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ölçü ve ~ekil önemli bir faktör olarak görünür. Meselâ Roman, 
Go tik ve Rönesans devri yap~lar~, genel durumlar~ndan çok, kap~~ 
ve pencerelerinin ~ekilleriyle tammrlar. 

Son y~llarda Urartu merkezlerinde yap~lan yo~un kaz~~ ve 
ara~t~rmalar neticesinde, Urartu -tap~nak mimarisi hakk~nda önemli 
sonuçlar ortaya ç~kar~lm~~, tap~nak mimarisinde Toprakkale, Patnos - 
Aznavurtepe, Alt~ntepe, Çavu~tepe, Varto - Kayal~dere ve Bastam 
kaz~lar~nda bulunmu~~ olan tek "cella" h ve kare planl~~ yap~lar~n 
önemli bir yer tuttu~u anla~~lm~~, bu konuda çok de~i~ik ve ilginç 
fikirler ileri sürülmü~tür'. Ancak bütün bu de~i~ik görü~lerin ~~~~~~ 
alt~nda yap~lan rekonstrüksiyon denemelerine kar~~l~k, tap~naklar~n 
—kap~-- sorununa da yeterince e~ilinmi~~ de~ildir. Çal~~mam~zda 
de~i~ik bir yöntem izleyerek, bu sorunu a~a~~da görülece~i üzere 
çözümlemeye çal~~aca~~z. 

~imdiye kadar meydana ç~kar~lm~~~ olan kare planl~~ Urartu ta-
p~naklar~n~n kap~~ ölçüleri için a~a~~daki tabloya bak~n~z 2 : 

Urartu kare "cella"l~~ tap~naklar~~ ve rekonstrüksiyonlar~~ hakk~nda çe~ tli 
fikirler için bk.: (Toprakkale) A. Erzen, Untersuchungen in der urartâischen Stadt 
Toprakkale bei Van in den Jahren 1959-1961, AA, 77 (1962) 1963, kol. 383 vdd; 
a. m., 1959-1961 Y~llar~~ aras~nda Toprakkale ara~t~rmalar~, TTKong. VI (1967), 
S. 53 vdd.; (Aznavurtepe) K. Balkan, Ein urartâischer Tempel auf Anzavurtepe 
bei Patnos und hier Entdeckte Inschriften. Patnos yak~n~ndaki Anzavurtepe'de 
bulunan Urartu tap~na~~~ ve Kitâbeleri Anatolia, V (1960), s. 99 vdd., 133 vdd; 
Y. Boysal, Aznavurtepe'de definecilerin meydana ç~kard~~~~ Urartu eserleri, Belleten, 

XXV/98 (1961), s. 199 vdd; K. Balkan, Patnos'ta ke~fedilen Urartu Tap~na~~~ ve 
Urartu Saray~, Ata. Konf. I (1964), s. 237. vdd.; (Alt~ntepe) T. ozgüç, Alt~ntepe 
Kaz~lar~. Excavations at Alt~ntepe, Belkten, XXV/98 0960, s. 264 vdd., 278 vd.; 
Alt~ntepe 1, s. 3 vdd., 39 vdd.; Alt~ntepe ~~, s. 4 vd., 6o vd.; (Çavu~tepe) A. Erzen, 
Van Bölgesi 1964 Çavu~tepe Kaz~lar~, TAD, XIII 12 (1964), s. 98 vd.; a. m., Van 
Bölgesi Çavu~tepe 1968 Kaz~s~, TAD, XVII/2 (1969), S. 89, res. 5; a. m., Çavu~tepe 
Kaz~lar~, TTKong. VII/ ~~ (197o) 1972, res. 4; M. J. Mellink, Archaeology in Asia 
Minor, AjA, 69 (1965), s. 141; (Kayal~dere) C. A. Burney, A First Season of Exca-
vations at the Urartian Citadel of Kayal~dere, AS, XVI (1966), s. 68 vdd; (Bastam) 
W. Kleiss, Ausgrabungen in der urartâischen Festung Bastam (Rusahinili) 1970, 
AMI XF, 5 (1972), s. 33 vd, res. 27; (genel) W. Kleiss, Zur Rekonstrucktion des 
urartâischen Tempels, /st. Miii. 13114 (1963/64), s. ~~ vdd; M. N. van Loon, Urartian 

Art, s. 42, 45, 48 vdd.: D. Stronach, Urartian and Achaemenian Tower Temples, 
JNES, 26 (1967), S. 278 vdd.; R. Naumann, Bemerkungen zu urartâischen Tempeln, 
ht. Miii. 18 (1968), s. 45 vdd.; E. Akurgal, Kunstzentren, s. 9 vdd. 

2  Tabloda verilmi~~ olan ölçüler, Patnos-Aznavurtepe hariç, ölçekli planlardan 
al~nm~~t~r. 

ffl 
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E~ikard~~ E~ikard~~ Toplam 

E~ik bo~lu~u E~ik ± bo~lu~u = derinlik 

geni~li~i geni~li~i derinli~i derinli~i 

Toprakkale 1.51 	M. 2.01 M. I .0 I 	M. -I- 2.52 M. = 3.53 na. 

Aznavurtepe 1.2 I 	M. . 1.75 m. 1.52 m. -I- 	1.70 m. = 3.22 m. 

Alt~ntepe 1.20 M. 1.50 M. 1.50 M. -I- 2.00 M. = 3.50 ril• 

Çavu~tepe 1.20 n~. 1.65 m. 1.30 m. 4- 0.90 m. = 2.20 M. 

Kayal~dere 1.65 m. 2.00 M. 1.65 M. -I- 	1.85 M. = 3.50 M. 	, 

Yukar~daki tablodan ve (~ek. ~~ ) 'clen de anla~~laca~~~ gibi, Urartu 

tap~nak kap~lar~~ standart bir plan dahilinde in~a edilmi~~ olup, "n~o-

nolit kap~~ e~i~i" ve "e~ikard~~ bo~lu~u" diye adland~r~labilecek iki ana 

k~s~mdan meydana gelmektedir. 

Bu iki ana lus~mdan birincisi, yani monolit kap~~ e~i~i, tap~nak 

giri~inin esas~n~~ meydana getirmektedir ki, bütün Urartu tap~nak-

lar~nda bu k~s~mda, malzeme olarak çok iyi bir ~ekilde i~lenmi~~ ba-

zaltlarm kullamld~~~~ görülür. Tap~nak ön avlusunun zemininden 
yüksekte bulunan bu k~sma genellikle ta~tan basamaklar yard~m~yle 

ç~lulmaktad~r. Monolit bazalt e~i~in her iki taraf~nda yükselen yan 

duvarlar ise, altta bazalt bloklar ve bunun üzerinde de kerpiç duvarlar 

~eklinde in~a edilmi~lerdir. Mimari yönden, bu bloklar~n cepheye 

bakan k~sm~~ üç kademeli bir di~~ ~eklinde, yanlarda dik, üstte ise 
yatay bir tarzda kap~~ fasad~n~~ çerçevelemektedir 3. Bazalttan yap~lan 
bu kesimin üzerinde, loyferleri takiben kerpiç tu~lalar yükselir. 
Burada kar~~m~za, "kap~~ kanatlar~" ve "söve yataklar~" n~n nerede 

yer alm~~~ olduklar~~ problemi ç~kmaktad~r. Bilindi~i gibi, T. Özgüç 
Alt~ntepe tap~na~~n~n cephesindeki kap~n~n iki yan~nda yer alan 
dikdörtgen prizma ~eklindeki bazalt bloklar~, üst k~s~mlar~ndaki 

4-5 cm. çap~ndaki deliklere bakarak "söve" olarak nitelemi~tir 4. 

Bu ifadeye göre, tap~na~~n kap~s~~ d~~tan bir çift kap~~ kanad~yla kapa-

t~lmaktad~r. Ancak, bu durumda (~ek. 2) den de anla~~laca~~~ gibi 

baz~~ zorluklarla kar~~la~~lmaktad~r. Burada görülece~i üzere, e~er 

T. Özgüç'ün belirtti~i her iki blok kap~~ sövelerini te~kil etseydi; 

3  T. Ozgüç, Alt~ntepe I, lev. VIII, res. 1-2 ; K. Balkan, Ata Konf. I (1964), res. ~ . 

4  Alt~ntepe 1, s. 3, 39, lev. göst. yer.; M. N. van Loon, Urartian Art, s. 53'te bu 

bloklar~n belki heykellerin durmas~n~~ sa~layan kaideler veya söveler ya da di~er bir 

ba~ka mimari eleman olabileceklerine i~aret etmektedir. 
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kanatlar kapat~ld~~inda, büyük bir önem verilerek i~lenmi~~ 
bulunan kap~~ çerçevesi tamamen örtülecek, aç~ld~~~nda ise cephe 
tümüyle kanatlar taraf~ndan i~gal edilecek, 

kap~~ kanatlarm~n yar~s~ndan fazla bir k~sm~~ bo~lukta kalacak, 
söveleri hâvi her iki bazalt blokta, kanatlann aç~l~p kapan-

mas~~ ve a~~rl~k nedeniyle baz~~ sürtünme izleri meydana gelecek, 

söveler tap~nak duvanndan en az 25-30 cm. daha ilerde 
bulundu~undan kap~~ kanatlan ile duvar aras~nda, kapat~lmas~~ im-
kans~z bir bo~luk kalacakt~~ (bk. ~ek. 2). 

Bilindi~i gibi, Urartu tap~naklar~~ genellikle tek cepheli olup, 
bütün a~~rl~k bu fasat k~sm~na verilmi~tir. E~er, durum T. ozgüç'ün 
belirtti~i gibi olsayd~, kap~~ aç~k ya da kapal~~ oldu~u zaman cephenin 
bütün ihti~am~~ kanatlar taraf~ndan gölgelenecek ve bu durum da 
fasat mimarisine tamamen ters dü~ecekti. Buna kar~~l~k biz, "Mu-
~a~ir" ve daha çok "Adilcevaz" kabartmalar~ndan° yararlanarak 
~öyle bir teklif ileri sürmekteyiz : T. ~ozgüç'ün söve deli~i olarak 
nitelemek istedi~i yuvalar, tap~nak cephesine konulan ve H ald i'nin 
sembolü olarak kabul edilen "kutsal m~zrak" kaidelerinin yuvalar' 
olsa gerekir °. Nitekim hafir, rekonstrüksiyon denemesinde tap~na~~n 
cephesinde iki m~zra~~n yeralm~~~ oldu~unu göstermi~~ ve tap~na~~~ da 
m~zrak uçlar~na dayanarak "Haldi Tap~na~~" olarak tammlam~~t~r 7. 
Ancak, cephede yeralan bu kutsal m~zraklarm nereye yerle~tirilmi~~ 
oldu~u hakk~nda ise hiç bir fikir vermemi~tir. 

(~ek. 6-7) de de görüldü~ü üzere, giri~in her iki yan~ndaki kai-
deler üzerine kutsal m~zraklann yerle~tirilmesi halinde, fasat mima-
risinin yeni bir estetik kazanacak' da ~üphesizdir. Yukar~da belirtti-
~imiz gibi bu fikrimizi destekleyen en güzel örnek, Adilcevaz kabart-
maland~r (bk. ~ek. 9). Burada tasvir edilen ve hafirlerce "büyük 
m~zrak" (?) olarak nitelendirilen objeler, ta~tan kaideler üzerine 

5  Mu~a.~ir kabartmas~run E. Fladin taraf~ndan çizilmi~~ bulunan her iki deseni 
için bk. R. Naumann, /st. Mit:. 18 (1968), lev. 13, res. 1-2; Adilcevaz için bk. 
B. Ö~ün, Die Ausgrabungen von Kef Kalesi bei Adilcevaz und einige Bemerkungen 
über die urartöische Kunst, AA, 8214 (1967) 1968, S. 497, 499 vdd., res. 23-25. 

E. Bilgiç — B. Ö~ün, 1964 Adilcevaz Kei Kalesi Kaz~lar~. Excavations at 
Kef Kalesi of Adilcevaz, 1964, Anatolia, VIII (1964), s. 9 ~~ 'de, hakl~~ olarak, m~zra~m 
sadece Haldi'ye özgü bir sembol olmad~~~na i~aret ederler. 

7  Alt~ntepe Il, s. 5, 6o. 
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yerle~tirilmi~lerdir (kr~. Toprakkale pektorali : ~ek. ~~ o) 8. Nitekim 
Toprakkale ve Çavu~tepe kaz~lar~nda normalden büyük madeni 
m~zrak uçlar~n~n bulundu~u da bilinmektedir 9. 

Alt~ntepe'de kar~~m~za ç~kan in-situ bazalt bloklar~n m~zrak 
kaideleri olarak tan~mlanmas~ndan sonra, kar~~m~za tap~nak "kap~~ 

kanatlar~" n~n nereye monte edilece~i problemi ç~kmaktad~r. Kare 
"cella" 11 Urartu tap~naklanyle ilgilenen bilim adamlar~, bu konuyla 
hemen hiç me~gul olmam~~lar, sadece R. Naumann, üstü gayet ka-
pal~~ bir ~ekilde, d~~ta —monolit kap~~ e~i~i ad~n~~ verdi~imiz k~s~mda—
yeralm~~~ olabilece~ine de~inmi~tir1°. Ancak bu fikirler tap~nak 
kap~lar~n~n sorunlar~na ~~~k tutmaktan çok uzakt~rlar. Taraf~m~zdan 
e~ikard~~ bo~lu~u olarak adland~r~lan ve giri~in ikinci k~sm~n~~ meydana 
getiren bölümün fonksiyonu hakk~nda da ~imdiye kadar hiç bir 
fikir ileri sürülmü~~ de~ildir. (~ek. ~ ) de de görüldü~ü gibi bu k~s~m, 
kare planl~~ "cella" n~n duvar kal~nl~klanyle orant~l~~ bir ~ekilde de-
rinlik kazanmaktad~r. Mesela bu derinlik Toprakkale'de 2.52 m., 
Aznavurtepe'de 1.70 m., Alt~ntepe'de 2.00 m., Çavu~tepe'de 0.90 m., 
Kayal~dere'de ise 1.85 m.'dir. Kan~m~zca tap~nak kap~s~n~n bu k~-
s~mda yer alm~~~ olmas~~ gerekmektedir (~ek. 3). Bu kap~lar~n "tek" 
ya da, daha büyük ihtimalle "çift" kanatl~~ olmalar~~ mümkündür. 
Çünkü bu kis= geni~li~i ortalama olarak 1.50 m. - 2.00 m. ara-
s~nda de~i~mektedir. Buna ba~l~~ olarak "e~ikard~~ bo~lu~u derinli~i" 

k~sa olan tap~naklarda, tek kanatl~~ kap~~ aç~ld~~~nda, bu bo~lu~un 
d~~~na ta~~p, zaten ufak olan "cella" n~n içini ihlal edecektir. Bu 
durumu gidermek ve kanad~~ gözlerden tamamen saklamak için çift 
kap~~ kanad~n~n kullan~lm~~~ olmas~~ çok mümkündür. Bu fikri des-
tekleyen en önemli delillerden biri de, "söve pay~" geni~liklerinin her 
iki tarafta e~it olarak b~rak~lm~~~ olmas~d~r (bk. ~ek. ~ ). Ah~ap kap~~ 
kanatlar~~ isen, a~a~~da gösterildi~i ~ekilde monte edilmi~~ olmal~d~r; 
ta~tan yap~lm~~~ alt söve yataklar~~ tabana, muhtemelen sert a~açtan 

8  Bk. E. Bilgiç — B. Ö~ün, Anatolia, VIII (1964), res. 2 

9  A. Erzen — E. Bilgiç — Y. Boysal — B. Ö~ün, TAD. X-2 (1961), s. 18.; 
B. Ogün, Kurze Geschichte der Ausgrabungen in Van und die türkischen 
Versuchsgrabungen auf dem Toprak-kale 1959, Zeitschrjfk der Deutschen Morgenliin-

dischen Gesellschaft, N. F. 36 (1961), s. 280.; A. Erzen, Van bölgesi Çavustepe 1967 
Kaz~s~, Belleten, XXXII' 127 (1968), s. 414; B. Ogün, AA, 82/4 (1967) 1968, s• 497, 
499 vd, rts. 24, 25. 

10  /st. Mitt. 18 (1968), S. 53. 
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i~lenmi~~ üst söve yataklar~~ ise (~ek. 4) de de görülece~i üzere, kerpiç 
bedene monte edilmi~lerdi. Ön Asya dünyas~nda bu tip söve te~kilâ-

t~n~n kullan~lm~~~ oldu~una dair elimizde çe~itli örnekler de mevcut-
tur 12. Ayr~ca, —üst söve deli~ini hâvi— lento ~eklinde, iki ucu ta-
mamen kerpiç duvar içine gömülü "mil yata~~" konstrüksiyonunu 
da teklif edebiliriz. Bu durum sadece söve yataklar~n~~ gizleme prob-
lemini safd~~~~ etmekle kalmam~~, ayn~~ zamanda kap~~ kanatlar~mn 
"aç~l~~-kapan~~" pozisyonlar~n~~ da tamamen çözümlemi~tir. ~öyle 
ki; çift kanatl~~ kap~~ kapat~ld~~~nda, kap~~ kanatlar~~ monolit e~i~e ve 
yan duvarlara tamamen intibak etmi~~ olacakt~r. Burada ikinci önemli 
husus da, kap~~ kanatlar~~ aç~ld~~~nda kanatlar, "söve pay~~ geni~li~i" 

ad~n~~ verdi~imiz girintilerin arkas~na gizlendi~inden 13, içerde, kar-
~~da yeralan tanr~~ heykeli ve heykele bir fon te~kil eden freskolu 
duvar~n kesintisiz olarak görülebilmesi sa~lanm~~~ olacakt~r (~ek. 3-5-6). 

Baz~~ rekonstrüksiyon denemelerinde, kap~~ kanatlar~~ hiç göste-
rilmeksizin, sadece kap~~ geçitlerinin belirtilmesiyle yetinilmi~tir ". 
Bu yap~lar~n "kanats~z kap~lar" a sahip olarak gösterilmesinin neden-
lerini ~öyle izah etmek mümkündür : 

~n-situ durumda söve yataklar~n~n bulunmam~~~ olmas~, 

Kap~~ geçidini meydana getiren "e~ik uzunlu~u -I- e~ikard~~ 
bo~lu~u uzunlu~u" tutar~n~n dar ve derin bir koridor halinde 
olmas~~ 15  nedeniyle, bu derinli~in tabiat ~artlar~ndan koru-
yucu bir unsur olarak dü~ünülmesi, 

c) Tap~nak fasatlar~n~n genellikle güneye dönük bulunmalar~". 

11  Rekonstrüksiyonlar~m~zda bu ögeleri, dekorasyon bak~m~ndan gayet sade 
bir ~ekilde gösterdik. Halbuki bu ah~ap kap~lar~n da, oymalarla süslü ve cephe 
mimarisine ayr~~ bir zenginlik katan tarzda yap~lm~~~ olmalar~~ çok mümkündür. 
Ah~ap geometrik kap~~ bezemesi için Toprakkale'de bulunmu~~ olan bronz plaka= 
benzer motifini teklif edebiliriz: kr~. R. D. Barnett, More Addenda from Toprak 
Kale, AS, XXII (1972) , s. 178, res. 18. 

12  Harrin, Bo~azköy, Zincirli, Tell Halaf, Assur (Anu Adad tap~na~~~ kap~s~), 
Balavat kap~s~~ ve benzerleri için bk. R. Naumann, Architektur Kleinasiens, res. 203, 
24-217. 

13  Bu tip kap~lar için bk. R. Naumann, a. e., res. 197/11, 198. 
14  E. Akurgal, Kunstzentren, res. ~~ ; R. Naumann, /st. Mitt. 18 (1968), res. 3. 
14  T. özgüç, Alt~ntepe 1, s. 4, 40; D. Stronach, INES, 26 (1967), S. 278. 
16  Çavu~tepe ve Kayal~dere tap~naklar~n~n cepheleri ayr~~ olarak "do~u" ve 

"kuzey-do~u' ya dönüktür. 
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Yukar~daki varsay~mlar' ~u ~ekilde ele~tirmek mümkündür : 

kaz~larda mimariye ait söve yata~~, mil ve ah~ap kap~~ kanatlar~~ gibi 

küçük tamamlay~c~~ unsurlar genellikle, tabiat tahribat~~ sebebiyle 

veya zaman~nda yerlerinden sökülüp dev~irme malzeme olarak ba~ka 

yerlerde kullan~lm~~~ olduklar~ndan ele geçirilememektedir. Di~er 

yandan, Do~u Anadolu yüksek yaylas~mn sert iklim ~artlar~,'ani ~s~~ 

de~i~iklikleri ve ~iddetli rüzgarlar dü~ünülecek olursa, kap~~ geçidini 
meydana getiren koridorun derinli~ini, —tap~nak cephesi güneye 
dönük olsa bile— koruyucu bir etken olarak kabul edemeyiz. Çünkü, 
iç dekorasyonun ba~l~ca elemanlar~ndan biri olan freskolar~n kaz~lar 

s~ras~nda bütün tazelikleriyle ele geçirilmi~~ olmas~~ 17  buna en büyük 

delildir. Zira güne~~ ~~~~~na maruz kalan freskolar canl~~ renklerini 

süratle kaybetmekte ve çok çabuk dökülmeye ba~lamaktad~r. 

Bu sebepten, tap~naklar~n "cella" larm~n tamamen karanl~k 

olmalar~~ gerekmektedir 18. Zira, ayd~nl~k ve geni~~ pencerelere sahip 

olan Hitit tap~naklar~n~n "cella" lar~~ hariç, lo~~ ve karanl~k "cella" 

eski dünyan~n anonim bir gizlilik duygusunu aksettirmektedir. Zaten, 
gerekti~inde ~~~k 4.00 - 5.00 m. aras~nda de~i~en bir yüksekli~e sahip 

olan kap~dan yeterince al~nabilmektedir. Bütün bu sebeplerden do-

lay~, kare "cella" l~~ tap~naklar~n kanad~~ bir kap~~ konstrüksiyonuna 
sahip olmalar~~ gerekmektedir. 

Bu arada, halk aras~nda "Kör Kap~" ya da "Ta~~ Kap~", Urartu 

dilinde ise "KA = Kap~" 19  olarak adland~r~lan "a n~ ts al kaya 

11  K. Balkan, Anatolia, V (1960), S. 136; A. Erzen, TAD, XIII/2 (1964), 

s. 98 vd.; T. Özgüç, Alt~ntepe 1, s. 4, 8, 40, 42. 
18  E. Akurgal (Kunstzentren, res. 1) Toprakkale'de bulunmu~~ olan bir bronz 

levha üzerindeki "yap~~ modeli"ne dayanarak, Urartu tap~naklar~n~n cephelerinde 

üst üste üç s~ra halinde sekiz adet pencerenin yer ald~~~n~~ ileri sürmü~~ ve bu fikri 

R. Naumann (/st. Mitt. 18, 1968, s. 52 vd.) taraf~ndan da desteklenmi~tir. Naumann, 

tap~naklar~n iç mekanlar~n~n 10.00 m. yüksekli~e vard~~~n~~ kabul ederek, bu mekân~~ 

kap~dan gelecek olan ~~~~~n ayd~nlatamayaca~~n~~ ve bu nedenle de d~~tan içe do~ru 

geni~leyen pencerelerin kullan~lm~~~ olabilece~ine i~aret etmektedir. T. özgüç 

(Alt~ntepe 1, s., 5, 41) "cella"ya ~~~~~n, kap~dan ya da çat~daki küçük aç~kl~ktan veya-

hut ta çat~ya yak~n k~s~mlarda bulunan pencerelerden geldi~ini ileri sürmü~, D. 

Stronach (JNES, 26, 1967, s. 284 vd.) ise, "sahte" ya da gerçek pencerelerin varl~~~-

n~~ kabul etmi~tir. 
19  Meherkap~~ ve Pagan'da bulunan an~tsal kaya ni~lerinin mimari formlar~~ 

hakk~nda geni~~ bilgi için bk. V. Sevin — O. Belli, Pagan Kutsal Alan~~ ve Urartu 

Dini Yap~lar~~ Üzerine Bir Ara~t~rma, Belleten, (bask~da). "KA = Kap~" ~eklin-

deki ni~ler hakk~nda toplu bilgi için bk. E. von Schuler, Urartâische Inschriften 
aus Bastam II, AMI XF, 5 (1972), S. 122 vd. 
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ni~ l eri" nin mimari formu dikkatimizi çekmi~~ ve tap~nak kapda-
r~yle ba~~nt~~ kurmam~za sebep olmu~tur (bk. res. 11-12). Bu ba~~n-
t~y~~ iki ana bölüme ay~rarak incelemek gereklidir : 

Mimari 

Dini 

(~ek. 8)'den de aç~kça anla~~laca~~~ üzere, "an~tsal kaya ni~leri" ile 
tap~nak kap~lar~n~n planlar~, form ve ölçüler bak~m~ndan birbir-
lerine büyük bir benzerlik göstermektedir. Bunun için a~a~~daki 
tabloya bak= : 

~ç çerçeve geni~li~i 
(e~ik geni~li~i) 

Derinlik 

Meherkap~~ 1.70 m. ~~ .4o m. 
Pagan 1.20 M. 1.30 M. 

Toprakkale I .51 m. ~~ .o ~~	m. 
Aznavurtepe 1.21 	M. 1.52 M. 
Alt~ntepe 1.20 M. 1.50 M. 
Çavu~tepe 1.20 M. 1.30 M. 
Kayal~dere 1.65 m. ~~ .65 m. 

Yukar~daki tablodan da anla~~laca~~~ üzere, tap~nak kap~lar~n~n 
monolit bazalt e~i~inin geni~lik ve derinlikleriyle, an~tsal ni~lerin 
ölçüleri hemen hemen ayn~d~r. 

Tap~nak kap~lar~~ ve an~tsal ni~lerde görülen "di~li çerçeve" lere 
Urartu "sivil" ve "m e z ar" mimarisinde de rastlanmaktad~r. Me-
sen., M.O. IX. yüzy~l~n sonlar~na ve M.Ö. VIII. yüzy~l~n ba~lar~na 
tarihlenen Patnos yak~n~ndaki Giriktepe (De~irmentepe) de bu tip 
di~li çerçeve ta~~yan kap~lar ve ni~lere rastlamlm~~", di~li çerçeve-
lerin kaya mezarlar~n~n kap~lar~nda kullan~lm~~~ oldu~u da Kayal~-
dere mezar~~ sayesinde anla~~lm~~t~r 21. Bundan ba~ka, M.Ö. VII. 
yüzy~la tarihlenen ve Toprakkale'de bulunmu~~ bir bronz levha 
üzerindeki çok katl~~ yap~n~n kap~s~~ da di~li bir çerçeveye sahip olarak 
gösterilmi~tir 22. Ayr~ca Kuzey-bat~~ ~ran'daki Hasanlu (IV) kat~nda 

20 K. Balkan, Ata. Kor?f. I (1964), res. 2-4. 
21  C. A. Burney, AS, XVI (1966), lev. XXIII/a. 
22  E. Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 26, res. 5. 
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bulunan 23  ve M.Ö. 000-800 y~llar~~ aras~na tarihlenen "Burned 
Building II" adl~~ yap~da, hâfirlerce "kutsal oda" olarak tan~mlanan 
kare planl~~ mekan~n giri~inde ve bu odan~n yanlardaki iki giri~~ yerinde 
de bu tip di~li çerçeveye rastlanmaktad~r 24. Bu örnekleri daha bir 
çok yerlerde bulabiliriz. Görülüyor ki, dini ve önemli sivil yap~larda 
di~li çerçeve, eski bir gelene~e sahip olup, bu süsleme unsuru son-
radan ta~~ mimariye geçerek uzun süre kullan~lm~~t~r. 

Tap~nak kap~lanyle "an~tsal ni~ler" aras~ndaki dini ba~~nt~ya 
gelince; kap~~ çerçevesi, —kanatlar aç~ld~~~nda— "cella" n~n arka 
duvar~na biti~ik duran ve ta~tan bir kaide üzerinde yükselen 25  hey-
keli, üç buutlu bir görünüm içinde tümüyle çerçevelemektedir. Kap~~ 
çerçevesi 26, tanr~~ heykelini çevrelemesi nedeniyle, kamm~zca bir 
kutsiyet kazanm~~t~r. Çünkü e pi fa ni, "kutsal çerçeve" nin s~mrlad~~~~ 
alan içerisinde görünür. 

Urartu dininde önemli bir rol oynad~klar~~ bilinen an~tsal kaya 
ni~lerinin fonksiyonu hakk~nda ileri sürülmü~~ ve en fazla taraftar 
toplam~§ bulunan teklif; kap~~ ~eklindeki bu ni~lerin içinden tanr~lar~n 
ç~kaca~~na inamlm~~~ olmas~~ ~eklindeki görü~tür ". Tap~nak mimari-
sinde kar~~m~za ç~kan "kutsal çerçeveler" dü~ünülecek olursa, bu 
teklifin do~rulu~u ortaya ç~kar. ~öyle ki, kap~~ kanatlar~~ kapat~ld~-
~~nda, tap~na~~n önünde aynen kaya ni~lerinde oldu~u gibi (bk. 
~ek. 8 a) bir —an~tsal ni~~ hücresi— meydana gelmekte (bk. ~ek. 8 b) 
ve bu kap~n~n ard~nda epifani unsurunun temeli olan tanr~~ heykeli 
gizlenmektedir. Aradaki tek fark; tap~nakta epifani olay~n~n canlan-
d~r~lmas~~ istenildi~i zaman yap~labilmekte, kaya ni~lerinde ise, bir 
gün meydana gelece~ine inan~larak efsanevi bir tarzda sembolize 
edilmektedir. 

Bu ni~lerin içinden tanr~larm ç~kaca~~na inan~lm~~~ oldu~unu 
kan~tlayan baz~~ arkeolojik deliller de mevcuttur. Mesela, Revanduz 

23  Bk. T.C. Young, Thoughts on the architecture of Hasanlu IV, Banica 

Antiqua, VI (1966): (Archaeologia Banica. Miscellanea in Honorem R. Ghirshman, Leiden, 
1970), s. 48 vd., res. 4. 

24  Hasanlu konusunda bizi uyarm~~~ bulunan meslekta~~m~z say~n A.A. Çilin-
giro~lu'na te~ekkür ederiz. 

25  T. özgüç, Alt~ntepe I, lev. VIII, ~ . 
26  Tap~nak ya da saraya ait çivi yaz~l~~ benzer bazalt di~li çerçeve bloklarm~~ 

Körzüt'te ve Van Müzesinde bizzat tespit etmi~~ bulunuyoruz. Bunlar~n hakk~nda, 
kitabeleri ve ölçüleri için bk. M. A. Dinçol, Ist. Mitt. (henüz yay~nlanmam~~t~r). 

27  Geni~~ bilgi için bk. V. Sevin — O. Belli, Belleten, (bask~da). 
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yak~nlar~ndaki Herir Batas 28  ve Malazgirete 28, içlerinde birer tanr~~ 
kabartmas~~ bulunan an~tsal kaya ni~lerine rastlan~lm~~~ olup, buna 
benzer ve içlerinde K y b ele tasviri bulunan ni~ler ayr~ca Phrygia'da 
kar~~m~za ç~kmaktad~r 30. Etraflar~nda di~li çerçeve bulunmayan, 
kap~~ ~eklindeki bu kaya ni~lerinin içinde tanr~lar~n tasvir edilmi~~ 
olmas~~ da, kap~lar~n içinden tanr~lar~n ç~kaca~~na inamld~~~~ ~eklin-
deki görü~ü do~ruluyor olsa gerekir. 

Amtsal kaya ni~leriyle tap~nak kap~lar~~ aras~ndaki ili~ki böylece 
ortaya ç~kt~ktan sonra, tap~nak kap~lar~n~n yüksekliklerini de, bu 
ni~lere dayanarak tamamlamak imkâmna sahip oluyoruz. Bu duruma 
göre kap~lar~n, tap~naklar~n yükseklikleriyle orant~l~~ olarak, 4.00 m. 
ya da 5.00 m. aras~nda de~i~mekte oldu~unu kabul edebiliriz (~ek. 
6-7). Her ne kadar R. Naumann, Urartu kare "cella" l~~ tap~nak 
kap~lar~n~n 4.00 m.den daha yüksek olmas~na imkân bulunmad~~~n~~ 
bildirmekteyse de 31, kap~y~~ e~ik k~sm~nda aramas~ndan dolay~~ zor-
luklara dü~mektedir. Söveler, yer yer 1.75 m. geni~li~e varan "e~ikard~~ 
bo~lu~u" na yerle~tirildi~ine göre, Naumann'~n orant~s~yla Urartu 
tap~nak kap~lar~n~n 5.40 m.ye kadar yükseltilebilmesi mümkün ol-
maktad~r. Ayr~ca, "cella" daki heykelin, yüksekli~i 0.50 m.ye varan 
bir kaide üzerinde yükselmi~~ oldu~u da dü~ünülecek olursa, normal 
seviyedeki bir kap~dan, içerdeki tanr~~ tasvirinin tam olarak görüle-
miyece~i de anla~~l~r. Ayn~~ zamanda bu tip yüksek bir kap~, son 
zamanlarda revaç bulma~a ba~layan "Kule Tap~ nak" fikriyle de 
tamamen uyu~maktad~r. 

V. Sevin ve O. Belli taraf~ndan da belirtildi~i üzere, aynen me-
zar ni~leri ya da an~tsal kaya ni~lerinde oldu~u gibi 32, tap~nak kap~-
lar~n~n üst k~s~mlar~mn kavisli veya dikdörtgen bir ~ekil göstermi~~ 
olmas~~ mümkündür (~ek. 6-7). Üzeri kavisli Urartu kale kap~lar~na 
Balavat kabartmalar~~ üzerinde de rastlamlmakla beraber, kavisli 
ni~lerin M.Ö. VIII. yüzy~l~n ikinci yar~s~nda, Sarduri II ça~~nda 
ortaya ç~km~~~ olabilecekleri ileri sürülmü~tür 33. Ancak bu arada 

28  Bk. H. Th. Bossert, Altanatolien, Berlin, 1942, S. go, res. ~~6~ . 
29  Bk. C. A. Burney — D. M. Lang, The Peoples of the Hills, London, 1971, res. 54. 
30  Bk. E. Akurgal, Kunst Anatolie!? res. 75; kr~. C.H.E. Haspels, The High-

lands of Phrygia II, New Jersey, 1971, res. 98, 159, 184, 245. 
31  /st. Mitt. ~ 8 (1968), S. 52. 
32  Belleten, (bask~da). 
33  C. F. Lehmann — Haupt, Ar~nenien einst und jetz, 1111, Berlin, 1926, s. 153. 
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~unu da belirtmek gerekir ki, üst k~s~mlar~~ kavisli/kemerli kap~~ ve 
pencereler Yak~n Do~u'da çok erken tarihlerden itibaren ortaya 
ç~kmaktad~r. Mesela, Assur'daki arkaik "I~tar" tap~na~~nda bulunan 
ve M.Ö. 2800 tarihlerine ait olan küçük ev modellerinin birinde, 
minik üst pencerenin kavisli bir ~ekle sahip oldu~u görülür 34. Assur-
nasirpal'in (M.Ö. 883-859) bir kabartmas~nda da; kalenin giri~inde 
iki tane kavisli pencere tasviri yer almaktad~r 35. Buna benzer Beisan'-
daki di~er bir örnekte ise, geri planda üç adet kavisli bir pencere 
grubu tasvir edilmi~tir 36. Üzerleri kavisli kap~~ ve pencereler M.Ö. 
II. bin y~lda bütün Yak~n Do~u'da biliniyor ve M.Ö. I. bin y~lda da 
Phrygia kaya mezarlar~nda kullan~l~yordu". 

Bütün bu delillerden de anla~~laca~~~ gibi, Urartu'da üzeri 
kavisli/kemerli kap~~ ve kap~~ ~eklindeki ni~lerin, Lehmann-Haupt'un 
ileri sürdü~ü üzere Sarduri II ça~~nda ortaya ç~km~~~ olmas~~ imkan-
s~zd~r. Çünkü Urartu-Asur ili~kilerinin bu tarihten çok daha eskiye 
giden bir geçmi~i oldu~u bilinmektedir. Ayr~ca, Revanduz yak~nla-

r~ndaki "U~niye" de bulunmu~~ olan ve üzerindeki çivi yaz~l~~ kitabesi 
sayesinde Menua ça~~na ait oldu~u anla~~lan kavisli büyük ni~, bu 
tip ni~~ ve kap~~ konstrüksiyonlar~n~n Urartu'da M.Ö. IX. yüzy~l~n 

sonlar~~ ya da M.Ö. VIII. yüzy~l~n ba~lar~ndan beri bilindi~ini ortaya 
koydu~u gibi 38, Balavat kabartmalar~~ üzerinde tasvir edilen Urartu 
kale kap~lar~~ da kavisli ~ekilleriyle dikkati çekmektedirler 39. 

94  W. Andrae, Die archaischen Ischtartempel, Veroffentlichung der Orientge-

sellschaft, 43 (1922), s. 34 vdd; res. 6, lev. i j  a-b; M.O. III. bin y~la ait üzerleri 
kavisli ev kap~lar~~ için bk. H. Schafer — W. Andrae, Die Kunst des alten Orients, Berlin, 
1925, lev. 461, ~. 

36  E. A. Wallis Budge, Assyrian Sculptures in the British Museum, London, 1914, 
lev. 13, ; ayr~ca bk. H. Th. Bossert, Altsyrien, Tübingen, 1951, S. 34, res. 502. 

36  Cassio — Pijoan, Summa Artis II, Madrid, 1931, res. 422. 

97  C. E. Haspels, göst. yer.; G. Perrot — C. Chipiez, Histoire de l'art dans l'antiquite 

V, Paris, 1890, res. 79, 98, 102 ; Grek kap~~ ve pencerelerinin karakteristik ~ekilleri 
temel olarak oblong ve dikdörtgendir. Yuvarlak ~ekiller M.O. V. yüzy~l~n ~ehir 
kap~lar~nda ortaya ç~kar. Fakat Geç Hellenistik ça~a kadar Grek mimarisinde, 
üzeri kavisli veya kemerli kap~lar ve pencereler cephede yer almam~~t~r. Bk. Geo-
metrik devir modeller için H. Payne, Perachora, Oxford, 1940, s. 34 vdd., res. 6 vd.; 
A. W. Lawrence, Greek Architecture, London, 19622, s. 90, res. 47.; Klasik devir evleri 
için bk. D.M. Robinson — W. Graham, The Hellenic House, Olythus VIII, Baltimore, 
1938, S. 263 vdd. 

38  E. von Schuler, AM! JVF, 5 (1972), S. 122 vd, res. 30, 2. 

39  Bk. R. Naumann, Architektur Kleinasiens, res. 378; tipik bir kemerli Urartu 
~ehir kap~s~~ için bk. O. A. Ta~yürek, Urartu Kemerleri, Ankara, 1975, fig. 5, res. 23. 
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Netice olarak ~unlar~~ söyliyebiliriz; Urartu tap~nak kap~lar~~ 
bazen dikdörtgen, bazen de üzeri kavisli !kemerli bir ~ekil göstermekte 
ve her iki tip de erken tarihlerden itibaren beraberce kullan~lmak-
tad~r. 


