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Kap1 ve pencerelerin duvarlara uygulanmasi mimari bir prob-
lemdir. Olgii, adet ve yerlestirme, genellikle gevre ve iklim sartlar
dikkate alinarak uygulamirdi. Fakat, binanin artistik etkisi bakimindan
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olgi ve sekil 6nemli bir faktor olarak goriiniir. Mesela Roman,
Gotik ve Ronesans devri yapilari, genel durumlarindan ¢ok, kapi
ve pencerelerinin sekilleriyle tanimirlar.

Son yillarda Urartu merkezlerinde yapilan yogun kazi ve
aragtirmalar neticesinde, Urartu-tapmak mimarisi hakkinda 6nemli
sonuglar ortaya gikarilmig, tapinak mimarisinde Toprakkale, Patnos -
Aznavurtepe, Altintepe, Qavustepe, Varto - Kayalidere ve Bastam
kazilarinda bulunmug olan tek “cella” Ii ve kare planh yapilarin
onemli bir yer tuttugu anlagilmis, bu konuda ok degisik ve ilging
fikirler ileri siiriilmistiirl. Ancak biitiin bu degisik goriislerin 1131
altinda yapilan rekonstriiksiyon denemelerine karsilik, tapinaklarin
—kapi— sorununa da yeterince egilinmis degildir. Caliymamzda
degisik bir yontem izleyerek, bu sorunu asagida goriilecegi iizere
¢oziimlemeye calisacagiz.

Simdiye kadar meydana gikarilmis olan kare planh Urartu ta-
pinaklarinin kap: olgiileri icin asagidaki tabloya bakimz?:

1 Urartu kare “cella”h tapmaklann ve rckonstritksiyon'ari hakkinda gesitli
fikirler i¢in bk.: (Toprakkale) A. Erzen, Untersuchungen in der urartiischen Stadt
Toprakkale bei Van in den Jahren 1959-1961, 44, 77 (1962) 1963, kol. 383 vdd;
a. m., 1959-1961 Yillan1 arasinda Toprakkale arastirmalan, TTHRong. VI (1967),
s. 53 vdd.; (Aznavurtepe) K. Balkan, Ein urartiischer Tempel auf Anzavurtepe
bei Patnos und hier Entdeckte Inschriften. Patnos yakimindaki Anzavurtepe’de
bulunan Urartu tapmnag ve Kitabeleri Anatolia, V (1960), s. 99 vdd., 133 vdd;
Y. Boysal, Aznavurtepe’de definecilerin meydana gikardign Urartu eserleri, Belleten,
XXV/o8 (1961), s. 199 vdd; K. Balkan, Patnos’ta kesfedilen Urartu Tapmag ve
Urartu Sarayi, Ata. Konf. I (1964), s. 237. vdd.; (Altntepe) T. Ozgiig, Altintepe
Kazilar1. Excavations at Altntepe, Belleten, XXV /98 (1961), s, 264 vdd., 278 vd.;
Altintepe I, s. 3 vdd., 39 vdd.; Alantepe II, s. 4 vd., 60 vd.; (Cavustepe) A. Erzen,
Van Bolgesi 1964 Cavustepe Kazilar, TAD, XIII/2 (1964), s. 98 vd.; a. m,, Van
Bolgesi Cavugtepe 1968 Kazisi, TAD, XVII/2 (1969), s. 89, res. 5; a. m., Cavustepe
Kazilan, TTKong. VII/1 (1970) 1972, res. 4; M. J. Mellink, Archaeology in Asia
Minor, 474, 69 (1965), s. 141; (Kayaldere) C. A. Burney, A First Season of Exca-
vations at the Urartian Citadel of Kayahdere, A4S, XVI (1966), s. 68 vdd; (Bastam)
W. Kleiss, Ausgrabungen in der urartiischen Festung Bastam (Rusahinili) 1970,
AMI NF, 5 (1972), s. 33 vd, res. 27; (genel) W. Kleiss, Zur Rekonstrucktion des
urartiischen Tempels, Ist. Mitt. 13/14 (1963/64), s. 1 vdd; M. N. van Loon, Urartian
Art, s. 42, 45, 48 vdd.: D. Stronach, Urartian and Achaemenian Tower Temples,
JNES, 26 (1967), s. 278 vdd.; R. Naumann, Bemerkungen zu urartiischen Tempeln,
Ist. Mitt. 18 (1968), s. 45 vdd.; E. Akurgal, Kunstzentren, s. 9 vdd.

2 Tabloda verilmig olan 6lgiiler, Patnos-Aznavurtepe harig, 6lgekli planlardan
alinmugtir.
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Esikards Esikard: Toplam
Esik boslugu | Esik + boslugu = derinlik
genisligi | genisligi | derinligi derinligi
Toprakkale 1.51 m. 2.01 m. | r.or m. 4 2.52m. = 3.53 m.
Aznavurtepe 1.21 m. | 1.75 m. | r.52 m. 4 Ljom, = g.22 m.
Altntepe 1.20 m. .50 m. | .50 m. - 2.00m. = 3.50 m.
Cavustepe 1.20 m. 1.65 m. | 1.30 m. <+ o0.90o m. = 2,20 m.
Kayalidere  1.65 m. 2,00 m. | 1.65 m. 4+ 1.85m, = 3.50 m.

Yukaridaki tablodan ve (sek. 1)’den de anlagilacag gibi, Urartu
tapinak kapilar: standart bir plan dahilinde inga edilmis olup, “mo-
nolit kapr esigi”® ve “esikardr boglugn” diye adlandirilabilecek iki ana
kissmdan meydana gelmektedir.

Bu iki ana kissmdan birincisi, yani monolit kap: esigi, tapinak
giriginin esastm meydana getirmektedir ki, biitiin Urartu tapinak-
larinda bu kissmda, malzeme olarak ¢ok iyi bir sekilde iglenmis ba-
zaltlarmn kullamldigr goriiliir. Tapinak 6n avlusunun zemininden
yiiksekte bulunan bu kisma genellikle tastan basamaklar yardimiyle
cikilmaktadir. Monolit bazalt esigin her iki tarafinda yiikselen yan
duvarlar ise, altta bazalt bloklar ve bunun iizerinde de kerpig duvarlar
seklinde insa edilmiglerdir. Mimari yénden, bu bloklarin cepheye
bakan kismu ii¢ kademeli bir dis seklinde, yanlarda dik, iistte ise
yatay bir tarzda kapt fasadin gergevelemcektedir?. Bazalttan yapilan
bu kesimin iizerinde, loyferleri takiben kerpi¢ tuglalar yiikselir.
Burada karsimiza, “kapt kanatlan™ ve “séve yataklar’” nin nerede
yer almig olduklart problemi ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, T. Ozgiig
Altintepe tapinaginin cephesindeki kapimin iki yaninda yer alan
dikdértgen prizma seklindeki bazalt bloklar, iist kisimlarindaki
4-5 cm. capindaki deliklere bakarak “séve” olarak nitelemistir?.
Bu ifadeye gore, tapinagin kapist digtan bir ¢ift kapr kanadiyla kapa-
tilmaktadir. Ancak, bu durumda (sek. 2) den de anlagilacagi gibi
bazi zorluklarla karsilagilmaktadir. Burada goriilecegi ilizere, eger
T. Ozgii¢’iin belirttigi her iki blok kap: sévelerini teskil etseydi;

8 T. Ozgiic, Altintepe I, lev. VIII, res. 1-2; K. Balkan, Ata Konf. I (1964), res. 1.

i Altntepe I, s. 3, 39, lev. gost. yer.; M. N. van Loon, Urartian Art, s. 53’tc bu
bloklarin belki heykellerin durmasim saglayan kaideler veya soveler ya da diger bir
baska mimari eleman olabileceklerine isaret etmektedir.
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a) kanatlar kapatilldiginda, biiyiik bir énem verilerek islenmis
bulunan kapi gergevesi tamamen ortiilecek, agildiginda ise cephe
tiimiiyle kanatlar tarafindan iggal edilecek,

b) kap: kanatlarimn yarisindan fazla bir kismi boglukta kalacak,

c) soveleri havi her iki bazalt blokta, kanatlarm agihp kapan-
masit ve agirlik nedeniyle bazi siirtiinme izleri meydana gelecek,

d) soveler tapinak duvarindan en az 25-30 cm. daha ilerde
bulundugundan kap: kanatlan ile duvar arasinda, kapatilmast im-
kansiz bir bosluk kalacakt1 (bk. sek. 2).

Bilindigi gibi, Urartu tapmnaklari genellikle tek cepheli olup,
biitiin agirhik bu fasat kismima verilmistir. Eger, durum T. Ozgii¢’iin
belirttigi gibi olsaydi, kap: agik ya da kapali oldugu zaman cephenin
biitiin ihtisam1 kanatlar tarafindan goélgelenecek ve bu durum da
fasat mimarisine tamamen ters diisecekti. Buna karsihk biz, “Mu-
sasir’” ve daha ok ‘“Adilcevaz” kabartmalarindan® yararlanarak
soyle bir teklif ileri siirmekteyiz : T. Ozgiig’iin séve deligi olarak
nitelemek istedigi yuvalar, tapinak cephesine konulan ve Haldi’nin
sembolii olarak kabul edilen “kutsal mizrak’® kaidelerinin yuvalari
olsa gerekir®. Nitekim héfir, rekonstriiksiyon denemesinde tapinagin
cephesinde iki mizragin yeralmis oldugunu gostermis ve tapinag da
mizrak uglarina dayanarak “Haldi Tapinagr” olarak tanimlamgtir?.
Ancak, cephede yeralan bu kutsal mizraklarin nereye yerlestirilmig
oldugu hakkinda ise hi¢ bir fikir vermemistir.

(Sek. 6-7) de de goriildiigii iizere, girigin her iki yanindaki kai-
deler iizerine kutsal mizraklarin yerlestirilmesi halinde, fasat mima-
risinin yeni bir estetik kazanacag da siiphesizdir. Yukarida belirtti-
gimiz gibi bu fikrimizi destekleyen en giizel 6rnek, Adilcevaz kabart-
malandir (bk. sek. g9). Burada tasvir edilen ve hafirlerce “biiyiik
mizrak” (?) olarak nitelendirilen objeler, tastan kaideler iizerine

8 Mugsagir kabartmasinin E. Fladin tarafindan ¢izilmis bulunan her iki deseni
igin bk. R. Naumann, Ist. Mitt. 18 (1968), lev. 13, res. 1-2; Adilcevaz igin bk.
B. Ogiin, Die Ausgrabungen von Kef Kalesi bei Adilcevaz und einige Bemerkungen
tiber die urartdische Kunst, A4, 82/4 (1967) 1968, s. 497, 499 vdd., res. 23-25.

¢ E. Bilgig — B. Ogiin, 1964 Adilcevaz Ket Kalesi Kazilar1. Excavations at
Kef Kalesi of Adilcevaz, 1964, Anatolia, VIII (1964), s. gt°’de, hakli olarak, mizragin
sadece Haldi'ye 6zgii bir sembol olmadigina isaret ederler.

7 Alnintepe I, s. 5, 6o.
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yerlestirilmiglerdir (krs. Toprakkale pektorali : sek. 10)8. Nitekim
Toprakkale ve Cavugtepe kazilarinda normalden biiyiik madeni
mizrak uglarinin bulundugu da bilinmektedir®.

Altintepe’de karsimiza ¢ikan in-situ bazalt bloklarin muzrak
kaideleri olarak tamimlanmasindan sonra, karsimiza tapmak ““kap
kanatlars” mn nereye monte edilecegi problemi c¢ikmaktadir. Kare
“cella” It Urartu tapinaklariyle ilgilenen bilim adamlari, bu konuyla
hemen hi¢ mesgul olmamslar, sadece R. Naumann, iistii gayet ka-
pal bir gekilde, digta —monolit kap1r esigi adim1 verdigimiz kisimda—
yeralms olabilecegine deginmistir!®. Ancak bu fikirler tapinak
kapilarimin sorunlarina stk tutmaktan ¢ok uzaktirlar. Tarafimizdan
estkardr boglugu olarak adlandirlan ve girigin ikinci kismimi meydana
getiren boliimiin fonksiyonu hakkinda da simdiye kadar hi¢ bir
fikir ileri siirtilmiis degildir. (Sek. 1) de de goriildigii gibi bu kisim,
kare planlh “cella” min duvar kalinliklariyle orantili bir gekilde de-
rinlik kazanmaktadir. Mesela bu derinlik Toprakkale’de 2.52 m.,
Aznavurtepe’de 1.70 m., Altintepe’de 2.00 m., Cavustepe’de 0.9o m.,
Kayalidere’de ise 1.85 m.’dir. Kanmimizca tapinak kapisinin bu ki-
stmda yer almis olmasi gerekmektedir (sek. 3). Bu kapilarin “tek”
ya da, daha biyiik ihtimalle “cift” kanath olmalari miimkiindiir.
Ciinkii bu kismin genisligi ortalama olarak 1.50 m. - 2.00 m. ara-
sinda degismektedir. Buna bagh olarak “‘esikardi boglugu derinligi”
kisa olan tapmnaklarda, tck kanath kapr acildiginda, bu boglugun
digina tagip, zaten ufak olan “cella” min igini ihlal edecektir. Bu
durumu gidermek ve kanadi gozlerden tamamen saklamak igin cift
kapi kanadinin kullanilmis olmasi ¢ok miimkiindiir. Bu fikri des-
tekleyen en 6nemli delillerden biri de, “‘sive pay:” genigliklerinin her
iki tarafta esit olarak birakilmig olmasidir (bk. sek. 1). Ahsap kap1
kanatlan ise!, agagida gosterildigi sekilde monte edilmig olmalidir;
tagtan yapilms alt séve yataklari tabana, muhtemelen sert agagtan

8 Bk. E. Bilgi¢ — B. Ogiin, Anatolia, VIII (1964), res. 2

® A. Erzen — E. Bilgi¢ — Y. Boysal — B. Ogiin, TAD. X-2 (1961), s. 18.;
B. Ogiin, Kurze Geschichte der Ausgrabungen in Van und die tiirkischen
Versuchsgrabungen auf dem Toprak-kale 1959, Zeitschrift der Deutschen Morgenlin-
dischen Gesellschaft, N. F. 36 (1961), s. 260.; A. Erzen, Van bolgesi Cavustepe 1967
Kazisi, Belleten, XXX1I/127 (1968), s. 414; B. Ogiin, A4, 82/4 (1967) 1968, s. 497,
499 vd, res. 24, 25.

1o Jst. Mitt. 18 (1968), s. 53.
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islenmig iist séve yataklar1 ise (sek. 4) de de goriilecegi iizere, kerpig
bedene monte edilmiglerdi. On Asya diinyasinda bu tip sove tegkila-
timin kullamilmis olduguna dair elimizde gesitli érnekler de mevcut-
tur!2, Ayrica, —iist sove deligini havi- lento seklinde, iki ucu ta-
mamen kerpig duvar igine gomiili “mil yatagi” konstriiksiyonunu
da teklif edebiliriz. Bu durum sadece sove yataklarim gizleme prob-
lemini safdist etmekle kalmamig, aym zamanda kapr kanatlarinin
“acqihg-kapanig” pozisyonlarmi da tamamen ¢oziimlemigtir. Soyle
ki; ¢ift kanath kapr kapatildiginda, kapr kanatlar1 monolit esige ve
yan duvarlara tamamen intibak etmig olacaktir. Burada ikinci 6nemli
husus da, kapt kanatlar1 agildifinda kanatlar, “sive payr genigligi”
adim verdigimiz girintilerin arkasina gizlendiginden 3, igerde, kar-
sida yeralan tann heykeli ve heykele bir fon teskil eden freskolu
duvarin kesintisiz olarak goriilebilmesi saglanmg olacaktir (sek. 3-5-6).

Bazi rekonstriiksiyon denemelerinde, kapr kanatlann hi¢ goste-
rilmeksizin, sadece kapi gegitlerinin belirtilmesiyle yetinilmigtir %
Bu yapilarin “‘kanatsiz kapilar’ a sahip olarak gosterilmesinin neden-
lerini goyle izah etmek miimkiindiir :

a) In-situ durumda sove yataklarimn bulunmamig olmast,

b) Kapt gecidini meydana getiren “esik uzunlugu + esikardi
boslugu uzunlugu” tutarimn dar ve derin bir koridor halinde
olmas1 15 nedeniyle, bu derinligin tabiat sartlarindan koru-
yucu bir unsur olarak diistiniilmesi,

c) Tapmak fasatlarinin genellikle giineye déniik bulunmalari 16,

11 Rekonstriiksiyonlarimizda bu &geleri, dekorasyon bakimindan gayet sade
bir sekilde gosterdik. Halbuki bu ahsap kapilarin da, oymalarla siislii ve cephe
mimarisine ayri bir zenginlik katan tarzda yapilmig olmalari ¢ok miimkiindiir.
Ahsap geometrik kap1 bezemesi igin Toprakkale’de bulunmug olan bronz plakanin
benzer motifini teklif edebiliriz: krs. R. D. Barnett, More Addenda from Toprak
Kale, AS, XXII (1972), s. 178, res. 18.

12 Harrin, Bogazkéy, Zincirli, Tell Halaf, Assur (Anu Adad tapinag: kapisi),
Balavat kapisi ve benzerleri i¢in bk. R. Naumann, Architektur Kleinasiens, res. 203,
208-217.

13 Bu tip kapilar i¢in bk. R. Naumann, a. e., res. 197/II, 1g8.

14 E. Akurgal, Kunstzentren, res. 1; R. Naumann, Ist. Mitt. 18 (1968), res. 3.

15 T, Ozgiig, Altintepe 1, s. 4, 40; D. Stronach, FNES, 26 (1967), s. 278.

16 Cavustepe ve Kayalidere tapinaklarimin cepheleri ayri olarak “‘dogu” ve
“kuzey-dogu’’ya doniiktiir.
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Yukaridaki varsayimlari su sekilde elestirmek miimkiindiir :
kazilarda mimariye ait séve yatagi, mil ve ahsap kap1 kanatlar gibi
kiiciik tamamlayici unsurlar genellikle, tabiat tahribati sebebiyle
veya zamaninda yerlerinden sokiiliip devsirme malzeme olarak bagka
yerlerde kullamlmis olduklarindan ele gegirilememektedir. Diger
yandan, Dogu Anadolu yiiksek yaylasimin sert iklim sartlari, ani 1st
degisiklikleri ve siddetli riizgarlar diigiiniilecek olursa, kapt gegidini
meydana getiren koridorun derinligini, —tapinak cephesi giineye
doniik olsa bile- koruyucu bir etken olarak kabul edemeyiz. Giinki,
i¢ dekorasyonun baglica elemanlarindan biri olan freskolarin kazilar
sirasinda biitiin tazelikleriyle ele gecirilmig olmasi” buna en biiyiik
delildir. Zira giines pigina maruz kalan freskolar canli renklerini
siiratle kaybetmekte ve gok gabuk doékiilmeye baslamaktadir.

Bu sebepten, tapinaklarin “cella” lariin tamamen karanlik
olmalan gerekmektedir 8. Zira, aydinlik ve genig pencerelere sahip
olan Hitit tapinaklarinin “cella” lar1 harig, los ve karanhk “cella”
eski diinyanin anonim bir gizlilik duygusunu aksettirmektedir. Zaten,
gerektiginde 151k 4.00 . - 5.00 m. arasinda degisen bir yiikseklige sahip
olan kapidan yeterince alinabilmektedir. Biitiin bu sebeplerden do-
lay1, kare “cella” i tapinaklarin kanath bir kapt konstriiksiyonuna
sahip olmalan gerekmektedir.

Bu arada, halk arasinda “Kér Kapt” ya da “Tas Kape”, Urartu
dilinde ise “K4d = Kapr?® olarak adlandirilan “anitsal kaya

17 K, Balkan, Anatolia, V (1960), s. 136; A, Erzen, TAD, XIII/2 (1964),
s. 98 vd.; T. Ozgiig, Altntepe I, s. 4, 8, 40, 42.

18 E. Akurgal (Kunstzentren, res. 1) Toprakkale’de bulunmus olan bir bronz
levha iizerindeki “yap1 modeli’ne dayanarak, Urartu tapmaklarmin cephelerinde
iist tiste ii¢ sira halinde sekiz adet pencerenin yer aldigin ileri siirmiis ve bu fikri
R. Naumann (Ist. Mitt. 18, 1968, s. 52 vd.) tarafindan da desteklenmistir. Naumann,
tapmaklarin i¢ mekinlarinin 10.00 m. yiikseklige vardigin kabul ederek, bu mekam
kapidan gelecek olan 1sigin aydinlatamayacagmi ve bu nedenle de distan ige dogru
genisleyen pencerelerin kullamlmis olabilecegine isaret etmektedir, T. Ozgiig
(Altintepe 1, s., 5, 41) “cella”ya mfin, kapidan ya da gatidaki kiigiik agikliktan veya-
hut ta ¢atiya yakin kisimlarda bulunan pencerelerden geldigini ileri stirmiis, D.
Stronach (7NVES, 26, 1967, s. 284 vd.) ise, “sahte’’ ya da gergek pencerelerin varhg-
m kabul etmistir.

18 Meherkapt ve Pagan’da bulunan anitsal kaya nislerinin mimari formlar
hakkinda genis bilgi igin bk. V. Sevin — O. Belli, Pagan Kutsal Alan1 ve Urartu
Dini Yapilar1 Uzerine Bir Arastirma, Belleten, (baskida). “KA = Kap1” seklin-
deki nisler hakkinda toplu bilgi icin bk. E. von Schuler, Urartdische Inschriften
aus Bastam II, AMI NF, 5 (1972), s. 122 vd.
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nigleri” nin mimari formu dikkatimizi ¢ckmis ve tapmnak kapila-
riyle bagintt kurmamiza sebep olmustur (bk. res. 11-12). Bu bagin-
tiy1 iki ana bolime aywrarak incelemek gereklidir :

a) Mimari

b) Dini
(sck. 8)’den de agik¢a anlagilacag: iizere, “amitsal kaya nigleri” ile
tapinak kapilarinin planlar, form ve élgiiller bakimindan biribir-

lerine biyiik bir benzerlik gostermektedir. Bunun igin agagidaki
tabloya bakimz :

Ig gergeve genisligi T

g(ggilf geni;li;i) i Derinlik
Meherkap: 1.70 m. 1.40 m.
Pagan 1.20 m. 1.30 m.
Toprakkale 1.51 m. 1.0I m.
Aznavurtepe 1.21 m. 1.52 m.
Altintepe 1.20 m. 1.50 m.
Cavustepe 1.20 m. 1.30 m.
Kayalidere 1.65 m. 1.65 m.

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: iizere, tapmak kapilarinin
monolit bazalt esiginin genislik ve derinlikleriyle, anmitsal nislerin
olgiileri hemen hemen aymdur.

Tapinak kapilar1 ve anitsal nislerde goriilen “digli gergeve” lere
Urartu “sivil” ve “mezar” mimarisinde de rastlanmaktadir. Me-
sela, M.O. IX. yiizyiln sonlarina ve M.O. VIII. yiizyihin baglarina
tarihlenen Patnos yakimindaki Giriktepe (Degirmentepe) de bu tip
disli gerceve tagiyan kapilar ve nislere rastlamlmig?, disli cergeve-
lerin kaya mezarlarimin kapilarinda kullamlmig oldugu da Kayali-
dere mezan sayesinde anlagilmigtir?’. Bundan baska, M.O. VII.
yiizyilla tarihlenen ve Toprakkale’de bulunmug bir bronz levha
tizerindeki ¢ok kath yapinin kapist da disli bir gerceveye sahip olarak
gosterilmigtir 22, Ayrica Kuzey-bat Iran’daki Hasanlu (IV) katinda

20 K. Balkan, Ata. Konf. T (1964), res. 2-4.
21 C. A. Burney, AS, XVI (1966), lev. XXIII/a.
22 E. Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 26, res. 5.
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bulunan® ve M.O. 1000-800 yillar1 arasina tarihlenen “Burned
Building IT” adh yapida, hafirlerce “kutsal oda” olarak tamimlanan
kare planli mekanin girisinde ve bu odanin yanlardaki iki giris yerinde
de bu tip disli gergeveye rastlanmaktadir 2. Bu érnekleri daha bir
cok yerlerde bulabiliriz. Goériiliiyor ki, dini ve 6nemli sivil yapilarda
digli gergeve, eski bir gelenege sahip olup, bu siisleme unsuru son-
radan tas mimariye gegerck uzun siire kullanilmistir,

Tapmak kapilariyle “amitsal nisler” arasindaki dini bagintiya
gelince; kapt gergevesi, -kanatlar aqldiginda— “‘cella” nin arka
duvarmna bitisik duran ve tagtan bir kaide iizerinde yiikselen ?® hey-
keli, ti¢ buutlu bir goriiniim i¢inde tiimiiyle cercevelemektedir. Kap1
cergevesi®®, tanri heykelini gevrelemesi nedeniyle, kammizca bir
kutsiyet kazanmigtir. Giinkii epifani, “kutsal gergeve” nin siirladigy
alan icerisinde goriiniir.

Urartu dininde 6énemli bir rol oynadiklar1 bilinen anitsal kaya
niglerinin fonksiyonu hakkinda ileri siiriilmiis ve en fazla taraftar
toplamig bulunan teklif; kapi seklindeki bu nislerin iginden tanrlarin
citkacagina inamilmg olmasi seklindeki goriistiir 2. Tapinak mimari-
sinde karsimmiza qikan “kutsal cergeveler” diigiiniilecek olursa, bu
teklifin dogrulugu ortaya cikar. Soyle ki, kapr kanatlar1 kapatildi-
ginda, tapmagin éniinde aynen kaya niglerinde oldugu gibi (bk.
sek. 8 a) bir —anitsal nig hiicresi- meydana gelmekte (bk. sek. 8 b)
ve bu kapinin ardinda epifani unsurunun temeli olan tann heykeli
gizlenmektedir. Aradaki tek fark; tapmakta epifani olayinin canlan-
dirilmas1 istenildigi zaman yapilabilmekte, kaya niglerinde ise, bir
giin meydana gelecegine inamlarak efsanevi bir tarzda sembolize
edilmektedir.

Bu niglerin iginden tannlarin g¢ikacagina inamilmig oldugunu
kanitlayan bazi arkeolojik deliller de mevcuttur. Mesela, Revanduz

23 Bk. T.C. Young, Thoughts on the architecture of Hasanlu IV, Iranica
Antiqua, VI (1966) : (Archaeologia Iranica. Miscellanea in Honorem R. Ghirshman, Leiden,
1970), s. 48 vd., res. 4.

24 Hasanlu konusunda bizi uyarmis bulunan meslektasimiz sayin A.A. Qilin-
giroglu’na tesckkiir ederiz.

25 T, Ozgiig, Altintepe I, lev. VIII, 1.

26 Tapmak ya da saraya ait ¢ivi yazili benzer bazalt disli gergeve bloklarini
Kérziit'te ve Van Miizesinde bizzat tespit etmis bulunuyoruz. Bunlarin hakkinda,
kitabeleri ve &lgiileri igin bk. M. A. Dingol, Ist. Mitt. (heniiz yayinlanmamustir).

27 Genis bilgi igin bk. V. Sevin — O. Belli, Belleten, (baskida).
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yakinlarindaki Herir Batas® ve Malazgirt’'te ®®, iclerinde birer tanri
kabartmasi bulunan amitsal kaya niglerine rastlamilmig olup, buna
benzer ve ig¢lerinde Kybele tasviri bulunan nigler ayrica Phrygia’da
karsimiza cikmaktadir3?, Etraflarinda digli ¢erceve bulunmayan,
kapr seklindeki bu kaya nislerinin iginde tannlarin tasvir edilmig
olmasi da, kapilann i¢inden tannlarn gikacagina inamldign geklin-
dcki goriisii dogruluyor olsa gerekir.

Amnitsal kaya nigleriyle tapmak kapilar1 arasindaki ilisgki boylece
ortaya qiktiktan sonra, tapmnak kapilarimin yiiksekliklerini de, bu
niglere dayanarak tamamlamak imkanina sahip oluyoruz. Bu duruma
gore kapilarin, tapinaklarin yiikseklikleriyle orantili olarak, 4.00 m.
ya da 5.00 m. arasinda degismekte oldugunu kabul edebiliriz (sek.
6-7). Her ne kadar R. Naumann, Urartu kare “cella” i tapinak
kapilarinin  4.00 m.den daha yiiksek olmasina imkan bulunmadigim
bildirmekteyse de?®, kapiy1r esik kisminda aramasindan dolay1 zor-
luklara diigmektedir. Séveler, yer yer 1.75 m. geniglie varan “esikardi
boslugu™ na yerlestirildigine goére, Naumann’in orantisiyla Urartu
tapmak kapilarimin 5.40 m.ye kadar yiikseltilebilmesi miimkiin ol-
maktadir. Ayrica, “cella” daki heykelin, yiikseklifi 0.50 m.ye varan
bir kaide iizerinde yiikselmis oldugu da diisiiniilecek olursa, normal
seviyedeki bir kapidan, icerdeki tanri tasvirinin tam olarak goriile-
miyecegi de anlagilir. Aymi zamanda bu tip yiiksek bir kapi, son
zamanlarda revag bulmaga baslayan “Kule Tapinak™ fikriyle de
tamamen uyugmaktadir.

V. Sevin ve O. Belli tarafindan da belirtildigi iizere, aynen me-
zar nisleri ya da amitsal kaya nislerinde oldugu gibi®?, tapmak kapi-
larimin iist kissmlarimin kavisli veya dikdortgen bir sekil gostermis
olmast miimkiindiir (sek. 6-7). Uzeri kavisli Urartu kale kapilarina
Balavat kabartmalan {lizerinde de rastlamlmakla beraber, kavisli
niglerin M.O. VIIL vyiizyithn ikinci yarisinda, Sarduri 11 ¢aginda
ortaya c¢ikmig olabilecekleri ileri siiriilmiistiir3. Ancak bu arada

28 Bk. H. Th. Bossert, Altanatolien, Berlin, 1942, s. go, res. 1161.

29 Bk. C. A. Burney — D. M. Lang, The Peoples of the Hills, London, 1971, res. 54.

30 Bk, E. Akurgal, Kunst Anatoliens, res. 75; kvs. C.H.E. Haspels, The High-
lands of Phrygia II, New Jersey, 1971, res. g8, 150, 184, 245.

31 Ist. Mitt. 18 (1968), s. 52.

32 Belleten, (baskida).

38 Q. F. Lehmann — Haupt, Armenien einst und jeltz, I1/1, Berlin, 1926, s. 153.
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sunu da belirtmek gerekir ki, ist kistmlart kavisli/kemerli kap1 ve
pencereler Yakin Dogu’da ¢ok erken tarihlerden itibaren ortaya
cikmaktadir. Mesela, Assur’daki arkaik “Istar” tapmaginda bulunan
ve M.O. 2800 tarihlerine ait olan kiiciik ev modellerinin birinde,
minik iist pencerenin kavisli bir sekle sahip oldugu goriiliir 3%, Assur-
nasirpal’in (M.O. 883-859) bir kabartmasinda da; kalenin giriginde
iki tane kavisli pencere tasviri yer almaktadir 3. Buna benzer Beisan’-
daki diger bir érnekte ise, geri planda ii¢ adet kavisli bir pencere
grubu tasvir edilmistir3. Uzerleri kavisli kap1 ve pencereler M.O.
II. bin yilda biitiin Yakin Dogu’da biliniyor ve M.O. 1. bin yilda da
Phrygia kaya mezarlarinda kullamiliyordu37.

Biitiin bu delillerden de anlagilacag: gibi, Urartu’da iizeri
kavisli (kemerli kapt ve kapr scklindeki niglerin, Lehmann-Haupt'un
ileri siirdiigii iizere Sarduri II ¢aginda ortaya ¢ikmig olmasi imkéan-
sizdir. Ciinkii Urartu-Asur iliskilerinin bu tarihten ¢ok daha eskiye
giden bir ge¢misi oldugu bilinmektedir. Ayrica, Revanduz yakinla-
rindaki “Usniye” de bulunmug olan ve iizerindeki ¢ivi yazih kitabesi
sayesinde Menua ¢agina ait oldugu anlagilan kavisli biiyiik nig, bu
tip nig ve kapt konstriiksiyonlarimin Urartw’da M.O. IX. yiizyihn
sonlart ya da M.O. VIII. yiizyilin baslarindan beri bilindigini ortaya
koydugu gibi®, Balavat kabartmalan iizerinde tasvir edilen Urartu
kale kapilar1 da kavisli sekilleriyle dikkati ¢ekmektedirler 3.

34 W, Andrae, Die archaischen Ischtartempel, Veroffentlichung der Orientge-
sellschaft, 43 (1922), s. 34 vdd; res. 6, lev. 15 a-b; M.O. III. bin yila ait tiizerleri
kavisli ev kapilan igin bk, H. Schafer — W. Andrae, Die Kunst des alten Orients, Berlin,
1925, lev. 461, 1.

35 E. A. Wallis Budge, Assyrian Sculptures in the British Museum, London, 1914,
lev. 13, 1; ayrica bk. H. Th. Bossert, Altsyrien, Tiibingen, 1951, s. 34, res. 502.

38 Cassio — Pijoan, Summa Artis II, Madrid, 1931, res. 422.

37 C. E. Haspels, gist. yer.; G. Perrot — C. Chipiez, Histoire de I’art dans I’ antiquite
V, Paris, 189o, res. 79, g8, 102; Grek kap1 ve pencerelerinin karakteristik gekilleri
temel olarak oblong ve dikdortgendir, Yuvarlak gekiller M.O. V. yiizyihn sehir
kapilarinda ortaya ¢ikar. Fakat Geg Hellenistik ¢aga kadar Grek mimarisinde,
itzeri kavisli veya kemerli kapilar ve pencereler cephede yer almamistir. Bk. Geo-
metrik devir modeller i¢in H. Payne, Perachora, Oxford, 1940, s. 34 vdd., res. 6 vd.;
A. W. Lawrence, Greck Architecture, London, 19622, s. 9o, res. 47.; Klasik devir evleri
i¢in bk. D.M. Robinson — W. Graham, The Hellenic House, Olythus VIII, Baltimore,
1935, s. 263 vdd.

38 E, von Schuler, AMI NF, 5 (1972), s. 122 vd, res. 30, 2.

3 Bk. R. Naumann, Architektur Kleinasiens, res. 378; tipik bir kemerli Urartu
sehir kapisi igin bk. O. A. Tagyiirck, Urartu Kemerleri, Ankara, 1975, fig. 5, res. 23.
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Netice olarak gunlari soyliyebiliriz; Urartu tapmak kapilan
bazen dikdirtgen, bazen de iizeri kavisli/kemerli bir sekil gostermekte
ve her iki tip de erken tarihlerden itibaren beraberce kullamlmak-
tadir.



