
TURFAN UYGURLARINDA CEZA HUKUKUYLA ILGILI 
UYGULAMALAR* 

A. MELEK ÖZYETG~N" 

~slamiyetten önceki Türk hukuk tarihiyle ilgili bilgilerimiz oldukça s~n~rl~-
d~r. özellikle Eski Türk dönemlerinde hukuku düzenleyen yasalar~n yaz~l~~ ~ekil-
leri, kanunnameler günümüze kadar ula~mam~~t~r. Bu alanla ilgili sahip oldu-
~umuz birçok bilgi dolayl~~ kaynaklardan gelmektedir. Bugün eski Türk hukuk 
düzeniyle ilgili bilgi edinebildi~imiz en önemli kaynaklardan biri Turfan Uygur-
lanna ait hukuk belgeleridir. Bu belgeler 13. ile 14. yüzy~llar aras~na kapsayan 
bir döneme aittirler. Orta dönem yerle~ik Türk kültürünün en güçlü temsilcisi 
olan Turfan-Uygur toplumuna ait bu hukuk belgeleri, gerek ~ah~slar aras~ndaki 
gerekse ~ah~slarla devlet aras~ndaki hukuki süreçleri bize tan~ldamaktad~ri. 

Bu yaz~~ kapsam~nda Uygur hukuk belgelerindeki ceza hukukuyla ilgili uy-
gulamalar ele al~nmaya çal~~~lacakt~r. Bu alan~~ seçme sebebimiz, ceza hukuku-
nun, hukuk dallar~~ içinde en eski yere sahip olmas~~ ve ayr~ca, ceza hukukunun 
sosyal bak~mdan, toplum kültürü ile yak~ndan ilgili bir alan olu~udur. Bir an-
lamda ceza hukuku toplum kültürünün bir çe~it ifadesidir. Turfan-Uygur Devle-
ti temelinde ele alaca~~m~z bu konunun, gerek kaynaklar~~ gerekse uygulama 
alanlar~~ ile çok daha geni~~ bir ara~t~rman~n konusu oldu~unu ba~tan ifade etmek 
yerinde olacakt~r. Uygur ceza hukukunun temel kaynaldan olan yaz~l~~ yasa veya 
kanunnamelerin günümüze kadar ula~mad~~~n~~ belirtmi~tik. Türk-Uygur huku- 
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kunun köken bak~m~ndan kaynaklan ~üphesiz Hun devrinden itibaren gelen 
eski Türk resmi ve örfi yasalannda yatmaktad~r. Öte taraftan Uygurlann yüz-
lerce y~l bir arada ya~ad~~~~ Çinlilerin hukuk anlay~~tan= izlerini, ayn~~ ~ekilde 
Mo~ollann etkisini de bu belgelerde görmek mümkündür. Genel olarak Uygur 
sözle~me gelene~inde, Çin sözle~melerinin model al~nd~~~~ ve birçok Çince kö-
kenli terimin Uygur belgelerinde kullan~ld~~~~ görü~ü kabul edilir. Uygur hukuk 
belgeleri ile eski Çin sözle~meleri aras~ndaki ~ekil ve içerik benzeyi~leri dikkat 
çekicidir. Japon Uygurist Masao Mori2, bu konuda Çin tesirini kabul etmekle 
birlikte, Uygurlann yaz~~ma gelene~ini kendi kültürleri temelinde, Çin unsurla-
nm kar~~t~rarak, Türklere özgü bir biçimde ortaya koyduldanm söyler. Bir ba~ka 
deyi~le Uygurlann kendilerine özgü örf ve adederinin oldu~unu ve bunu 
Çin'deld uygulamalardan da esinlenerek mükemmel ve kendi dilerine özgü bir 
hale getirdiklerini söylemek yanl~~~ olmayacakt~r. Öte taraftan Uygur-Türk hu-
kuk anlay~~~ndaki Çin tesirini de~erlendirirken; Uygurlarla Çinlilerin Asya kül-
tür sahas~~ içinde yüzy~llard~r bir arada ya~amalanndan dolay~, benzer hukuki 
telakkileri de geli~tirmi~~ olabilece~i konusu göz ard~~ edilmemelidir3. 

Ceza hukuku ile ilgili uygulamalar~n geçti~i Uygur belgelerine içerik bak~-
m~ndan bak~ld~~~nda; arazi, köle sat~m belgelerinden evlatl~k edinme ve evlat 
verme, köle azat etme, ödünç alma, vasiyet ve nüfus say~m~na temel te~kil eden 
ki~i ve aile beyannamelerinden olu~tu~u görülür. Ki~iler aras~nda ya da ki~ilerle 
devlet aras~nda belirli bir konuda yap~lan akiti içeren bu sözle~melerde, senetle-
rin getirdi~i hükümleri koruma alt~na almak ve yap~lacak haks~z itirazlara kar~~~ 
cayd~nc~~ bir önlem olmak ad~na birtak~m cezai ~artlar geçmektedir. Sözle~mele-
rin çok büyük bir k~sm~nda tespit etti~imiz bu cezai ~artlann benzer özellikler 
ta~~mas~, Uygur toplumunda düzenli bir ~ekilde i~leyen bir ceza hukuku anlay~-
~~n~n oldu~unu bize göstermektedir. 

Bu düzenin yasalar~~ günümüze kadar ula~mam~~~ olsa da, ceza hukukunun 
dayand~~~~ resmi kanunlarla ilgili baz~~ ipuçlar~n~~ tespit etmek mümkündür: Ör-
ne~in Mi04 numaral~~ vergi ödemeleri ile ilgili bir belgede4  geçen; men oz-m~~~ tognl 
kin öydün basa togr~l-ka kim-niy kayu-my küçin tutup çam çanm k~lsar-men yasa-tak~~ k-~y~n- 

2  Masao Mori, "A Study on Uygur Documents of Loans for Consumption", Mernoirs of the Re-
search Department of the Toyo Bunko, Vol. 20, 1961, s.113; Ayr~ca bkz. Masao Mori "The Clause o 
Warrant in the Uig-ur Documents of Sale and Purchase", Toyo Gakuho, Vol. 44, No.2, Tokyo 1961, 
1-23. 

3  Ferit Ayiter, "Eski Türk Hususi Hukukuna ABN", ~stanbul üniversitesi, iktisat Fakültesi Mec-
muan, 11 (1949-1950), s. 418. 

4  Nobuo Yamada, Sammlung uigwischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s.150-151. 
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ka tegir-men "Ben Ozm~~~ Togr~l sonra önceden Basa Togr~l'a herhangi birinin 
gücüne güvenip itiraz etsem yasadaki cezaya raz~y~m", "yasa-tak~~ k~y~n-ka 

tegir-men" ibaresi dikkat çekicidir. Ad01 numaral~~ evlat edinme sözle~mesin- 
des de geçen "men çintso ayag-qa 	inim içün oglum kan~~ kada~~m ilmezün 
tartmazun ap~~m birlik ilgli tart~gh sakinsar sak~n yorumazun yasa-tak~~ k~n-ka 

tegsfinler "Ben sayg~de~er Çintso, karde~im, amcam, o~lum, akrabam kar~~-
masm, zorla almas~n e~er zorla ahrlarsa sözleri geçerli olmas~n yasadaki cezaya 
çarpt~rds~nlar". Burada cezan~n belirli bir yasa temelinde uyguland~~~~ görülüyor. 
Sözle~melerde hukukun dayand~~~~ kanunlar, Mo~olca kökenli yasa kelimesi ile 
adland~r~lm~~t~r. Ayn~~ anlamda, yine Mo~olca kökenli yosun6  kelimesi de sözle~-
melerde kullan~lm~~t~r. 

Uygur hukuk belgelerindeki ceza uygulamalar~n~n dayand~~~~ iki kaynak gö-
rüyoruz. Birincisi devletin ba~~ndakilerinin koyduldan resmi yasalard~r. Bunlar 
devlete kar~~~ i~lenen suçlarla, ~ah~slar aras~ndaki çe~itli mülkiyet haklar~n~~ kapsa-
yan konulardaki ceza i~lemlerini belirler. ~kincisi ise örfi yasalard~r. Bilindi~i gibi 
örfi yasalar sosyal hayat~~ tanzim eden ve gelenekte ya~at~lan törelerden olu~ur. 
Uygurlarda ki~iler aras~ndaki al~~veri~, kiralama, ödünç alma gibi i~leri kapsayan 
sözle~melerde cezalar büyük ölçüde örfi yasalara dayanmaktad~r. Gerek resmi 
yasalar~n gerekse örfi yasalar~n bir arada geçti~i bu hukuk anlay~~~, Uygurlarm 
sosyal ve ekonomik hayat~nda düzeni sa~layan en önemli ~msurlar olmu~tur. 

Uygur sözle~melerinde örfi yasalara göre verilen ceza uygulamalar~, il 
ya~j~l~ça "il kanununa göre" ibaresi ile geçmektedir. Yani bir anlamda il ya~j~nça 
terimi, örfi yasay~~ kar~damaktad~r. Örne~in bir ödünç alma sözle~mesinde geçen 
cezai ~art~n il yay~l~p yani örfi hukuka göre belirlendi~i görülmektedir: 

5  Nobuo Yamada, Sammlung uigu~ischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 116-117. 

6  ED 975byosun "manner, costum" < Mo.yost~n "adet, töre, nizam, düzen" (Kovalevskiy 111, 
238). Ayr~ca bkz. TMEN IV 408,yosun "adet, töre". RS1. III, 441,yonin "kaide, usul". Bu kelime 
ça~da~~ sahada da ya~amaktad~r: Yak. ço,sun, Soy. yozu, Kzk. çocuk "adet, örf, töre", ~or. yozak "iti-
mat, iman, din, kanun", Tat. yusulc "uygun, münasip" (VEWT 202). Kelime Alt~n Orda sahas~~ 
yarhklar~nda s~kça geçiyor. Bkz. A. Melek ozyetgin, Alt~n Ordu, K~nm ve Kazan Sahas~na Ait Yarlik ve 
Bitiklerin Dil ve tIsh2p incelemesi (~nceleme-Metin-Tercüme-Notlar-Dizin-Tiplabanm), Ankara: Türk Dil 
Kurumu Yay~nlar~, 1996, s.169. 
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"Y~lan y~l üçünç ay (iki yang~k-a) ~nanga k~ryakuz-lca böz lcergek bolup vaptu-
d~n iki [iki] bag böz ald~m yamd-a iki ,ng tar~g birtirmen birmedin keçürfser] -ser-men 

ya~~nça di~i bile köni birürmen "Y~lan y~l~, üçüncü ay~n ildsinde bana K~r-
yakuz'a böz gerek olup Vaptu'dan 2 iki ba~~ böz ald~m. ~lk günlerde 2 ~~g 
dar~~ verece~im. Vermeden (zaman~) geçirirsem il kanun~mca faizi ile ta-
mam~n~~ verece~im." (Yamada Lo15, TM 212, U5257, USp.29, Clark 13) 

Yine bir ba~ka belgede; rehin verme sözle~mesi olan P102'de7  geçen ibare 
de dikkat çekicidir: men sambokdu tutuy birtke ...bolmi~ka ton etük adak ba~~ birmez-men 
ey tegyogun i~~ i~letser men il-niy tutugy(a)y~nfa birürmen kalm~~~ tu~u~~yang~~ tutugy(a)y~nça 
bolzun "Ben Sambokdu, Tutung birt (vergisi için) ...Bolm~~'a ba~tan aya~a gi-
yim-ku~am, ayakkab~~ vermem. E~er onu evde yo~un i~te çal~~tmrsam, ilin (ül-
kenin) rehin yasas~na göre verece~im. Geri kalan ya~ant~s~~ yeni rehin yasas~na 
göre olsun". Bu sözle~mede geçen ilniq tutug y~tosnça bize örfi yasada belir-
lenmi~~ rehin verme ile ilgili özel kurallann oldu~unu göstermektedir. 

yay~nça'daki ya~~ Çince kökenli bir kelime olup temel anlam~~ "o pattern, 
model" ve abstractly "kind, sort, manner" (Giles 12, 854) bk. (ED940b). Kelime 
Uygurca yan~nda ~slam sonras~~ edehi literatüre de ginni~tir: DLTya "bir~eyin 
merkezi, kahb~" (III, 361). KByay "örf, adet, tarz", K~yoy ('(ya~) "örfi hukuk", 
Ça~~ .ya~la yayla "gibi". Osm.yay "shape, form, kind". Il kelimesi ile birlikte geçen bu 
kavram Uygur toplumunda "örfi yasa" anlam~nda kullan~lm~~t~r. ~lya~~nça iba-
resi ayn~~ ~ekilde Diz~anü Lugati't-Türk ve Kutadgu Bilig'te de geçmektedir. 

Uygur Hukuk Belgelerindeki Ceza Çe~itleri 

Uygurist Re~it Rahmeti Arat, Uygur hukuk belgelerinde geçen ceza uygu-
lamalanm ana hatlanyla be~e ay~rm~~t~r8: 

Ölüm cezas~~ 
Dayak cezas~~ 
Para-mal cezas~~ 
Yasa cezas~~ 
Töre ve yarg~~ hükümlerine göre ceza 

Bu makalede, Re~it Rahmeti Arat'm tasnifini esas al~narak, her bir ceza 
uygulamas~, Uygur hukuk belgelerine dayal~~ olarak ele almmaya çal~~~lacakur. 

7  Nobuo Yamada, Sammlung uigtuischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 127-128. 

8  Re~it Rahmeti Arat, "Eski Türk Hukuk Vesikalan",ySFOt~, No.65, Helsinki, 11-77 (= Türk 
Kültürü Ara~tumalan,I-1, Ankara 1964, s. 49-51. 
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incelememizde cezaya neden olan suçun te~kili, cezan~n do~rudan muhatap 

oldu~u ki~iler, cezai yapt~nm~~ elinde tutan güç (devlet, toplum vb.), çe~itli 
hukuki i~lernlerdeki farkl~~ ceza uygulamalar~~ ve devletin yasa koyucu olarak 
cezalardaki rolü ve a~~rl~~~~ konulan da de~erlendirilecektir. 

Bu türden cezalann ba~~nda insan için en a~~r olan ölüm cezas~~ gel-
mektedir. Hukuk belgeleri içinde ölüm cezas~n~~ sadece nüfus sarmlanna esas 

te~kil eden ki~i beyannamelerinde görüyoruz. Eski dönemlerde nüfus sarmlan, 
ki~ilerin devlete kar~~~ her türlü yükümlülüklerini düzenlemede esas~~ te~kil ederdi 
ve bu nedenle de nüfus sarmlarm~n do~ru kay~tlar üstüne kurulmas~~ son derece 
önemliydi. Söz konusu beyannamelerin, devletin sosyal, askeri ve ekonomik 
yap~s~n~~ düzenlemedeki rolü göz önüne al~nd~~~nda, bu tür beyanlarm do~ru 

olmas~~ ve yanl~~~ beyanlann önüne geçilmesi için devlet cayd~r~c~~ cezalar koyu-

yordu: 

"[Iduk] kut t(e)ngrikenif~n(~)zIce] ü1cy tümen ilçi begler-ke tümen ilçi begflerke] 
m(e)n y~gm~~~ bitig birürmen ulug depter-te bititm4 negii kimimtin ta~~ negü m-e yok bar 
tip ay~g ünüp sözi (ayak üriip sözi) ç~n bolsar öz ba~~m ölürm(e)n "Iduk-Kut haz-
retlerine saadet olsun! Tümen elçi, beylerine, ben Y~gm~~, senet veriyo-
rum. Ulug depterde yazd~r~lm~~~ kimselerimden ba~ka herhangi biri var diye 
laf ç~kar ve bu söz do~ru olursa kendi ölümüme raz~y~m" [USp.40 
(T.I.T.M. 224 (101/016/R.40)] 

Bu belgelerde ki~inin yanl~~~ beyan~~ kar~~s~nda, 'ölüm cezas~na' raz~~ olaca~~~ 
ibareleri dikkati çekmektedir. Bu durum nüfus kartlarm~n9  son derece ciddi ve 

titiz bir ~ekilde tutuldu~una da i~aret ediyor. ~nceledi~imiz mevcut belgeler 

içinde ba~ka herhangi bir suça kar~~l~k verilen ölüm cezas~na rastlanmam~~t~r. 

Anla~~ld~~~~ kadar~yla bu ceza Uyg~~rlarda, sadece devletin güvenli~ine, ekonomi-

sine vb.ne  yönelik suçlarda sözkonusu olmu~tur. 

~kinci s~rada geçen dayak cezas~n~~ da örneldeyebilffi~imiz belgeler vard~r. 
Yine bir Uygur ailesine ait aynnt~l~~ (sicil kayd~) beyannamede dayak cezas~n~~ gb- 

9  Türklere ait nüfus sarm~yla ilgili bugün elimizde s~n~rl~~ say~da belge bulunmaktad~r. Re~it 
Rahmeti Arat'm konuyla 	önemli ve kapsaml~~ yaz~s~~ 'Eski Türk Hukuk Vesikalannda' zik~etti~i 
4 belge (121/R41, 101/R40, 140a/055, 215/67) bu konuyla ilgili elimizde bulunan yegane belge-
lerdir. Arat'ta 121/R41, 101/R40 numaras~yla kay~tl~~ 2 belge Radloffun Uigurische Sprach-

denk~ndler'inde (1928: 57-59) yer almaktad~r. Di~er ba~~ taraf~~ eksik iki belgenin metni ise ilk olarak 
Osman Fikri Sertkaya tarafindan tamamlanarak yarmlanm~~t~n Osman Fikri Sertkaya, "Eski 
Uygur Türklerinden Hukuk Belgeleri Örnekleri", Türkle~de insani De~erler ve insan Hakk~n (Ba~lar~g~-

andan Osmanl~~ Dönemine Kadar), Türk Kültürüne Hizmet Vakf~~ Yay., ~stanbul 1992, s. 131-148; A. 
Melek Özyetgin, "Türklerde Nüfus Sap~n~~ ve Bununla Ilgili Kay~tlar üzerine", V. Uluslararas~~ Türk 

Dili Kun~llay~~ Bildirileri, Türk Dil Kurumu Yay~nlar~, Ankara 2004, s. 2379-2394. 
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rüyoruz I°. Sözkonusu beyannamede Yölek adl~~ ki~inin ve onun aile bireylerinin 
adlan ve ya~lar~~ yaz~lm~~t~r. Ayn~~ k~s~mda verilen bilgilerin do~rulu~u için, muh-
temelen onlar~~ tan~yan veya kom~ular~~ olan Yoluga ve Çerig adl~~ iki ki~i ~ahit 
olarak gösterilmi~~ ve yanl~~~ beyan oldu~u takdirde de "57 kamç~" cezas~~ ile ayr~ca 
para cezas~na raz~~ olacaklar~~ belirtilerek Yölek'in tamgas~na yer verilmi~tir: 

	

".... 	kfi~i erür] [n(e)n] yölek be~~ al[tm~~~ ya~ar] • [k]i~im ang-a otuz 

.Ya)s'ar •  ~kJ~z~m b [ak] ~al üç y(~)g(~)rrni ya~ar • ... oglum Ikutilug s~ fygur] on 

Ya~[ar] ....en oglum buyan s~ygur [se]kiz ya~[ar]....n o[glu]m barak s~ r be~~ ya~ar 
[munça] 	 ban çin munça ya~-hg 	çin bu tki~~j-ler-im-niyo- 

lug-a • çerig ekegü bilir bu sözler çin ezük [bo]lup ay~g ü~~ser 'elig yeti kamç~~ 
yip maya tegir yastuk -t~n kurug kahr-rn(ü)n "....alt~~ ki~idir. Ben Yölek 55 ya- 
~~ndarm. E~im Anga 30 ya~~nda. K~z~m Bak~al on üç ya~~nda 	O~lum 
Kutlug S~ogur on ya~~nda. ....en o~lum Buyan Suigur sekiz ya~~nda 	n 
o~lum Barak S~~3gur be~~ ya~~nda. Bunca ki~ilerimin hepsi gerçek. Bu kadar 
ya~ta olduklar~~ gerçek. Bu ki~ilerimi Yoluga (ve) Çerig her ikisi bilir. Bu 
sözler gerçek, yanl~~~ olup hile olsa elli yedi kamç~~ yeyip bana ait yastuk-
tan mahrum kal~nm". 

Belgenin ikinci k~sm~nda Yoluga ve Çerig, Yölek'in üst sat~rlarda beyan et-
ti~i tüm bilgilerin do~ru oldu~una ~ahitlik ederek, aksi ç~kt~~~~ takdirde Yölek'e 
verilecek cezaya raz~~ olduldanm söylemi~lerdir. Buradaki ceza uygulamalanmn 
benzerleri, Çin gelene~indeki nüfus sarmlannda da vard~r. Örne~in Tibetli 
Budist rahip Sangha (Sang-ko) tarafindan 1289 y~l~nda Yüan imparatorlu~unun 
kontrolü alt~nda bulunan Güney Çin'de bir nüfus say~m' gerçekle~tirilmi~ti. 
Güney Çin'deld tüm yerle~iklerin kendilerine uygun yerel hükümet bürolar~na 
giderek kay~t yapt~rmalan istenmi~, kaydedilen ailelere de damgal~~ sertifikalar 
(hu-t'ieh) verilmi~tir. Herhangi bir yanl~~l~k, yalan beyan olmamas~~ için kaydolan-
lar kom~ulann~~ kontrol etmekle yükümlü olmu~lard~r. Emre göre kaydolmayan-
lar ölümle cezaland~nhyor, kom~usunun yanl~~~ kay~t verdi~ini bilenler 107 kez 
de~nek cezas~, gelirlerini yanl~~~ beyan edenler ise 77 kamç~~ cezas~~ al~yorlard~". 

10  Ba~~ tarafi eksik olan sözkonusu belgenin (TM 111, U5298; (R (153/4)) ilk ne~rini Peter Zi-
eme yapm~~t~r: P. Zieme, 'EM Uigurischen Familienregister aus Turfan', Altorientalische Forschungen, 
IX (1982), s. 263-267. 

Uematsu Tadashi, 'The Control of Chiang-nan in the Early Yüan', Acta Aslanca, 45, Tok-
yo 1983, s. 61. Ayr~ca bkz. Ikeda On, `T'ang Household Registers and Related Documents', Ed. 
Arthur F. Wright, Dennis Twitchett, Perspectives on the Tang, New Haven-London 1973, s. 121-150. 
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Bir ba~ka kamç~~ cezas~~ WP04'te12  geçiyor. Bu belge, bir ki~inin mal~n~~ ço-

cuklar~~ aras~nda bölü~türen ve ortak kullan~lmas~~ gereken mülkten herkesin e~it 

istifadesini ~art ko~an bir vasiyetname belgesidir. Genellikle Uygur vasiyetname-
lerinde yer alan cezalar, devlete mal-para olarak ödenmi~tir. Ancak bu belgede 
(WP04) vasiyetnameye itiraz edecek ki~inin ismi zikredilerek vasiyetten pay 
almamas~~ ve kamç~~ cezas~na çarpt~r~lmalar~~ istenmi~tir: 

"...bu bitig-ni kayu-s~~ taplamad~n 	 yontmam~~~ yazuk-lca tg~P 
ülü~~ almad~n ki~i-si 	yiti kamç~~ berge y~~  yitzün. "Bu vasiyeti herhangi biri 
onaylamadan çat~~~r 	geçerli olmas~n (onlar~n sözleri geçmesin), Bir ~eyin 
geçerli olmas~n~~ engelleme suçu ile ilgili olarak, pay almay~p, onun 
e~i....yedi kamç~~ ip yesin" (WP0431-34) 

Uygur hukuk belgelerinde geçen üçüncü ceza türü de para-mal cezas~-

d~r. Sözle~menin hiçbir ~ekilde bozulmamas~~ için cayd~r~c~~ bir ceza olarak para-

mal cezas~, mali bir tazminat olarak her zaman geçmi~tir. Para cezas~n~n tarih-
çesi çok eskilere kadar gider. Bu tür ceza uygulamalar~nda, suç kar~~l~~~nda 
maddi tazminat; diyet olarak verilecek mal ve paran~n miktar~n~n tespit ve 

ödenmesini sa~lamaktan ibarettir. Bu tazminat suçtan zarar görenin kendisine 
veya akrabalar~na verilirdi. Ancak de~i~ik hukuk sistemlerinde bu bedelin bir 
k~sm~n~~ da devlet almaktaych13. 

Uyg~~rlarda arazi ve köle sat~m sözle~melerinde, köle azat etme, evlatl~k 
verme belgelerinde, vasiyet belgelerinde ve birtak~m hukuki süreçleri gösteren 
kar~~~k konulu sözle~melerde devlete ödenen para ve mal cezas~n~~ görmekteyiz. 
Ancak Uygur belgelerinde para veya mal cezas~n~n ödendi~i yer konusunda, 
baz~~ farkl~~ uygulamalar dikkati çeker. Ayn~~ içeri~e sahip ancak farkl~~ tarihlerde 
düzenlenmi~~ olan Uygur sözle~melerinde, farkl~~ ceza uygulamalar~~ kar~~m~za 

ç~kmaktad~r. Örne~in bir sat~m sözle~mesinde, anla~ma bozuldu~u takdirde, 
anla~may~~ bozan ki~inin, al~c~ya, satma konu olan ~eyin iki kat~m verme cezas~~ 
yayg~nken ve devlet bu cezadan herhangi bir pay almazken, muhtemelen daha 
ileri tarihlerde düzenlenmi~~ oldu~unu kabul edebilece~imiz ba~ka sat~m sözle~-

melerinde ceza bedeli, ma~dur olan ki~iye de~il, devlete para ve mal olarak 

ödenmi~tir. 

12  Nobuo Yamada, Sarnmlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Tata° Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s.138-141. 

13  Feda ~amil Ar~k, "Eski Türk Ceza Hukukuna Dair Notlar, I. Suçlar ve Cezalar", Tarih 

Ara~tninalan Dergisi 1995, C. XVII, Say~: 28, A.Ü. DTCF Tarih Bölümü, Ankara 1996, 20-21; 
Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk, Istanbul: ~.Ü. Hukuk Fakültesi Yay~nlar~, 1947, s. 207. 
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~nceledi~imiz Uygur hukuk belgelerinde, sözle~menin türüne göre mal ve 
para cezalan iki ~ekilde ödenmektedir. Birincisi, ceza hukuku tarihinde önemli 
bir yeri olan uyu~ma kurumudur. Bu kurum suç i~leyen ile suçtan zarar gören 
aras~nda bir anla~ma yap~lmas~na dayanmaktad~r. Uygurlarda özellikle toprak 
sat~m sözle~melerinde ba~lang~çta bire bir ya da ço~unlukla bire iki oran~nda 
olmak üzere, zarar gören ki~inin hakk~, ayn~~ cins mal ile, suçu i~leyen taraf~ndan 
temin edilece~i ifadesi sözle~melerde güvence olarak yer al~rd~. ~nceledi~imiz 
toprak sat~m sözle~melerinin büyük bir k~sm~nda ceza ödemeleri bu ~ekilde 
uyu~maya dayahd~r. ~kinci bir usul, yine inceledi~imiz belgelerin bir k~sm~nda 
da, art~k ön plana ç~kan devlet kurumunun ceza uygulamalannda daha çok söz 
sahibi olmaya ba~lamas~~ ve do~rudan para-mal cezalanmn devlete ödenmesi 
~eldindedir. 

Arazi/Toprak Sat~m Sözle~melerindeki Ceza Uygulamalar~~ 

Uygurlarda arazi sat~m sözle~melerinin getirdi~i hükümleri koruma alt~na 
almak ve yap~lacak itirazlara kar~~~ cayd~no ve yapt~nmc~~ olmas~~ bak~m~ndan 
verilecek cezalar, sözle~melerde aç~kça belirtilmektedir. özellikle aholann, 
üçüncü ~ah~slann müdahalesinden dolay~~ herhangi bir zarara ve haks~zl~~~~ u~-
ramamas~~ için, bizzat sato taraf~ndan bir tür güvence olarak sunulan ceza uy-
gulamalan belgelerde geçmektedir. 

Toprak sat~m sözle~mesinin hükümlerine itiraz edecek, dava açacaldar için 
çe~itli cezalann mevcut oldu~unu belgelerde aç~kça görmekteyiz. Bugünkü hu-
kuki uygulamalann aksine, Uygurlarda zapta kar~~~ tekeffül (Ba~kalann~n malda 
hak ileri süremeyecelderi durumu) farkl~~ bir ~ekilde yer almaktad~r. Bugünkü 
sat~m sözle~melerinde sato bu borç ile yükümlüdür, yani üçüncü bir ki~inin 
malda üstün bir hak ileri sürerek mal~~ ahomn elinden almas~~ ya da onun mal~~ 
kullanmasma engel olmas~na kar~~~ sat~c~n~n sorumlu tutulmas~d~r.14  Aynca sauc~~ 
alimin bundan do~acak zararlar~n~~ tazmin etmekle de yükümlüdür. Uygur 
sözle~melerinde ise sat~o al~c~ya sat~m hakk~~ için birinci a~~zdan sözlü güvence 
vermekle birlikte, zapta kar~~~ tekeffül borcunu, sat~c~n~n kendisinin de~il, itiraz 
eden üçüncü ki~inin ödemekle yükümlü oldu~unu ve zarardan itiraz eden üçün-
cü ki~ilerin sorumlu tutuldu~unu görüyoruz. Sözle~melerde sat~c~n~n, al~on~n 
kayb~n~n telafisinde, do~rudan sorumlulu~u olmad~~~, sadece sözle~meyi bozabi-
lecek muhtemel üçüncü ki~ilere kar~~, uyan mahiyetinde ifadelerin geçti~i gö- 

14  Ayd~n Zeyldiler, Ay~e Havutçu, (2007). Borçlar Hukuku, özel Borç ili~kileri, Ankara: Seçkin 
Yay~neyi, 2007, s.I 23. 
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rülmektedir. Sat~m sözle~melerinde bu ceza uygulamalanmn verildi~i lus~mlar, 
genellikle benzer ~ekillerde ifade edilir: 

Sa0415  

"...men ~abi-nzy ogulum k~z~m içim inim k,am kaila~~m ygenim tagayun aytma-
zun istmezün ayh isVi gurur savlan yonmazun tak~~ birök erklig beg i~i küç-in tutup 
alay~n yulaym tiser-ler bu ok ögen üze suvak-l~g iki tançu yir yaratu binp yulup alzun 
yultap ki~i kor-lug bolzun basm~l kor-suz bolzun... "...Ben ~abi'nin; o~lum, k~-
z~m, a~abeyim, küçük erkek karde~im, akrabalanm, ye~enim day~m (bir 
~ey) söylemesinler, istemesinler (itiraz etmesinler)! Söylemeyi istemeyi (iti-
raz etmeyi) dü~ünürlerse sözleri geçerli olmas~n (ve) dahi e~er güçlü bey ve 
e~inin nüfuzunu kullan~p geri alay~m derlerse bu su kanal~nda sulamah iki 
parça yeri haz~rlay~p sat~n als~nlar. Sat~n alacak ki~i zararl~~ olsun! Basm~l 
zarar görmesin" 

Sa0816  

"••• biz ikegü-ni' inimiz içimiz kam~z kada~-~m~z ç~~mla~nazun kim erklig beg 
i~i küçün tutup çamlasar bu ok yir tenglig ~ki yir bin alsun-lar yulsun-lar yukn~p kor-
lug bolzun toy~nçog korsuz bolzun..ç "Biz ikimizin; küçük erkek karde~imiz, 
a~abeyimiz, akrabam~z itiraz etmesinler. Her kim güçlü bey (ve) e~i(nin) 
nüfuzunu kullan~p itiraz ederse bu yer der~ldi~inde iki yer sat~n alsmlar! 
Sat~n al~c~lar zararl~~ olsun, Toy~nçok zarar görmesin" 

Sal5" 

"men sinsidu-nuy al~-am inim on-lukum.... k~lmasun-lar 'erklig beg i~i küçin tu-
tup.... yir birip sözler-i yonmasun yuldap....kök baka korsuz bolzun "Ben Sinsi-
du'nun; a~abeyim, erkek karde~im, onlu~um... itiraz etmesinler! Güçlü 
bey ve e~inin nüfuzunu kullan~p... yer verip sözleri geçerli olmas~n. San-
c~... Kök Buka zarar görmesin" 

Belgelerde itiraz eden ki~iler için, yultap ki~i (Sa04, Sa 15, Sa06, Sa07, 
Sa09),yu1gup (Sa08) çamlaguç~~ ki~i "itiraz eden ki~i" (Sa16) terimleri geçmektedir. 
Bunlar~n sözle~meye müdahaleden dolay~, öngörülen cezaya çarpt~nhp zararl~~ 
olma1an, öte yandan alimin ismi zikredilerek, onun bu ihlalden hiçbir ~ekilde 

15  Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s.10-11. 

16  Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 18-19. 

17  Nobuo Yamada, a.g.e., s. 34-35. 
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zarar görmemesi dile getirilmektedir. Burada geçen yultag yulguç~~ ve çamlaguç~~ 
kelimelerinin ifade etti~i ki~i, sözle~menin ihlalinde zapta kar~~~ tekelf~ll borcunu 
ödemelde yükümlü olan ki~idir. 

Elimizdeki sat~m sözle~melerinde, üçüncü ki~ilerin müdahalesinden do~an 
zararlann, al~c~~ lehine telafisinde iki yol uygulanm~~~ gözükmektedir. Bunlardan 
birincisi ve yayg~n olan~; sözle~meyi ihlal eden ki~inin al~c~ya, sat~ma konu olan 
arazi, ba~~ vb. denince iki arazi veya ba~~~ vermesidir. Yani cezai ~art bire iki 
oran~nda olmu~tur. Sadece Sa01 ve Sa02'de al~c~n~n kayb~n~~ telafi için, itiraz 
eden ki~ilerin, sat~ma konu olan araziye denk tek bir araziyi vermesi dikkati 
çekiyor. Bunun d~~~nda Sa03, Sa04, Sa05, Sa06, Sa07, Sa08, Sa09, Sal O, Sa13, 
Sa 15 ve Sal 6 numaral~~ toprak sat~m sözle~melerinde18, anla~man~n ~artlanna 
itiraz eden ki~i, sat~ma konu olan bir araziye kar~~l~k ceza olarak 2 araziyi ma~-
dur olan ki~iye vermekle yükümlü oluyor. 

Arazi sat~m sözle~mesi yan~nda, bir arazi takas sözle~mesinde de, sözle~-
menin ~artlann~n ihlal edilmesi durumunda, ayn~~ arazi sat~m sözle~melerinin bir 
k~sm~nda oldu~u gibi, ma~dur olan ki~iye bire iki oran~nda tazminat verildi~i 
görülür. Yine eksik k~s~mlan olan Ex01'de19, bir araziyi bir ba~~ ile de~i~~ toku~~ 
yapan iki ki~inin, verdikleri araziyle ilgili kendi yak~nlar~n~n, a~abeylerinin, kar-
de~lerinin ve akrabas~mn itiraz etmesi durumunda ceza olarak sözkonusu yer 
gibi iki yeri ma~dur olan ki~iye verecelderinin belirtildi~i görülür. 

Uygur arazi sat~m sözle~melerinde, kayb~n telafisi için yap~lan bir ba~ka ce-
za uygulamas~~ ise belirli terimler ile adland~r~lan ceza paralann~n devletin üst 
makamlanna verilmesidir20. Sall ve Sa! 2 numaral~~ toprak sat~m sözle~mesinde 
kontrat~~ bozan ki~ilerin cezay~~ do~rudan devletin üst kurumlar~na ödedi~i dikka-
ti çekiyor: 

Sa1121  

"...bu borluk yol~nta men terbi~-nij akam inim yigenim tagay~m kim kim m-e 
bolup çam çanm k~lmazun-lar apam birök erklig beg i~i yat yalavaç küçin tutup çam 
çanm k~lsar-lar ulug süü-ke bir altun yastuk içger-i ag~hk-ka bir bir kümü yastuk be-
get-ler-ke birer eder-ke _yara~u at k~zgut biri p söz-ler-iyonmazun..." "...Bu ba~~ ko- 

18  Nobuo Yamada,  a.g.e., s. 4-37. 
18  Nobuo Yamada, a.g.e.,  s. 64-65. 
28  Bkz. Hiroshi Umemura "~yaku-batsu nökan mongon no ani Uiguru monco; tokuni sono 

sakusei ciki to nendai no kettei ni tsuite", Töyo Gaku-hö 58/3-4, 1977, s. 01-40. 
21  Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 

Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 25-26. 
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nusunda ben Terbi~'in; a~abeyim, küçük erkek karde~im, ye~enim ve da- 
y~m her kim olursa olsun itirazda bulunmasmlar. Fakat e~er güçlü bey ve 
e~i(nin), yabancilann nüfuzunu kullan~p itiraz ederlerse Ulu majestelerine 
(Büyük Ka~ana) 1 altun yastuk, saray hazinesine 1 gümü~~ yastuk, beylere 
birer eyere yara~~r at ceza (paras~~ olarak) verip sözleri geçmesin!" 

Sa1222  

"...bu kün-tin m~nça tapm~~-my aka-s~~ ini-si yigen-i tagay-~~ kim kim m-e çam 
çanm k~lmazun-lar apam birök erklig beg 	küçin tutup çam çam hisar-lar ulug 
süü-ke bir altun yastuk bas~p il beg-ler-iye eder-ke yaragu at binp sözler-i yonmazun 
çamlaguç~~ ki~i koor-lug bolzun yapsa tu koor-suz bolzun... "Bu günden itibaren 
Tapm~~'~n a~abeyi, erkek karde~i, ye~eni, day~s~~ her kim olursa olsun itiraz 
etmesinler! Fakat e~er güçlü bey ve e~i(nin) nüfuzunu kullan~p itiraz eder-
lerse Ulu majestelerine (Büyük Ka~ana) 1 altun yastuk verip il beylerine 
eyere yara~~r at verip sözleri geçmesin. itiraz edecek (ki~i) zararl~~ olsun, 
Vapsotu zarar görmesin" 

Bu metinler, o dönemde cezaland~rman~n devlet tekelinde oldu~unu gös-
termesi bak~m~ndan önemlidir. Her iki belgede de ceza olarak ulug süü23'ye (Ulu 
majestelerine" bir altun yastuk verilmesi ~art~~ geçmektedir. Bu ceza ödemesine ek 
olarak yaln~zca Sal 1 'de kgerü ag~l~k'a "saray hazinesine" birer gümü~~ yastuk 
verilmesi isteniyor. Bunun d~~~nda her iki belgede de ek olarak beylere, il beyle- 
rine eyere yak~~~r birer at verilmesi yer almaktad~r. Ayr~ca sözle~mede, bu öde-
meleri yaparak a~~r cezaya çarpt~nlmalan ve sözlerinin geçerli olmamas~~ dilen-
mektedir. Cezan~n ma~dur olan ki~iye de~il de, devletin resmi görevlilerine 
ödenmesinin nedeni, ku~kusuz cezan~n cayd~r~c~~ bir unsur olarak, toplumsal 
aç~dan kabul edilmesi ve devletin de gücünün, hakimiyetinin, yasa koyuculu~u-
nun ortaya konmas~d~r. Devletin en üst kademesinden itibaren, belirli bir hiye-
rar~i içinde yer alan önemli ki~ilere sunulan para ve mallar, ayr~ca ceza bedeli 
olarak devlet için bir gelir ve kazanç olma özelli~ine de sahipti. Uygurlardaki 
durumu da bu ~ekilde izah etmek mümkündür. 

Bir ba~ka arazi sat~m belgesi olan Sa03'te farkl~~ bir ceza ödemesi dikkati 
çekmektedir: 

22  Nobuo Yamada, a.g.e., s.27-29. 
23  Re~it R. Arat süü (< Çin. dz'uo < tsu,Mo. su — sü, Kalmuk sü) kelimesini Tü. `lcut' kelime-

sine e~~ göstererek kelimenin "saadet, majeste" anlam~na i~aret etmi~tir. Bkz. Re~it Rahmeti Arat, 
Eski Türk ~iiri, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay~nlar~, 1991, s. 389; L.V. Clark, Introduction to the 
Uygltur Civil Documents of East Turkestm~~ (I3-14th cc.), Dissertation of Indiana University (Blooming-
ton), Ph.D., 1975, s. 14. 
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Sa0324  

"...men yrp yanga-n~u edgünüu içimiz inimz kam~z kada~~m~z ogulum~z k~ztmz 
ay~tmaz-un istemezün ay~kh istegli sak~nsar-lar savlar~~ yonmazun-lar birök `erklig beg 
i~i küçin tutup alay~nyulay~n tiser-ler bu'ok Oken-te buyir tngin-çe iki yir birip alzun-
lar bu sav-ta kayu-s~~ ag~sar-biz üçer yüz bi~er otuz ku(a)npu içre kuvpar birü~ür-biz 
"Ben Yrp Yanga ve Edgü'nün; a~abeyimiz, küçük erkek karde~imiz, ak-
rabam~z, o~lumuz, k~z~m~z (bir~ey) söylemesin, istemesinler (itiraz etmesin-
ler)! (Bir ~ey) söylemeyi ve istemeyi (itiraz etmeyi) dü~ünürlerse sözleri ge-
çerli olmas~n. ~ayet güçlü bey ve han~m~(n~n) nüfuzunu kullan~p geri sat~n 
alay~m derlerse, bu su kanal~nda bu yer dengince iki yer verip als~nlar. Bu 
sözden hangimiz dönersek 325'er quanpu içeriye ceza paras~~ verece~iz". 

Bu sözle~mede, sözle~me ~artlar~na itiraz eden ki~inin hem al~c~ya hem de 
devlete ceza ödemesi yapt~~~~ görülmektedir. Sözle~mede al~c~ya, sat~n ald~~~~ 
araziye kar~~l~k ayn~~ de~erde iki arazi verme sözü yan~nda, sanc~~ kendisiyle bir-
likte ortak sorumluluk içinde olan, itiraz edebilecek ki~ilerin, sözlerinden cayd~k-
lan durumda, ceza paras~~ olarak 325 kuanpu25yu saraya, resmi makamlara öde-
yecekleri söylenmektedir. Sözle~menin ihlaliyle ilgili kayb~n telafi edilmemesi 
durumunda, yine al~c~= ma~duriyetinin önüne geçilebilmesi için, para cezas~-
n~, satma itiraz eden üçüncü ki~iler üstlenmektedir. Resmi kurumlar~n ceza 
uyg-ulamalar~ndaki kontrol ve yapt~r~m gücüne de i~aret etmesi bak~m~ndan bu 
belge son derece önemlidir. Ancak ne yaz~k ki bu içeri~i kar~~la~uracak ba~ka 
belge bulunmamaktad~r. 

Bu sözle~mede geçen bu say-ta kayu-s~~ ag~sar-biz üçer yüz bi~er otuz ku(a)npu içre 
kuvpar biriifir-biz "Bu sözden hangimiz dönersek 325'er kuanpu (25) içeriye (sa-
raya) ceza paras~~ (olarak) verece~iz." cümlesindeki kuvpar kuvar kelimesi Çince 
kökenlidir. "Ceza paras~, cezaland~rma (Bussgeld, Bestrafung)" anlam~ndad~r26. 
Kelime bir arazi sat~m belgesiyle, bir köle sat~m belgesinde geçmektedir: Ad0227  
Icayus~~ bu sav-t~n ag~~-sar-biz birer yasduk kuvar birü~ürbiz "Her kim bu sözden dönerse 

24  Nobuo Yamada, Sammlung uigu~ischer Kontrakte.  Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s.8-9. 

25  ku~~npu <  Çin.  kouon-pou, *k~e~d-pou  "resmi formatta bez/kuma~, Kuma~~ para, tüzü~e uygun 
bez/kuma~, de~i~-toku~~ yapmaya yarayan mal", bkz. J. Hamilton "Un acte ou~gour de vente de 
terrain provenant de Yar-Khoto",  Turcica  1, 1969, s. 43-44. Söz konusu bu damgah kuma~~ da 
Uygur arazi ve köle sat~~~ belgelerinde, ödünç alma belgelerinde, arazi lciralama ve bir vasiyetname 
belgesinde nakdi ödeme arac~~ olarak geçmektedir. 

26  Nobuo Yamada,  Sa~nmlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 278. 

27  Nobuo Yamada,  a.g.e., s.  118-119. 
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birer yastuk ceza paras~~ verece~iz". Kelime sat~~~ sözle~melerinde "resmi para 
ceza"s~~ anlam~nda kullan~lan teknik bir kelime olmal~d~r. Uygur hukuk belgele-
rinde geçen Çince kuvpar'a kar~~l~k Türkçe kökenli k~zgut28  dikkat çekicidir. 
Sal l'de geçen k~zgut kelimesi Sa03'te geçen kuvpar kuvar ile kar~~la.~t~nlabilir. 
K~zgut Uygur hukuk belgeleri içinde aynca Mi01 ve Em0 1 'de de "ceza paras~, 
ceza" anlam~nda geçmektedir29. 

Köle Sat~m Sözle~melerindeki Ceza Uygulamalar~~ 

Köle sat~m belgeleri de arazi sat~m belgelerine benzemektedir. ~nceledi~i-
miz sözle~melerin bir k~sm~nda ceza gerektiren bir durumda uyu~ma anla~mas~-
n~n yap~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. Örne~in köle sat~m~yla ilgili Sa21, Sa22, Sa23, 
Sa24, Sa26, Sa28 ve Sa29 numaral~~ sözle~melerde, sat~ma itiraz eden ki~i veya 
ki~ilerin, ma~dur olan ki~iye 1 köle yerine, bu köleye denk 2 köle ceza olarak 
vermesi ile ilgili anla~ma ibareleri geçiyor: 

Sa223° 

"..bu karaba~~ yol~nta men yrp togn1 ...içim inim tugnu~~m kada~~m yigenim ta-
gay~m kim kayu çam çam k~lmazunlar apam birök çam çanm k~lsarlar bu karaba~~ 
tenginçe iki karaba~~ yaratu birip yulup alzun "Bu köle hakk~nda; ben Yrp Togn1 
...a~abeyirn, karde~im, akrabam, yi~enim, day~m her kim olursa olsun iti-
raz etmesinler, ~ayet itiraz ederlerse bu köle dengince 2 köleyi haz~rlay~p 
versinler". 

Sa2431  

'Men atay tutu~lnuy içim inim tugm~~~m ka~la~~m ygenim kay~m kim kim ~~~e er-
ser çam çam lalmazunlar apam birök erklig beg i~i yat yalavaç kiiçin tutup yulay~n 
alay~n sak~nsarlar bu lcraba~~ tenginçe iki kraba~~ binp yulup alzunlar "Ben Atay Tu- 

28  K~zgut < Tü. kzz- "luzmak, sinirlenmek" (?). Hukuk belgeleri d~~~nda U. II 26, 14'te de km 
k~zgut ~eklinde geçer (ED681b). DLT'de de kelime tan~ldanabilmektedir: /aqui "ceza; i~kence, 
ba~kalar~~ görerek çelcinmeleri için yap~lan ceza ve i~kence" (I, 451). "Ceza" anlam~ndaki k~zgut 
(Erdal!, 313), /ay~n kelimesiyle birlikte U II 20, 1 ve 26,14, U Il! 56, 7, BT II 1095, Maitr 81v2'de 
de geçiyor. Erdal kezgueun k~zgur- "in inflict exemplary p~mishment" fiiliyle ilgili oldu~unu söylüyor 
(II, 749). E~er kelime k~z- fili kökükle aç~klanmaya çali~~lirsa kelimenin gövdesindeki -g aç~klanama-
yaca~uu söyleyen Erdal, bununla birlikte te~kil bak~m~ndan k~gur-,b~~gut, yapgur- yapgut kelimeleriyle 
ili~kilendiriyor. 

29  Nobuo Yamada, a.g.e., s. 276. 
30 Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 

Umemura, Talcao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 47-48. 
31  Nobuo Yamada, a.g.e., s. 51-52. 
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tung a~abeyim, karde~im, akrabam, yi~enim, day~m her kim olursa olsun 
itiraz etmesinler, güçlü bey ve e~inin nüfuzunu kullanarak alay~m satay~m 
derlerse, bu köle dengince 2 köleyi al~p versinler". 

Sa27 numaral~~ köle sat~m belgesinde ise ceza uygulamas~nda uyu~ma 
usülünün i~letilmedli~ini, sözle~meye itiraz eden ki~ilerin cezay~~ devlete ve 
üst makamlara ödedi~i anla~~lmaktad~r ...kim kim me bolup çam çanm k~lsar 
ulug süülce ak yastuk beglerke ederke yaragu at binp sözleri yonmazun "...Her kim 
itiraz ederse ulu majestelerine bir ak (gümü~) yastuk, beylere eyere yara~~r 
at verip sözleri geçmesin". 

Köle Azat Sözle~melerindeki Ceza Uygulamalar~~ 

Bir kölenin efendisi taralindan azat edildi~ini gösteren Em0132  numaral~~ 
sözle~mede, sözle~meye itiraz edebilecek, ba~ta azat edilen kölenin sahibiyle, 
onun yak~nlann~n devlete ve devlet hiyerar~isinde yer alan ki~ilere ceza ödeye-
ce~i belirtilmektedir: 

"Bu bitigteki söztin öngi bolsar biz ulug suulca bir altun yastuk aka ini tegitler 
birer kümü~~ yastuk ~dukkutka bir yastuk ~az~n aygupga bir at k~zgut ötünüp sözleri yo-
nmazun "Bu senetteki sözden ba~ka bir ~ey olursa, ulug süü'ye 1 altun yas-
tuk, büyük ve küçük prenslere birer gümü~~ yastuk, ~dikut'a (Uygur hü-
kümdanna) bir yastuq, ~az~n ayguçflara (dan~~manlara) bir at luzgut (ceza 
paras~) ödenip sözleri geçerli olmas~n" . 

özellikle bu belge bize, devlete ödenen cezalarla ilgili olarak di~er belge-
lerden daha fazla ipucu vermektedir. Söz konusu belge, di~er resmi para-mal 
cezalar~n~n oldu~u sözle~melerde görülmeyen, daha sistematik bir ceza uygula-
mas~n~n mevcut oldu~unu gösteriyor. Bir ba~ka deyi~le bu belgedeki cezalann 
daha geli~mi~~ ve daha kapsaml~~ oldu~u dikkati çekiyor. Ku~kusuz resmi para ve 
mal cezalar~n~n geçti~i belgelerin tarihlerinin birbirinden farkl~~ olabilece~ini göz 
önüne almam~z gerekiyor. Bu belge, muhtemelen devletin cezalardan daha 
geni~~ pay ald~~~~ bir dönemden kalma bir belge olmal~d~r. Ceza ödemesinde 
ba~ta Büyük ka~an (Ulug Süü) yan~nda, büyük ka~ana ba~l~~ Uygur Imkan~~ ~di-
kut'a da ödeme yap~ld~~~~ görülüyor. Buradaki hiyerar~ik düzeni göz önüne ald~-
~~rn~zda cezan~n merkezde oturan Büyük Ka~ana 1 altun yastuk, onun halefleri 
olan prenslere birer gümü~~ yastuq, ard~ndan Uygur ka~amna (~dikut'a) bir yastuk 
ile devletin resmi dam~manlanna birer at verilmesi isteniyor. Bir ba~ka sözle~me 
olan Mi01'de de resmi cezan~n ~dikut'a verildi~ini görüyoruz. 

32  Nobuo Yarnada,  a.g.e., s. 130-132. 
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Evlatl~k Verme Sözle~melerindeki Ceza Uygulamalar~~ 

~nceledi~imiz 3 evlatl~k verme sözle~mesinden33  ikisi devlete ödenen resmi 
cezalar~~ içerirken, bir sözle~mede (Ad03) cezan~n, di~erlerinden farkl~~ olarak, 
töreye göre verilmesi isteniyor. 

Ad01 ve Ad02 numaral~~ evlatl~k verme sözle~melerinde cezai yapt~nmlann 
devletin inisiyatifinde oldu~unu görüyoruz. ~nceledi~imiz belgeler içinde olduk-
ça eski tarihli kabul edebilece~imiz AdO 1 'de devletin koydu~u yasalar çerçeve-
sinde bir cezan~n uygulanaca~~~ aynca belirtilmektedir: 

AdO 1 

"men çintso ayag-ka 	inim içim oglum kam kada~~m ilmezün tartma- 
zun apam birök ilgli tart~gh sak~nsar savlan yorumazun yasa-tak~~ icin-/ta tegsünler 
"Ben sayg~de~er Çintso'nun karde~im, amcam, o~lum, akrabam kar~~ma-
s~n, çekip almas~n e~er çekip al~darsa sözleri geçerli olmas~n yasadaki ce-
zaya çarpt~nls~nlar". 

Evlat edinmeyle ilgili bu sözle~mede, evlat edinen ki~inin yak~nlanndan iti-
raz edebilecek ki~ilere kar~~, yukar~da zikredilen yasaya göre ~u cezalar ödene-
cektir: 

"Ogödo~~ süüsinge iki yii~iing atan ötünüp amb~~ bal~k tarugalar~nga ederke yara~u 
at bin p Çintso ayagka tegimli gke birke iki birip ag~r k~nka tegirbiz "Ogödey majes-
telerine iki ak deve ödenip Amb~~ Bahq darugalanna eyere yara~~r at verip, 
sayg~de~er Çintso'ya bir yerine iki (evlatl~k) verip a~~r cezaya çarpt~nl~nz". 

Bu belgenin Büyük ka~an Ogödey döneminde düzenlenmi~~ oldu~u anla~~l-
maktad~r. Bu belgede resmi ceza ödemesinin para olarak de~il mal olarak yap~ld~~~~ 
görülüyor. Devleti temsilen Cogödey'e 2 deve, devletin vilayederdeki idari temsilcile-
ri, valileri durumundaki darugalara da birer at verilmesi isteniyor. 

Burada dikkati çeken bir ba~ka husus da sözle~menin ihlalinden dolay~~ za-
rarl~~ ç~kan ki~iye bire iki nisbetinde bir tazminat~n mevcut olu~udur. Bu ibare 
devlete ödenen di~er remi cezalann oldu~u belgelerde geçmemektedir. 

Ad02 numaral~~ bir ba~ka evlatl~k verme belgesinde do~rudan devlet 
erkâmn~n ismi zikredilmemelde birlikte, devlete ödenen resmi ceza olan kuvar (—
kuvpar) için itiraz eden ki~ilerin birer yastuq ödeyecekleri belirtilmektedir: 

Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi 
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 116-122. 
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"Kayan bu s~~~~t~n agt~sarbiz birer yastuk kuvar birü~ürbiz "her hangimiz bu 
sözden dönerse (devlete) bireryastuk ceza paras~~ verece~iz". 

Vasiyetnamelerdeki Ceza Uygulamalar~~ 

Aile hukukunu ilgilendiren meselelerdeki cezai uygulamalann da devlete 
ödenen resmi cezalardan oldu~u anla~~lmaktad~r. 

Uygurlarda vasiyetnamelerin getirdi~i hükümleri koruma alt~na almak ve 
yap~lacak itirazlara kar~~~ cayd~nc~~ ve yapt~nmc~~ olmas~~ bak~m~ndan verilecek 
cezalar vasiyet belgelerinde aç~kça belirtilmektedir. Özellikle varislerin vasiyet 
hükümlerinden dolay~~ herhangi bir zarara ve haks~zl~~~~ u~ramamas~~ için bizzat 
murisin a~z~ndan yap~lan beyanlar ve itirazlar kar~~s~ndaki cezai uygulamalar 
belgelerde yer ahr. Vasiyetname hükümlerine itiraz edecek, dava açacaklar için 
para, mal ve dayak cezalar~n~n mevcut oldu~unu görmek mümkündür. 

WP0134  numaral~~ bir vasiyet belgesinde, kocan~n e~ine b~rakt~~~~ ev için iti-
raz edebilecek okullara kar~~l~k ~u ceza uyg-ulamalan geçer: 

"oglum ko~ang 'esen kay-a olar o') anam~z biz-ke 4gir al~r-bit tip almazun ka-
t~l-~nazun-lar apam birök al~r-biz tip çamlasar-lar ulug süü-ke bir altun yastuk oglan 
tigit-lerke birer kümiipastuk içgerü ag~l~g-ka bir yastuk içgerü ag~l~g-ka bir at bin p ag~r 
Iczyn-ka k,ip sözleri yonmazun "akl~na= Ko~an, Esen Kaya onlar üvey an-
nemiz bize aittir, alaca~~z diye müdahalede bulunmas~nlar. E~er alaca~~z 
diye dava ederlerse büyük majestelerine 1 altun yastuk, prenslere birer 
gümü~~ yastuk, iç hazineye bir yastuk, iç hazineye bir at verip, a~~r cezaya 
çarpt~nlsm ve sözleri geçmesin" (WP017.17). 

Ayn~~ ~ekilde bir ba~ka vasiyet belgesinde (WP02), murisin azatlik belgesi 
verdi~i ki~iye itiraz edecekler için benzer cezai uygulamalar dikkati çek~nekteciir: 

"ev-teki kat~nlanm mning tugm~~-lar~m kimyme çmlamazun-lar çmlasar-lar içgerü 
agd~g-ka bir altunyastuk koço begi~~ge bir at bahg beginge bir u~l birip ag~r k~y~z-ka kgzün 
"evdeki kad~nlar~m, benim akrabalanm her kim olursa itiraz etmesinler. iti-
raz ederlerse (dava açarlarsa) iç hazineye 1 altun yastuk, Koço beyine 1 at, 
~ehir beyine 1 s~~~r verip a~~r cezaya çarpt~r~ls~nlar" (WP0211-16). 

Vasiyetnamelerde, cezalann ödendi~i kurumlar~n do~rudan üst devlet ku-
rumlan oldu~u dikkati çekiyor. Belgelerde geçen ulug süieye 'ulu majesteleri 
(Büyük Ka~an) bir altun yastuk verilmesi ~art~~ geçmektedir. Bu cezai ödemeye ek 

34  Vasiyetname belgeleri için bkz. Nobuo Yamada, Sammlu~~g uigwischer Kontrakte. Hrsg. von 
Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi Umemura, Takan Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 134-144. 
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olarak prenslere birer gümü~~ yastuk, içgerü ag~l~k'a 'saray hazinesine' bir yastuk ile 
bir at verilmesi belgelerde yer almaktad~r. Ayr~ca bu ödemeleri yaparak a~~r 
cezaya çarpt~nlmalann~~ ve sözlerinin geçerli olmamas~n~~ dilemektedir. Di~er bir 
vasiyetname belgesinde de iç hazineye 1 alt~n yastuk, Koço ~ehrinin hükümdar 
beylerine 1 at ve 1 s~~~r vererek itiraz edecek ki~iler a~~r cezaya çarpt~nl~yor. 

Para ve mal ödemesiyle ilgili cezalar d~~~nda WP04 numaral~~ belgede ise 
vasiyetnameye itiraz edecek ki~inin ismi zikredilerek vasiyetten pay almamas~~ ve 
kamç~~ cezas~na çarpt~nlmas~~ istenmi~tir. 

Kar~~~k içerikli Sözle~melerdeki Ceza Uygulamalar~~ 

Devlete ödenen mal ve para cezalanna, hukuk belgeleri içinde, içerik ba-
k~m~ndan kar~~~k konulu belgeler olarak nitelendirdi~imiz senederde de rastla-
maktarz. Örne~in Mi0135  numaral~~ bir senette; bir k~z rehin olarak veriliyor ve 
sonra geri al~n~yor. Geri al~nd~ktan sonra k~z~n elbiseleri ve e~yalar~~ konusunda 
herhangi bir itiraz~n yap~lmamas~~ isteniyor. ~ayet itiraz edilecek olursa büyük 
majestelerine 5 altun yastuk, ~ehzadelerin herbirine bir altun yastuk, ~dik-Kut'a 
bir altunyastuk ve Koçu ~ehrinin dan~~mamna bir gümü~~ yastuk verilecektir. Bu 
belgedeki ceza uygulamas~~ dikkat çekicidir. Di~er senetlerde geçen ve devlete 
ödenen ceza oranlanyla kar~~la~t~nnca bu sözle~medeki ceza oran~n~n çok daha 
fazla ve a~~r ~artlarda oldu~u görülüyor: 

"Kim kayu ki~i ineçike çam... k~lmazunlar apam çam çanm k~lsarlar ulug süüke 
bi~~ altun yastuk aka ini tigitlerke birer altun yastuk k~zgut ötünüp idulckutka bir altun 

yastuk kögünip koço bal~k ayguç~ka bir kümü~~ yastuk biri p ag~r k~ynka tegzünler "Her 
kim ~neçi'ye itiraz... etmesinler, ~ayet itiraz ederlerse büyük majestelerine 
5 altun yastuk, büyük küçük prenslere birer alt~n yastuk ceza paras~~ öde-
nip ~dikut'a 1 alt~n yastuk b~rak~p Koço ~ehrinin dan~~man~na 1 gümü~~ 
yastuk verip a~~r cezaya çarpt~nls~nlar" (Mi01). 

Muhtemelen bu belge de di~er belgelerden daha geç bir tarihte haz~rlan-

m~~~ olmal~d~r. Bir ba~ka kar~~~k içerikli belgede (Mi03); bir ~ahs~n yan~nda çal~-
~an köle kayboluyor. Kaybolan bu kölenin cesedini bir ba~ka ~ah~s buluyor ve 
üzerindeki elbiseyi kendine mal ediyor. Bu elbise yüzünden kölenin sahibi ile 
kölenin elbisesini bulan aras~nda bir pazarl~k yap~l~yor. Neticede yap~lan bu 

33  Kar~~~k içerikli belgeler için bkz. Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von 
Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 146-147, 
149-150. 

Belleten, C. LXXV, 23 
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pazarl~~a, kölenin sahibi itiraz edecek olursa büyük majestelerine 2 yastuk, mig 
begine 1 yastuk, Lükçü~j darugas~na yanm yastuk ceza ödenecek' ifade ediliyor: 

"...ulug süüke 2 yastuk ötünü p miy begike 1 yastuk Iükfity targu~ya yanm yas-
tuk birip ag~r q~n tgirmen "... Ulu majestlerine 2 yastuk ödenip bin beyine 1 
yastuk, Lükçü~j ~ehrinin darugas~na yanm yastuk verip a~~r cezaya çarpt~-
nlaca~~m." (Mi03). 

Uygur Sözle~melerindeki Töre ve Yarg~~ Hükümlerine Göre 
Ceza Uygulamalar~~ 

Uygur sözle~melerinde resmi cezalar yan~nda, örfi yasalara dayanan töre 
ve yarg~ya göre cezaland~rma da vard~ r. Bu tür cezalar; özel menfaatlerin zarara 
u~ramas~~ hâlinde tamamiyle maddi zarann tazmini yönündedir. Töre ve yarg~~ 
hükümlerine göre olan cezalar daha ziyade borç-ödünç alma belgelerinde, rehin 
alma ve takas belgelerinde görülmektedir. ~l yay~nça ibaresinin yer ald~~~~ bu 
sözle~melerde ceza oran~, bulunulan ildeki töreye göre belirlenmektedir. Bu tür 
cezai i~lemlerde devletin herhangi bir pay almad~~~~ görülür. Ödünç alma, rehin 
ve takas belgelerinde geçen cezalar genellikle benzer özellikler ta~~malda birlikte, 
baz~~ istisnalar da bulunmaktad~r. Örne~in genellikle resmi cezai i~lemlerin yer 
ald~~~~ evlatl~k verme belgelerinden birinde cezan~n töreye göre yap~lmas~~ talep 
ediliyor. Ad03 numaral~~ sözle~mede, evlat edinmeye itiraz edecek ki~ilerin törü 
yargu yosurn bine ata yazm~~~ yazukka tegsün "töre yarg~~ kanunu ile atalann yazd~~~~ 
cezaya çarpt~nls~n" ~eklinde bir ibare geçmektedir. 

Sözle~melerin türüne göre cezai i~lemler ve cezaland~rmalann kaynaklan 
de~i~ebilmektedir. Örne~in özel borç ili~kilerini ilgilendiren ödünç alma belgele-
rinde cezai uygulama olarak faizler dikkati çekiyor: 

a. Ödünç Alma Sözle~melerindeki Uygulamalar 

Uygur hukuk belgeleri içinde say~ca en kalabal~k grup ödünç alma belgele-
ridir. ~nceledi~imiz 30 ödünç alma belgesinin36  hemen hemen hepsinde ceza 
uygulamas~n~n il yay~nça "il kanununa, töresine göre" oldu~u görülmektedir. Bu 
sözle~melerdeki ceza uygulamalar~, ödünç al~nan bir nesnenin geri verilmemesi 
durumunda, ödünç veren ki~inin ma~dur olmamas~~ için cayd~nc~~ bir önlem 
olarak yer almaktad~r. ~nceledi~imiz ödünç alma sözle~melerinde; ayn~~ mal 

36  Uygur ödünç alma belgeleri için bkz. Nobuo Yamada, Sa~n~nlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. 
von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi Umemura, Talu() Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s.86-113. 
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cinsinden veya ba~ka bir üründen, örfi yasalara göre de~i~ik faiz oranlann~~ içe-
ren ceza ödemeleri dikkati çekmektedin 

"Luu y~l ekinti ay be~~ otuz-ka maya torp-Ikia süç[üg]-ke böz [ke]gek bolup 

k(a)y~mtu-t~n bir y(a)nm böz ald~m küz y(a)y~-ta otuzar tenbin süçüg-ni bir kap be-

rürmen bermedin keçür-ser-men il yay~nç-a as~p bild köni berürmen "Ejderha y~l~, 
ikinci ay(~n), yirmi be~inde bana Torç~'ya ~arap kar~~l~~~nda pamuldu ku-
ma~~ gerek olup Kay~mtu'dan bir buçuk pamuldu kuma~~ ald~m, güz gü-
nünde otuzar tenbin ~arab~~ bir kap verece~im. Vermeden (zaman~) geçirir-
sem il kanunlannca faizi ile do~ruca verece~im" (Lo14). 

Sözle~melerde ödünç al~nan nesnenin geri ödemesindeki faiz oranlann~n 
genelde yüksek oldu~u görülür. Sözle~melerde yer alan ceza faizlerinin oran~~ ile 
ilgili ise aç~k bir ifade yer almamaktad~r. Bunlar muhtemelen, sözle~menin hu-
kuken tabi oldu~u il kanununa göre de~i~en oranlarda olmaktad~r: 

Belge no: Ödünç al~nan birim Geri ödeme ve Cezai uygulama 

Lo06 Koyun keçesi 
Her koyun keçesi için 6 böz, Her ay 
için faiz 1 böz 

Lo07 6 sur kümü~~ Her ay faiz için yar~m bak~r kümü~~ 

Lo13 3 yar~m böz 
7 	tas 	böz 	verecek. 	Ödenmedi~i 
takdirde il yaytnça faiziyle verilecek 

Lo20 4 küri yür 
8 küri yür, Ödenmedi~i takdirde ~/ 
yaytnfu faiziyle verilecek 

Lo27 12 bat~r künçit 
22 baur künçit, Ödenmedi~i takdirde 
il yay~nça faiziyle verilecek 

Lo28 1 küri künçit 
2 küri künçit, Ödenmedi~i takdirde ~/ 
yay~nça faiziyle verilecek 

Lo29 4 teng kepez 
7 teng kepez, Ödenmedi~i takdirde ~/ 

yantyfa faiziyle verilecek 

b. Rehin Verme Sözle~melerindeki Uygulamalar 

Rehin verme belgelerinde" de cezai uygulamalann örfi kurallara göre dü-
zenlendi~i anla~~lmaktad~r. P101 numaral~~ belgede cezai i~lem olarak faiz öde-
mesi istenmi~tir. Bir ba~ka rehin belgesinde (P102) dikkati çeken husus ise rehin 
alma ile ilgili özel bir yasan~n mevcut oldu~udur: 

"men sambokdu tutung birtke 	bolm~~ka ton etük adak ba~~ binnez-men ev teg 

yogun i~~ i~letser men il-nin tutug y(a)y~nça birürmön kalm~~~ tun~~~~ yay~~ tutug 

37  Rehin belgeleri için bkz. Nobuo Yamada, Sarnntlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten 
Oda, Peter Zieme, Hiroshi Umemura, Talcao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s.123-128. 
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y(a)y~nça bolzun "Ben Samboqdu, Tutung birt (vergisi için) ...Bolm~~'a 
ba~tan aya~a giyim-ku~am, ayakkab~~ vermem. E~er onu evde yo~un i~te 
çal~~t~r~rsam, ilin rehin yasas~na göre verece~im. Geri kalan ya~ant~s~~ yeni 
rehin yasas~na göre olsun". 

Sonuç 

Genel olarak Uygur hukuk belgelerindeki ceza, uygulamalar~; ki~isel men-
faatlerin zarara u~ramas~~ durumunda, maddi zarar~n faiziyle tazmini ya da 
devlete ödenen özel tazminatlar olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r. Ölüm ve dayak 
gibi daha a~~r cezalar~, devlete kar~~~ i~lenen suçlarda görmekteyiz. Ki~inin özel-
likle mülkiyet haklar~yla ilgili hususlarda, ba~lang~çta örfi hukuk uygulamalar~-
n~n geçerli oldu~unu daha sonra devletin tekelinde olan ceza uygulamalar~n~n 
yerle~ti~ini anlamaktapz. Sözle~melerdeki bu uygulama farkl~l~klar~, bize bir 
anlamda Uygur ceza hukukunun geli~im tarihini de yans~tmaktad~r. 

Genellikle ceza hukuku aç~s~ndan bak~ld~~~nda mali tazminlerin, ki~iler 
aras~ndaki ur~~ma (diyet) süreciyle yap~ld~~~~ görülmektedir. Genellilde bire kar~~~ 
iki ~eklindeki diyet uygulamas~~ yan~nda, de~i~en faiz oranlar~ndaki geri ödeme-
lerin Uygur sözle~melerinde yer ald~~~~ görülür. Bu sözle~melerde cezay~~ ödeyen 
ki~i, anla~may~~ bozmak isteyen üçüncü ki~ilerdir. Sözle~melerdeki bu tür cezalar, 
do~rudan önleme ve cayd~r~c~l~k fonksiyonunda olup, as~l sorumlu olan ki~inin 
kar~~~ tarafa bir güvence vermesi ~eklinde görülür. 

~slamiyetin kabulünden önce Türk devlederinde ceza hukuku bak~m~ndan 
tek yetkili devlet idi. Ancak halk~n olu~turdu~u, yaz~l~~ olmayan örfi kanunlar~n 
da bu ceza hukuku içinde i~levsel bir yere sahip oldu~unu görüyoruz. Özellikle 
ki~iler aras~ndaki anla~malar~n bozulmas~nda, uyu~ma sürecinin etkili olmas~~ ve 
cezai tazminlerin devlete de~il, ma~dur olan ki~iye yap~lmas~~ hususu dikkat 
çekicidir. 

Uygur belgele~-i~-~in bir k~sm~nda ceza ödemelerinin ma~dur olan ki~iye de~il, 
devlet kurumuna yap~ld~~~~ görülür. Muhtemelen devlet de bundan bir tür gelir 
elde ediyordu. Eldeki sözle~melerin tarihlerinin farkl~~ y~llara ve farkl~~ siyasi dö-
nemlere ait olmas~, ayn~~ i~lernlerde farkl~~ ceza uygulamalann~~ görmemizi de 
mümkün k~lmaktad~r. Örne~in Uygurlarda sözle~melerde ba~lang~çta ma~dur 
olana ödenen ceza, sonradan ma~dur yan~nda devlete de ödenmeye ba~lanm~~t~r. 

Devletin bu cezalardan pay almas~~ Uygurlarda, Cengiz tabiyetinden sonra 
olmal~d~r. Bilindi~i gibi 1209 y~l~nda Uygurlar Cengiz imparatorlu~una tabi 
olmu~lard~r. Cengizliler yay~ld~klar~~ bölgede devlet kurumunu geli~tirip güçlen-
dikten sonra da cezaland~rma yetkisini devletin tekeline alm~~lard~r. Resmi ceza- 
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lar~n ödenmesinde ilk s~ray~~ merkezdeki büyük ka~an (ulug süü) almaktad~r. 
Birkaç belgede büyük ka~an ve onun beylerinin ard~ndan cezai ödemelerin 
yap~ld~~~~ Uygur hiikümdan ~dikut gelmektedir. Merkezdeki Büyük ka~anl~~~n 
bu ceza ödemelerinden bir gelir elde etti~ini de görmekteyiz. Buna göre Uygur-
lardaki ceza uygulamalar~n~n Cengiz tabiyetinden sonra de~i~ti~ini söylememiz 
mümkündür. 

Uygurlarda cezay~~ da içine alan hukuk sisteminin kaynaklar~~ meselesinin 
ayr~~ bir ara~t~rman~n konusu oldu~unu belirtmi~tik. Bu hukuk anlay~~~m ~ekil-
lendiren Türk örfi yasalar~n, ayr~ca devleti yönetenlerin koydu~u resmi yasalar~n 
yan~nda içinde tüm Asya milletlerinin (Çin, Hint, Mo~ol) dâhil oldu~u mü~terek 
bir hukuk düzeninin de etkisi oldu~unu dü~ünmek yanl~~~ olmayacakt~r. Kayna~~~ 
ne olursa olsun, yerle~ik, medeni bir toplum olarak Uygurlann bu hukuk düze-
nini, toplumsal ya~amlar~nda ba~anl~~ bir ~ekilde uygulad~klanm, sözkonusu 
hukuk belgeleri bize aç~k bir ~ekilde göstermektedir. 
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