TURFAN UYGURLARINDA CEZA HUKUKUYLA ILGILI
UYGULAMALAR*

A. MELEK OZYETGIN™

Islamiyetten énceki Tiirk hukuk tarihiyle ilgili bilgilerimiz oldukga simrh-
dir. Ozellikle Eski Tiirk donemlerinde hukuku diizenleyen yasalarnn yazih gekil-
leri, kanunnameler giiniimiize kadar ulagmamigur. Bu alanla ilgili sahip oldu-
gumuz bir¢ok bilgi dolayh kaynaklardan gelmektedir. Bugtin eski Tirk hukuk
diizeniyle ilgili bilgi edinebildigimiz en 6nemli kaynaklardan biri Turfan Uygur-
larina ait hukuk belgeleridir. Bu belgeler 13. ile 14. ylizyillar arasina kapsayan
bir doneme aittirler. Orta donem yerlesik Tirk kiiltiirtiniin en giighii temsilcisi
olan Turfan-Uygur toplumuna ait bu hukuk belgeleri, gerek sahislar arasindaki
gerekse sahislarla devlet arasindaki hukuki stiregleri bize tamklamaktadir!,

Bu yaz1 kapsaminda Uygur hukuk belgelerindeki ceza hukukuyla ilgili uy-
gulamalar ele alimmaya cahsilacakur. Bu alam se¢me sebebimiz, ceza hukuku-
nun, hukuk dallar icinde en eski yere sahip olmasi ve ayrica, ceza hukukunun
sosyal bakimdan, toplum kiiltiirii ile yakindan ilgili bir alan olusudur. Bir an-
lamda ceza hukuku toplum kiiltiirtintin bir cesit ifadesidir. Turfan-Uygur Devle-
t temelinde ele alacagimiz bu konunun, gerek kaynaklan gerekse uygulama
alanlan ile cok daha genig bir arastrmanin konusu oldugunu bastan ifade etmek
yerinde olacakur. Uygur ceza hukukunun temel kaynaklan olan yazih yasa veya
kanunnamelerin giinumuze kadar ulasmadigim belirtmigtik. Turk-Uygur huku-

* Bu konu bashgnin kisa metni “Criminal Law practices in Turfan Uigurs according to The
Civil Document” baghin alunda The Third Intemational Conference on Turfan Studies (19-21 Fkam
2008/ CIN-Turfan) de bildiri olarak sunulmustur.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarth-Cografva Fakiliesi, Turk Dili ve Edebiyan
Bolumi.

! Bu belgelerin toplu metin nesirlen igin bkz. W, Radloft, Uigurische Sprachdenkmaler, Matenalien
nach dem Tode des Verfassers mit Erganzungen von S. Maloy herausgegeben, Leningrad 1928, S. VII+305,
mit 3 Tfn. (Reprit: Biblio Verlag, Osnabrick 1972); N. Yamada, Sammlung wigunischer Kontrakte.
Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi Umera und Takao Moriyasu, 1-3. Osaka 1993; Li
Jingwei, Tu Lu Fan Hui Gu Wen She Hui Jin ft Wen Shu Yan Jiu. Xinjiang Ren Min chu Ban She,
Wulumug, Uriimgi 1994: Muhemmetrehim Sayit, Israpil Yusup, Qadimgi Uygur Yezigidiki Vesigiler,
Sincan Halk Negrivan, Urumgi 2000, Geng Shimin, Studies of the Usghur Civil Documents, Beijing
2006.
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kunun koken bakimindan kaynaklan siiphesiz Hun devrinden itibaren gelen
eski Tiirk resmi ve 6rfi yasalarinda yatmaktadir. Ote taraftan Uygurlann yiiz-
lerce yil bir arada yasadigi Cinlilerin hukuk anlayiglanmn izlerini, aym sekilde
Mogollann etkisini de bu belgelerde géormek miimkiindiir. Genel olarak Uygur
sozlesme geleneginde, Cin sozlesmelerinin model alindigr ve birgok Cince ko-
kenli terimin Uygur belgelerinde kullamldigi goriisii kabul edilir. Uygur hukuk
belgeleri ile eski Cin sozlegmeleri arasindaki gekil ve icerik benzeyisleri dikkat
Gekicidir. Japon Uygurist Masao Mori?, bu konuda Cin tesirini kabul etmekle
birlikte, Uygurlarn yazisma gelenegini kendi kiiltiirleri temelinde, Cin unsurla-
rim kangtrarak, Tiirklere 6zgti bir bigimde ortaya koyduklarimi soyler. Bir bagka
deyisle Uygurlarin kendilerine ozgu o6rf ve adetlerinin oldugunu ve bunu
(in’deki uygulamalardan da esinlenerek miikemmel ve kendi dilerine 6zgii bir
héle getirdiklerini sdylemek yanhs olmayacaktir, Ote taraftan Uygur-Tiirk hu-
kuk anlayigindaki Cin tesirini degerlendirirken; Uygurlarla Cinlilerin Asya kiil-
tir sahasi i¢inde ytzyillardir bir arada yagamalarindan dolayi, benzer hukuki
telakkileri de geligtirmig olabilecegi konusu goz ardi edilmemelidir3.

Ceza hukuku ile ilgili uygulamalann gectigi Uygur belgelerine igerik baki-
mindan bakildiginda; arazi, kole saum belgelerinden evlathk edinme ve evlat
verme, kole azat etme, 6diing alma, vasiyet ve niifus sayimina temel teskil eden
kisi ve aile beyannamelerinden olustugu gorulir. Kisiler arasinda ya da kisilerle
devlet arasinda belirli bir konuda yapilan akiti igeren bu sézlesmelerde, senetle-
rin getirdigi hiikiimleri koruma altina almak ve yapilacak haksiz itirazlara kargi
caydina bir 6nlem olmak adina birtakim cezai sartlar gegmektedir. Sozlesmele-
rin ¢ok biiyiik bir kismunda tespit ettiimiz bu cezai sartlann benzer ozellikler
tagimasi, Uygur toplumunda diizenli bir gekilde isleyen bir ceza hukuku anlayi-
stnin oldugunu bize gostermektedir.

Bu diizenin yasalan giintimiize kadar ulasmamus olsa da, ceza hukukunun
dayandi@i resmi kanunlarla ilgili bazi ipuglarim tespit etmek miimkiindiir: Or-
negin Mi04 numarah vergi 6demeleri ile ilgili bir belgede? gecen; men oz-muy tognl
kin ondiin basa tognl-ka kim-niy kayu-my kiigin tutup ¢am ¢anm kilsar-men yasa-take kyn-

? Masao Mori, “A Study on Uygur Documents of Loans for Consumption”, Memairs of the Re
search Department of the Tayo Bunko, Vol. 20, 1961, s.113; Aynica bkz. Masao Mori “The Clause o
Warrant in the Uigur Documents of Sale and Purchase”, Toyo Gakuho, Vol. 44, No.2, Tokyo 1961,
1-23.

3 Ferit Ayiter, “Eski Tiirk Hususi Hukukuna ABN", Istanbul Universitesi, fktisat Fakiiltesi Mec-
muast, 11 (1949-1950), s. 418.

* Nobuo Yamada, Sammiung wigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, 5.150-151.
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ka tegir-men “Ben Ozmg Tognl sonra énceden Basa Togrl’a herhangi birinin
gliciine giivenip itiraz etsem yasadaki cezaya raziyim”, “yasa-tak: kyyin-ka
tegir-men” ibaresi dikkat gekicidir. AdOl numaral evlat edinme sozlesmesin-
de’ de gecen “men gintso ayag-qa tegimlig-miyy inim igim oglum kam kadagim tlmeziin
tartmazun apam birok ilgli tartgh sakansar savlan yorumazun yasa-tak: kin-ka
tegsiinler “Ben saygideger Cintso, kardesim, amcam, oglum, akrabam karig-
masin, zorla almasin eger zorla alirlarsa sozleri gegerli olmasin yasadaki cezaya
carptinlsinlar”. Burada cezamn belirli bir yasa temelinde uygulandig: goriiliiyor.
Sozlesmelerde hukukun dayandigi kanunlar, Mogolca kékenli yasa kelimesi ile
adlandirlmistir. Aym anlamda, yine Mogolca kokenli yosun® kelimesi de sozles-

melerde kullanilmgtir.

Uygur hukuk belgelerindeki ceza uygulamalanmn dayandig iki kaynak go-
rityoruz. Birincisi devletin bagindakilerinin koyduklar: resmi yasalardir. Bunlar
devlete karsi islenen suglarla, sahislar arasindaki ¢esith miulkiyet haklarim kapsa-
yan konulardaki ceza iglemlerini belirler. Ikincisi ise 6rfi yasalardir. Bilindigi gibi
orfi yasalar sosyal hayau tanzim eden ve gelenekte yasatnlan torelerden olusur.
Uygurlarda kisiler arasindaki ahigveris, kiralama, 6diing alma gibi isleri kapsayan
sozlesmelerde cezalar biiyiik 6lgiide 6rfi yasalara dayanmaktadir. Gerek resmi
yasalarin gerekse orfi yasalann bir arada gegtigi bu hukuk anlayigi, Uygurlann
sosyal ve ekonomik hayatinda diizeni saglayan en 6nemli unsurlar olmugtur.

Uygur sézlesmelerinde 6rfi vasalara gore verilen ceza uygulamalan, i/
yamnga “il kanununa gore” ibaresi ile ge¢mektedir. Yani bir anlamda i yamnga
terimi, 6rfi yasayr karsilamaktacir. Ornegin bir 6diing alma sézlesmesinde gegen
cezai sartn 1 yamnga yani orfi hukuka gore belirlendigi gorilmektedir:

3 Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s, 116-117.

5 ED 975b yosun “manner, costum”™ < Mo. yosun “adet, tore, mizam, diizen” (Kovalevskiy III,
238). Aynica bkz. TMEN IV 408, yosun “adet, tore”. RSI 111, 441, yosun “kaide, usul”. Bu kelime
gagdag sahada da yasamaktadir: Yak. oqun, Soy. yozu, Kzk. (ozuk “adet, orf, tore”, Sor. gozak “iti-
mat, iman, din, kanun”, Tat. yusuk “uygun, minasip” (VEWT 202). Kelime Alun Orda sahasi
varhklannda sikca gegiyor . Bkz. A. Melek Ozyetgin, Altin Ordu, Kinm ve Kazan Sahasina Ait Yarhk ve
Bitiklerin Dil ve Uslip Incelemesi (Inceleme-Metin-Terciime-Notlar-Duzin-Tipkibasim), Ankara: Turk Dil
Kurumu Yayinlan, 1996, s.169.
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“Yalan yl iigiing ay (ki yangik-a) manga kiyakuz-ka boz kergek bolup vaptu-
dn ki [iki] bag biz aldim yamd-a iki sig tang biriirmen birmedin kegiir/ser] -ser-men
il yayinga tiisi bile kint biriirmen “Yhlan y1ly, tiglincii ayin ikisinde bana Kir-
yakuz’a boz gerek olup Vaptu’dan 2 iki bag boz aldim. Ilk giinlerde 2 sig
dan verecegim. Vermeden (zamamn) gegirirsem il kanununca faizi ile ta-
mamum verecegim.” (Yamada Lol5, TM 212, U5257, USp.29, Clark 13)

Yine bir bagka belgede; rehin verme sozlesmesi olan Pl02’de” gegen ibare
de dikkat gekicidir: men sambokdu tutuy birtke ...bolmska ton etiik adak bag birmez-men
ev teg yogun iy isletser men tl-miy tutug y(a)mnga biriirmen kalmy turugi yang tutug y(a)mnga
bolzun “Ben Sambokdu, Tutung birt (vergisi igin) ...Bolmig’a bagtan ayaga gi-
yim-kugam, ayakkab: vermem. Eger onu evde yogun iste ¢aligurirsam, ilin (iil-
kenin) rehin yasasina gére verecegim. Geri kalan yasanus: yeni rehin yasasina
gore olsun”. Bu sozlesmede gegen ilniy tutug yaminga bize orfi yasada belir-
lenmig rehin verme ile ilgili 6zel kurallarin oldugunu gostermektedir.

1l yamnga’daki yay Cince kokenli bir kelime olup temel anlami “a pattern,
model” ve abstractly “kind, sort, manner” (Giles 12, 854) bk. (ED940b). Kelime
Uygurca yaninda Islam sonrasi edebi literatiire de girmistir: DLT yay “birseyin
merkezi, kahibi” (III, 361). KB yay “6rf, adet, tarz”, KI yop (< yay) “6rfi hukuk”,
Cag. yapla “gibi”. Osm. yay “shape, form, kind”. il kelimesi ile birlikte gecen bu
kavram Uygur toplumunda “6rfi yasa” anlaminda kullamlmugtir. £ yaminga iba-
resi aym sekilde Divanii Lugati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig'te de gegmektedir.

Uygur Hukuk Belgelerindeki Ceza Cesitleri

Uygurist Resit Rahmeti Arat, Uygur hukuk belgelerinde gegen ceza uygu-
lamalarim ana hatlanyla bese ayirmisnr®:

1. Olim cezast

2. Dayak cezasi

3. Para-mal cezas:

4. Yasa cezasi

5. Tére ve yarg hiikiimlerine gore ceza

Bu makalede, Regit Rahmeti Arat'in tasnifini esas alinarak, her bir ceza
uygulamasi, Uygur hukuk belgelerine dayali olarak ele ainmaya calgilacakur,

" Nobuo Yamada, Sammlung wigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, 5. 127-128,

8 Resit Rahmet Arat, “Eski Turk Hukuk Vesikalan”, 7SFOu, No.65, Helsinki, 11-77 (= Tiirk
Kiultirii Aragtrmalan, 1-1, Ankara 1964, s. 49-51.



TURFAN UYGURLARINDA CEZA HUKUKU 341

incelememizde cezaya neden olan sugun teskili, cezamn dogrudan muhatap
oldugu kisiler, cezai yapurim elinde tutan gug (devlet, toplum vb.), gesitli
hukuki islemlerdeki farkh ceza uygulamalan ve devletin yasa koyucu olarak
cezalardaki rolii ve agirh@ konulan da degerlendirilecektir,

Bu tiirden cezalarin baginda insan i¢in en agir olan éliim cezasi gel-
mektedir. Hukuk belgeleri iginde 6lim cezasim sadece niifus sayimlarina esas
teskil eden kisi beyannamelerinde goriiyoruz. Eski donemlerde niifus sayimlan,
kigilerin devlete karst her tiirlii ytikiimltltklerini diizenlemede esasi tegkil ederdi
ve bu nedenle de niifus sayimlanmn dogru kayitlar tistiine kurulmas: son derece
onemliydi. S6z konusu beyannamelerin, devletin sosyal, askeri ve ekonomik
yapisim diizenlemedeki rolii goz oniine ahndiginda, bu tiir beyanlann dogru
olmasi ve yanliy beyanlann éntine gegilmesi igin devlet caydinc cezalar koyu-
yordu:

“ITduk] kut t(e)ngrikeni/m(i)zke] iilcey tiimen ilgi begler-ke tiimen ilgi beg/lerke]
m(e)n_ygmug bitig biriirmen ulug depter-te bititmis negii kimimtin tag negii m-e yok bar
tip ayg diniip sizi (ayak iinip sizi) gn bolsar iz bagim dliim(e)n “Iduk-Kut haz-
retlerine saadet olsun! Tiimen elgi, beylerine, ben Yigms, senet veriyo-
rum. Ulug depterde yazdinlmug kimselerimden basgka herhangi biri var diye
laf qikar ve bu sz dogru olursa kendi 6liimiime raziyim” [USp.40
(T.L.T.M. 224 (101/016/R.40)]

Bu belgelerde kiginin yanhs beyam karsisinda, ‘6liim cezasina’ raz1 olacag
ibareleri dikkati gekmektedir. Bu durum niifus kayitlanmn® son derece ciddi ve
titiz bir sekilde tutulduguna da isaret ediyor. Inceledigimiz mevcut belgeler
icinde baska herhangi bir suga karsihk verilen 6liim cezasina rastlanmamugtir.
Anlasildi@ kadaryla bu ceza Uygurlarda, sadece devletin giivenligine, ekonomi-
sine vb.ne yonelik suglarda sézkonusu olmugtur.

Ikinci sirada gecen dayak cezasm da 6rnekleyebildigimiz belgeler vardir.
Yine bir Uygur ailesine ait ayrnuh (sicil kaydi) beyannamede dayak cezasim go-

% Tirklere ait niifus sayimyla ilgili bugiin elimizde simrh sayida belge bulunmaktadir. Resit
Rahmet Arat'in konuyla ilgili dnemli ve kapsamh yazisi ‘Eski Tiirk Hukuk Vesikalannda’® zikrettigi
4 belge (121/R41, 101/R40, 140a/055, 215/67) bu konuyla ilgili elimizde bulunan yegane belge-
lerdir. Aratta 121/R41, 101/R40 numarasiyla kayith 2 belge Radloffun Ulgurische Sprach-
denkmaler'inde (1928: 57-59) yer almaktadir. Diger bas tarafi eksik iki belgenin metni ise ilk olarak
Osman Fikri Sertkaya tarafindan tamamlanarak yayimlannugtir: Osman Fikri Sertkaya, “Eski
Uygur Tiirklerinden Hukuk Belgeleri Ornekleri”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklan (Baglang:-
cndan Osmank Dinemine Kadar), Tiirk Kiiltirine Hizmet Vakfi Yay., Istanbul 1992, 5. 131-148; A.
Melek Ozyetgin, “Tirklerde Niifus Sayimi ve Bununla ligili Kaylar Uzerine”, V. Uluslararas Tiirk
Duli Kurultan Bildirilerr, Tiirk Dil Kurumu Yaymlan, Ankara 2004, s. 2379-2394,
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ruyoruz'". S6zkonusu beyannamede Yolek adh kiginin ve onun aile bireylerinin
adlan ve yaglan yazilmuistir. Aym kissimda verilen bilgilerin dogrulugu i¢in, muh-
temelen onlan tamyan veya komsulan olan Yoluga ve Cerig adl iki kigi sahit
olarak gosterilmis ve yanhg beyan oldugu takdirde de “57 kamq1” cezasi ile ayrica
para cezasina razi olacaklan belirtilerck Yolek'in tamgasina yer verilmistir:

Y. [aljt kfigi eriir] [mie)n] yilek bey alltmg vagar] - [klisim ang-a otuz
vagar - [k blak[sal iig y()et)nmi yagar - ... oglum [kut]lug  si/ygur] on
vaglar] ....en oglum buyan sujour [selkiz vaglar]...n ofgli/m barak singur bes vagar
* [munga] kigi-ler-im-miy bant qin - munga yag-hg eriir-i cin - bu [kigi]-ler-im-ni yo-
lug-a - geng ekegii bilir bu sizler qn eziik [bo/lup awg iinser elig yeti kamg
Yip mana tegar yastuk -tin kurug kahr-m(ijn “....alo kisidir. Ben Yoélek 55 va-
sindaymm. Egim Anga 30 yaginda. Kizim Baksal on ii¢ yaginda.....Oglum
Kutlug Smgur on yaginda. ...en oglum Buyan Siggur sekiz yaginda.....n
oglum Barak Singur beg yaginda. Bunca kisilerimin hepsi gergek. Bu kadar
vagta olduklan gergek. Bu kisilerimi Yoluga (ve) Ceerig her ikisi bilir. Bu
sozler gergek, yanhs olup hile olsa elli yedi kamg1 yeyip bana ait yastuk-
tan mahrum kalinm™,

Belgenin ikinci kisminda Yoluga ve Cerig, Yolekin iist saurlarda beyan et-
tigi tiim bilgilerin dogru olduguna sahitik ederek, aksi gkugi takdirde Yolek'e
verilecek cezaya razi olduklanm siylemislerdir. Buradaki ceza uygulamalannin
benzerleri, Cliin gelenegindeki niifus sayimlarinda da vardir. Ornegin Tibetli
Budist rahip Sangha (Sang-ko) tarafindan 1289 yihinda Yiian imparatorlugunun
kontrolii altinda bulunan Giiney Cin’de bir niifus savimn gerceklestirilmisti.
Guiney Cin’deki tiim yerlesiklerin kendilerine uygun yerel hitkimet biirolarna
giderek kayit yapurmalan istenmis, kaydedilen ailelere de damgali sertifikalar
{hu-t’ieh) verilmigtir. Herhangi bir yanhshk, yalan beyan olmamas igin kaydolan-
lar komsularim kontrol etmekle yukimli olmuglardir. Emre gore kaydolmayan-
lar oliimle cezalandimbyor, komsusunun yanhs kayit verdigini bilenler 107 kez
degnek cezasi, gelirlerini yanhs beyan edenler ise 77 kamqi cezasi aliyorlardi!!.

!0 Bay tarafi eksik olan sozkonusu belgenin (TM 111, U5298; (R (153/4)) ilk negrini Peter Zi-
eme yaprmgur: P. Zieme, *Ein Uigurischen Familienregister aus Turfan’, Altorientalische Forschungen,
IX (1982), s. 263-267.

" Uematsu Tadashi, *The Control of Chiang-nan in the Early Yuan', Acta Asatica, 45, Tok-
vo 1983, s. 61. Aynea bke. lkeda On, “T"ang Houschold Registers and Related Documents’, Ed.
Arthur F. Wright, Dennis Twitcheu, Perspectives an the T ang, New Haven-London 1973, s, 121-150.
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Bir baska kamq1 cezass WP04'te!? geciyor. Bu belge, bir kisinin mahm go-
cuklan arasinda béliigtiiren ve ortak kullanilmasi gereken miilkten herkesin esit
istifadesini sart kosan bir vasiyetname belgesidir. Genellikle Uygur vasiyetname-
lerinde yer alan cezalar, devlete mal-para olarak 6denmistir. Ancak bu belgede
(WP04) vasiyetnameye itiraz edecek kisinin ismi zikredilerek vasiyetten pay
almamasi ve kamqi cezasina ¢arptinlmalan istenmistir:

“..bu bitig-ni kayu-si taplamadin ¢atig-.. y-lar...-m_yontmamg yazuk-ka tgip

iiliis almadmn kigi-si......yiti kamg berge yip yiiziin. “Bu vasiyeti herhangi biri
onaylamadan gatisir.. gecerli olmasin (onlarin sézleri ge¢mesin), Bir geyin
gecerli olmasim engelleme sucu ile ilgili olarak, pay almayp, onun

esi....yedi kamgi ip yesin” (WP045,.54)

Uygur hukuk belgelerinde gegen iiglincii ceza tirti de para-mal cezasi-
dir. Sézlesmenin higbir sekilde bozulmamas: icin caydina bir ceza olarak para-
mal cezasi, mali bir tazminat olarak her zaman ge¢mistir. Para cezasimn tarih-
gesi cok eskilere kadar gider. Bu tir ceza uygulamalannda, sug kargihginda
maddi tazminat; divet olarak verilecek mal ve paramn miktanmn tespit ve
6denmesini saglamaktan ibarettir. Bu tazminat sugtan zarar gorenin kendisine
veya akrabalarina verilirdi. Ancak degisik hukuk sistemlerinde bu bedelin bir
kismini da devlet almaktaydi!s.

Uygurlarda arazi ve kole saum sozlesmelerinde, kole azat etme, evlathk
verme belgelerinde, vasiyet belgelerinde ve birtakim hukuki siiregleri gosteren
karigik konulu sézlesmelerde devlete 6denen para ve mal cezasim gormekteyiz.
Ancak Uygur belgelerinde para veya mal cezasimn odendigi yer konusunda,
bazi farkh uygulamalar dikkati ¢ceker. Ayni igerige sahip ancak farkh tarihlerde
diizenlenmis olan Uygur sozlesmelerinde, farkhi ceza uygulamalan kargimiza
gikmaktadir. Ornegin bir sauim sozlesmesinde, anlasma bozuldugu takdirde,
anlagmay1 bozan kiginin, ahciya, satima konu olan seyin iki katm verme cezas
yayginken ve devlet bu cezadan herhangi bir pay almazken, muhtemelen daha
ileri tarihlerde diizenlenmis oldugunu kabul edebilecegimiz bagka saum sozles-
melerinde ceza bedeli, magdur olan kisiye degil, devlete para ve mal olarak
odenmugtir.

12 Nobuo Yamada, Sammiung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, 5.138-141.

13 Feda Samil Ank, “Eski Turk Ceza Hukukuna Dair Notlar, I. Suglar ve Cezalar”, Tanh
Aragtimalan Dergisi 1995, C. XVIL, Sayr: 28, A.U. DTCF Tarih Boliimii, Ankara 1996, 20-21;
Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tariki ve Hukuk, Istanbul: 1.0, Hukuk Fakultesi Yavinlan, 1947, s, 207,
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Inceledigimiz Uygur hukuk belgelerinde, sézlesmenin tiriine gore mal ve
para cezalan iki sekilde 6denmektedir. Birincisi, ceza hukuku tarihinde énemli
bir yeri olan uyusma kurumudur. Bu kurum suc isleyen ile suctan zarar goren
arasinda bir anlasma yapilmasina dayanmaktadir. Uygurlarda o6zellikle toprak
saim sozlesmelerinde baglangicta bire bir va da ¢ogunlukla bire iki oramnda
olmak iizere, zarar goren kiginin hakki, aym cins mal ile, sugu isleyen tarafindan
temin edilecegi ifadesi sozlesmelerde giivence olarak yer alrdi. Inceledigimiz
toprak saum sozlesmelerinin biiyiik bir kisminda ceza 6demeleri bu sekilde
uyugmaya dayahdir. Ikinci bir usil, yine inceledigimiz belgelerin bir kisminda
da, artik 6n plana gikan devlet kurumunun ceza uygulamalarinda daha ¢ok soz
sahibi olmaya baglamas1 ve dogrudan para-mal cezalanmn devlete 6denmesi

seklindedir.

Arazi/Toprak Satim Sézlesmelerindeki Ceza Uygulamalar

Uygurlarda arazi satim sozlesmelerinin getirdigi hiikiimleri koruma altina
almak ve yapilacak itirazlara kargi caydiriar ve yapunmer olmast bakimindan
verilecek cezalar, sozlesmelerde agikga belirtilmektedir. Ozellikle ahcilann,
igtinci sahislann miidahalesinden dolayr herhangi bir zarara ve haksizhg ug-
ramamasl igin, bizzat satici tarafindan bir tir giivence olarak sunulan ceza uy-
gulamalan belgelerde ge¢cmektedir.

Toprak satim sozlesmesinin hiikiimlerine itiraz edecek, dava agacaklar igin
gesithi cezalarn mevcut oldugunu belgelerde agikca gormekteyiz. Bugiinkii hu-
kuki uygulamalarin aksine, Uygurlarda zapta kargi tekeflil (Bagkalannin malda
hak ileri stiremeyecekleri durumu) farkh bir sekilde yer almaktadir. Bugiinkii
saum sozlesmelerinde saticr bu borg ile yiikiimliidiir, yani iigiincii bir kiginin
malda tustiin bir hak ileri stirereck mal alicinin elinden almasi ya da onun mal
kullanmasina engel olmasina karst saticimin sorumlu tutulmasicir.'* Ayrica saticy
alicomn bundan dogacak zararlarim tazmin etmekle de yiikiimliidir. Uygur
sozlesmelerinde ise satici ahcrya saum hakk igin birinci agizdan sozlii giivence
vermekle birlikte, zapta karg: tekefful borcunu, saticimin kendisinin degil, itiraz
eden tglincii kiginin 6demekle yukimli oldugunu ve zarardan itiraz eden tigiin-
cii kigilerin sorumlu tutuldugunu goriiyoruz. Sézlesmelerde saticimn, ahcinin
kaybinin telafisinde, dogrudan sorumlulugu olmadig, sadece sozlesmeyi bozabi-
lecek muhtemel tigiincii kisilere kargi, uyan mahivetinde ifadelerin gectigi go-

" Aydin Zevkliler, Ayse Havutqu, (2007). Borglar Hukuku, Ozel Borg Highilen, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2007, 5.123.
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riillmektedir. Satm sozlesmelerinde bu ceza uygulamalanmn verildigi kisimlar,
genellikle benzer sekillerde ifade edilir:

Sa04!5

“...men sabi-my ogulum kizim igim imim kam kadagim ygemim tagayim aytma-
zun istmeziin aylgh istgl skinsr savlar yonmazun take birik erklig beg gt kiig-in tutup
alayin yulayin tiser-ler bu ok igen iize suvak-hg ihi tangu yir yaratu binp yulup alzun
yultagr kigi kor-lug bolzun basmul kor-suz bolzun... .. .Ben Sabi'nin; oglum, ki-
zim, agabeyim, kugiik erkek kardesim, akrabalanm, yegenim dayim (bir
sey) soylemesinler, istemesinler (itiraz etmesinler)! Soylemeyi istemeyi (iu-
raz etmeyi) digtintrlerse sozleri gegerli olmasin (ve) dahi eger guglii bey ve
esinin nitfuzunu kullamp gen alayim derlerse bu su kanalinda sulamali iki
parga yeri hazirlayip satin alsinlar. Satin alacak kisi zararh olsun! Basmil
zarar gormesin”

Sa(08'e

¥ iz tkegii-mip inimiz igimiz kamz kadag-umz gamlamazun kim erklig beg
it kiigiin tutup camlasar bu ok yir tenglig 1k yir binp alsun-lar yulsun-lar yulougt kor-
lug bolzun toningog korsuz bolzun.¢ “Biz ikimizin; kigik erkek kardesimiz,
agabeyimiz, akrabamiz itiraz etmesinler. Her kim giiclii bey (ve) esi(nin)
nifuzunu kullamp itiraz ederse bu yer denkliginde iki yer satin alsinlar!
Saun ahailar zararh olsun, Toymngok zarar gormesin™

Sal5V

“men sinsidu-nuy akam inim on-lukum. . .. kilmasun-lar ‘erklig beg it kiigin tu-
tup..... yir birip sizler-i yonmasun yuldag. ... kik buka korsuz bolzun “Ben Sinsi-
du’nun; agabeyim, erkek kardesim, onlugum... itiraz etmesinler! Giicli
bey ve esinin nifuzunu kullamp... yer verip sozleri gegerli olmasin. San-
c1... Kok Buka zarar gérmesin”™

Belgelerde itiraz eden kisiler i¢in, yultag kgt (Sa04, Sald, Sa06, Sa07,
Sa09), yulgugr (Sa08) ¢amlagug kigt “itiraz eden kigi” (Sal6) terimleri gegmektedir.
Bunlann s6zlesmeye midahaleden dolayi, 6ngorilen cezaya ¢arptinlip zararh
olmalan, 6te yandan ahicimin ismi zikredilerek, onun bu ihlalden higbir sekilde

15 Nobuo Yamada, Sammlung wigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s.10-11.

1% Nobuo Yamada, Sammlung wigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 18-19.

7 Nobuo Yamada, age., s. 34-35.
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zarar gormemesi dile getirilmektedir. Burada gegen yultag, yulgug ve ¢amlagug
kelimelerinin ifade ettig kisi, sozlesmenin ihlalinde zapta karst tekefful borcunu
odemekle yiikiimli olan kisidir.

Elimizdeki saum sozlesmelerinde, Ggiinct kigilerin mudahalesinden dogan
zararlarn, ahc lehine telafisinde iki yol uygulanmig gozitkmektedir. Bunlardan
birincisi ve yaygin olam; sozlegsmeyi ihlal eden kisinin ahciya, satma konu olan
arazi, bag vb. denince iki arazi veya bag vermesidir. Yani cezai gart bire iki
oraninda olmugtur. Sadece Sa0l ve Sa02'de alicimin kaybim telafi icin, itiraz
eden kigilerin, sauma konu olan araziye denk tek bir araziyi vermesi dikkati
¢ekivor. Bunun diginda Sa03, Sa04, Sa05, Sa06, Sa07, Sa08, Sa09, Sal0, Sal3,
Sald ve Sal6 numarali toprak saum sozlesmelerinde'®, anlagmamn sartlarina
itiraz eden kigi, satma konu olan bir araziye karsihk ceza olarak 2 araziyi mag-
dur olan kisiye vermekle yukimlii oluyor.

Arazi satim sozlesmest yaninda, bir arazi takas sozlesmesinde de, sozles-
menin sartlarmn ihlal edilmest durumunda. aym arazi saum sozlesmelerinin bir
kisminda oldugu gibi, magdur olan kisiye bire iki oraminda  tazminat venldigi
gortliir. Yine eksik kisimlart olan Ex01'de!, bir araziyi bir bag ile degis tokus
vapan iki kiginin, verdikleri araziyle ilgili kendi yakinlarimn, agabeylerinin, kar-
deglerinin ve akrabasimin itiraz etmesi durumunda ceza olarak sozkonusu yer
gibi 1ki yeri magdur olan kisiye vereceklerinin belirtildigi goriiliir.

Uygur arazi satim sozlesmelerinde, kaybin telafisi i¢in yapilan bir bagka ce-
za uygulamas: ise belirli terimler ile adlandirilan ceza paralanmin devletin tist
makamlarna verilmesidir?”, Sall ve Sal2 numaral toprak satm sozlesmesinde
kontrati bozan kisilerin cezayr dogrudan devletin iist kurumlarnna odedigi dikka-
ti cekiyvor:

Sall?

. bu borluk yolinta men terbig-my akam inim ywemm tagayum kim kim m-e
bolup ¢am ganm klmazun-lar apam birik erkhig beg is1 yat yalavag kiigin tutup ¢am
canm kilsar-lar ulug siiii-ke bir altun yastuk icger-1 asmbk-ka bir bir kiimiiy yastuk be-
get-ler-ke birer eder-ke yaragu at kizgut binip soz-ler-1 yonmazun...” .. .Bu bag ko-

14 Nobuo Yamada, age., s. 4-37.

1" Nobuo Yamada, a.ge., s. 64-65.

2 Bkz. Hiroshi Umemura “Iyaku-batsu ndkan mongon no aru Uiguru monco; tokuni sono
sakusei ciki to nendai no ketted ni tsuite”, Tayo Gaku-ho 58734, 1977, 5. 01-40.

1 Nobuo Yamada, Sammiung wigurischer Rontrakte, Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 23-26.
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nusunda ben Terbig’in; agabeyim, kiiciik erkek kardesim, yegenim ve da-
yim her kim olursa olsun itirazda bulunmasinlar. Fakat eger giiclii bey ve
esi(nin), yabanalann niifuzunu kullamp itiraz ederlerse Ulu majestelerine
(Bityiik Kagana) | altun yastuk, saray hazinesine | giimiis yastuk, beylere
birer eyere yaragir at ceza (parasi olarak) verip sézleri ge¢mesin!”

Sal222

“...bu kiin-tin mnga tapmg-my aka-si im-si_yigen-i tagay-1 kim kim m-e gam
canm kimazun-lar apam birok erkhg beg 15t kigin tutup ¢am ¢anm kalsar-lar ulug
stiii-ke bir altun yastuk basip il beg-ler-ine eder-ke yaragu at binp sizler-i yonmazun
camlagugr kit koor-lug bolzun vapso tu koor-suz bolzun... “Bu giinden itibaren
Tapmg'in agabeyi, erkek kardesi, yegeni, dayis: her kim olursa olsun itiraz
etmesinler! Fakat eger gticlii bey ve esi(nin) niifuzunu kullamp itiraz eder-
lerse Ulu majestelerine (Bityitk Kagana) 1 altun yastuk verip il beylerine
eyere yaragir at verip sozleri gegmesin. Itiraz edecek (kisi) zararh olsun,
Vapsotu zarar gérmesin”

Bu metinler, o donemde cezalandirmanin devlet tekelinde oldugunu gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Her iki belgede de ceza olarak ulug siii?3’ye (Ulu
majestelerine” bir altun yastuk verilmesi sart ge¢mektedir. Bu ceza 6demesine ek
olarak yalmzca Sall’de iggeri amhk’a “saray hazinesine” birer giimis yastuk
verilmesi isteniyor. Bunun diginda her iki belgede de ek olarak beylere, il beyle-
rine eyere yakigir birer at verilmesi yer almaktadir. Ayrica sozlesmede, bu 6de-
meleri yaparak agir cezaya ¢arptinlmalan ve sozlerinin gegerli olmamas: dilen-
mektedir. Cezamn magdur olan kisiye degil de, devletin resmi gorevlilerine
odenmesinin nedeni, kuskusuz cezamin caydinc bir unsur olarak, toplumsal
agidan kabul edilmesi ve devletin de giictiiniin, hakimiyetinin, yasa koyuculugu-
nun ortaya konmasidir. Devletin en iist kademesinden itibaren, belirli bir hiye-
rarsi i¢inde yer alan 6nemli kigilere sunulan para ve mallar, aynca ceza bedeli
olarak devlet i¢in bir gelir ve kazang olma 6zelligine de sahipti. Uygurlardaki
durumu da bu sekilde izah etmek mimkiindir.

Bir bagka arazi satim belgesi olan Sa03’te farkh bir ceza 6demesi dikkati
cekmektedir:

22 Nobuo Yamada, ag.e., 5.27-29.

23 Resit R. Arat siiti (< Cin. dz'wo < tsu, Mo. su ~ sii, Kalmuk st kelimesini Tii. ‘kut’ kelime-
sine eg gostererck kelimenin “saadet, majeste” anlarmina igaret etmistir. Bkz. Regit Rahmeti Arat,
Eski Tiirk $un, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yaynlan, 1991, s. 389; L.V. Clark, Introduction to the
Uyghur Civil Documents of East Turkestan (13-14th ec.), Dissertation of Indiana University (Blooming-
ton), Ph.D., 19753, 5. 14.
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Sa03

“...men_yrp yanga-my edgiiniin wimiz immz kamz kadagumz ogulumz kizimz
ayitmaz-un istemeziin ayiigl istegli sakinsar-lar savlan yonmazun-lar birik ‘erkhig beg
15t kiigin tutup alayin yulayin tiser-ler bu'ok dgen-te bu yir tngin-ge iki yir binp alzun-
lar bu sav-ta kayu-st agisar-biz iiger yiiz biger otuz kufanpu igre kuvpar binigiir-biz
“Ben Yrp Yanga ve Edgii'niin: agabeyimiz, kiigiik erkek kardesimiz, ak-
rabamiz, oglumuz, kizimiz (birgey) séylemesin, istemesinler (itiraz etmesin-
ler)! (Bir sey) soylemeyi ve istemevi (itiraz etmeyi) distniirlerse sozlen ge-
(,'crli olmasin. $ayc[ giiclii bey ve hanmm(mn) niifuzunu kullamp gen sann
alayim derlerse, bu su kanalinda bu ver dengince iki yer verip alsinlar. Bu
sozden hangimiz donersek 325°er quanpu igeriye ceza parasi verecegiz”.

Bu sozlesmede, sozlesme sartlarina itiraz eden kisinin hem ahciya hem de
devlete ceza ddemest yapug gorilmektedir. Sozlesmede ahciva, saun aldign
araziye karsithk ayni degerde iki arazi verme sozii yaninda, satar kendisiyle bir-
likte ortak sorumluluk ig¢inde olan, itiraz edebilecek kisilerin, sozlerinden caydik-
lar1 durumda, ceza parasi olarak 325 kuanpu®yu saraya, resmi makamlara ode-
veceklen soylenmektedir. Sézlesmenin ihlaliyle ilgili kaybm telafi edilmemes:
durumunda, yine alicinin magduriyetinin 6niine gegilebilmesi igin, para cezasi-
ni, satima itiraz eden iigiinci kigiler Gstlenmektedir. Resmi kurumlarnn ceza
uygulamalarindaki kontrol ve yaptinm guiciine de isaret etmesi bakimindan bu
belge son derece 6nemlidir. Ancak ne yazik ki bu igengi kargilaguracak bagka
belge bulunmamaktadir.

Bu sozlesmede gegen bu sav-ta kayu-si agisar-biz diger yiiz biger otuz kufa)npu igre
kuvpar biriigiir-biz “Bu sozden hangimiz donersek 325°er kuanpu (25) igeriye (sa-
raya) ceza parasi (olarak) verecegiz.” cumlesindeki kuwpar ~ kuvar kelimesi Cince
kokenlidir. “Ceza parasi, cezalandirma (Bussgeld, Bestrafung)” anlamindadir?.
Kelime bir arazi saum belgesiyle, bir kole saum belgesinde gegmektedir: Ad0227
kayusi bu sav-tin agig-sar-biz birer yasduk kuvar biriggiirbiz “Her kim bu sézden donerse

# Nobuo Yamada, Sammbung wigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s.8-9.

* kuanpu < Cin. kouon-pou, *awd-pou *‘resmi formatta bez/kumas, Kumag para, tuzige uygun
bez/kumasg, degis-tokuy vapmaya varayan mal”, bkz. J. Hamilton “Un acte owgour de vente de
terrain provenant de Yar-Khoto”, Turciea 1, 1969, s. 43-44. Soz konusu bu damgah kumas da
Uygur arazi ve kole sang belgelerinde, odiing alma belgelerinde, arazi kiralama ve bir vasivetname
belgesinde nakdi odeme araci olarak gegmektedir.

2 Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moryasu, Band 2, Osaka 1993, s. 278,

“7 Nobuo Yamada, a.ge,s. [18-119.
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birer yastuk ceza parasi verecegiz”. Kelime sats sozlesmelerinde “resmi para
ceza”st anlaminda kullamlan teknik bir kelime olmahdir. Uygur hukuk belgele-
rinde gegen Cince kuypar'a karsihk Tirke kokenli kzgut?® dikkat gekicidir.
Sall’de gegen hizgut kelimesi Sa03’te gecen kuvpar ~ kuvar ile kargilasunlabilir.
Rizgut Uygur hukuk belgeleri icinde ayrica MiOl ve Em01°de de “ceza parasi,
ceza” anlaminda ge¢mektedir??,

Kole Satim Sézlesmelerindeki Ceza Uygulamalan

Kéle saum belgeleri de arazi saum belgelerine benzemektedir. Inceledigi-
miz sozlesmelerin bir kismunda ceza gerektiren bir durumda uyusma anlagmasi-
mn yapildigi anlaglmaktadir. Ornegin kéle saumyla ilgili Sa21, Sa22, Sa23,
Sa24, Sa26, Sa28 ve Sa29 numaral sozlesmelerde, sauma itiraz eden kigi veya
kisilerin, magdur olan kigiye 1 kole yerine, bu kéleye denk 2 kéle ceza olarak
vermesi ile ilgili anlasma ibarelen geciyor:

S$a2230

“.bu karabag yolinta men yrp tognl ...igim imm tugmim kadagim yigemim ta-
gayim kim kayu gam ganm kilmazunlar apam birik gam ¢anm kilsarlar bu karabag
tenginge 1kt karabag yaratu birip yulup alzun “Bu kole hakkinda; ben Yrp Togril
...agabeyim, kardesim, akrabam, yigenim, dayim her kim olursa olsun iti-
raz etmesinler, savet itiraz ederlerse bu kole dengince 2 kdileyi hazirlayip
versinler”.

Sa2431

“Men atay tutunnuy wgim imim tugmigim kadagim ygenim tgayum kim kim me er-
ser cam ganm kilmazunlar apam birik erklig beg isi yat yalavag kiigin tutup yulayin
alayin saknsarlar bu krabag tenginge 1k krabag binp yulup alzunlar “Ben Atay Tu-

M Kizgut < T, kiz- “kizmak, sinirlenmek” (). Hukuk belgeleri diginda UL 11 26, 14'te de ki
kizgut seklinde gecer (ED681b). DLT'de de kelime tamklanabilmektedir: kuzgut “ceza; iskence,
bagkalan gorerek ¢ekinmeleri igin yapilan ceza ve iskence™ (I, 451). “Ceza” anlarmndaki kzgut
(Erdal I, 313), kunin kelimesiyle birlikte U IT 20, 1 ve 26,14, U I1I 56, 7, BT II 1095, Maitr 81v2'de
de gecivor. Erdal fuzgut'un fizgur- “to inflict exemplary punishment™ fiiliyle ilgili oldugunu soyliyor
(I1, 749). Eger kelime Az- fiil kokukle agiklanmaya ¢ahgihirsa kelimenin govdesindeki -¢ agiklanama-
vacagim soyleyen Erdal, bununla birlikie teskil bakimindan bgour- bugout, yvapgur- yapeut kelimeleriyle
iligkilendiriyor.

2 Nobuo Yamada, a.g.e, s. 276.

3 Nobuo Yamada, Sammilung wigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 47-48.

1 Nobuo Yamada, age, s. 51-52.
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tung agabeyim, kardegim, akrabam, yigenim, dayim her kim olursa olsun
itiraz etmesinler, giiclii bey ve esinin nafuzunu kullanarak alayim satayim
derlerse, bu kole dengince 2 koleyi ahp versinler”,

Sa27 numaral kole sanm belgesinde ise ceza uygulamasida uyusma
usiiliiniin igletilmedigini, sézlesmeye itiraz eden kisilerin cezay1 devlete ve
st makamlara odedigi anlasilmakeadir: ...kim kim me bolup ¢am ganm kalsar
ulug siiitke ak yastuk beglerke ederke yaragu at binip sizlert yonmazun *...Her kim
itiraz ederse ulu majestelerine bir ak (gumius) yastuk, beylere eyere yaragir
at verip sozleri gegmesin™.

Kole Azat Sozlesmelerindeki Ceza Uygulamalar

Bir kolenin efendisi tarafindan azat edildigini gosteren Em01%2 numarah
sozlesmede, sozlesmeye itiraz edebilecek, basta azat edilen kolenin sahibiyle,
onun yakinlarmin devlete ve devlet hiyerargisinde yer alan kigilere ceza 6deye-
cegi belirtlmektedir:

“Bu bitigteki siztin ingi bolsar biz ulug suuka bir altun yastuk aka ini tegitler
birer kiimiis yastuk wdukkutka bir yastuk sazin aygugiga bir at kizgut dtiiniip sizlen yo-
nmazun “Bu senetteki sozden bagka bir sey olursa, ulug siiti’'ye 1 altun yas-
tuk, biiyiik ve kiigitk prenslere birer giimiis yastuk, Idikut’a (Uygur hi-
kitmdarina) bir vastuq, sazin aygucr’lara (danigsmanlara) bir at kizgut (ceza
parasi) 6denip sozleri gegerli olmasin™ .

Ozellikle bu belge bize, devlete ddenen cezalarla ilgili olarak diger belge-
lerden daha fazla ipucu vermektedir. S6z konusu belge, diger resmi para-mal
cezalarmin oldugu sozlesmelerde goriilmeyen, daha sistematik bir ceza uygula-
masinin mevcut oldugunu gosteriyor. Bir baska deyisle bu belgedeki cezalarin
daha geligymis ve daha kapsamh oldugu dikkati ¢ekiyor. Kuskusuz resmi para ve
mal cezalanmn gectigi belgelerin tarihlerinin birbirinden farkh olabilecegini goz
onine almamz gerekiyor. Bu belge, muhtemelen devletin cezalardan daha
geniy pay aldi@n bir dénemden kalma bir belge olmahdir. Ceza 6demesinde
basta Biiyiik kagan (Ulug Siiii) yaninda, biiyiik kagana bagh Uygur kagam Idi-
kut’a da 6deme yapildigr goriiliiyor. Buradaki hiyerarsik diizeni g6z 6ntine aldi-
gimizda cezanin merkezde oturan Biiyiik Kagana | altun yastuk, onun haleflen
olan prenslere birer giimiis yastuq, ardindan Uygur kaganina (Idikut’a) bir yastuk
ile devletin resmi damsmanlarina birer at verilmesi isteniyor. Bir baska sozlesme
olan Mi01’de de resmi cezanin Idikut’a verildigini goriiyoruz.

32 Nobuo Yamada, a.ge, s. 130-132.
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Evlathk Verme Sézlesmelerindeki Ceza Uygulamalar:

Inceledigimiz 3 evlathk verme sozlesmesinden® ikisi devlete 6denen resmi
cezalan icerirken, bir sozlesmede (Ad03) cezanmin, digerlerinden farkhl olarak,
toreye gore verilmesi isteniyor.

AdO1 ve AdO2 numarah evlathik verme sozlesmelerinde cezai yapturimlarin
devletin inisiyatifinde oldugunu goriiyoruz. Inceledigimiz belgeler icinde olduk-
¢a eski tarithli kabul edebilecegimiz AdO1°de devletin koydugu yasalar ¢erceve-
sinde bir cezanin uygulanacagi ayrica belirtilmektedir:

Ado1

“men gintso avag-ka tegimlig-niy inim igim oglum kam kadagim ilmeziin tartma-
zun apam birok igl tartgh sakwnsar savlan yorumazun yasa-take kin-ka tegstinler
“Ben saygideger Cintso'nun kardesim, amcam, oglum, akrabam karnisma-
sin, cekip almasin eger cekip alirlarsa sozleri gegerli olmasin yasadaki ce-
zaya ¢arptinlsmlar”,

Evlat edinmeyle ilgili bu sozlesmede, evlat edinen kiginin yakinlarindan iti-
raz edebilecek kisilere karg, yukanda zikredilen yasaya gore su cezalar édene-
cekur:

“Ogiidey siiiisinge 1k yiiriing atan itiiniip amb balik tarugalannga ederke yaragu

at binip Cintso avagka tegimligke birke tki birip agr kanka tegirbiz “Ogodey majes-

telerine iki ak deve ddenip Ambi Bahq darugalarnna eyere yarasir at verip,

savgideger Cintso’va bir yerine iki (evlathk) verip agir cezaya carpunhriz”.

Bu belgenin Biviik kagan Ogodey doneminde diizenlenmis oldugu anlasil-
maktadir. Bu belgede resmi ceza 6demesinin para olarak degil mal olarak yapildhi
goriiliiyor. Devleti temsilen Ogadey’e 2 deve, devletin vilayetlerdeki idari temsilcile-
1, valilern durumundaki darugalara da birer at verilmesi isteniyor.

Burada dikkati ¢eken bir baska husus da sozlegmenin ihlalinden dolayr za-
rarh ¢ikan kisiye bire iki nisbetinde bir tazminaun mevcut olusudur. Bu ibare
devlete odenen diger remi cezalann oldugu belgelerde gecmemektedir.

Ad02 numaral bir baska evlathk verme belgesinde dogrudan devlet
erkamimin ismi zikredilmemekle birlikte, devlete odenen resmi ceza olan fuvar (~
kuvpar) icin wiraz eden kigilerin birer vastuq o6deyecekleri belirtilmektedir:

# Nobuo Yamada. Sammlung wigurischer Kontrakte. Hrsg, von Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi
Umemura, Takao Monryasu, Band 2, Osaka 1993, s, 116-122,
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“Kayus: bu savhn agigsarbiz birer yastuk kuvar biriigiirbiz “her hangimiz bu
sozden donerse (devlete) birer yastuk ceza paras: verecegiz”.

Vasiyetnamelerdeki Ceza Uygulamalar

Aile hukukunu ilgilendiren meselelerdeki cezai uygulamalann da devlete
odenen resmi cezalardan oldugu anlasilmaktadir,

Uygurlarda vasiyetnamelerin getirdigi hiikiimleri koruma altina almak ve
vapilacak itirazlara kargi caydina ve yapturnima olmasi bakimindan verilecek
cezalar vasiyet belgelerinde agikca belirtilmektedir. Ozellikle varislerin vasiyet
hiikiimlerinden dolayr herhangi bir zarara ve haksizh@ ugramamas igin bizzat
murisin agzindan yapilan beyanlar ve itirazlar kargisindaki cezai uygulamalar
belgelerde yer alir. Vasiyetname hiikiimlerine itiraz edecek, dava agacaklar igin
para, mal ve dayak cezalarimn mevcut oldugunu gormek miimkiindiir.

WPO013* numarah bir vasiyet belgesinde, kocanin esine biraktig ev igin iti-
raz edebilecek ogullara kargihk su ceza uygulamalan geger:

“oglum kogang ‘esen kay-a olar dgey anamiz biz-ke lgir alir-biz tip almazun ka-
al-mazun-lar apam birik alir-biz 6p camlasar-lar ulug siii-ke bir altun yastuk oglan
tigit-lerke birer kiimiig yastuk iggerii aglhig-ka bir yastuk igerii agthg-ka bir at binp aqir
kwn-ka tgip sizleri yonmazun “Ogullanm Kosan, Esen Kaya onlar tivey an-
nemiz bize aittir, alacagiz diye miidahalede bulunmasinlar. Eger alacagiz
diye dava ederlerse biiyiik majestelerine 1 altun yastuk, prenslere birer
glimiig yastuk, i¢ hazineye bir yastuk, i¢ hazineye bir at verip, agir cezaya
garptinlsin ve sozleri gegmesin” (WP017.,7).

Aym sekilde bir baska vasiyet belgesinde (WP02), murisin azathk belgesi
verdigi kisiye itiraz edecekler icin benzer cezai uygulamalar dikkati gekmektedir:

“ev-teki katinlanm mning tugmig-lanm kim yme ¢mlamazun-lar gmlasar-lar ggerii
agihg-ka bir altun yastuk kogo beginge bir at bahg beginge bir ud binp agir kayn-ka tegziin
“evdeki kadinlanm, benim akrabalanm her kim olursa itiraz etmesinler. Iti-
raz ederlerse (dava acarlarsa) i¢ hazineye 1 altun yastuk, Kogo beyine | at,
sehir beyine 1 sigir verip agir cezaya ¢arptinlsinlar” (WP02)1.6).

Vasiyetnamelerde, cezalann 6dendigi kurumlarin dogrudan iist devlet ku-
rumlan oldugu dikkati cekiyor. Belgelerde gegen wlug siiii'ye ‘ulu majesteleri
(Biyiik Kagan) bir altun yastuk verilmesi sarti ge¢cmektedir. Bu cezai 6demeye ek

3 Vasiyetname belgeleri i¢in bkz. Nobuo Yamada, Sammlung wigunischer Kontrakte. Hrsg. von
Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi Umemura, Takao Moriyasu, Band 2, Osaka 1993, s. 134-144.
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olarak prenslere birer giimig yastuk, iggeni aghik’a ‘saray hazinesine’ bir yastuk ile
bir at verilmesi belgelerde yer almaktadir. Ayrica bu ddemeleri yaparak agir
cezaya carpturilmalarim ve sozlerinin gecerli olmamasim dilemektedir, Diger bir
vasiyetname belgesinde de i¢ hazineye 1 alun yastuk, Kogo sehrinin hikiimdar
beylerine 1 at ve 1 sigir vererek itiraz edecek kigiler agir cezaya ¢arpunliyor.

Para ve mal 6demesiyle ilgili cezalar diginda WP04 numarah belgede ise
vastyetnameve itiraz edecek kiginin 1smi zikredilerek vasiyetten pay almamas: ve
kamgq cezasina ¢arptunlmasi istenmisur.,

Karigik Igerikli S6zlesmelerdeki Ceza Uygulamalar:

Devlete 6denen mal ve para cezalarna, hukuk belgeleri icinde, igerik ba-
kimindan kansik konulu belgeler olarak nitelendirdigimiz senetlerde de rastla-
maktayiz. Ornegin Mi01% numarali bir senette; bir kiz rehin olarak veriliyor ve
sonra geri ahmyor. Geri alindiktan sonra kizin elbiseleri ve egyalan konusunda
herhangi bir itirazin yapilmamas: isteniyor. Savyet itiraz edilecek olursa biiyiik
majestelerine 5 altun yastuk, sehzadelerin herbirine bir altun yastuk, 1dik-Kut’a
bir altun yastuk ve Kocu gehrinin damgmanima bir glimiig yastuk verilecektir. Bu
belgedeki ceza uygulamasi dikkat cekicidir. Diger senetlerde gecen ve devlete
odenen ceza oranlanyla karsilagtinnea bu sozlesmedeki ceza orammnin ¢ok daha
fazla ve agir sartlarda oldugu goriiluyor:

“Rim kayu kigi inegtke am. .. kilmazunlar apam ¢am ganm kalsarlar ulug siiiike
biy altun yastuk aka ini tigitlerke birer altun yastuk kzgut dtiniip idukkutka bir altun
yastuk kagiiriip kogo bahk avgugika bir kiimiis yastuk binp agir kyynka tegziinler “Her
kim Ineci‘ye itiraz... etmesinler, savet itiraz ederlerse biiyiik majestelerine
5 altun vastuk, biiviik kiigiik prenslere birer alun yastuk ceza parasi dde-
nip Idikut’a 1 alun yastuk birakip Kogo sehrinin damgmanina 1 giimiig
vastuk verip agir cezaya ¢arptinlsinlar” (MiO1).

Muhtemelen bu belge de diger belgelerden daha geg bir tarihte hazirlan-
mug olmahdir. Bir baska kangik icerikli belgede (Mi03); bir sahsin yaminda ¢ali-
san kéle kayboluyor. Kaybolan bu kolenin cesedinmi bir bagka sahis buluyor ve
uzerindeki elbiseyl kendine mal edivor. Bu elbise viziinden kolenin sahibi ile
kilenin elbisesini bulan arasinda bir pazarhk yapihyor. Neticede yapilan bu

5 Kangik igerikli belgeler icin bkz. Nobuo Yamada, Semmiung wigurischer hontrakte. Hrsg. von
Juten Oda, Peter Zieme, Hiroshi Umemura, Takao Morivasu, Band 2, Osaka 1993, 5. 146-147,
149-150.

Belleten, €. LXXV, 23
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pazarhga, kolenin sahibi itiraz edecek olursa biiyiik majestelerine 2 yastuk, min
begine 1 yastuk, Lik¢un darugasina yarnm yastuk ceza édenecegi ifade ediliyor:

“...ulug siiiike 2 yastuk dtiiniip miy begike 1 yastuk likeiiy targuna yanm yas-
tuk birip agir qin tgirmen ... Ulu majestlerine 2 yastuk édenip bin beyine |
vastuk, Liik¢tin sehrinin darugasina yanm vastuk verip agir cezaya ¢arpu-
rlacagim.” (Mi03).

Uygur Sézlesmelerindeki Tore ve Yarg: Hiikiimlerine Gore
Ceza Uygulamalar:

Uygur sozlesmelerinde resmi cezalar yamnda, 6rfi vasalara dayanan tore
ve yargiya gore cezalandirma da vardir. Bu tiir cezalar; 6zel menfaatlerin zarara
ugramast halinde tamamiyle maddi zararn tazmini yonindedir. Tére ve yarg
hiikiimlerine gore olan cezalar daha ziyade borg-6diing alma belgelerinde, rehin
alma ve takas belgelerinde goriilmektedir. £ yaminga ibaresinin yer aldigi bu
sizlesmelerde ceza oram, bulunulan ildeki téreye gore belirlenmektedir. Bu tiir
cezai iglemlerde devletin herhangi bir pay almadig goriiliir. Odiing alma, rehin
ve takas belgelerinde gecen cezalar genellikle benzer 6zellikler tagimakla birlikte,
baz: istisnalar da bulunmaktacdir. Ornegin genellikle resmi cezai islemlerin yer
aldizi evlathk verme belgelerinden birinde cezanmn t6reye gore yapilmas: talep
edilivor. Ad03 numaral sozlesmede. evlat edinmeye itiraz edecek kisilerin tini
vargu yosum birle ata_yazmy yazukka tegsiin “tore yargi kanunu ile atalann yazdig
cezaya ¢arptinlsin” seklinde bir ibare ge¢gmektedir.

Sozlesmelerin tiriine gore cezal iglemler ve cezalandirmalann kaynaklan
degisebilmektedir. Ornegin 6zel borg iliskilerini ilgilendiren ddiing alma belgele-
rinde cezai uygulama olarak faizler dikkati ¢ekiyor:

a. 6diinl; Alma So6zlesmelerindeki Uygulamalar

Uygur hukuk belgeleri icinde sayica en kalabalik grup odiing alma belgele-
ridir. Inceledigimiz 30 édiing alma belgesinin® hemen hemen hepsinde ceza
uygulamasimin i/ yamnga “il kanununa, téresine gore” oldugu gorilmektedir. Bu
sozlesmelerdeki ceza uygulamalan, 6diing alinan bir nesnenin geri verilmemesi
durumunda, 6diing veren kiginin magdur olmamasi igin caydiricr bir dnlem
olarak yer almaktadir. Inceledigimiz odiing alma sozlesmelerinde; aym mal

# Uygur odune alma belgelen igin bkz. Nobuo Yamada, Sammlung wgurscher Kontrakte. Hrsg.
von Juten Oda. Peter Zieme, Hiroshi Umemura, Takao Morivasu, Band 2, Osaka 1993, s.86-113.
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cinsinden veya bagka bir tirlinden, 6rfi yasalara gore degisik faiz oranlarm ige-
ren ceza 6demeleri dikkati gekmektedir:

“Luu pl elanti ay beg otuz-ka mana torg-[kja siifiig/-ke biz [ker[gek bolup
kfapypimtu-tin bir y(a)nm biz aldim kiiz y(a)m-ta otuzar lenbin siigiig-ni bir kap be-
riirmen bermedin kegiir-ser-men il yamng-a asig bili kint beriirmen “Ejderha yili,
ikinel ay(in), yirmi besinde bana Torgi’ya sarap karsihginda pamuklu ku-
mag gerek olup Kayimtu’dan bir buguk pamuklu kumag aldim, giiz gii-
niinde otuzar tenbin sarab1 bir kap verecegim. Vermeden (zamam) gegirir-
sem il kanunlannca faizi ile dogruca verecegim” (Lol4).

Sozlesmelerde 6diing alinan nesnenin geri 6demesindeki faiz oranlarnin
genelde yiiksek oldugu gorilir. Sozlesmelerde yer alan ceza faizlerinin oram ile
ilgili ise acik bir ifade yer almamaktadir. Bunlar muhtemelen, sézlesmenin hu-
kuken tabi oldugu il kanununa gore degisen oranlarda olmaktadur:

Belge no: QOdiing alinan birim Geri 6deme ve Cezai uygulama

Lo06 Koy Ksees _iifrr koyun Ikcqesl i¢in 6 boz, Her ay
icin faiz 1 boz

Lo07 6 stir kiimiig Her ay faiz icin yanm bakar kimig

- 7 tas boz verecek. Odenmedigi

ol dyerm bz takdirde /! yamnga faiziyle verilecek

Lo20 ki i 8 kiin y1.11:. Qdf]?m.(‘d]gl takdirde 1/
yamnga faiziyle v('.f‘ll(‘l_‘t?k

Lo27 12 batr kiingit 22 baur kupgll, Odelnmedlgl takdirde
I yamnga faiziyle verilecek

Lo28 I kiiri kiingit 2 kiiri ku.ngl‘lt. (')cle.mm-.dlgl takdirde //
yaynga faiziyle verilecek

Lo29 i, — 7 teng kt‘Pt".Z, Odl:.nmed.\g'l takdirde [/
yamnga faiziyle verilecek

b. Rehin Verme Sozlesmelerindeki Uygulamalar

Rehin verme belgelerinde?’ de cezai uygulamalarin 6rfi kurallara gore du-
zenlendigi anlasilmaktadir. PIO] numarah belgede cezai islem olarak faiz ode-
mesi 1stenmistir. Bir bagka rehin belgesinde (P102) dikkat ¢eken husus ise rehin
alma ile ilgili 6zel bir yasanin mevcut oldugudur:

“men sambokdu tutung birtke ... bolmgka ton etiik adak bag birmez-men ev leg
yogun 1§ igletser men il-miy tutug y(a)minga biriirmdn kalmg turneg yam tutug

7 Rehin belgeleri icin bkz. Nobuo Yamada, Sammlung uigurischer Kontrakte. Hrsg. von Juten
Oda, Peter Zieme, Hiroshi Umemura, Takao Morivasu, Band 2, Osaka 1993, s.123-128.
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yf(a)mnga bolzun “Ben Samboqdu, Tutung birt (vergisi icin) ...Bolmig'a
bagtan ayaga giyim-kugam, ayakkabi vermem. Eger onu evde yogun igte
gahstinrsam, ilin rehin yasasina gore verecegim. Geri kalan yasanusi yeni
rehin yasasina gore olsun”.

Sonug

Genel olarak Uygur hukuk belgelerindeki ceza uygulamalar; kisisel men-
faatlerin zarara ugramasi durumunda, maddi zarann faiziyle tazmini ya da
devlete 6denen ozel tazminatlar olarak karsgimiza gikmaktadir. Oliim ve dayak
gibi daha agir cezalan, devlete kargi islenen suglarda gérmekteyiz. Kisinin 6zel-
likle miilkiyet haklanyla ilgili hususlarda, baslangigta orfi hukuk uygulamalari-
nin gecerli oldugunu daha sonra devletin tekelinde olan ceza uygulamalarinin
yerlestigini anlamaktayiz. Sozlesmelerdeki bu uygulama farkhhklan, bize bir
anlamda Uygur ceza hukukunun gelisim tarihini de yansitmaktadir.

Genellikle ceza hukuku agisindan bakildiginda mali tazminlerin, kisiler
arasindaki uyusma (diyet) sireciyle yapildign gorilmektedir. Genellikle bire karst
iki seklindeki diyet uygulamas: yaninda, degisen faiz oranlanindaki geri 6deme-
lerin Uygur sozlesmelerinde yer aldign goriiliir. Bu sozlesmelerde cezayr 6deyen
kisi, anlagmay1 bozmak isteyen tigtincu kisilerdir. Sozlesmelerdeki bu tiir cezalar,
dogrudan 6nleme ve caydincilik fonksiyonunda olup, asil sorumlu olan kisinin
karg: tarafa bir givence vermesi seklinde gortiliir.

Islamiyetin kabuliinden 6nce Tiirk devletlerinde ceza hukuku bakimindan
tek yetkili devlet idi. Ancak halkin olusturdugu, yazih olmayan 6rfi kanunlarnn
da bu ceza hukuku iginde islevsel bir yere sahip oldugunu goériiyoruz. Ozellikle
kisiler arasindaki anlagmalarin bozulmasinda, uyugsma siirecinin etkili olmas: ve
cezai tazminlerin devlete degil, magdur olan kigiye yapilmasi hususu dikkat
¢ekiadir.

Uygur belgelerinin bir kisminda ceza 6demelerinin magdur olan kisive degil,
devlet kurumuna yapildign goriiliir. Muhtemelen devlet de bundan bir tiir gelir
elde ediyordu. Eldeki sozlesmelerin tarihlerinin farkh yillara ve farkh siyasi do-
nemlere ait olmas:, aym islemlerde farkh ceza uygulamalanm gérmemizi de
mimkiin kilmaktadir. Ornegin Uygurlarda sézlesmelerde baslangicta magdur
olana 6denen ceza, sonradan magdur yaminda devlete de 6denmeye basglanmgtr.

Devletin bu cezalardan pay almasi Uygurlarda, Cengiz tabiyetinden sonra
olmahdir. Bilindigi gibi 1209 yilinda Uygurlar Cengiz Imparatorluguna tabi
olmuglardir. Cengizliler yayildiklar bolgede devlet kurumunu gelistirip gliglen-
dikten sonra da cezalandirma vetkisini devletin tekeline almglardir. Resmi ceza-
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larin 6denmesinde ilk sirayr merkezdeki buyiik kagan (ulug siii) almaktadir.
Birkag belgede biiytik kagan ve onun beylerinin ardindan cezai ddemelerin
yapildigi Uygur hiikiimdan Idikut gelmektedir, Merkezdeki Biiyiik kaganhgin
bu ceza 6demelerinden bir gelir elde ettigini de gormekteyiz. Buna gore Uygur-
lardaki ceza uygulamalarimin Cengiz tabiyetinden sonra degistigini sdylememiz
mumkiindiir.

Uygurlarda cezay1 da icine alan hukuk sisteminin kaynaklar meselesinin
ayn bir arasuirmamn konusu oldugunu belirtmigtik. Bu hukuk anlayisim sekil-
lendiren Tiirk 6rfi yasalarin, ayrica devleti yonetenlerin koydugu resmi yasalarin
yamnda i¢inde tiim Asya milletlerinin (Cin, Hint, Mogol) dahil oldugu miisterek
bir hukuk diizeninin de etkisi oldugunu disiinmek yanhs olmayacakur. Kaynag
ne olursa olsun, yerlesik, medeni bir toplum olarak Uygurlarin bu hukuk diize-
nini, toplumsal yagamlarinda baganh bir sekilde uyguladiklann, sézkonusu
hukuk belgeleri bize acgik bir gekilde gostermektedir.
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