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ONDER BILGI

Bu makalenin konusunu teskil eden ve “Idol” olarak tamm-
lanan 16 insan figiirini!, Kiiltepe’de (Kanis) 1959 (Lev. I, II ve
111, 16) ve 1970 (Lev. 111, 15) dénemlerinde yapilan kazilarda ve
sistematik kazilar baglamadan evvel (Lev. III, 14) ele gegirilmistir.
Bu figiirinlerden 3’ii hari¢ ki, bunlarin tabakalan belli degildir, di-
gerleri 6lii hediyesi olarak hoyiigin P/37 ve P/37-38 plankarele-
rine rastlayan ve megaron planh binamn? giineydogu kosesinin
tam altinda ortaya ¢ikartilan dikdértgen planlt 2 tas sanduka me-
zardan biri iginde bulunmustur.

Figiirinlerden yalmz biri mermerden (Lev. III, 16), digerleri
alabasterden yapilmig olup, cilalannuglardir. Olgiileri 3 cm. ile 16.5
cm. arasinda degigir. Olii hediyesi olan figiirinlerden bazilarmin
aginma (Lev. I, 2) veya viicutlarinda hasar (Lev. I, 3; II, 7 ve 11)
géstermeleri ve digerlerinin bas ve boyunlarinin olmamalari (Lev. I,
4-5 ve I, 8, 12-13) nedenleri ile bu eserlerin mezara konulmadan
evvel kullanilmig olduklar: anlagilmaktadir.

1 Bu eserleri ilk defa Londra’da hazirlamis oldugum “Insan Figiirinlerinin
Gelisimi** ile ilgili doktora tezimde kullanmama ve simdi de bu makale ile yayin-
lamama miisaade eden Kiiltepe Kazist Miidiirii hocam Prof. Dr. Tahsin Ozgiig'e

tesekkiirlerimi sunarim.
2 T. Ozgiic; Yeni Arastirmalarm Isiginda Eski Anadolu Arkeolojisi, Anadolu

VII, 1963 Plan I, Levha IV ve V.
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Bu figiirinlerden biri harig, digerlerinin hangi pozisyonda
tasvir edildikleri, asir1 derecede stilize edilmis olmalari nedeni ile
belli degildir. Harig tutulan figiirin (Lev. III, 14) ayakta durur
vaziyette ve digerleri gibi yassi olarak yapilmugstir. Bu figiirinin iize-
rinde arkada birbirini kesen bandlara asili kare seklinde bir onliik
goriilir. Ayrica gozleri de iglenmistir. Gézlerin belirtilmesi bakimin-
dan tabakalar1 belli olmayan diger 2 figiirin de (Lev. III, 15-16)
bu figiirini andirir. Bu eserlerden birinde ayrica kaslar da 2 diiz
hatla belirlenmistir (Res. 16). Hakikatte, bu son figiirinin bir insant
temsil ettigini goz ve kaglara sahip olmasindan anhyoruz, ciinkii
kendisi oval bi¢imli yass1 bir ¢akil tasina benzer bir mermer pargasi-
dir. Gozleri islenmiy ikinci figiir daha fazla antropomorfik o6zellik
gosterir. Uggen bigimli bagi ile diigey dikdértgen viicudu arasinda
boynu gosterilmistir.

Mezarda bulunmus figiirinlere gelince, bunlarin bas ve boyun-
lar1 kisa veya uzun, gittikce sivrilegen saplarla temsil edilmigtir. Vii-
cutlarim islenisi bakimindan 2 grupta toplanirlar: belleri 2 gentikle
belirlenenler (Lev. I) ve belirlenmeyenler (Lev. IT). Beli gésterilme-
yen figiirinlerin viicutlar1 oval (Lev. II, 6-8), yuvarlak (Lev. II,
9-10), kare (Lev. II, 11-12) ve yatay dikdortgen (Lev. II, 13) sek-

linde iglenmislerdir.

Figiirinlerin tarihleri ve benzerleri :

Yukarida bahsedildigi gibi, ©lii hediyesi figiirinler “megaron
planli binamin” altinda, bir tabaka igindeki mezarda bulunmus-
tur. T. Ozgiig’iin yazdig1 gibi, Kiiltepe’de “megaron planlh bina”
Eski Tung¢ Cagi IIl'iin “b” safhasina tarihlenir. Bu safha, ayrica,
Kiiltepe’de “Intermediate” ( = Gegigcagl) ismi verilen boyali ganak-
¢omlekle karakterize edilir. T. Ozgii¢’iin ifade ettigi iizere, bu boyal
keramik héyiikte ilk defa ayni devrin *“‘c” safhasinda ortaya ¢ikar ki,
bu yenilik Kiiltepe'de Eski Tung Cag1 III’iin basladigina isaret eder.
Hafir mezarlarin bulundugu tabakada “Intermediate” keramigin
bulunmadigini tesbit etmis ve bu nedenle figiirinler Eski Tung Cag
II devrine ait bir tabakaya tarihlenmistir.

Mezarda ele gegirilmis ve baglari, boyunlar: bir sap ile goste-
rilmig olan bu figiirinlerin paralelleri giineybati, kuzeybati ve Orta
Anadolu’daki merkezlerde goriiliir. Bu tip figiirinlerin bilinen en eski
ornekleri Can Hasan’in Ge¢ Kalkolitik devre tarihlenen I inci taba-
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kasinda ortaya ¢ikanlmigtir3. Ayni devre tarihlenen diger bir érnek
ise, Burdur ilinin tam giineyine diigen kazilmamuy bir hoyiik olan
Aktag’ta tesadiifen ele gegirilmistir¢. Eski Tung Cag1 I’e ait bu tip
eserler bir grup halinde Beycesultan’m XVII nci tabakasinda’,
Alacahdyiikte®, Yortan mezarhginda?, Hacilar® ve Agin® gibi ka-
zilmamis héyiiklerde bulunmugtur. Bu figiirinler Eski Tung Cag
Il’de yalmz kuzeybati ve Orta Anadolu’da goriiliirler ve Thermi?,
Truval, Karayavsan?, Asarcikhdyiik® ve Aligar'* gibi merkezler-
de ortaya gikarilmiglardir.

Kiiltepe 6rnekleri Eski Tung Gag: I figiirinlerinden ziyade Eski
Tung Gag II merkezlerinde bulunmug olanlarla miigterek hususiyet-
ler gosterirler, ¢iinkii Kiiltepe eserlerinde kollar higbir gekilde temsil
edilmemistir. Buna mukabil Kiiltepe érneklerinin bazilarinda bel 2
centikle belirtilmistir (Lev. I). Bu bakimdan da bu tiplerin paralelleri
yoktur. Belleri isaretlenmemis Kiiltepe figiirinlerinin, viicutlar1 yatay

% Yaymlanmamis olan bu eserler Ankara Arkeoloji Miizesinde muhafaza
edilmektedir.

4 Kunst und Kultur der Hethiter, Ziirich 1961 Res. 4.

5 §. Lloyd — J. Mellaart; Beyce Sultan, 1962 Cilt I Res. F. 1 No. 1-14 ve
Levha XXXII No 1.

¢ R. O. Arik; Alacahoyitk Hafriyati — 1935, 1937 Levha CCXXI No. 138.

7 H. Bossert; Altanatolien, 1942 Res. 129.

8 Yaymlanmamis olan bu eserler Konya'daki Koyunoglu Miizesinde muha-
faza edilmektedir.

® S. Alp; Giineybati Anadolu’da bulunmus olan Eski Tung Cagn Mermer
idolleri, Belleten 29, 1965 Levha V No. 8-9.

10 W, Lamb; Excavations at Thermi in Lesbos, 1936 Levha XXVI No. 30-
54, 30-55 ve 31-73.

11 Q. W. Blegen ve digerleri; Troy I: The First and Second Settlements 1950
Cilt I Kisim 2 Levhalar Res. 216 No. 37-359.

H. Schliemann; Ilios, 1880 No. 211.

W. Dérpfeld; Troja und Ilion, 1go2 Cilt I No. 345b ve 345c¢.

12 Yayinlanmanus olan bu eserler Ankara Arkeoloji Miizesinde mubhafaza
edilmektedir.

13 W, Orthmann; Untersuchungen auf dem Asarcik héyik bei Ihca, Istan-
buler Mitteilungen 1966 Levha 7 No. 3.

14 E, Schmidt; The Alisar hoyiik: seasons of 1928 and 1929, kisim I cilt XIX
Res. 62 No. 70, 2182, 956, 957, 103.

H. H. von der Osten; The Alisar hdyiik: seasons of 1930-32, kisim I cilt XX-
VIII Res. 182 No. 1318, 805, 1511.
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dikdortgen geklinde olanlarimin benzerleri Asarcikhoyiikte 5, Ther-
mi’de 1, yuvarlak olanlarmim egleri Thermi'?, Karayavsan 18, Alisar-
hoyiik’te 1 goriiliir. Hernekadar bu paraleller mermer 2 veya pigmis
topraktan®' yapilmig iseler de. Karayavsan ve Alisar’da bulunmug
olan orneklerde viicutlarin ¢izgi bezeklerle siislenmelerine ilaveten
gozler de igarctlenmistir. Kiiltepe’de pigsmis toprak figiirinler de bu-
lunmugtur 22, fakat bunlarda yalmz viicutlar siislenmistir. Ayrica,
Kiltepe’den bir mermer 6rnek de bilinmektedir2, Tam benzeri
Alisar’da ?* goriilen bu eser sistematik kazilardan énce tesadiifen ele
gegmistir,

Ayakta durur vaziyette gosterilmiy figiirine gelince, bu eserin pa-
ralelleri yalmz Orta Anadolu’da goriiliir. Bu figiirin Orta Anadolulu
orneklerden yalniz boynunun ¢ok uzun olmasi ile degil, fakat alabas-
terden yapilmis olmasi ile de farkhlik gosterir. Aligar 25, Eti Yokugu 26
ve Kogumbeli’de *” bulunmusg figiirinler pismis topraktan yapilmig-
lardir. Eti Yokusu ve Kogumbeli érneklerinde de kare seklinde bir
onliik vardir, fakat bu 6nliik Kiiltepe figiirindeki gibi banth degildir.
Ayakta durur vaziyette ve kare seklinde bir onliik ile gosterilmis
olmasi nedeniyle bu tesadiifi buluntu Alisar, Eti Yokusu ve Kogum-
beli ornekleri gibi Eski Tun¢ Cagi II'ye tarihlenir.

Ikinci tesadiifi buluntunun tam benzeri yoktur. Bununla beraber
diisey dikdortgen seklinde bir viicuda sahip olmasi nedeni ile Bati

3 W. Orthmann; Ibid. loc. cit.

18 W. Lamb; Ibid., Levha XXVI No. 30-35.

7 W. Lamb; Ibid., Levha XXVI No. 30-54.

18 Ankara Miizesinde.

1 E. Schmidt; Ibid., Res. 62 No. g56, 957, 103.

H. H. von der Osten; Ibid., Res. 182 No. 805, 1511.

20 Thermi, Asarcik héyiik ve Alisar (Osten, Res. 182 No. 805 ve Schmidt
Res. 62 No. g56).

! Karayavsan ve Aligar (Schmidt, Res. 62 No. 957, 103 ve Osten, Res. 182
No. 1511).

22 Halen bu eserler yaymlanmanmstir.

# K. Karamete; Idoles Recemment Découvertes au Kiiltepe, Revue Hitlite et
Asianigue 1938 29 Janv. Levha 3 No. 20.

# H. H. von der Osten; Ibid., Res. 182 No. 8os.

2 H. H. von der Osten; Ibid., Res. 183 No. 144.

*¢ 8. A. Kansu; Les Fouilles d’Eti Yokusu, 1940 Res. 81 No. 382, 290, 291.

*? Yaymlanmamis olan bu eserler Orta Dogu Teknik Universitesi Miizesinde
muhafaza edilmektedir.
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Anadolu’daki merkezlerdeki Eski Tung Cagi II2® ve III%®e ait
figiirinleri hatirlatir. Yalmz, tiggen scklindeki basi batiya yabancidir,
fakat Kiiltepe’de Eski Tung Cagi III’de ele gegirilmis olanlarin ben-
zeridir. Ancak, Kiiltepe’de bu ticgen baglar istisnasiz olarak daima
uzun boyunlu ve yuvarlak gévdeli olarak yapilmig yassi figiirinlerde
goriiliir . Gézlerinin iri yuvarlak oyuklar seklinde gésterilmis olmas:
nedeni ile bu figiir yine Orta Anadolu’da pigmis topraktan yapilmis
ve sadece Eski Tung Cagi II’ye ait eserlerin® paraleli olarak kabul
edilir. Bu nedenle de alabasterden yapilmig olmasina ragmen Eski
Tung Cagr IT’ye tarihlenir.

Tabakas1 belli olmiyan oval big¢imli figiirin, gsekil bakimindan
siiphesiz Orta Anadolu’ya yabancidir ve benzerleri Truva ve Aphro-
disias’m Eski Tung Cag: III tabakalarinda goriiliir. Aphrodisias or-
nekleri dikdortgen bigimlidir*. Buna mukabil Truva figiirinleri
fasulye ® ve dikdortgen® seklinde goriildiigii gibi oval olarak da
yapilmiglardir 3. Her iki merkezde de bulunanlarda gozler ve kaslar
ensize nokta ve cizgilerle belirtilmigtir. Truva eserlerinde kaglar kiv-
rilmig ve yiiziin ortasinda birlestirilerek burun teskil edilmigtir. Kiil-
tepe orneginde kaglar diiz hatlarla gésterilmigtir ve gekli itibar ile de
Eski Tung Cag: I1T°e tarihlenir.

Neticeler :

Kiiltepe’de bu eserlerin kesfinden sonra simdi agikga bellidir
ki, Orta Anadolu ve bilhassa Kayseri ovasi antropomorfik idollerin

28 C. W. Blegen; Ibid., Res. 360 No. 36-297, 37-628, 37-49, 37-258 Res. 216
No. 33-324, H. Schliemann; Ibid., Res. 224 ve 223, W. Doérfeld; Ibid., Res. 344f.

20 (. W. Blegen ve digerleri; Troy II: The Third, Fourth and Fifth Settlements,
1951 Gilt II Kisim 2 Levhalar Res. 48 No. 34-436, 33-179 ve Res. 149 No. 37-82,
36-406.

B. Kadish; Excavations of Prehistoric Remains at Aphrodisias 1967 American
FJournal of Archaeology 73, 1968 Jan. Levha 23 Res. 5 B. Kadish; Excavations of
Prehistoric Remains at Aphrodisias 1968-1969, 474, 76 1971 Levha 29 Res. 33.

30 N. Ozgiig; Marble Idols and Statuettes from the Excavations at Kiiltepe,
Belleten 21 1957 Res. 17-18, 21, K. Karamete; Ibid., No. 15-16.

31 Alisar héyiik, Kogumbeli, Ahlatlibel, Eti Yokusu.

32 B. Kadish; Ibid., 1971 s. 131 No. 8.

33 W. Dérpfeld; Ibid., Res. 348b.

3 W. Dorpfeld; 1bid., Res. 348a ve 348i.

35 H. Schliemann; Ibid., No. 215.

W. Dérpfeld; Ibid., Fig. 348h.
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takdimi bakimindan giineybat1 ve kuzeybati Anadolu’dan farkhlik
gostermez. 11k defa Geg Kalkolitik devirde Can Hasan’da, daha sonra
Eski Tung GCagr I’de Beycesultan’da goriilen sap bash figiirinler,
kuzeybat1 ve Orta Anadolu’da Eski Tung Cag1 II’"de bulunmuslardir.
Yalniz, bu figiirinlerin bu devirde aniden mi ortaya ciktiklari, veya
Geg¢ Kalkolitik ve Eski Tung Gagi I 6rneklerinin devami mi olduklan
bilinmemektedir. Bu hususta bir miitalaa vermek miimkiin degildir,
¢iinkii bu tip eserlerin bulundugu Karayavsan ile Asarcik hoyiikte
Eski Tung Cag IT’den 6ncesine tarihlenen kiiltiir katlan yoktur ve
Alisar’da tespit edilmis olan Eski Tung¢ Cag I’e ait tabakalarda bu
figiirinlere rastlamlmamgtir. Diger taraftan, sap bagh figiirinlerin
Orta Anadolu’ya Eski Tung¢ Cag II devrinde kuzeybati Anado-
lu’dan tamtilmig olabilecegi diisiiniilebilir. Bu gériis de heniiz tutar-
sizdir, ¢iinkii bu bélgede de Eski Tung Cagi II’den eskiye ait kiiltiir
katlar1 veren bir merkez bulunamamigtir. Ayrica, Thermi, Truva
gibi merkezlerdeki érneklerin sayis1 cok azdir.

Yukanda da bahsedildigi gibi Kiiltepe’nin iki tesadiifi buluntusu
(Lev. III, 15-16) Orta ile bati Anadolu arasinda bir kiiltiirel
baglanti gosterir. Bu bag, H. Schliemann’in Truva’da yaptu@ kazida
buldugu bir figiirin bag1 % ile daha da kuvvetlendirilebilir. S6z konusu
bag tiggen seklindedir ve tek merkezli ikiser daire ile belirtilmis goz-
lere sahiptir. Ayrica, boyun iizerinde ensize diiz hatlar vardir ki,
bunlarin boyun kolyeleri oldugu séylenebilir. Béyle ozelliklere sahip
bu tip baslar Kiiltepe’ye hastir ve yalmz Eski Tung¢ Cagi III'de
goriiliir. Her ne kadar Kiiltepe’nin daima alabasterden yapilmig olan-
larina tezat olarak pigmis topraktan olmasina ragmen, Truva’'da ele
gegirilen bu 6rnek Kayseri ovast diginda bulunmug olan ilk “eserdir.

Eski Tung Cag IIT’de Kiiltepe’de sap bash figiirinler yoktur ve
mevcut eserler, alabasterden yapilmig, oturmus kadin heykelcikle-
rine ¥ ijlaveten yukarida sézii edilen iiggen baslara sahip uzun bo-
yunlu ve yuvarlak goévdeli insam temsil eden formlardir. Bu yassi
figiirinlerin yalmz gozleri, kasglarn gosterilmemis, fakat viicutlar1 da
essiz gekilde siislenmistir ve bunlar yuvarlak planl tag sanduka mezar-
larda bulundugu kadar megaron planlh bina igerisinde de ele geciril-

38 H, Schliemann; Troja, 1884 No. 72,
37 N. Ozgiig; Ibid., Res. 1 ve 2-3.
T. Ozgiig; Ibid., Levha III,
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miglerdir 3. Stratigrafik durumlan géz oniine alinirsa, Eski Tung
Cag III figiirinlerinin aym devrin II. safhasindakilerden geligtigi
kabul edilir. Bununla beraber bu gelisimi gosteren climizde yeterli
ornekler yoktur. Zaten, Eski Tung Cag III devrini temsil edenleri
incelersek ki; bunlar 2 bagh®, g bash? veya 4 bagh® olabilir veya
viicutlar1 iizerine islenmis dogal insan figiirleri*?, kendileri gibi
formlar 48 ve arslanlar% bulunabilir, bu figiirinlerin dogrudan dog-
ruya Eski Tung Gag ID'dekilerden tekamiil etmedikleri fakat ya-
banci bir kiiltiiriin tesiri altinda gelistikleri anlagihr. Figiirinlerin
gogiislerine islenmig ve Anadolu’da bu devirde mevcut olduguna
dair bir delili bulunmayan arslan figiirleri, tesirin, T. Ozgii¢’in gok
onceleri yazdigi gibi, giineyden geldigine isaret eder. Tesirin giiney-
den geldigi, Kiiltepe’nin daha sonraki devirleri temsil eden Karum
tabakalarindan (Tabaka II ve Ib) agik¢a bellidir. Zaten, Suriye tipi
siselerin 6nciilerinin Eski Tung Cag IT mezarinda bulunmas: ve ha-
kiki Suriye siselerinin N. Ozgii¢’iin ortaya koydugu sekilde Kiiltepe’de
Eski Tung Gag IIT’de?® ortaya gikarilmig olmasi, Kiiltepe’nin gii-
neyle olan baglantistm dogrular.

38 N, Ozgii¢ Ibid, s. 61 v.d. ve T. Ozgiic; Ibid., sayfa 12.

3 N. Ozgii¢; Ibid., Res. 16.

# A T. Olmstead; Two stone idols from Asia Minor, Syria 10 1929 Levha
LXXX No. 1.

41 Yayilanmanug olan bu eser Ankara Arkeoloji Miizesinde muhafaza edil-
mektedir.

42 S, Przeworski; Ein Altkleinasiantisches Alabaster - Fragment in Dresden,
Archiv Orientalni 1932, Cilt IV Levha II.

43 K, Karamete; Idoles du Kiiltepe au Musée de Kayseri, Revue Hittite et
Asianique 18, 1935 Janv. Levha 5 No. 1.

K. Karamete; Idoles du Kiiltepe au Musée de Kayseri, Revue Hiltite et Asianique
24, 1936 Juil. Levha 11 No. 13.

4t N, Ozgiig; Ibid., Res. 12.

45 T, Ozgiig; Ibid., sayfa 12
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KATALOG *

Resim 1. Kt. K/T 220.

Yiik. g cm Kal. 0.9 cm
» 2. Kt. K/T 203

Kismen asinmig. Yik. 11.9 cm Kal. 1.5 cm
» 3. Kt. K/T 201

Viicudun sag tarafi hasarl. Yiik. 8.5 cm Kal. 1.2 em
5 4. Kt. K/T 219

Bast kirik. Yiik. 1o.1 em Kal. 1.4 cm
. 5. Kt. K/T 2o2

Bas ve boynu kirik. Yik. 8.1 em Kal. 1.1 ecm
o 6. Kt K/T 224

Yiik. 12.4 cm Kal. 1 cm
7. Kt. K/T 226

Viicudun asag kismi kirik. Yiik. 10 em Kal. 1.1 cm
., 8. Kt. K/T 223

Bas ve boyun kinik. Yik. 9.1 cm Kal. 1 cm
» 9. Kt. K/T 204

Yiik. 16.5 cm Kal. 1.2 ¢m
.y 1o, Kt. K/T 228

Yiik. 11.4 cm Kal. 1.3 cm
,, 11. Kt. K/T 218

Viicudun sag alt kogesi kirik. Yiik. 10 em Kal, 1.1 em
. 120 Kt KT 217

Bas ve boyun kirik. Yik. 10.3 cm Kal. 1.4 cm
5 13. Kt. K/T 222

Bas ve boyun kirik. Yiik. 8.2 cm Kal. 0.9 em
5 14. Kayseri Miizesi 1963

Yik. 5 cm Kal. 1.4 ecm
5 15. Kt K/T

Yiik. 6.1 cm Kal. 1.3 cm
s 160 Kt K/T 177

Yik. 3.4 cm Kal. 1.2 cm

* Bu figiirinlerden bir kismi Ankara Arkeoloji Miizesinde, bir kismi da Kayseri
Arkeoloji Miizesinde muhafaza edilmektedir,



