
GIYIMLI BRONZ DEF~NES~~ VE GIYIMLI KAZISI* 

Prof. Dr. AF~F ERZEN 

1971 y~l~n~n Haziran ay~nda, Van ilinin Gürp~nar ilçesine ba~l~~ 
Giyimli köyünde, bir rastlant~~ sonucu köylüler taraf~ndan yüzlerce 
kabartmal~~ bronz levhamn bulundu~u haberi hemen bütün antika 
eserlerle ilgilenen çevrelerde duyulmu~~ ve antikac~larca ele geçirilen 
eserlerin büyük bir k~sm~~ da k~sa bir süre sonra maalesef yurt d~~~na 
kaç~r~lm~~, yurdumuzda kalanlarm bir k~sm~~ ise Van ve Adana mü-
zelerine intikal etmi~ti 1. Bu haberin bize ula~mas~ndan çok k~sa bir 
süre sonra Van'a gidilmi~~ ve Van Müzesindeki parçalar incelenerek, 
eserlerin Urartu sanat~~ bak~m~ndan büyük bir önem ta~~d~~~~ ve bu 
nedenle de Giyimli'de derhal bir kaz~~ yap~lmas~n~n gerekti~i, özel 
~ah~slar~n ve antikac~lar~n eline geçmi~~ parçalar~n Van Müzesince 
sat~n al~nmas~~ için kâfi miktarda paran~n Müze idaresine gönderilmesi 
hususu taraf~m~zdan telefon ve ayr~ca yaz~~ ile Eski Eserler ve Müzeler 
Genel Müdürlü~üne bildirilmi~tir 2. 

Bu arada Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi "Van Bölgesi 
Tarih ve Arkeoloji Ara~t~rmalar~~ Merkezi" müdürü olarak, bir heyet-
le birlikte Giyimli'ye giderek, definenin bulundu~u tepede ilk göz-
lemleri yapt~m ve köylülerden, bronz levhalarm bulunu~~ ~ekli hak-
k~nda bilgi edindim. Elde etti~im bilgiye göre, öteden beri köydeki 

* Bu yaz~~ Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesine ba~l~~ "Van Bölgesi Tarih 
ve Arkeoloji Ara~t~rmalar~~ Merkezi" Seri yay~nlar~n~n ilkidir. 

Giyimli bronz levhalar~ndan baz~~ parçalar~n Van Müzesine kazan~lmasuu 
sa~lamakta büyük gayret gösteren Gürp~nar Jandarma Komutan~~ 1.1ste~men Ahmet 
Arm'a ve Ara~t~rma Merkezimiz Sekreteri Oktay Belli'ye, ayr~ca vaktinde harekete 
geçerek kendi müzesine de bir hayli parça temin eden Adana Müzesi Müdürü 
Orhan Aytu~~ Ta.~yürek'e burada te~ekkürü bir borç bilirim. 

2  Giyimli'de kaz~~ yapabilmemiz için derhal izin ve ödenek göndererek bütün 
malzemenin taraf~mdan yarmlanmasma izin veren zevata, ba~ta Ba~bakanl~k Kül-
tür Müste~ar~~ Say~n Mehmet Önder olmak üzere, Eski Eserler ve Müzeler Genel 
Müdürü Say~n Hikmet Gürçay ve di~er yetkililere, eserlerin ele geçirilmesinde gös-
terdikleri yak~n ilgi ve hafriyat s~ras~ndaki destek ve himayelerinden dolay~~ Van 
Valisi Say~n Tekin Alp'e ve Gürp~nar Jandarma Komutan~na te~ekkürü zevkli bir 
görev sayar~m. 
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binalar~n yap~m~nda oldu~u gibi, Haziran 197 ~~ 'de köy camiinin in~a-
at~nda kullan~lmak üzere, yak~nda bulunan Serbar tepesindeki eski 
harabe yerinden ta~~ çekerken köylüler paslanm~~~ veya sar~~ renkte 
baz~~ bronz parçalar~na rastlam~~lar ve bunlar~~ ilkönce, köye gelen 
seyyar sat~c~lara, çerçilere göstererek, tuz, ~eker vb. ~eylerle tart~s~~ 
kar~~l~~~~ de~i~tirmi~lerdir. Daha sonra ise bronz levhalar~n üzerinde 
tasvirler oldu~u görüldü~ünden, bunu haber alan antikac~lar ve 
defineciler köye ak~n etmi~ler ve böylece buluntu yeri köylülerce 
geli~igüzel tahrip edildi~i gibi, buluntular da ya~ma edilmi~tir. 

Bu durum kar~~s~nda yapt~~~m müracaat üzerine, Eski Eserler 
ve Müzeler Genel Müdürlü~ünün, burada derhal kaz~~ yapabilmemiz 
için daha ayn~~ y~l bir ödenek ay~rm~~~ olmas~na ra~men, paran~n bize 
intikali gecikmi~~ oldu~undan, 1971 y~l~nda Giyimli'de kaz~lara ba~-
lanamam~~t~r. 

Nihayet 1972 y~l~nda, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdür-
lü~ünden al~nan yeni izin ve ödenekle Giyimli kaz~lar~na ba~lanabil-
mi~~ ve a~a~~daki sayfalarda görülece~i üzere, ilmi bak~mdan önemli 
sonuçlar elde edilmi~tir. 

Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü ile ~stanbul üniversi-
tesi Edebiyat Fakültesi "Van Bölgesi Tarih ve Arkeoloji Ara~t~rma-
lar~~ Merkezi" ad~na 21 A~ustos - 3o A~ustos tarihleri aras~nda yap~lan 
Giyimli kaz~s~, ba~kanli~~m alt~nda Asistan Dr. Veli Sevin, Arkeolog 
Oktay Belli ve Desinatör F~rat Düzgüner'den kurulu bir ekip tara-
f~ndan yürütülmü~tür 3. 

Giyimli, Van ilinin 68 km. güneydo~usunda, Gürp~nar ilçesinin 
Güzelsu (Ho~ap) nahiyesine ba~l~~ 34 hanelik bir köydür (res. ~ ). 
3700 m. yüksekli~indeki Ba~et da~~n~n do~u eteklerinde yer alan köyün 
denizden yüksekli~i 2400 m. olup, halk~~ genellikle hayvanc~l~k ve az 
da olsa tar~mla u~ra~maktad~r. Etraf~~ çepeçevre ve yükseklikleri 
ortalama 2600 m.'yi bulan da~larla çevrili bir çöküntü alan~~ içinde, 
meyilli bir araziye yerle~mi~~ bulunan (res. 2) bu köy ve civar~, hay-
vanc~l~~a çok elveri~li çay~rlarla kapl~~ bulunmaktad~r (res. 3). Ayn~~ 
zamanda, ilkbahardan itibaren, eriyen karlann meydana getirdi~i 
dereler sebebiyle çok sulak olan bu yöre, anayollann tamamen d~~~n- 

3  Bu kaz~~ ve ara~t~rmay~, güç ~artlar alt~nda, titizlikle yürütmekte bana yar-
d~mc~~ olan yukar~da adlar~~ geçen elemanlar~m~za, ayr~ca yaz~m~z~n haz~rlanmas~nda 
yard~mda bulunan asistan~m Dr. Veli Sevin'e burada te~ekkür ederim. 



GIYIMLI BRONZ DEFINESI VE GIYIMLI KAZISI 	193 

da, bir yayla durumunda olup, s~cak yaz aylar~~ adeta yok gibidir. Ta-

biat sanki ilkbahardan do~rudan do~ruya k~~a geçmekte ve k~~~ mev-

simi ise çok uzun sürmektedir (Ekimden May~sa kadar). Anla~~laca~~~ 

gibi, devaml~~ taze ot temini bak~m~ndan çok elveri~li olan bu yöre 4, 

hayvanc~l~kla u~ra~an insanlar için, ilkbahardan k~~~ aylar~na kadar 

tam bir yayla niteli~ini göstermektedir. K~~~ aylar~nda ise aral~ks~z 

devam eden kar ya~~~~~ nedeniyle her taraf kal~n bir kar tabakas~yle 

örtülmekte ve ula~~m imkanlar~~ çok k~s~tlanmaktad~r. Bütün bu du-

rumlar~~ gözönünde bulundurarak ve Giyimli'nin eskiça~da devaml~~ 

bir iskân yerine, geçici yazl~k bir iskâna daha elveri~li oldu~unu dü~ü-

nerek i~e ba~lad~k. Gerçekten de kaz~lar bu dü~üncemizin do~rulu~u-

nu ispatlam~~~ bulunmaktad~r. Çünkü burada ve civar~nda, devaml~~ 

büyükçe bir iskan' gösteren herhangi bir yerle~me yerine rastlanma-

d~~~~ gibi 5, iklim ve yol sorunu da, o zamanki ~artlar gözönünde tutu-

lacak olursa, böyle bir devaml~~ yerle~meye imkân vermemektedir. 

Hatta bugün bile, köye ula~an stabilize bir yol yap~lm~~~ olmakla 

birlikte, k~~~ aylar~nda, Giyimli-Van aras~ndaki ula~~m 6 ay kadar 

tamamen durmaktad~r. 

Kabartmal~~ bronz levhalar~n bulundu~u alan, köyün 250 m. 

kadar güneybat~s~nda yer almakta olup, köylülerce Serbar Tepesi 

ad~yle tan~mlanmaktad~r. Kuzey-güney do~rultusunda 380 m. kadar 

uzunlu~a ve ortalama 140-150 m. geni~li~e sahip olan bu tepe, yol 

seviyesinden yakla~~k olarak 6.00 m. yüksekliktedir (res. 4-5). 

Köylüler taraf~ndan yer yer fazlaca tahrip edilmi~~ bulunan 

tepede, toprak üstünde baz~~ ta~~ temel kal~nt~lar~n~~ görmek mümkün-

dür. ~lk bak~~ta, tepenin kuzey bölümünün 34.50 x 28.00 m. boyut-
larmda ve ~ .00 m. kal~nl~~-~nda bir ta~~ duvar ile çevrili bulundu~u 

anla~~lmaktad~r. Ancak köylüler taraf~ndan gerek define arama ve 

gerekse daha önce çe~itli nedenlerle, köydeki binalar~n yap~m~~ için 

ta~~ çekme suretiyle bu saha da~~mk y~~~nt~lar ~eklindeki ta~larla ör-

tülü durumdayd~. Bundan dolay~~ saha hakk~nda daha aç~k bir fikir 

Bkz. R. Izb~rak, Cilo da~~~ ve Hakkâri ile Van gölü çevresinde Co~rafya 

Ara~t~rmalar~ , Istanbul 1951,   S. 109. Nem'e çok ihtiyaç gösteren taze ot, bölgenin 
çukur yerlerinde daha yaz aylar~nda kurudu~u halde, da~l~k yerlerde yava~~ yava~~ 

eriyen karlardan meydana gelen nemle yaz boyunca yumu~ak ve taze kal~r. 

3  Giyimli'nin 3-4 km. kuzeyindeki Bohanis köyü civar~nda yar~~ aç~lm~~~ tipik 

Urartu mezarlar~na rastlanm~~sa da, bunlar büyük bir iskâna delâlet edecek mik-

tarda de~ildir. 

Belleto C. XXXVIII, ~~~ 
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edinmek için, önce dökük ta~lar temizlenmi~~ ve toprak üstü mimari 
kal~nt~lar~n s~mrlan belirlenmi~~ ve kaz~~ yap~lacak yer meydana ç~ka-
nlarak hafriyata haz~rlanm~~t~r. 

Giyindi'de köylüler taraf~ndan elde edilen bronz levhalara daya-
mlarak, kan~m~~ amaçlar~~ a~a~~daki ~ekilde saptanm~~t~r: 

— 1971 y~l~nda ele geçen bronz levhalann buradan bulunup 
bulunmad~~~n~~ kesinlikle tespit etmek. 

2 - Buluntular~n ne gibi bir mimari mekân (mezar-ev-atelye 
vb.) içinde yer ald~klar~n~~ anlamak. 

3 — ~n situ durumda yeni bronz levhalar ele geçirmek, define-
ciler tarafindan bulunan levhalann esas durumlar~~ hakk~nda fikir 
edinmek. 

4 — Iskan ~ekli ve mimari mekanlar hakk~nda bilgi edinmek. 
Bu amaçlarla, çal~~malara önce, köylülerce Giyimli bronz define-

sinin toplu bir halde bulundu~u bildirilen, Serbar tepesinh~~ kuzey-
bat~~ eteklerine yak~n bir yerde, K 15 plankaresinde ba~lanm~~t~r 
(res. 5). K 15 plankaresinde 5.00 x 5.00 m. boyutlar~nda açt~~~m~z 
sondaj çukurunda 0.65 m. derinlikte, ortalama kal~nl~~~~ 0.30 m'yi 
bulan, moloz ta~lardan, ta~~ + çamur + ta~~ düzeniyle yap~lm~~~ bir 
duvar kahnt~s~~ tespit edildi. Kil zemin üzerine oturan ve yüksekli~i 
0.20 m.'yi a~mayan duvar, do~u-bat~~ yönünde L' o m. devam ettikten 
sonra L 15 plankaresi içinde 9o° ilk bir aç~yla güneye dönmektedir 
(res. 6). Ancak K 15 ve L 15 plankareleri içinde kalan saha, defineci-
ler tarafindan o kadar çok tahrip edilmi~tir ki, bütün çah~malara 
ra~men, yap~lar~n aç~k bir plan~n~~ elde etmek imkan~~ olamam~~t~r. 
Bu tahribata ra~men 7.00 x 3.50 m. boyudar~nda dikdörtgen bir 
plan gösterdi~i anla~~lan bu mekan~n zemini üzerinde, da~m~k du-
rumda ve küçük parçalar halinde, fazla okside olmu~~ yüzlerce bronz 
levha parçac~~~mn ele geçmi~~ bulunmas~, Giyimli bronz definesinin 
bu mekan içinde bulunmu~~ oldu~unu kesinlikle ispadam~~~ bulun-
maktad~r° (res. 7-8). 

Dikdörtgen planl~~ bu mekamn zeminini, kal~nl~~~~ o.8o-~ .00 m. 
aras~nda de~i~en killi bir toprak meydana getirmektedir. Bu kesimde, 

1/  Köylüler tüm bronz levhalarm bu odan~n orta k~sm~nda ve üst üste istif 
edilmi~~ halde bulundu~unu, istifin üst k~sm~ndaki bronzlarm okside olarak fazla 
tahrip olmu~, alttakilerin ise sa~lam durumda kalm~~~ olarak ele geçirildiklerini 
bildirmi~lerdir. 
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yap~lar~n üzerinde yükseldikleri kayal~k, bat~ya do~ru bir meyil yap-

m~~~ bulundu~undan, meydana gelen seviye fark~~ killi çamurla dolduru-

larak, bir çe~it blokaj meydana getirilmi~~ ve böylece tepenin bat~~ 

yamac~ndaki yap~lar~n taban seviyeleri ile kayal~~~n en yüksek k~sm~~ 

tesviye edilmekle, hem yer kazan~lm~~~ ve hem de tüm yap~~ komplek-

sinin düz bir alan üzerinde kurulmas~~ sa~lanm~~t~r. Bu tip blokaj, 

M.Ö. VIII. yüzy~la ait Urartu kalelerinde görülen blokaj sisteminin çok 
ilkel bir tipini meydana getirmektedir. M.Ö. VIII. yüzy~l örneklerinde, 

killi çamurla yap~lm~~~ blokaj, ya kerpiç bloklanyle ya da mühre ad~~ 

verilen ~ekilde meydana getirilmekte olup, bunun aras~na da basit 

moloz ta~lar konulmak suretiyle çamur + ta~~ + çamur ~eklinde 

tekrar eden bir düzen ortaya konuyordu 7. Halbuki burada killi 

çamur, tabiatta bulundu~u gibi, hiç bir muameleye tabi tutulmadan 

kaya üzerine dökülmü~~ ve biraz da üstten tazyik edilmek suretiyle 

s~k~~t~r~lm~~t~r. 
"Bronzlar Evi" de diyebilece~imiz ~~ No:1u mekâmn kuzeydo~u 

kö~esinde 0.70 m. geni~li~inde bir kap~~ geçidi tespit edilmi~~ olup 

(res. 9), bu kap~~ ~~ No'lu mekân~, kuzeydeki 2 No.'1u mekâna bakla-

maktad~r (res. o- ~~ ). K 15 ve L 15 plankarelerinin kuzey taraf~n~~ 

kaplayan ve 6.70 X 2.00 m. boyutlarma sahip dikdörtgen planl~~ bu 

mekâmn (res. 12) güneybat~~ taraf~nda, 0.50 m. çap~nda, odan~n zemi-

nine aç~lm~~~ basit bir ocak, bu oca~~n içinde, ters çevrilmi~, kaba siyah 

bir k~r~k kap ve iki bazalt ezgi ta~~~ in situ durumda ele geçirilmi~tir 

ki (res. 13), bu mekân~n bir mutfak olmas~~ ihtimal dahilindedir. 

2 No.'1u mekân, ~~ No.'1u mekân gibi yine tamamen ta~~ duyarl~~ olup 

(res. 14), bu mekân~n o.8o m. yüksekli~e varan ta~~ duvar~~ sa~lam bir 

durumdad~r. Her iki mekân~~ bat~dan, yap~~ kompleksinin çevre duvar~~ 

s~n~rlamaktad~r (res. ~~ ~ ). 2 No.'1u mekân tamamen temizlenmi~~ ol-

makla birlikte, hiç bir bronz parçac~~~na rastlanmam~~~ olmas~, bronz 

definesinin sadece ~~ No.'1u mekâmn içinde toplanm~~~ oldu~unu gös-

termi~tir. 
K 15 ve L 15 plankarelerinde tespit edilen ~~ ve 2 No:1u me-

kanlar tamamen ta~~ duyarl~~ olup, yap~lar~n üzerinde kerpiç k~s~= 

varl~~~n~~ gösteren hiç bir ize rastlanmam~~t~r. Nitekim, bugünkü köy 

evlerinin % 9o'l da yine tamamen ta~tan in~a edilmi~~ olup 8  (res. 15- 

'7  Çavustepe blokaj sistemi için bkz. A. Erzen, "Çavustepe 1970 Kaz~s~", Türk 

Arkeoloji Dergisi, (1972), s. 105. 
8  Bkz. S. Erinç, Do~u Anadolu Co~rafyas~, ~stanbul 1953, S. 72. 
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16-17), çat~lar ise ah~ap kalaslar üzerine, önce saz ya da çal~, bunun 
üzerine de toprak dökülmek suretiyle meydana getirilmi~tir 9  (res. 
18). Ayn~~ gelene~in bu bölgede yüzy~llardan beri ya~amakta olu~u ga-
yet ilgi çekicidir. Ta~~ in~aat~n nedenlerinden biri, k~~~n fazla kar 
ya~~~~~ dolay~slyle ta~~n çamura nispetle daha dayan~kl~~ bir yap~~ mal-
zemesi olmas~d~r. Ikincisi, Urartu ça~~nda buran~n sadece ilkbahar-
yaz aylar~nda kullan~ld~~~~ dü~ünülecek olursa, uzun geçen k~~~ ayla-
r~nda, fazla kar ya~~~~, eriyen karlar ve ya~mur sebebiyle kendi 
haline b~rak~lan kerpiç binalar~n daha çabuk tahrip olacaklar~~ da 
muhakkakt~r. Ayr~ca bilindi~i gibi, kerpicin en büyük özelliklerinden 
biri de, s~cak ve so~u~a kar~~~ dayan~kl~~ olmas~~ ve yap~lar~~ k~~~n s~cak, 
yaz~n ise serin tutmas~d~r. Nitekim bu yüzden, Urartu kalelerinde 
tespit edilen yap~larda çok kal~n kerpiç duyarl~~ mekânlara rastlan-
maktad~r 1°. Ancak Giyimli, devaml~~ bir iskan yeri olmad~~~~ ve sadece 
ilkbahar-yaz aylar~nda kullan~lm~~~ oldu~u için, kerpicin bu gibi 
özelliklerinden yararlanmaya gerek yoktur. Yukar~da da belirtmi~~ 
oldu~umuz gibi, s~cak yaz günlerinin hiç ya~anmad~~~~ ve genellikle 
ilkbahar aylann~n iklim özelliklerinin görüldü~ü bu yörede, daima 
serin bir hava hüküm sürer II. Bu nedenler yüzünden, Urartular ça-
~~nda, civarda çok bol olarak bulunan ta~~n yap~~ malzemesi olarak 
kullan~lm~~~ olmas~~ gayet tabiidir 12. Ancak devaml~~ bir iskâna hiç 
elveri~li olmayan bu yap~~ malzemesinin, bugün yava~~ yava~~ terkedil-
meye ba~land~~~~ ve yeni evlerin ta~~ temel - kerpiç duvar ~eklinde 
in~a edilmekte oldu~u görülmekte ve böylece bura halk~n~n da yüz-
y~llarca devam eden geleneklerinden slyr~lmaya yüz tuttu~u mü~ahe-
de edilmektedir. 

Tepenin ortas~na rastlayan bir alanda, köylülerce hiç tahrip 
edilmemi~~ bulunan bir kesimde ve M 16 plankaresinde 6.00 x 3.00 m. 

Kr~. R.D. Barnett-W. Watson, Russian Excavations in Armenia, Iraq, 
14/2 (1952), s. 135; Serbar tepesindeki yap~~ kompleksi çok tahrip edilmi~~ oldu~u 
için duvarlar~n yüksekligini tespit etmek mümkün olmam~~t~r. 

10  Karmir-Blur'da 4.00 m. kal~nl~~~nda kerpiç duvarlar tespit edilmi~tir. Bkz. 
R.D. Barnett-W. Watson, Iraq, 14/2 (1952), S. 135. 

°I Heyetimiz, A~ustos ay~n~n sonlar~nda Giyimli'de kaz~~ yapt~~~~ s~rada henüz 
ot biçme i~leminin bitmedi~ini, etraf~n çiçeklerle bezeli oldu~unu ve geceleri ~s~n~n 
bir hayli dü~ük bulundu~unu bizzat mü~ahede etmi~tir. 

R.D. Barnett-W. Watson, Iraq, 14/2 (1952), s. 134'te Piotrovskii'ye daya-
narak, Karmir-Blur'daki baz~~ yap~lar~n da tamamen ta~tan in~a edilmi~~ oldu~unu 
bildirirler. 
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boyutlarma sahip olan sondajda, yüzeyden 0.20-0.25 m. derinlikte 
çak~ll~~ bir zemine rastlanm~~~ ve bu k~sm~n, yap~~ kompleksinin aç~k 
avlusunu meydana getirdi~i anla~~lm~~t~r (res. 1-19). Ayn~~ ~ekilde 
M 17 plankaresinde yap~lan iki sondajda da (res. ~~ I) yap~n~n aç~k 
avlu k~sm~~ tespit edilmi~tir. Bu sondajlar sonucu, yap~~ kompleksinde 
insanlar tarafindan oturulan mekanlar~n, tamamen bat~~ yönünde s~ra-
land~klan ve bütün mekanlar~n aç~k avluya, yani do~uya aç~ld~klan 
anla~~lm~~, fakat kap~~ yerleri tespit edilememi~tir. 

Serbar tepesinin kuzeydo~u taraf~nda ve yap~~ kompleksini tama-
men ku~atan çevre duvar~n~n içinde ve hemen önünde N 14 ve N 15 
plankarelerinde yap~lan çal~~malar sonucu ise, zemini ta~~ dö~eli 
bir yap~n~n küçük bir bölümü ortaya ç~kar~lm~~, ayr~ca yine burada 
etraf~~ ta~larla çevrili ve zemini ta~~ dö~eli, tekne ~eklinde bir yemli~e 
rastlanm~~t~r (res. ~~ I). Zemini ta~~ dö~eli bulunan bu bölümün, yap~~ 
kompleksinin ah~r~~ oldu~u saml~r. Çünkü Do~u Anadolu evlerinde 
bugün bile, hayvanlar~n girip ç~kt~klar~~ alanlar, hayvanlar~n zemini 
bozmamalar~~ için daima ta~la dö~enmi~tir ". Ayr~ca ah~r olarak 
nitelendirmi~~ bulundu~umuz bu k~s~m, ana yap~lardan çok iyi bir ~e-
kilde ayr~lm~~~ olup, böylece Urartular zaman~nda insanlar~n hayvan-
lardan tamamen ayr~~ mekanlarda ya~am~~~ olduklar~~ aç~klanmaktad~r. 
Bu da bize burada geçici yaz iskamn~n söz konusu oldu~unu gösterir. 

Yap~~ kompleksinin N 14, M 14, L 14 ve K 14 plankarelerini tama-
men kaplayan kuzey tarafi, defineciler ve köylüler taraf~ndan o de-
rece tahrip edilmi~tir ki, bu yönde bulundu~u anla~~lan giri~~ k~sm~na 
ait hiç bir ize rastlamak mümkün olmam~~t~r (res. 	Anla~~laca~~~ 
gibi, bu basit görünü~üne ra~men ev, mü~temilât~~ ile birlikte oldukça 
büyük (34.50 x 28.00 m.) bir alan kaplamaktad~r. Çünkü fazla sa-
y~daki hayvan~~ bar~nd~rmak için geni~~ ah~r ve avluya ihtiyaç vard~r. 
Giyimli'de tespit etmi~~ bulundu~umuz bu yap~~ tipinin, plan bak~-
m~ndan çok yak~n bir benzerinin bugün hala Keban bölgesinde 
ya~amakta olu~u ise gerçekten çok ilginçtir 14. 

Bütün bunlardan sonra ~unu söyleyebiliriz ki, burada Urartu 
mimarisinin hemen hiç bilinmeyen sivil bir yayla yap~s~yle kar~~-
la~m~~~ bulunmaktay~z. Nitekim, yap~~ tipi gerek plan ve gerekse 

13  Bkz. E. Peters, Alt~nova'daki Kerpiç Evler, ODTÜ Keban Projesi Yay~nlar~, 
I/3 (1970), s. 165; lev. 130, 2-131, 1-133, 1-134, 1-135, 1, 2-136, 1-138, t, 2. 

14  E. Peters, a. g. e., lev., 130, 2. 
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kullan~lan malzeme bak~m~ndan tamamen de~i~ik özellikler göster-
mekte olup, tarihleme bak~m~ndan da hiç bir ipucu vermemektedir. 

Bilindi~i gibi, Sovyet Bilim Adam~~ K.L. Oghanesyan, Urartu 
evlerini iki tipe ay~rmaktad~r: 15  Bu evlerden birinci tipe girenlere 
Urartu krall~~m~n genellikle güneyinde —kuzeye nispetle s~cak bir 
iklime sahip topraklarda— rastlanmakta olup, bunlar merkezt bir 
avluya sahiptirler. ~kinci tipe giren evler ise, merkez1 bir avlu yerine 
üzeri kapah bir salon ile bu salonun çepeçevre etraf~na s~ralanm~~~ 
olan mekanlara sahiptirler 16. Bu ikinci tip evler birinci tipin daha 
tadil edilmi~~ ~ekilleri olsa gerektir. Giyimli evleri, malzeme bak~-
m~ndan her iki tipten de ayr~lmakta, plan bak~m~ndan ise birinci tipe 
giren aç~k avlulu evleri and~rmaktad~r 17. Bilindi~i gibi, ilk tipe 
giren evler s~cak bölgelere hasar. Giyimli evleri sadece yaz mevsi-
minde kullan~ld~~~~ için aç~k avlulu evler tipine daha çok benzemek-
tedir. Yani bu tip evlere "Yayla tipi evler" ad~n~~ verebiliriz. 

Yukar~da belirtmi~~ oldu~umuz bütün de~i~ik özelliklere ve zor-
luklara ra~men, yap~lar~n Urartu ça~~na ait olduklar~nda ~üphe yok-
tur. Çünkü gerek burada ele geçen yüzlerce bronz levha ve gerekse 
di~er buluntular bu görü~ü tamamen desteklemektedirler. Nitekim 
K 15 plankaresinde, ~~ No.'1u mekan içinde ele geçen k~r~k bir bazalt 

15  Karmir-Blur IV, Architektura Tei~ebaini, Erivan 1955, s. 35. 

Ii C. F. Lehma~m-Haupt, Armenien einst und jetzt II/~ , Berlin-Leipzig 1926, 
s. 152'de Van Kalesindeki kaya mezar odalar~n~n mü~terek bir tipi meydana getir-
diklerini (mü~terek bir esas mekan~n etraf~nda birtak~m küçük mekanlar~n grupla~-
man) ve ~ayet bu yap~~ tipleri bir kayal~~~n içinde olmay~p da, aç~k havadaki bir 
temel üzerinde yer alm~~~ olsalard~, bu ana mekana "avlu" ya da "atrium" deni-
lebilece~ini ifade etmektedir. Gerçekten de Urartu ev planlar~n~n mezar odalaryle 
olan benzerli~i inkar edilemez. Belki de mezar mimarisi ev mimarisinin bir taklidi 
olarak ortaya ç~km~~t~r. Do~u Anadolu'da Urartu ça~~nda da geni~~ çapta hayvan-
c~l~k vard~. Aç~k avlular bugün de a~~l olarak kullan~lmaktad~r. Bu da önemli bir 
sebep olabilir. 

il  Aç~k avlulu ev tipine Karmir-Blur'da da rastlanm~~t~r. Bkz. R.D. Barnett-
W. Watson, Iraq, 14/2 (1952), s. 134; Kapal~~ salonlu ev tipine ise 1970 y~l~nda 
Çavu~tepe'nin 500 m. bat~s~ndaki Çermik adl~~ mevkide rastlanm~~~ olup, burada 
yap~~ kompleksi ortalama 35.00 x 16.0o m. boyutlarmda ve ~ .x o m. geni~li~inde 
rizalitli bir çevre duvar~~ ile suurlanm~~t~r. Bkz. A. Erzen, Çavu~tepe 1970 Kaz~s~, 
Türk Arkeoloji Dergisi, 19/2 (197o), s. ~o8; M.J. Mellink, Archaeology in Asia 
Minor, AJA, 76 (1972), s. 176. 
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tabak (res. 19 A, B) 18  ve 2 No:1u mekâmn içindeki ocakta bulunan 

iki adet ezgi ta~~~ 19  tamamen Urartu özelliklerini göstermekte olup, 
daha geç devirlere tarihlenebilecek en ufak bir parçaya veya ba~ka 

bir kültüre ait herhangi bir delile rastlanmam~~t~r. Ayr~ca yukar~da 

belirtmi~~ oldu~umuz gibi, ~~ No:1u mekân~n zemini üzerindeki blokaj 
sistemi, ilkel de olsa, ana hatlanyle Urartu blokaj sistemi etkisini 

ta~~makta, yap~~ kompleksi plan bak~m~ndan da Urartu ev tiplerini 

and~rmaktad~r. Keramikler ise tam bir fikir vermekten çok uzakt~r. 

Çünkü bütün kaz~~ boyunca ele geçen az say~daki keramik parça-

lar~n~n ço~u kaba mutfak kaplar~na ait olup, "Toprakkale ware" ad~~ 

verilen tipik k~rm~z~~ renkli ve perdahl~~ kaplara hiç rastlanmam~~t~r. 

Ele geçen parçalar halindeki keramiklerin ço~u siyah, k~rm~z~~ ve 

devetüyü rengindedirler. K~rm~z~~ perdahl~~ keramikler "Toprakkale 

ware" ad~~ verilen keramiklerin kötü birer taklididirler ve hemen 

hepsi çark yap~m~d~rlar (res. 19 C). Bundan ba~ka, aç~k devetüyü 

renkli bir keramik parças~~ ise, madeni kaplar~~ taklit eden keskin profili 

ile Urartu keramiklerine en çok yakla~an parçay~~ meydana getir-

mektedir (res. 20-2 I ). 

Bütün bunlardan ayr~~ olarak da K 14 plankaresinin güneybat~~ 

kö~esinde ve yap~~ kompleksini çevreleyen çevre duvar~n~n hemen 

önünde tespit etmi~~ oldu~umuz mezar ise bu yap~~ kal~nt~s~n~n Urartu 

ça~~na ait oldu~unu kesin bir ~ekilde ispatlamaktad~r. Mezar, "sand~k 

mezar" tipinde yap~lm~~~ olup, sandukan~n do~u duvar~n~~ da, yap~~ 

kompleksini bat~dan çeviren çevre duvar~~ meydana getirmektedir 

(res. ~~ -22). Mezar~n yönü kuzey-güney olup, sol yan~na yar~m 

hocker durumunda yat~r~lm~~~ olan iskeletin ba~~~ kuzeye, ayaklar~~ ise 

güneye bakmaktad~r 20. Ba~, yana ve sola çevrilerek, cesedin yüzü 

do~uya tevcih edilmi~tir. Üzeri salta~lanyle kapat~lm~~~ bulunan 

mezar~n içinde, iskeletin kafatas~n~n arkas~nda, ölü hediyesi olarak 

mezara b~rak~lm~~, çark yap~m~~ iki toprak kap ele geçirilmi~tir (res. 

23). ~ekil bak~m~ndan her iki kap da Urartu gelene~ini temsil et- 

18  Böyle bir bazalt tabak için bkz. B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, Erivan 
1955, S. 13, res. 6; S. Kroll, Die Keramik aus der Ausgrabungen Bastam 1969, 
Archaeologische Mitteilungen aus Iran, 3 (1970), çizim levhalar~~ 3, ~o. 

19  Böyle iki bazalt ezgi ta~~~ için bkz. B. Piotrovskii, Urartu, Geneva ~ g6g, res. 

25. 20 T. Ozgüç, Alt~ntepe II, Ankara 1969, s. 22'de hakl~~ olarak Urartu ölü 

gömme âdetlerinde yönün hiç bir önemi olmad~~~n~~ ileri sürmü~tür. 
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mekte olup, biri devetüyü, di~eri ise aç~k k~rm~z~~ renklidir. 
devetüyü renkli ve keskin profilli derince tabak tamamen Urartu 
tipindedir 21  (res. 20-2 ~ ) . Buna benzer bir mezara 1969 y~l~nda Çavu~-
tepe'de rastlanm~~~ olup, burada mezar önceden soyulmu~, fakat hoc-
ker durumundaki iskelete hiç dokunulmam~~t~~ 22. Ancak Çavu~tepe 
mezar~n~n içinde ele geçirilen k~r~k bir Urartu boyal~~ keramik parças~, 
bu mezar~n da Urartu ça~~na ve muhtemelen M.O. VII, yüzy~la ait 
oldu~unu göstermi~tir 23. 

Bütün bu durumlar, yap~~ kompleksinin kesinlikle Urartu ça~~na 
ait olduklar~n~~ göstermektedir. Bu arada ~unu da unutmamak gerekir 
ki, Urartu devletinin geli~mi~~ hayvanc~l~~~~ bu tipte yayla yap~lar~na ~id-
detle ihtiyaç göstermi~~ olmal~d~r. Nitekim Giyimli ve yak~n çevresinde 
yapt~~~m~z ara~t~rmalarda buna benzer ba~ka yayla yap~lar~na da 
rastlam~~~ bulunmaktay~z. Do~u Anadolu yüksek yaylas~nda yap~lacak 

21  Bkz. C. F. Lehmann-Haupt, Materialien zur ffiteren Geschichte Armeniens 
und Mesopotamiens, Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse, 9/3 (19°6), s. ~~ 17, res. 92 ; S. Kroll, Archaeo-
logische Mitteilungen aus Iran, 3 (1970), çizim levhalar~, 2, 3. 

22  A. Erzen, Çavu~tepe 1969 Kaz~lar~, Belleten, 34/135 (1970), S. 5033. 

23  K. Lake, Van'da Yap~lan Hafriyat, Türk Tarih Arkeologya ve Etnografya 
Dergisi, 4 (194o), S. 156 vdd. ve  von der Osten, Die urartische Töpferei aus Van 
und Möglichkeit ihrer Einordnung in die anatolische Keramik, Orientalia, 2 I ( ~~ 958), 
s. 309'da Urartu çok renkli kerami~inin tek renklilere k~yasla daha eskiye tarihlen-
~nesi gerekti~ini bildirmelerine ra~men, yeni ara~t~rmalar, Urartu çok renkli kera-
mi~inin M.Ö. VII, yüzy~lda ortaya ç~km~~~ olabilece~ine i~aret etmektedir. Alt~ntepe 
Urartu kerami~i üzerine bir etüt yay~mlayan K. Emre (Alt~ntepe'de Urartu Se-
rami~i, Belleten, 33/131 [1969], s. 288) çok renkli Urartu kerami~ine Alt~ntepe'de 
sadece M.O. VII, yüzy~l katlar~nda rastland~~~n~~ belirtmi~tir. 1960 y~ l~nda Ernis'te 
(Ünseli) yapt~~~m~z kaz~larda, nekropolde Proto Urartu veya kayd~~ ihtiyatla Orta 
Tunç ça~~n~n son safhas~ndan Urartu ça~~na de~in kesintisiz olarak gömü yap~l-
d~~~n~~ saptamam~za ve çok say~da tek renkli perdahl~~ Urartu keramikleri ele geçir-
memize kar~~l~k, çok renkli Urartu boyal~lanna hiç rastlamam~~~ bulunmam~z, 
boyal~~ keramiklerin tek renklilere k~yasla daha sonraki bir tarihe konmas~~ gerekti~ini 
göstermi~tir. Ancak bu sorunun tam olarak çözümlenebilmesi için, Van bölgesi 
höyüklerinin bir ya da birkaçmda sistemli kaz~lar yaparak, M.O. II. biny~ldan I. 
bine geçi~~ katlar~nda incelemeler yapmak ve tam bir stratigrafiyi tespit etmek ge-
reklidir. C.A. Burney, Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age, 
Anatolian Studies, 8 (1958), s. ~~ 79'da Emis keramiklerinin ~lk ve Orta Tunç ça~~ndan 
Urartu ça~~na de~in devam etti~ini bildirmesine ra~men, biz Ernis'teki kaz~lan= 
s~ras~nda nekropol sahas~nda ~lk Tunç kerami~ine ait hiç bir örne~e rastlamad~k. 
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di~er ara~t~rmalarda da bu tip yap~lara çok say~da rastlanaca~~~ ke-

sindir. 
Giyimli'de ele geçen keramikler ve a~a~~da da görülece~i üzere, 

bronz eserlerin bir k~sm~, bu yap~~ kompleksinin Urartu'nun geç 

devirlerine ait oldu~unu ima eder durumdad~r. Hiç olmazsa ~unu ke-

sinlikle söyleyebiliriz ki, yap~lar daha erken (M.Ö. VIII, yüzy~l) de-

virde yap~lm~~~ olsalar bile, en son kullanma tarihleri büyük bir ihti-

malle M.Ö. VI. yüzy~la kadar inmektedir. 

Giyimli'nin esas önemi, burada 1971 y~l~nda defineciler ve köy-

lülerce ele geçirilen yüzlerce kabartmal~~ bronz levha yüzündendir. 

Geçen y~l (1971) yarmlad~~~m~z Çavu~tepe kaz~s~~ raporunda Van 

Müzesindeki parçalar~n üzerinde ne gibi tasvirlerin yer ald~klar~n~~ 

belirtmi~tik 24. Bu y~lki çal~~malar~m~z sonucu definenin sadece bronz 

levhalardan ibaret olmad~~~~ ve bunlar~n yan~nda, at al~nl~klar~~ (res. 

24-25), at ko~um süsleri 25  (res. 26), saç halkalar~~ 26  (res. 27-28), 

küpeler, pektoral (res. 29) ve kemer parçalar~n~n (res. 30) da yer 

ald~klar~~ anla~~lm~~~ bulunmaktad~r. Bütün bunlara ra~men buluntu-

lar~n büyük bir k~sm~n~~ yine de dikdörtgen ~ekilli ve üzerleri kabart-

mal~~ "adak levhalan" 27  meydana getirmektedir. 

Giyimli kaz~lar~~ s~ras~nda biz, bronz eserlerden k~smen sa~lam 

durumda ancak 4 parçaya rastlam~~~ bulunmaktarz. Yukar~da da 

belirtmi~~ oldu~umuz gibi, defineciler ve köylülerin a~~r tahribat~~ 

yüzünden hiç bir eseri in situ durumda ele geçirmek mümkün olma-

m~~t~r. Kaz~~ s~ras~nda yüzlerce küçük parça da dahil olmak üzere, 
bütün bronzlar da~~n~k bir halde ~~ No:1u mekâmn içinde ve taban 

üzerinde ele geçirilmi~tir. Kaz~lar sonucunda, yukar~da bahsetti~imiz 

No.'1u mekâmn ortas~nda 0.70 m. çap~nda ve o.8o m. derinli~inde 

yuvarlak bir çukur meydana ç~kar~lm~~t~r ki (res. 7), bu çukur —köy-
lülerin ifadesine göre— defineciler taraf~ndan daha çok bronz levha 

24  A. Erzen, Çavu~tepe 1971 Kaz~lar~, Türk Arkeoloji Dergisi (bas~lmaktad~r). 

25  R. Ghirshman, Deux bronzes des Rois d'Urartu, Artibus Asiae, 28/2, 3 
(1967), S. 219 vd.'da bunlar~~ bir kalkanm orta k~sm~n~~ süsleyen parça (umbo) olarak 

kabul etmekteyse de biz bunlar~n at ko~um süsleri olduklar~~ kan~s~nday~z. 
25  Bkz. K.R. Maxwell-Hyslop, Western Asiatic Jewellery, London 1971, S. 23, 

res. 14 a. 
27  R. Ghirshman, Persia from the Origines to Alexander the Great, 1964, s. 

92, lev. 120 ve 93, lev. ~ 2 ~ 'de Oxus hazinesine ait alt~n levhalar~~ da adak e~yalar~~ 

olarak kabul etmektedir. 
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ele geçirmek ümidiyle kaz~lm~~t~r. Fakat, mekân~n zemini kaz~larak 
aç~lm~~~ olan bu çukurdan defineciler hiç bir buluntu elde edememi~-
lerdir 28 . 

Kaz~lan= s~ras~nda ele geçirilen önemli bronz parçalan~u ~u 
~ekilde s~ralayabiliriz: 

1-At al~nl~~~: Mevcut boy-6.8 cm.; en-5.7 cm.; kal~nl~k-o.1 cm. 
Üst ve alt k~s~mlanyle, kollar~~ k~r~k ve k~smen okside olmu~~ durum-
daki bu al~nl~~~, en yak~n benzeri olan ve 1952   y~l~nda Karmir-Blur'da 
ele geçirilen Menua al~nl~~~na 2° göre tamamlamak mümkün olmu~-
tur (res. 31-32). Giyimli al~nl~~~n~n etraf~nda, aynen Menua al~nl~-
~~nda oldu~u gibi bir bordür yer almaktad~r. 0.9 cm. kal~nl~~~ndaki 
bu bordürün içinde ise, Menua at al~nl~~~ndan farkl~~ bir ~ekilde 
"tomurcuk girlant" ad~~ verilen 30  bir tezyinat bulunmaktad~r. Bu 
motifin en yak~n paralellerine Tahran'da M. Furugi koleksiyonunda 
bulunan ve Menua'ya ait bronz bir at gözlü~ii", Arin-Berd'te, Ar-
gi~ti I ça~~na ait duvar resimleri", ayn~~ ça~a ait Karmir-Blur'da 
bulunmu~~ kalkan 33  ve alt~n kaplamah gümü~~ kapak" ile Sarduri 
II ça~~na ait Karmir-Blur kalkan~~ 33, bronz kazan sap~~ 3° ve Al-
untepe'deki "Mabet-Saray"~n~n duvar resimleri" üzerinde rastlan-
maktad~r. Daha önceden K. Oghanesyan'~n da isabetli bir ~ekilde be-
lirtmi~~ oldu~u gibi, bu motif, Urartu maden sanat~n~n en sevilen mo-
tiflerinden biridir 38 . ~ster Kuzey Suriye-Fenike 39, isterse de yerli 

79  I No.'1u mekânda defineciler taraf~ndan yap~lan tahribat s~ras~nda ele 
geçen bir insan kafatas~n~n parçalar~~ heyetimizce görülmüstür. 

99  B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, s. 44, res. 33; G. Azarpay, Urartian Art, 
California, 1968, s. ii , res. 2. 

3°  G. Azarpay, s. 13 vd. 
37  G. Azarpay, lev. t. 
32  K. Oghanesyan, Arin-Berd I, Arkhitektura Erebuni, Erivan 1961, s. 50, 

res. 28-29. 
33  B. Piotrovskii, Karmir-Blur Il!, s. 28, res. 17; Ayn~~ yazar~n Urartu, lev. 

88, 91, 92. 
34  G. Azarpay, lev. 6; B. Piotrovskii, Urartu, res. 125. 
33  B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, s. 29, res. 18, lev. X-XI; Ayn~~ yazar~n 

The Kingdom of Van and its Art Urartu, London 1967, lev. 21, 22 a-b; Ayn~~ yaza-
r~n Urartu, lev. 89-90. 

34  B. Piotrovskii, Kingdom of Van, s. 44, res. 29; G. Azarpay, S. 38, res. 9. 
37  T. özgüç, Alt~ntepe I, Ankara 1966, S. 31, res. 38; s. 32, res. 39. 
39  Arin-Berd I, s. 6o vdd.; G. Azarpay, s. 13 vd. 
39  M.N. van Loon, Urartian Art, ~stanbul 1966, s. 174; E. Poroda, Alt-Iran, 
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Urartu men~eli olsun, bu motife, bu durumuyle sadece Urartu kral-

lar~ndan Menua, Argi~ti I ve Sarduri II ça~~nda, yani M.Ö. IX. yüz-

y~l~n sonlar~~ ile M.Ö. VIII. yüzy~l~n üçüncü çeyre~i içinde rastlanmak-

tad~n Bu bak~mdan Giyimli at al~nl~~~n~n bu üç kraldan biri ça~~na 

ait oldu~unu ve özellikle Sarduri II kalkamndaki bordüre gösterdi~i 

yak~n benzerlikten dolay~, M.O. VIII. yüzy~l~n ortalar~na tarihlenmesi 

gerekti~ini kabul etmekteyiz. 

Bu arada Giyimli kaz~lar~~ s~ras~nda bulunmu~~ olan di~er bir bronz 

parçac~~~na da de~inmek gereklidir. 2.7 cm. uzunlu~unda, 2.5 cm. 

geni~li~inde ve ortalama ~~ mm. kal~nli~~ndaki bu bronz parçac~~~n~n 

üzerinde yine "tomurcuk-girlant" ad~~ verilen motif yer almaktad~r 

(res. 33-34). Ancak bu parça, ~imdiye dek yukar~da sayd~~~m~z 

eserler üzerindeki "tomurcuk-girlant" motiflerinden çok farkl~d~r. 

Hatta, Giyimli at al~nl~~~~ üzerindeki "tomurcuk-girlant" motifi bile 

bu parçadan esasl~~ ayr~cal~klar göstermektedir. önceki eserlerin he-

men hepsinde ortak olan özellik, tomurcuk saplar~mn birbirlerine, 

yar~m daire ~eklindeki ~eritlerle ahenkli bir biçimde birle~tirilmi~~ 

olmas~d~r. Bu özelli~i en iyi ~ekilde temsil eden parçalar ise Menua 

at gözlü~ti 4° ile Argi~ti I kapa~~d~r 41. Bundan sonra gelen Sarduri 

II kalkan~~ üzerindeki bordür üzerinde ise, tomurcuklar~n, yar~m 

daire ~eklindeki saplardan yava~ça ayr~lmakta oldu~u mü~ahede 

edilmektedir 42. Ayn~~ e~ilimin daha acemice bir örne~ini de Giyimli at 

al~nl~~~~ meydana getirmektedir. "Tomurcuk-girlant" bordürlerindeki 

geli~im halkas~n~n sonuncusunu ise, kan~m~zca Giyimli'de bulunan bu 

parça tamamlamaktad~r. Res. 35-36'da da görüldü~ü üzere, art~k 

burada tomurcuklarla, yar~m daire ~eklindeki ~eritler aras~ndaki 

ba~~ tamamen kopmu~~ ve motif adeta çözülmü~tür. Öyle ki, elimizde 
"tomurcuk-girlant" motifinin ilk örnekleri olmasa, buradaki tomur-

cuklarla, alttaki hilâl ~ekline dönü~mü~~ olan ~eritlerin ili~kisini dahi 

kesinlikle tespit etmek mümkün olmayacakt~r. 

Baden-Baden 1962,   s. ~~ 2o'de M.O. VIII, yüzy~l~n ba~lar~nda Urartu krall~~~= s~n~r-

lar~n~n Suriye'den ~ran'a dek uzand~~~na, bu süre zarf~nda Suriye ve Fenike motif-

lerinin Urartulu sanatç~lar taraf~ndan benimsenmi~~ olmas~n~n kuvvetle muhtemel 

oldu~una i~aret etmektedir. 

40 G. Azarpay, lev. ~~ 
41  G. Azarpay, lev. 6; B. Piotrovskii, Urartu, res. 125. 
42  B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, S. 29, res. 18, lev. X-XI. 
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Öyle anla~~l~yor ki, "tomurcuk-girlant" motifi, M.O. VIII. yüzy~~ 
lin sonlar~na do~ru yava~~ yava~~ çözülüp ~ekil de~i~tirerek kaybolmu~~ 
ve M.Ö. VII, yüzy~lda ise art~k hiç görülmez olmu~tur. Bizim küçük 
levham~z~n, bu de~i~imin son halkas~n~~ temsil etmesi bak~m~ndan 
önemi çok büyüktür. Ayr~ca buradaki "sözde tomurcuk-girlant" ad~n~~ 
verebilece~imiz motif, konsantrik halkalarla bir bordür içine al~nm~~~ 
olup, bu tip bordür tezyinat~na da Karmir-Blur'da bulunmu~~ baz~~ 
fildi~i eserler 43  hariç, ilk olarak bu bronz parça üzerinde rastlan-
maktad~r. Kendisi küçük fakat önemi büyük olan bu bronz par-
çac~~~n~~ Sarduri II'den sonraki bir tarihe M.Ö. VIII. yüzy~l~n sonla-
r~na ya da M.Ö. VII, yüzy~l~n ba~lar~na koymak gereklidir. 

Bundan ba~ka, yukar~da belirtilmi~~ olan at al~nl~~~~ parças~n~n 
orta k~sm~nda, dallar~~ sivri bir kalemle kaz~ma suretiyle yap~lm~~, 
uçlar~~ da bask~~ tekni~inde tomurcuklarla süslenmi~~ bir kutsal a~ac~n 
tepe k~sm~~ yer almaktad~r (res. 31-32). 

Pektoral parças~ : Mevcut boy-5.00 cm.; en-2.00 cm.; kah nl~k-
o.5 mm. Yar~s~~ k~r~k durumda ve hilâ1 ~eklindeki" pektoral par-
ças~n~n sa~lam kalm~~~ olan sa~~ taraf~nda, üstte dikdörtgen kaide 
üzerinde yükselen yedi yaprakl~~ bir palmet, bunun alt~nda, ortada 
rozet motifi, en altta da bir kad~n figürü yer almaktad~r (res. 35-36). 
Figürler, 0.5 mm. kal~nl~~~ndaki bronz bir levhan~n arkas~na kal~pla 
vurulmak suretiyle, önce konturlar~~ kabart~lm~~, baz~~ detaylar son-
radan kalemle çizilmi~tir ki, bu özelli~i bütün Urartu madeni eser-
lerinde görmek mümkündür". 

Pektoralin üst k~sm~nda yer alan palmet, yedi yaprakl~~ ve yay-
van-uzun yaprakh palmet tipindedir. Bu durumuyle Giyimli palmeti 
Karmir-Blur fresklerindeki 48  ve Alt~ntepe Apadanas~ndaki 	pal- 
metlere ve daha çok da Toprakkale'de ele geçirilmi~~ olan bronz bir 
heykelci~in elindeki palmetle 48, yine Toprakkale'de bulunmu~~ olan 

45  Bkz. B. Piotrovskii, Kingdom of Van, S. 59, res. 42; s. 6o, res. 43. 
44  Hilâ1 ~eklindeki pektoraller Trakya'da Verbica, Mezek ve Dalboki'de ele 

geçen, M.O. V-IV. nizy~llara tarihlenen eserlerden de bilinmektedir. 
45  Bkz. Y. Boysal, Toprakkale'de Yeni Yap~lan Kaz~larda Ele Geçen Bir Urartu 

Kalkan~, Türk Tarih Kongresi 6 (1967), s. 71 vdd. 
46  B. Piotrovskii, Urartu, res. 16. 
47  T. ozgüç, Alt~ntepe I, s. 26, res. 30; s. 27, res. 31. 
48 R.D. Barnett, The Excavations of the British Museum at Toprakkale near 

Van, Iraq 12/1 (1950), lev. XX; M.N. van Loon, lev. XVI. 



G~Y~ML~~ BRONZ DEF~NES~~ VE GIYIML~~ KAZISI 	205 

bronz taht parçalar~~ üzerindeki palmetlere 49  benzerlikler göster-
mektedir. Giyimli palmeti, Arin-Berd'te ve Alt~ntepe Mabet-Sa-
ray~n~n duvar resimlerinde görülen, M.Ö. VIII. yüzy~la ait dokuz, k~sa 
ve dik yaprakl~~ palmetlerle 5° hiç bir ili~kiye sokulamaz. Bu tip yayvan 
ve uzun yaprakl~~ palmetler, M.Ö. VII, yüzy~lda ortaya ç~km~~~ olup, 
M.Ö. VIII. yüzy~l palmetlerinden tamamiyle ayr~lmaktad~r. Bu tipe 
giren palmetlerin, Urartu sanat~n~n geç bir evresine tarihlenmesi 
gerekti~i ve M.Ö. VII, yüzy~l~n ikinci yar~s~na ait olduklar~~ kan~s~n-
day~z 51. Ancak bu arada ~unu da belirtmek yerinde olur ki, Giyimli 
palmeti ~ekil yönünden her ne kadar Toprakkale palmetleriyle bir 
ili~kiye getirilse bile, i~çilik bak~m~ndan Toprakkale palmetlerinden 
de tamamiyle ayr~lmakta ve bu palmetlerin kötü bir taklidini mey-
dana getirmektedir. Bu bak~mdan Giyimli palmetini daha geç bir 
tarihe, belki de M.Ö. VI. yüzy~l~n ba~lar~na koymak gerekmektedir. 
Bununla beraber, atelye farklar~~ ve eyalet sanat~~ ile ba~kent sanat~~ 
aras~ndaki ayr~l~klan da gözönünde tutmak gerekir. Fakat mevcut 
malzeme ve ara~t~rmalar henüz buna imkân vermemektedir. 

Pektoralin sa~lam olan sa~~ taraf~nda, ortada yer alan rozet motifi 
ise M.Ö. VIII. yüzy~l~n ilk çeyre~i ve M.Ö. VII, yüzy~l~n ilk yar~s~nda 
bütün Urartu ve eski Iran sanat merkezlerinde çok sevilen ve kul-
lan~lan bir bezeme eleman~d~r 52. Bu motifin daha geli~mi~~ bir ~ekilde 
M.Ö. VII, yüzy~l~n ikinci yar~s~nda da çok kullan~lm~~~ oldu~unu, Top-
rakkale'de ele geçirilmi~~ olan bronz eserlerden anlamaktay~z. Ör-
ne~in, Toprakkale'de bulunmu~~ olan bronz taht aksam~ndan, insan 
ba~l~~ kanatl~~ hayvan figürünün boynunu süsleyen pektoral de tama-
men bu tipteki üç rozet motifiyle süslenmi~~ olup, bu eser M.Ö. VII. 
yüzy~l~n ikinci yar~s~na tarihlenmektedir 53. Ayr~ca Transkafkasya'da 

49  R.D. Barnett, Iraq 12/1 (1950), lev. II. 

55  Kr~. K. Oghanesyan, Arin-Berd I, res. 30; T. özgüç, Alt~ntepe I, s. 35, 
res. 44; B. Piotrovskii, Urartu, res. 11-12. 

51  M.Ö. VIII. yüzy~l~n ikinci yar~s~na ait Arin-Berd ve Alt~ntepe palmetleri için 
bkz. K. Oghanesyan, Arin-Berd I, s. 26, res. 30; T. Ozgüç, Alt~ntepe I, S. 35, 
res. 44. 

52  E. Akurgal, Urartische und Altiranische Kunstzentren, Ankara, 1968, S. 89. 

53  R.D. Barnett, Iraq 12/1 (1950), lev. VI; E. Akurgal, Die Kust Anatoli-
ens von Homer bis Alexander, Berlin 1961, S. 33, res. 8; Ayn~~ yazar~n, Kunstzentren, 
S. 28, res. 3. 
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Güney Ossetia'da Tli'de bulunmu~~ bir bronz kemer üzerinde de 
ayn~~ tipe giren rozetler yer almaktad~r 54. 

Pektoralin alt k~sm~nda ise, bir kad~n tasviri yer almaktad~r. Sola 
dönük, ayakta durur vaziyette tasvir edilmi~~ bulunan figür, ayaklar~n~~ 
kapatan uzun bir elbise giymi~~ ve ba~~n~~ da, beline kadar inen bir 
örtüyle kapatm~~ t~r. Elbise vücuda s~k~~ s~k~ya sar~l~~~~ bak~m~ndan 
Asur örneklerini hat~rlatmaktad~r 55. Tamamen profilden i~lenmi~~ 
olan figür, dirsekten bükük ve yukar~~ kalk~k olan iki kolunu ileri 
uzatarak adorasyon durumuna getirmi~tir. Bu sahnede figürün yüz 
k~sm~~ detaylar~, kol ve eller tamamen sivri bir kalemle kaz~narak 
belirtilmi~tir. Pektoralin bundan sonraki yar~s~~ k~ r~kt~r. Ancak sa~lam 
kalan parçan~n en uç k~sm~ndaki gibi iki el tasviri görülebilmektedir 
(res. 35-36). Aynen sa~lam kad~n figüründe oldu~u gibi, burada da kol-
lar yukar~~ do~ru kald~r~larak adorasyon durumuna getirilmi~tir. Anla-
~~ld~~~na göre, pektoralin tam orta losm~na rastlayan bu alanda 
tanr~lar~n kar~~la~mas~~ sahnesi tasvir edilmi~~ bulunmaktad~r. Urartu 
madeni eserleri üzerinde buna benzer sahnelerin, baz~~ ufak tefek 
de~i~ikliklerle çok tekrarlanm~~~ oldu~u bilinmektedir. örne~in, 
Toprakkale'de bulunmu~~ alt~n bir madalyon 56, gümü~~ bir pekto-
ra1 57, Karmir-Blur'da ele geçirilmi~~ iki gümü~~ madalyon 58, Çavu~-
tepe'de bir bronz madalyon ve Giyimli'de defineciler tarafindan ele 
geçirilen birçok parça üzerinde buna benzer sahneler tasvir edilmi~tir. 
Ancak Giyimli pektorali üzerinde tasvir edilmi~~ bulunan sahnenin 
en yak~n paraleline yine de Toprakkale alt~n madalyonu üzerinde 
rastlanmaktad~r. Çünkü di~er eserler üzerindeki tasvirlerde tanr~ça-
n~n k~yafeti biraz daha de~i~ik oldu~u gibi, yan~nda da bir da~keçisi 
tasviri yer almaktad~r. Toprakkale alt~n madalyonu Akurgal tara- 

54  G. Azarpay, res. 12. 
65  E. Poroda, Alt-Iran, s. 119. 
58  C.F. Lehmann-Haupt, Armenian II/t, S. 265; Ayn~~ yazar~n Materialien, 

res. 56; M.N. van Loon, lev. XXXII. 
57  G.R. Meyer, Ein neuentdeckter urarü.ischer Brustchmuck, Das Altertum 

I/4 (1955), S. 209; B. Piotrovskii, Kingdom of Van, s. 5 ~ ,res. 34; E. Akurgal, 
Kunstzentren, s. 32, res. 17; B. Piotrovskii, Vanskoe tsarstvo, Moskova 1960, 
S. 224'te Toprakkale'deki alt~n ve Karmir-Blur'daki gümü~~ madalyonla, ~imdi 
Berlin Müzesindeki gümü~~ pektoralin üzerinde tasviri bulunan tanr~çan~n Hal-
di'nin kar~s~~ Uarubani olabilece~ini ileri sürer. 

58  B. Piotrovskii, Karmir-Blur III, s. 11, res. 5; S. 18, res. II; Ayn~~ yazar~n, 
Urartu, res. I 22-1 23. 
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f~ndan Rusa III ça~~na, yani M.Ö. VII, yüzy~l~n sonu ve M.Ö. VI. 
yüzy~l~n ba~~na tarihlenmektedir 59. Gerek palmet motifi ve gerekse 
tanr~çamn durumu, Giyimli pektoralinin de ayn~~ devre tarihlenmesi 

gerekti~ini göstermektedir. 

Bu arada ~unu da belirtmek gerekir: Yukar~da belirtmi~~ oldu-

~umuz gibi, Giyimli'de definecilerce ele geçirilen birçok parça üze-
rinde tanr~lar~n kar~~la~mas~~ sahnesi tasvir edilmi~tir. Bu sahnelerin 

hemen hepsinde tanr~n~n kar~~s~nda bir tanr~ça tasviri yer almaktad~r. 
Birçok levha üzerinde tasviri bulunan bu tanr~n~n ba~~ k~sm~n~~ gösteren 

bir parçaya da kaz~lar~m~z s~ras~nda rastlam~~~ bulunmaktay~z (res. 

37-38). Burada profilden gösterilen tanr~~ figürünün ba~~nda, içi bal~k 

k~lç~~~~ motifiyle süslenmi~~ ve uç k~sm~nda ponponu bulunan bir ba~l~k 

vard~r. Ba~l~k veya taç'~n kenar~nda tanr~sal alamet olan boynuzlara 
rastlanmamakla beraber, bu figürün bir tanr~~ oldu~undan ~üphe 

edilmemelidir. Çünkü Giyimli'de bulunmu~~ di~er birçok parça 

üzerinde bu tip boynuz ta~~mayan tanr~~ tasvirleri yer almaktad~r. 
Figürün burun profili, Urartu tiplerinden tamamiyle farkl~~ olup, 

burada aksine burun içe do~ru bir kavis yapm~~~ bulunmaktad~r. 
Urartu'da bu tip profile ilk kez Giyimli eserleri üzerinde rastlam~~~ 

bulunmaktay~z. 

IIL Kemer parças~~ (?) : Mevcut boy-4.00 cm.; mevcut en-4.05 cm.; 
kalml~k-o.5 mm. Bir kemere ait oldu~unu sand~~~= bu küçük 

bronz parçac~~~mn üzerinde, arka k~sm~ndan bir kal~pla vurularak 

kabart~lm~~, yatay paralel hatlarla meydana gelen iki bordür yer 
almaktad~r. Her bordür, aynen Ku~c~~ kemeri üzerinde oldu~u gibi, 
0.3 cm.'lik aral~kla iki paralel hat ve bu iki paralel hatt~n içinde de 
küçük kabarc~klar~n yan yana dizilmesiyle meydana getirilmi~tir 
(res. 39-40). Her iki bordür aras~ndaki bo~~ sahaya ise, arka ayaklar~~ 

üzerinde, sa~~ tarafa do~ru s~çrayan bir aslan tasvir edilmi~tir. Aslanda 
görülen bu s~çrama motifi, tamamen Urartu sanat~~ özelli~ini ta~~-
maktad~r". Aslan~n yele ve kar~n adaleleri, ayr~ca da s~rt üzerindeki 
eyere benzeyen k~s~m, sivri uçlu bir kalemle yap~lan, birbirine paralel 

59  Urartaische Kunst, Anatolia 4 (1959), S. 71. 
60 Bkz. R.W. Hamilton, The Decorated Bronze Strip from Gushchi, AS. 15 

(1965), S. 42, res. 2 a. 
51  B. Piotrovskii, Vanskoe tsarstvo, s. 249, res. 85; S. 250, res. 86; Ayn~~ ya-

zar~n, Iskusstvo Urartu, s. 76, r-. 44; E. Akurgal, Kunstzentren, s. ~~ ~ o. 
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hatlarla belirtilmi~tir. Kuyruk, bir çember gibi yuvarlak ~ekilde gös-
terilmi~~ olup, uç k~sm~~ da bir tomurcukla son bulmaktad~r. Aslan~n 
ba~~ k~sm~~ maalesef k~r~kt~r. 

Giyimli kemer parças~, Nor-Are~~ 62, Tli 63  ve Ku~c~~ 64  kemer-
leriyle kar~~la~t~r~lacak olursa, gerek bordür tezyinan ve gerekse 
aslan~n yele ve semere benzeyen detaylar~~ bak~m~ndan en çok Ku~c~~ 
kemeriyle benzerlikler gösterdi~i ortaya ç~kmaktad~r. Ayr~ca Giyimli 
parças~nda panolarm, Ku~c~~ kemerinde oldu~u gibi palmetlerle 
ayr~lm~~~ oldu~u da görülmektedir. Ancak ~unu kabul etmek gerekir 
ki, eskiça~da politik bak~mdan Urmiye gölünün bat~~ k~y~lar~~ Mannai 
ülkesinin bir k~sm~n~~ meydana getirdi~inden, Ku~c~~ kemerinin yerli 
Mannai sanat~n~n etkilerini ta~~m~§ olmas~~ gayet tabildir 63. Halbuki 
Giyimli aslan~~ kan~m~zca, özellikle Toprakkale'de bulunmu~~ olan 
Rusa III kalkan~~ üzerindeki aslanlara daha çok yak~nl~k göstermek-
tedir". Bu bak~mlardan bu parçan~n da, Ku~ç~~ kemeri" ve Rusa 
III kalkam gibi M.Ö. VI!. yüzy~ l~n sonlar~~ ya da M.Ö. VI. yüzy~l~n 
ba~lanna tarihlenmesi gerekir. 

~imdiye dek tan~tmaya çal~~t~~~m~z eserler, Urartu sanat~~ ile 
ili~ki gösteren ve kesinlikle Giyimli'de imal edilmemi~, fakat oraya 
sonradan getirilmi~~ olan parçalara aittir. Fakat bu eserlerin buraya 
nas~l ve niçin getirildikleri sorusuna ~imdilik hiç bir olumlu cevap 
verebilecek durumda de~iliz. Ancak bu arada ~unu da belirtmek 
yerinde olur ki, Giyimli bronz definesinin baz~~ parçalar~~ üzerinde, 
aç~kça göçebe kavimlerin etkilerini görmek mümkündür. R. Ghirsh-
man'~n i~aret etti~i gibi, gerçekten, eski Iran ve Urartu maden usta-
lar~~ repertuvarlar~n~, Iskit ya da Kafkas etkileriyle geni~letmi~ler ve 
sanatta de~i~ik eserler ortaya koymu~lard~r 68. örne~in, bizim kaz~lar 
s~ras~nda buldu~umuz küçük bir bronz parça (res. 41-42) üzerindeki 

88  R.D. Barnett, The Urartian Cemetery at I~d~r, AS. 13 (1963), s. 197, res. 46. 
83  G. Azarpay, s. 49, res. 12. 

68  G.M.A. Hanfmann, Four Urartian Bulls Heads, AS. 6 (1956), lev. XX, 2 ; 
R.W. Hamilton, lev. I a-b-c. 

68  Kr~. R. Ghirshman, Le Tresor de Salckez, les Origines de l'Art Mede et 
les Bronzes du Luristan, Artibus Asiae 13/3 (1950), s. 199; G.M. A. Hanfmann, s. 
211. 

68  G. Azarpay, lev. 57 B; lev. 58 B. 
87  R.W. Hamilton, s. 50. 
68  R. Ghirshman, Persia from the Origins to Alexander, 1964, s. 71. 
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motifler de tamamen Kimmer ve ~skit etkilerini ta~~maktad~r 69. 

Burada görüldü~ü gibi (S) ~eklindeki spirallerden meydana gelen 

bu tezyinat Urartu sanat~~ için öylesine yeni bir bulu~tur ki, bu motifi 

ancak Iran ve Urartu ülkelerine göç etmi~~ bulunan Kimmer ve ~skit 

halklar~n~n bulu~u ve i~çili~inin bir sonucu olarak aç~klamak müm-

kündür 70. Her ne kadar Kimmerler tüm Orta Avrupa ile mü~terek 

özellikleri olan çifte spiral bezemeyi severek kullanm~~larsa da, buna 

kar~~l~k spirallerle olu~turulmu~~ bezekler de (res. 42-45) tamamen 

Kimmerler'e özgüdür. Ayn~~ tipteki bezemeye Transkafkasya'daki 

Fokuru'da da rastlanmaktad~r n. Res. 4 -42'dekiyle ayn~~ tipte spiraller-

le süslü bronzdan bir kemer tokas~, M.Ö. VIII-VII. yüzy~la ait Luris-

tan mezarlar~nda da bulunmu~~ olup, bu eserin esasen Kafkasya'daki 

Koban mezarlar~ndan geldi~i ve ta~~y~c~lann~n da Kimmerler oldu~u 

kabul edilmektedir ". Aynca, Güney Rusya'da Tomakovka yak~n-

lar~ndaki Ostraya Mogila'da bulunmu~~ alt~ndan bir ~skit k~l~ç k~n~~ 

üzerindeki spiral bezekler, bu motifin gerçekten Kimmer ve ~skit 

sanat~na özgü bir eleman oldu~unu aç~klamaktad~r 73. Hatta daha 

sonralar~~ bu spiral bezekler ~skitler tarafindan bitkisel bir havaya 

sokularak kar~~m~za ç~kmaktad~rlar 74. 

Giyimli'de ele geçen ve say~lan binleri bulan parçalar incelen-

di~inde, göçebe kavimlerin etkilerinin daha çok aç~~a ç~kaca~~~ ~üp-

hesizdir. Ancak buna ra~men, Giyimli definesinin buraya getirilmi~~ 

olmas~nda göçebe kavimlerin ne derece etkileri olup olmad~~~~ soru-

suna henüz aç~k bir cevap verebilecek durumda de~iliz. 

IV. At al~nl~~~~ : Giyimli kaz~lar~~ s~ras~nda ele geçen parçalardan 

en ilgincini ikinci bir bronz at al~nl~~~~ meydana getirmektedir (res. 

69  1971 y~l~nda asistanlar~m Dr. Taner Tarhan ve Dr. Veli Sevin ile Van 
Muzesindeki Giyimli bronzlar~~ üzerinde yapt~~~m~z ilk etüt s~ras~nda, Kimmer ve 

~skit etkilerini mü~ahede etmi~tik. Bu ara~t~rmam~z ilk mü~ahedelerimizin do~ru-

ln~unu kali olarak ispatlam~~ t~r. 
70 R. Ghirshman, Persia, S. 72; E. Akurgal, Kunstzentren, s. 121. 

71  J.A.H. Potratz, Die Skythen in Südrussland, Basel 1963, S. 94, res. 65. 

72  R. Ghirshman, Persia, s. 72; s. 438, No. 51 o; S. 376, res. 510; Bu konuda 
geni~~ bilgi için bkz. T. Tarhan, Eskiça~da Kimmerler Problemi, Istanbul 1971, s. 

52 vdd. (Bas~lmam~~~ doktora tezi). 
73  E. Minss, Scythians and Greeks I, New York 1965, s. 158, res. 45; S. 208, 

res. ~o6, 13, 32; J.A.H. Potratz, S. 55, res. 35. 
74  E. Minss, s. 202, res. 96. 

Belleten C. XXXVIII, 14 
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43-44.). 5.5 cm. boyunda, 7.2 cm. eninde ve o.~~ cm. kalml~~~ndaki 
bu ahnl~k ~ekil bak~m~ndan (T) ~eklindeki Urartu ahnliklanyle ben-
zerlik göstermekteyse de, di~er hususlarda onlardan tamamiyle ay-
r~lmaktad~r. Al~nl~~~n üzerinde, çok ilkel bir biçimde ve (V) ~eklinde 
bir ba~, arkadan kahpla vurulmak suretiyle kabart~lm~~~ olup, cep-
heden tasvir edilmi~~ olan bu ba~~ üzerinde, sonradan kalemle fazla 
bir detay i~çili~i yap~lmam~~t~r. Yalmz al~n k~sm~na, saçlar~~ belirtmek 
üzere ufak çentikler çizilmi~, göz iki küçük yuvarlak kabart~, burun 
dik, a~~z ise yatay paralel iki kabar~k hatla belirtilmi~tir. Figürün 
sallant~l~~ küpeleri ise, küçük dairelerle belirtilmi~~ olup, bu k~s~m da 
kalemle i~lenmi~tir. Küpelerden, burada tasviri bulunan portrenin, 
bir kad~n ya da muhtemelen bir tanr~çay~~ ifade etti~i kabul edilebilir. 
Portrenin kontur k~sm~~ da, kalemle çizilmi~~ küçük dairelerle süslen-
mi~tir. Al~nl~kta geri kalan bo~~ sahalar ise, alttan vurularak meydana 
getirilmi~~ kabart~lar ve bunlar~n etraflar~mn da küçük dairelerle çev-
rilmesiyle meydana getirilmi~~ noktah rozet motifleriyle doldurulmu~-
tur. Bo~~ sahalarm doldurulmas~nda kullan~lan bu tip bezeme Urartu 
sanat~~ için yabanc~~ olup, bu tip bezemeye M.O. VIII-VII. yüzy~la 
ait Luristan bronzlar~~ üzerinde s~k s~k rastlanmaktad~r 75. Özellikle, 
M.O. VIII-VII. yüzy~la tarihlenen ve kalkan kulpu ( ?) olarak tan~mla-
nan bir Luristan bronzu üzerindeki rozet motifleri, Giyimli eserlerinin 
baz~lar~~ üzerinde rastlanan motiflerle büyük bir akrabal~k göstermek-
tedir 78. Ayr~ca, M.O. VII, yüzy~l~n ikinci yar~s~~ içine tarihlenen Nor- 
Are~~ pektorali üzerinde de buna benzer noktah rozet motifi yer 
almaktad~r 77. 

Görüldü~ü üzere, her ne kadar ahnh~m (T) ~eklindeki formu 
Urartu özelli~ini ta~~maktaysa da, bunun üzerinde tasvir edilen 
portrenin Urartu sanat~n~n bilinen örnekleriyle hiç bir ili~kisi yoktur. 
Giyimli definesinin di~er parçalar~~ incelendi~inde, bu tipteki port-
relerin, ba~ka parçalar üzerinde de yer ald~klar~~ görülecektir. Buna 
en güzel örnek olarak halen Adana Müzesinde te~hir edilmekte olan 

83  A. Godard, L'Art de l'Iran, Paris 1962, s. 54, res. 49; s. 55, res. 58; s. 61, 
res. 71; R. Ghirshman, Persia, s. 68, res. 88; E. Akurgal, Kunstzentren, s. 31, res. 
13-14-15. 

86  R. Ghirshman, Persia, s. 68, res. 88. 
8? R.D. Barnett, AS. 13 (1963), s. 196, res. 44. 
78  Bu parçay~~ ilk defa burada ne~retmemize muvafakat eden Adana Müzesi 

Müdürü Say~n Orhan Aytu~~ Ta~ytirek'e te~ekkürü bir borç bilirim. 
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bir parçay~~ gösterebiliriz 78  (res. 45). Burada bronz levhan~n esas 
yüzünü süsleyen, res. 41 ve 42'dekine benzer spiraller ve bordür 
k~sm~ndaki fantastik yarat~k (bo~a ba~l~~ kanatl~~ ku~lar) kabartmalar~, 
bir çekiçle dövülerek, levha önce düz bir duruma getirilmi~, sonra da 
bunun düz olan arka yüzüne, yan yana iki portre ba~~ kabartma 
olarak yap~lm~~, geri kalan bo~~ sahalar yine rozetlerle doldurulmu~tur. 
Kabartmah levhamn ikinci kez kullan~lmas~ndan anla~~laca~~~ üzere, 
bu tip portreler, spiral bezekli ön yüzden daha geç bir tarihe ait 
olmal~d~rlar (M.Ö. VI. yüzy~l~n ilk yar~s~~ veya belki biraz daha geç). 
Ancak Giyimli at al~nl~~~n~n ikinci bir kullan~lma izi göstermedi~ini 
ve i~çilik yönünden di~er portrelerden daha arkayik bir görünüme 
sahip oldu~unu da belirtmek gerekir. 

Yukar~da belirtmi~~ oldu~umuz gibi, bu portrelerin Urartu sana-
nyle hiç bir ili~kileri olmay~p, buna kar~~l~k M.Ö. VIII-VII. yüzy~la 
tarihlenen Luristan men~eli eserler üzerinde bu tipteki (V) ~ekilli 
portrelere çok say~da rastlanmaktad~r ". Luristan'da ba~lang~çta 
yan yuvarlak olarak yap~lan anlams~z masklar, giderek çok daha 
özel bir karakter kazanm~~lar, fakat buna ra~men fazla uzak bölge-
lere yay~lmam~~lard~rw. Ancak ~unu kesinlikle söyleyebiliriz ki, 
Urartu'nun geç devirlerinde ortaya ç~kt~~~~ anla~~lan bu portre sana-
t~n~n esas men~ei yine de Luristan olmal~d~r ve belki de bu sanat, 
önce Luristan yüksek yaylalannda yerle~ip, sonradan Do~u Anado-
lu'ya giren göçebe kavimler taraf~ndan buralara de~in getirilmi~~ 
olabilir. 

Kamm~zca Giyimli bronzlar~n~~ ~imdilik üç ana grupta toplamak 
mümkündür: /-Urartu atelyelerinde yap~lm~~~ ve tamamen Urartu 
sanat~~ özelliklerini gösteren eserler; II-Urartu atelyelerinde yap~lm~~~ 
olmakla birlikte, Kimmer-~skit ve Luristan sanatlar~n~n etkilerini 
ta~~yan eserler; 1/1-Giyimli bölgesinde imal edilmi~~ eserler. Biz, 
Adana Müzesindeki parçan~n iki portre ta~~yan yüzünü ve di~er 
ikinci kez kullan~lm~~~ olan eserleri III. gruba sokmak istiyoruz. 

Burada son olarak ~unu belirtmek gerekir: Urartu devleti M.O. 
VI. yüzy~l~n ba~lar~nda" ya ~skitler ya da Medler taraf~ndan orta- 

" A. Godard, L'Art de l'Iran, s. 6o, res. 66-67; R. Ghirshman, Persia, s. 61, 
res. 6o; s. 68, res. 89. 

8° A. Godard, s. 63. 
81  B. Piotrovskii, Urartu, S. 207. 
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dan kald~nlm~~t~r. Bu istilâlardan biri s~ras~nda, en de~erli mallar~n~~ 
alarak da~lara kaçan yerli halk~n, buralarda bir süre daha hür olarak 
ya~am~~~ ve sanatlar~n~~ ilkel de olsa sürdürmü~~ bulunduklar~~ kabul 
edilmelidir. ~~te üçüncü grup eserlerin, gittikçe bozulup ilkelle~en 
bir ~ekilde bu zamanda yap~lm~~~ olduklar~~ dü~ünülebilir. 

E. Poroda, Ziwiye hazinesinin oldukça güç t~rman~labilen ~ss~z 
bir yerde bulundu~unu ve bu yerin ani dü~man sald~r~lar~~ kar~~s~nda, 
aç~k alanlarda ya~ayan insanlar~n kaçarak de~erli mallar~n~~ dü~-
mandan saklad~klan bir s~~~nak olarak kullan~lm~~~ oldu~unu ileri 
sürmektedir 82. ~~te biz de Giyimli'ye hemen hemen ayn~~ gözle ba-
kabiliriz 83 . Çünkü yukar~da da belirtmi~~ oldu~umuz gibi, Giyimli 
ve çevresi hiç bir zaman büyük ve devaml~~ bir iskân yeri olmam~~, 
aksine göçebe halk için yaylak te~kil etmi~tir. Giyimli'de, Ziwiye gibi, 
ula~~lmas~~ pek kolay olmayan, anayoldan oldukça uzakta bir yayla 
veya da~~ köyüdür. 

Esas~nda, Ghirshman'~n, Ziwiye eserlerinde yapt~~~~ gibi", Gi-
yimli bronz levhalan üzerindeki çe~itli etkileri gruplara ay~rmak 
kabildir. Ayr~ca bu eserleri teknikleri, üsluplan ve konular~~ bak~-
m~ndan bir tasnife tabi tutmak gerekecektir. Ancak, yukar~da da 
belirtmi~~ oldu~umuz gibi, tüm koleksiyon üzerinde yap~lacak çal~~-
mayla böyle bir sonuca varmak mümkün olacakt~r. 

Giyimli'de ele geçen tüm bronz eserler incelendi~inde, Urartu 
sanat~n~n çok önemli sorunlar~na geni~~ ~ekilde ~~~k tutaca~~~ ~üphe-
sizdir. Bu yaz~m~zda kaz~dan elde edilmi~~ olan birkaç eser incelenmi~~ 
oldu~undan, sorunlar~~ tam bir aç~kl~~a kavu~turmak ve genel hü-
kümlere varmak imkân~~ bulunamam~~t~r. Ileride bütün Giyimli eser-
leri toplu bir halde, kaz~~ sonuçlar~~ da gözönünde tutularak incelen-
di~inde, bu konuda daha aç~k bilgiler edinilece~i ve Urartu kültürü 
ve sanat~na katk~larda bulunulaca~~~ ~üphesizdir 88. 

82  Alt-Iran, s. 117. 

83  Giyimli bronzlar~n~n bir tap~naktaki adak e~ya yerinden, tap~na~~n tahribi 
s~ras~nda ya~ma edilerek, buraya getirilip sakland~~~~ da dü~ünülebilir. 

84  Artibus Asiae 13 (1950), s. 181 vdd. 
85  Van ve Adana müzelerinde bulunan bronz levhalar üzerindeki çal~~ma-

lar~m~z hayli ilerlemi~tir. Avrupa'ya gitmi~~ olan bronzlar~n resimlerini elde ederek, 
Giyimli'de bulunmu~~ olan bütün tasvirli levhalar~~ yak~n bir zamanda yay~mlaya-
ca~~m~z~~ ümit ediyorum. 



BITLIS 
GEV.A 

ÇATAK 

KKÂRII> ÖLÇEK: 1/14-50000 

g> VA N 

GÖRPIN4R--HOSAP 
	 •

-\* 
GIYIMLI (HIRKAAli 

TAT VAN 

ERCEK 

A. Erzen 

Res. I — Giyimli'nin Van bölgesindeki 
yerini gösterir harita 

90 

t~l  

Res. 2 - Giyimli ve yak~n çevresinin topografik plan~~ 



A. Erzen 

Res. 3 — Serbar Tepesinden Giyimli köyünün genel görünü~ü 

Res. 4 — Serbar Tepesinin bat~dan genel görünü~ü 



-4 
4 

A. Erzen 

GIMMLII -1972- 

Res. 5 	Serbar Tepesinin topografik plan~~ 



i. Erzen 

Res. 6 — 1 No'lu mekân~ n kuzeydo~u kö~e duvar~~ 

Res. 7 — I No.'1u mekân~ n bat~dan görünü~ü 



A. Erzen 

Res. 8 — I No:1u mekân~n güneydo~udan görünü~ü 

Res. g — I No.'1u mekân~~ II. No.'1u mekâna ba~layan kap~~ geçidi 



A. Eren 

Res. to — I ve II No:1u mekânlar ve kap~~ geçidinin bat~dan görünü~ü 

Res. ii — Kaz~~ alan~n~n genel plan~~ 



A. Er ten 

Res. 12 -Il No.'1u mekânin (sa~da) genel görünü~ü 

Res. 13 — II No.'1u mekânin içindeki ocak 



A Eren 

Res. 
~~ — II No.'1u mekkun duvar i~çili~i 

Res. ~~ — Bugünkü köy evlerinden 
birinin görünü~ü 



kii~;4044,417,44$'41`4410.441kal,4i,, titktoo t * ip.4•11.te.,10 	vlig,r 	4° tikr."5§.1 	.1_ .>-*- 	0'115 1° 
Wwfloti- 	

igalp „_,7411grd. 

4.41411,10 
ilte44  <Pir P414,1g41.1 -,TAIPW/V  Alwa.lii`;15.1111111(740•11›.4440 41(0"..• 44 ~F~k-4 4  di 10. 40 	.11 4140•••q111,11›.. 	tr~k•-•••i~~	.4,,bigOff 	411koti, 

111,1*>»,190440.7.411111"rilv~llyal~e.tio..,_*<", ~lbe~PAffidikb~l 	
P‘Vitra' 	' #-"414. 	1.4"" 

$rn 

A. Erzen 

Res. 16 — Bugünkü köy evlerinden birinin görünü~ü 

I — Bugünkü köy evlerinden birinin duvar i~çiligini gösterir çizim 



Erzen 

Res. 18 — Ayn~~ evin dam örtüsü durumunu gösteren çizim 

Res. 19 — M 16 plankaresi aç~k avlu k~sm~~ 



A. Erzen 

Res. 19 a 

Res. 19 b 

Res. 19 c 



A. Erzen 

Res. 20 - Mezarda bulunan tabak 

Res. 21 - Ayn~~ kerami~in çizimi 



Rs. 2 3 — Iskeletin ve yan~ndaki ölü l~ediyelerinin durumu 

A. Erten 

Res. 2 2 - Mezar~n genel görünü~ü 



A. Erzen 

Res. 24 — Bronz at ko~um alcsam~~ 

Res. 25 — Bronz saç halkas~~ 

Res. 26 — Bronz saç halkas~~ ve hipeler 



A. Erzen 

_ 

R
es

.  2
8 

—
  r

es
.  2

7
'n

in
  t

a
m

am
la

nm
~
~
~ d

es
en

i 
R

e,
.  2

7
  —

  B
ro

nz
  a

t  
a

l ~n
l ~
~
~
~ p

ar
ça

s~
~ 



Res. 31—Bronz pektoral parças~~ Res. 32 — Res. 31'in de~c~~ i 

'7N 

A. Erzen 

Res. 29 - Üzeri bezemeli 
	

Res. 30 — res. 29'un deseni 
bronz parçac~~~~ 



Res. 37 — res. 36'n~n deseni Res. 35 — res. 34'un deseni 

A. Erzen 

Res. 33 — Üzerinde bir tanr~- 
n~n ba~~ k~sm~n~n yer ald~~~~ 

bronz parças~~ 

Res. 34 — Arslan motifli bronz 
kemer (?) parças~~ 

Res. 36 — Spiral bezekli 
bronz parça 



.-1. Er.:en 

Res. 38 — Kabartma insan ba~l~~ at al~nl~~~~ 

Res. 39 — res. 38'in deseni 



A. Erzen 

Res. 40 — Üzeri spiral bezekli, bordur k~sm~nda fantastik hayvanlar~n yer 
ald~~~~ levha (Adana Müzesi) 





GIYIMLI BRONZ DEFINESI VE GIYIMLI KAZISI 	213 

Bununla beraber yaz~m~z~n ba~~nda belirtti~imiz hedefler, yap-

t~~~m~z kaz~~ ve ara~t~rmalarla gerçekle~mi~tir: 

~~ — 1971 y~l~nda ele geçen bronz levhalann kaz~da bulunan 

parçalar vas~tas~~ ve buluntu yerinin durumu ile Serbar tepesindeki 

y~k~nt~~ yerinden ç~kar~ld~~~~ kesinlikle tespit edilmi~tir. 

2 - Buluntular~n bir evin odas~~ içinde ve tabanda üst üste istif 

edilmi~~ halde bulunmu~~ olmas~, bunlar~n sand~k veya çuval gibi bir 

~ey içinde saklanm~~~ oldu~unu aç~klayacak mahiyettedir. 

3 — in situ durumda yeni bronz levhalar elde etmek suretiyle 

levhalann esas durumlar~~ hakk~nda bir fikir edinmek kabil olma-

m~~sa da, pektoral, al~nl~k, kemer parças~~ gibi bronz parçalar~n bu-

lunmas~~ ve tasvirlerin öbür tam eserler üzerindekilerle teknik, konu 

ve kompozisyon bak~m~ndan ayn~~ olmas~, ayn~~ Urartu kültür çevre-

sine ait oldu~unda ~üphe b~rakmamaktad~r. 

4 — Kaz~~ sonucunda Giyimli bronz levhalar~n~n basit bir köy 

evinde ve bir odan~n bas~lm~~~ toprak zemini üzerinde bulundu~u an-

la~~lmakla, buluntular~n bir kutsal mahalde veya bir atelyede ya da 

resmi bir binan~n hazine dairesinde saklanmam~~~ oldu~u ispatlan-

m~~t~r. 

Yukar~daki sayfalarda görüldü~ü üzere, Giyimli'de bronz levha-

lar~n bulundu~u yerde yap~lan kaz~, tüm eserler bak~m~ndan verimli 

olmam~~sa da, bilimsel bak~mdan ara~t~rmalar~= ba~ar~l~~ olmu~~ ve 

tatmin edici sonuçlara ula~~lm~~t~r. 




