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Cumbhuriyetin ilanmindan elli y1l sonra geleneksel kiiltiirii ulusqu-
lukla esdeslestirme cabalarina tanik oluyoruz. Atatiirk’iin en biyiik
amaci olan Ulus biitiiniinii gergeklestirme, yeni Osmanhlk taraftar-
larimin diigiincelerinde, degisik bir yorumla, biitiin tikenmis gelenek-
sel tutumlar: neredeyse yeniden restore ederek vanlacak bir olgu hali-
ne doniigiiyor. Bu bakimdan Atatiirk’iin tammladig ulus kavramim
gelenekle dogru iligkiler icine yerlestirmek 6nemli bir sorun oluyor
giiniimiiz Tiirk kiiltiiriinde. Sadece bir ulus yaratmak degil, fakat
gelecegin diinyasinda erimeyecck bir kiiltiir varhgina sahip olmak da
bugiine kalmig Osmanhlarin kurtulamadiklar: kavram kargasasindan
kurtulmakla kabil olabilir.

Kurtulug Savagi Atatiirk’iin “lider” liginde anti-emperyalist bir
biiyiik ugras idi ve biitiin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel kosul-
lar1 Geg Osmanh toplum yapisi icinde olugsmustu. Gergek savag ondan
sonra basladi. Bu, kiiltiir ortamimin degismesi, kiiltiir doniigiimii sa-
vaglydi; bir tammlar savasiydi. Bu savag giiniimiizde, ve ne yazik ki
Atatiirk’iin giiglii politikasindan mahrum olarak, siirdiirmek zorun-
dayiz.

Kokli kiiltiir doniisiimiinii devrim dedigimiz eylemlerle gergek-
lestirmege caligtik. Devrimlerin hepsi Islam kiiltiir ortamindan Bat
kiiltiir ortamina ge¢meyi gergeklestirecek araclar olarak Atatiirk ta-
rafindan uygulama alanina getirildi. Batili bir Tiirk toplumu, ¢agdas
diinyada yerini bulacak ve kendi kendine yetecekti. Aradan elli yil
gegtikten sonra gagdasg olmanin sadece Batih olma demek olmadigl,
Bat’min da daha evrensel degerlere yoneldigi ileri siiriilebilir. Fakat bu
yeni egilimler de Atatiirk’iin bizi ulagtirmak istedigi birinci asamay
reddetmedigine gore Batili olma bizim igin degerini heniiz yitirmemistir.
Bu elli yil iginde, biitiin yogun uluslararas: iligkilere ragmen ¢agdas da
oldugumuz séylenemez. Toplumun ¢agdas diinya kiiltiirii iginde tiim
yasantisi, hele diigiincesi ile yer bulmas: istegi daha gergeklesmedi.
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Bu yolda gabalar da Atatiirk ¢agina gore niteliksel olarak cok zayif-
ladi. Ogretim érgiitlenmesi nerdeyse Ortagag davet eder niteliktedir.
Atatirk’in hig¢ kuskusuz gerceklestirdigi layik devlet her secimden
biraz daha hirpalanmig ¢itkmaktadir. Bugiin icimizde ¢ok siipheler var.
Demokrasi, bizdeki uygulamalarla layik devleti yok etmege yonelirse,
sadece devrimlerden degil, fakat ger¢ek ¢cagdag demokrasiden de olaca-
g1z. Ama biz yine bu kadar kétiimser olmadan kavramlan acgikhga
cikarmaga cgaligalim.

Devrimler dogrultusunda kiiltiir degisiminin nitelikleri, ozellikle
ulusguluk ve gelenek iligkisi sorunu ve buna bagh birgok baska sorun
bugiine degin yeterince aydinlanmadig: igin konuya bir dl¢iide ampi-
rik, dolayisiyle 6znel bir tutumla yaklasmak zorundayiz. Cevah
verilmemis sorunlar genellikle toplumun kiiltiirel yapisi ve onun dig
etkenler karsisindaki tepkileriyle ilgilidir. Turkiye’de kiltiir degisme-
lerini harekete getirmek i¢in bu yapmin niteliklerini bilmek zorun-
dayiz. Devrimlerin hiz1 gegtikten sonra, sistematik olarak yapilmasi
gereken bu aragtirma ve kavramlagma gerceklesmemigtir. Bu eksiklik
sadece yeni doniigmeleri tegvik edici ortami yaratmayi zorlagtirmakla
kalmamakta, fakat Atatiirk’iin ¢abalarinin sonucglarini  degerlendir-
meyi de olanaksiz hale getirmektedir.

Yogun tarih mirasimin kosullandirdigi bir toplumsal tepkiler or-
taminda kiltiir yapisi, yukarnndan empoze edilen kiiltiir degigsmesini
nasil ve ne yonde simirliyor? Bu sinirlama toplum dokusunun yapisal
ozelliklerine baglandigina gore, goziipek hamlelerle gergeklestirilen
devrimler, toplum yapisinin hangi ataletlerine kars1 ¢ikiyor, hangi di-
namiklerini harekete getiriyorlar? Devrimler hangi duyarhiga seslen-
mig, hangi sagir duvara ¢arpmigtir? Devrimlerin harekete getirdigi
meckanizmalar hangi sosyal ve ekonomik achklara, hangi evrensel
gereksinmelere cevap vermistir? Geleneksel kiiltiir yapisinin dokusunu
degistirmek igin kullamlan yontemler uygulamada hangi bigimlere
biiriindiiler ve hangi oranlarda uygulandilar? Bunca yilhk tartigma-
lardan sonra bu sorulara doyurucu cevaplar verilmemis, verilenler de
yaygmn bir anlasma diizeyine oturtulmamistir. Son yillarda toplumun
ckonomik yapisimi aciga gikaran 6zli caligmalar yayinlandi. Fakat
doyurucu bir gelencksel kiiltiir analizi yapilmadi. Bu tiirlii sorularin
yeterince cevaplandirilmamig olmasi, yine geleneksel kiiltiiriin ayiric
olmayan yapisimin aydinlanimizin ¢abalarina yansimasindan bagka
bir sey degildir.
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Her seye su ilk soruyu sorarak ve bunu cevaplandirarak baslamak
zorundayiz : Kurtulug Savagim gergeklestiren Tiirk toplumunu ulus bi-
lincine ermis sayabilir miyiz? Cevap olumlu degildir. Ermis olsaydi,
Atatiirk devrimlerinin ¢ogu anlamsiz olurdu. Atatiirk, Kurtulus Sa-
vaginin yarattign miicadele ortaminda toplumu yeni bir kimlik sava-
sina, bilinglenmenin, aydinlanmanin, kisiligini tanimlamanin yoluna
sokmustur. Savastan sonra Atatiirk’iin, kiiltiir yapis1 doniiglimiine 6n-
celik tamdign bir gergektir. Ekonomik ve sosyal gergekler agisindan
diismanimi iyi se¢medigi seklindeki sayisiz yoruma ragmen, Islam
kiiltiiriinden Bati kiiltiiriine gegisin, ¢agdas diinyaya ulagmakta, eko-
nomik yap1 degisimi kadar énemli, hatta, belki de onu bir olgiide
belirleyici oldugu kanisindan uzaklagmis degilim. $iiphesiz zaman
parametresi bu iligkileri degistirmektedir. O giin igin dogru olan bugiin
icin yeter olmayabilir. Fakat, 6zellikle Arap iilkelerinde goriildiigii gibi,
yapisal degismeyi kiiltiir yapisina dokunmadan gergeklestirme gabalan,
hatta olduk¢a yogun sosyalizan tedbirlere ragmen, istenilen sonuglara
ulagamiyorsa bunda kiiltiir degisimi gerekliligine inanmamig olmanin
etkisi az degildir. Ciinkii cagdas uygarhk bir tanedir. Tanimi, hosa git-
mese de, Bat1 diisiincesiyle beraber yapilabilir. Gagdas uygarhgi begen-
meyebiliriz. Bu diinya varolabilecek diinyalarin en iyisi degildir. Fa-
kat cagdash@ ancak bir sekilde tamimlayabiliriz. $imdi g¢agdaghga
kargt gikanlar, ulusqulukla gelenekgiligi birbirine esdes yapip, ¢agdag
olmaya yoénelen gabalari ulusquluk karsiti olarak géstermege ozeni-
yorlar. Sorunu genel gizgilerinden ayinp ayrintilara gegerek giyim
kusama, dini vecibelere saygili olmaya ya da bagka, sozde manevi,
degerlere, ulusgulugun, gergekte ise tutuculugun silahi olarak sarili-
yorlar. Sorunlan, gagdag kiiltiir diinyasinda birinci derecede simge
olmasi olanag kalmayan gegmis degerleri degisik amaclarla kullan-
maktir. Burada hemen belirtmek gerekir ki kiginin yasantisinda ge-
lencksel simgeleri siirdiirmesi ile, toplumun bir genel tutum iginde
diinyaya Batli gibi bakmaga yonelmesi arasinda niteliksel farklar
vardir. Bunu cevremizde izlemek her zaman kabil: Ornegin bes vakit
namaz kilan, inangh annem bir Atatiirk devrimcisidir. Kisinin gele-
neklere baghlig, onlarin degisebilir ya da degismez oldugu seklin-
deki yorumuna gore iki ayn anlam tapimaktadir. Degismezlik yargisi
tutucudur. Kargiti ise olumlu, islenebilir ve yaraticadir. Biz kiiltiir
degisiminin niteliklerini ancak, degisebilirlik kapisim agik birakanlarla
tartisabiliyoruz. Gergi bu kapi, bazilarinin sandig1 gibi, hig bir zaman
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toptan kapanmamugtir. Ozellikle Anadolu’nun tutuculuk icin hi¢ de
uygun olmayan bir geopolitik ortam oldugu ileri siiriilebilir. Gergi,
bu yargiyla beraber, Osmanh Imparatorlugu gibi biiyiik cografi
bolgelere egemen olmug bir politik striiktiiriin merkezi olan Anadolu-
nun uzun bir atalet ¢ag1 gecirmis oldugu gercegini de unutmamahyiz.

Anadolu’nun 6zellikle X V1. yiizyildan sonraki atalet gaginda, ulus-
culuk, kiiltiiriin belirli bir 6zelligi olmamig, devletin egemen giiglerinin
politikasinda hi¢ bir anlam taggmamig ve bu tutum Ittihat ve Terakki
dénemine kadar ulagsmigtir; hatta resmi politika olarak Kuvay-1 Milliye’
ye kadar. Oysa ulusguluk, ¢agimizin en giiglii politik gergegidir. Bati
diisiincesinin bi¢imlendirdigi davraniglar ortaminda bir &6liim kalim
davasi sayilmaktadir. Sonunda Tiirkler de ulus kavraminmin birlesti-
riciligine sifinmak zorunda birakilnuglardir. Fakat bizi buna zorlaya-
nin geleneksel kiiltiir olmadigini hatirlamak gereklidir. Osmanh diin-
yvasimin batililasma ¢abalari, uluslasmayla beraber gitmedigi i¢in im-
paratorluk, belki de oniine gegilmez sonuna daha g¢abuk itilmistir.
Ittihatgilarin ulusgulugu da, dini dogmadan kurtulamadig icin ¢ag-
dag bir gelisimi zorlayamazdi. Atatiirk, bu nedenle, Ulus’a seslenirken
bazi kapilarnt kapatma geregini de gostermistir. Bugiin ulusgulukla
gelenekgiligi kangstiriyorlarsa, ya Atatiirk’e karst olduklan igindir,
ya da kuramsal bir boglukta yiizdiikleri icin.

Gelenckle ¢agdas ulusquluk arasindaki iligkileri dogru saptamaga
bir kere daha calgalim:

Geleneksel degerler Ulus’un tamiminda kullanilacaktir. Kullanl-
malar zorunlu ve yararhdir. Ulusun, baska kogullar icinde de olsa,
yaraticihginin simgeleridir. Birlestirici ézellikleri vardir. Onlarin bi-
zim oldugunu tckrar etmek gerekliligini de unutmuyoruz. Fakat ¢ag-
das Tiirk Ulusunu sadece gelenceksel degerlerle tanimlayamayiz. Geg-
mis simgelere yenilerini devrimlerle kattk ve daha da yenileri katil-
maktadir. Tiirk Ulusu olmak i¢in Osmanhhg reddediyoruz. Bunu
Ondokuzuncu Yiizyihn Romantikliligi ile degil, Yirminci Yiizyilin
sosyo-politik ve ekonomik nedenlerinden étiirii yapiyoruz.

Tiirkiye'deki birgok kavga bu noktanmin agikhiga kavusmamasinda
yatmaktadir. Hem Ulusqu, hem Abdiilhamit ya da Sultan Selim gag
efendisi olamayiz. Miisliiman olabiliriz. Fakat hem Ulusgu, hem Is-
lamci olamayiz. Atatiirk, yeni harfleri, layikligi, Tiirkge Kur’an’y, kadin
haklarini, an dili, Medeni Kanunu ve bagka yenilikleri getirdigi igin
uluscudur.
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Biitiin giiciinii ulusiistii bir diinya goriisiinden alan bir kiiltiir,
giiglii bir ulus yoguracak bir ortam igin elverigli olamaz. Bize din ve
ulusculufun yan yana gittigi halleri gosteriyorlar. Bunlar gergekten
var: bugiiniin Arap iilkelerinden, Yunanistan’indan, Irlanda’sindan,
hatta Japonyasindan ornekler verilebilir. Fakat biitiin bu ornekler
Tiirkiye’deki benzer girigimcilerin cesaretlerini kiracak 6rneklerdir.
Ciinkii hepsinde bizde olmayan ¢ok énemli bir 6zellik var: Arap ulus-
culugu, Irlanda ulusqulugu, Yunan ulusqulugu din kanahyla olus-
turulmuslardir. Japon ulusgulugu ile geleneklerini beraber tammla-
mak zorundasimiz. Oysa, Araplar i¢in birlegtirici olabilen Islam dini,
Tiirklerde ulusculuga karsidir. Tiirk ulusu Islaimdan énce vards; Is-
lami kiiltiir ortaminda ulusal kimligi unutturulmustur, ya da unutmak
zorunda kalmugtir. Islim kiiltiirii de, Bat kiiltiiri gibi ulustistii bir
nitelik tagir; ulusqu bir kimlige, Arapganin egemenligi yiiziinden,
Araplar igin biiriinebilir ya da Iranh igin §ii yorumuna sigimr. Bi-
zim icin ulusu reddettirici bir rol oynadigim savunmak bile gereksizdir.
Gergi cagdag Bau kiiltiirii de ulusiistii niteliktedir. Fakat Batlinin
kendi ulusal kimligine siki sikiya sarilmig oldugunu da gérmemezlikten
gelemeyiz. Tirk ulusu igin layiklik, bu nedenle, ulus olmammn alt
kosulu, Atatiirkgiiliigiin toplumu yaratacak temel ilkelerinden biri
olarak kaliyor. Atatiirk ulusgulugunun geleneksel kiiltiirle iliskisi ancak
bu diizeyde anlasilabilir. Gerisi zorlamadir, gergek digidir. Ve sadece
Atatiirkciiligiin reddi anlamina gelmez, bize ¢agdas diinyaya katl-
manin yollarim da kapatmak anlamina gelir.

Ulus’a salt sosyolojik bir kavram olarak bakmanin da yeterli ol-
madigim tekrarlamak zorundayiz. Tarihi drneklere bakacak olursak
gercek ulusal biitiinlesme, ekonomik ve politik érgiitlesme tam olarak
gerceklestigi zaman giiglii olabiliyor, iiretici oluyor. Bu 6zellik, yani
ulus olmanin ekonomik tabam sorunu da bizim kuramcilan fazla
diigiindiirmiige benzemiyor. Oysa bugiiniin kogullar1 bu sorunu irdele-
yip agikhga kavugturmayi gerektiriyor.

Osmanli ekonomisi ulusal ekonomi degildi. Imparatorlugun koz-
mopolit yapist bu gereksinmeyi dogurmanustir. Belki de doguramazdi.
Anadolu’nun bir 6lgiide homojen, en azindan gok daha yogun Tiirk
olan sosyal ortamina indirgendigi ve emperyalist giigler tarafindan
stkistirldignt zaman, ne kadar ilkel olsa da, bir ulusal ekonomi bigim-
lenme istidadi gostermistir. Bu biitiinliik ulusal biittinliigiin tamam-
layicist ve tammlayicisidir. Atatiirk tarafindan da béylece degerlen-
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dirilmistir. Ekonomik biitiinlesmeyi saglamadan ulusal biittinliigii sag-
lamanin ne denli kabil oldugu tartigmasim bir kenara birakalim. Fakat
uluslagma siireci i¢inde oldugumuz su sirada uluslararasi iligkilerin
ulus olmaya olumlu ya da olumsuz ctkilerini saptamakta, ckonomik
olgular geleneksel kiiltiirle iligki kadar aktiiel ve énemli sorunlardir.

Giiniimiizde biitiin diinyada, hatta ulusiistii bir ekonomik aga-
maya yonelen biiyiik Batili endiistri iilkelerinde bile, ulusal ckonomi
ulus taniminmin kose tas1 olmakta devam ederken biz kendimizi tanim-
liyacak bu en énemli araca yeterince egemen olmadan, ulusiistii bir
yeni kimlige itiliyor, uluslararas: iligkilere girmek zorunda kahiyoruz.
Bu gelismeler Tiirk toplumu i¢in yeni bir kimlik sorunu yaratacaktir.
Sonucu ulusal kiiltiir i¢in yeni bir 6lim kalim savas da olabilir.

Ulusal olmayan Osmanh kiiltiir ortamindan, ulus bilincini yo-
guracak verilere yeterince sahip olmadan, uluslariistii bir kiiltiir orta-
mina gegme belirtileri giinlitk yagantimizi sariyor. Anadolu’dan kopan
koyliiler Batiya igci olarak yerlesiyorlar. Onlarin icine girdikleri ekono-
mik kogullar kiiltiirlerini ulusdisi yapmaktadir. Belki geleneklere bag-
lilik hemen sokiiliip atitlamiyor. Ama onlarin yeni yasantilarimin bura-
da tanimlamaga ugrastigimiz ulus kavramina bir sey katmayacagi agik-
tir. Bagka iilkelere galismaga gikan koylii ve 15¢ilerimiz gibi, uluslararas
ekonomi carklarina katilan Tiirkiye de, kisa siirede, bizim gengligimizi
dolduran heyecanlardan uzaklasmig, her seyin birbirine karigigi bir
kiltiir ortam olabilir.

Tarihi kogullarin bu yorumu olumsuz sayilabilir. Acaba yeni Tiirk
ulusculugu bu zorlayici kogullarda degisik bir kisilik yorumu ile yeniden
giiclenir mi? Ulusu yogurmak ve onu daha ileri agamalara hazirlamak
igin zamammiz kaldi mu? Yoksa, Bati, ulusiistiinii zorladig: icin,
batihlagmanin anlami, iginden kusaklar boyu ¢ikamayacagimiz bir
“yabancilasma’ m1 olacak?

Coziim bekleyen ikilem siiper kavramlar diinyasinda Ulus’un ye-
ridir. Bunun ¢6ziimiine, eger varsa, kavramlar yerine sozciiklerle ye-
tinen yari aydinlar yolundan varmak olanaksizdir. Ulusal kiiltiiriin
kavram iiretme giicii de, uluslararas: iligkilerin karmagik baskilan
altinda, sagda, ortada ve solda okadar cesaret verici goziikmiiyor.



