
ATATÜRK ULUSÇULU~U VE GELENEKSEL 

KÜLTÜR 

DO~AN KUBAN 

Cumhuriyetin ilâmndan elli y~l sonra geleneksel kültürü ulusçu-
lukla e~de~le~tirme çabalar~na tan~k oluyoruz. Atatürk'ün en büyük 
amac~~ olan Ulus bütününü gerçekle~tirme, yeni Osmanl~l~k taraftar-

lar~n~n dü~üncelerinde, de~i~ik bir yorumla, bütün tükenmi~~ gelenek-

sel tutumlar~~ neredeyse yeniden restore ederek var~lacak bir olgu hali-

ne dönü~üyor. Bu bak~mdan Atatürk'ün tan~mlad~~~~ ulus kavram~n~~ 

gelenekle do~ru ili~kiler içine yerle~tirmek önemli bir sorun oluyor 
günümüz Türk kültüründe. Sadece bir ulus yaratmak de~il, fakat 

gelece~in dünyas~nda erimeyecek bir kültür varl~~~na sahip olmak da 
bugüne kalm~~~ Osmanl~lar~n kurtulamad~klar~~ kavram karga~as~ndan 

kurtulmakla kabil olabilir. 

Kurtulu~~ Sava~~~ Atatürk'ün "lider" li~inde anti-emperyalist bir 
büyük u~ra~~ idi ve bütün ekonomik, politik, sosyal ve kültürel ko~ul-

lar~~ Geç Osmanl~~ toplum yap~s~~ içinde olu~mu~tu. Gerçek sava~~ ondan 

sonra ba~lad~. Bu, kültür ortam~n~n de~i~mesi, kültür dönü~ümü sa-

va~~yd~~ ; bir tan~mlar sava~~yd~. Bu sava~~~ günümüzde, ve ne yaz~k ki 

Atatürk'ün güçlü politikas~ndan mahrum olarak, sürdürmek zorun-
day~z. 

Köklü kültür dönü~ümünü devrim dedi~imiz eylemlerle gerçek-

le~tirme~e çal~~t~k. Devrimlerin hepsi ~slam kültür ortam~ndan Bat~~ 

kültür ortam~na geçmeyi gerçekle~tirecek araçlar olarak Atatürk ta-
raf~ndan uygulama alan~na getirildi. Bat~l~~ bir Türk toplumu, ça~da~~ 
dünyada yerini bulacak ve kendi kendine yetecekti. Aradan elli y~l 

geçtikten sonra ça~da~~ olman~n sadece Bat~l~~ olma demek olmad~~~, 

Bat~'n~n da daha evrensel de~erlere yöneldi~i ileri sürülebilir. Fakat bu 

yeni e~ilimler de Atatürk'ün bizi ula~urmak istedi~i birinci a~amay~~ 

reddetmedi~ine göre Bat~l~~ olma bizim için de~erini henüz yitirmemi~tir. 

Bu elli y~l içinde, bütün yo~un uluslararas~~ ili~kilere ra~men ça~da~~ da 

oldu~umuz söylenemez. Toplumun ça~da~~ dünya kültürü içinde tüm 

ya~ant~s~, hele dü~üncesi ile yer bulmas~~ iste~i daha gerçekle~medi. 
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Bu yolda çabalar da Atatürk ça~~na göre niteliksel olarak çok zay~f-
lad~. Ö~retim örgütlenmesi nerdeyse Ortaça~~~ davet eder niteliktedir. 
Atatürk'ün hiç ku~kusuz gerçekle~tirdi~i layik devlet her seçimden 
biraz daha h~rpalanm~~~ ç~kmaktad~r. Bugün içimizde çok ~üpheler var. 
Demokrasi, bizdeki uygulamalarla layik devleti yok etme~e yönelirse, 
sadece devrimlerden de~il, fakat gerçek ça~da~~ demokrasiden de olaca-
~~z. Ama biz yine bu kadar kötümser olmadan kavramlar~~ aç~kl~~a 
ç~karma~a çal~~al~m. 

Devrimler do~rultusunda kültür de~i~iminin nitelikleri, özellikle 
uIusçuluk ve gelenek ili~kisi sorunu ve buna ba~l~~ birçok ba~ka sorun 
bugüne de~in yeterince ayd~nlanmad~~~~ için konuya bir ölçüde ampi-
rik, dolay~s~yle öznel bir tutumla yakla~mak zorunday~z. Cevab~~ 
verilmemi~~ sorunlar genellikle toplumun kültürel yap~s~~ ve onun d~~~ 
etkenler kar~~s~ndaki tepkileriyle ilgilidir. Türkiye'de kültür de~i~me-
lerini harekete getirmek için bu yap~n~n niteliklerini bilmek zorun-
day~z. Devrimlerin h~z~~ geçtikten sonra, sistematik olarak yap~lmas~~ 
gereken bu ara~t~rma ve kavramla~ma gerçekle~memi~tir. Bu eksiklik 
sadece yeni dönü~meleri te~vik edici ortam~~ yaratmay~~ zorla~t~rmakla 
kalmamakta, fakat Atatürk'ün çabalar~n~n sonuçlar~n~~ de~erlendir-
meyi de olanaks~z hale getirmektedir. 

Yo~un tarih miras~n~n ko~ulland~rd~~~~ bir toplumsal tepkiler or-
tam~nda kültür yap~s~, yukar~dan empoze edilen kültür de~i~mesini 
nas~l ve ne yönde s~n~rl~yor? Bu =flama toplum dokusunun yap~sal 
özelliklerine ba~Iand~~~na göre, gözüpek hamlelerle gerçekle~tirilen 
devrimIer, toplum yap~s~n~n hangi ataIetlerine kar~~~ ç~k~yor, hangi di-
namiklerini harekete getiriyorlar? Devrimler hangi duyarl~~a seslen-
mi~, hangi sa~~r duvara çarpm~~t~r? Devrimlerin harekete getirdi~i 
mekanizmalar hangi sosyal ve ekonomik açl~klara, hangi evrensel 
gereksinmeIere cevap vermi~tir? Geleneksel kültür yap~s~n~n dokusunu 
de~i~tirmek için kullan~lan yöntemler uygulamada hangi biçimlere 
büründüler ve hangi oranlarda uyguland~lar? Bunca y~ll~k tart~~ma-
lardan sonra bu sorulara doyurucu cevaplar verilmemi~, verilenler de 
yayg~n bir anla~ma düzeyine oturtulmam~~t~r. Son y~llarda toplumun 
ekonomik yap~s~n~~ aç~~a ç~karan özlü çal~~malar yay~nland~. Fakat 
doyurucu bir geleneksel kültür analizi yap~lmad~. Bu türlü sorular~n 
yeterince cevapland~nlmam~~~ olmas~, yine geleneksel kültürün ay~r~c~~ 
olmayan yap~s~n~n ayd~nlanm~z~n çabalar~na yans~mas~ndan ba~ka 
bir ~ey de~ildir. 
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Her ~eye ~u ilk soruyu sorarak ve bunu cevapland~rarak ba~lamak 

zorunday~z: Kurtulu~~ Sava~~n~~ gerçekle~tiren Türk toplumunu ulus bi-

lincine ermi~~ sayabilir miyiz? Cevap olumlu de~ildir. Ermi~~ olsayd~, 

Atatürk devrimlerinin ço~u anlams~z olurdu. Atatürk, Kurtulu~~ Sa-

va~~n~n yaratt~~~~ mücadele ortam~nda toplumu yeni bir kimlik sava-

~~na, bilinçlenmenin, ayd~nlanman~n, ki~ili~ini tan~mlamamn yoluna 

sokmu~tur. Sava~tan sonra Atatürk'ün, kültür yap~s~~ dönü~ümüne ön-

celik tan~d~~~~ bir gerçektir. Ekonomik ve sosyal gerçekler aç~s~ndan 

dü~man~n~~ iyi seçmedi~i ~eklindeki say~s~z yoruma ra~men, ~slam 

kültüründen Bat~~ kültürüne geçi~in, ça~da~~ dünyaya ula~makta, eko-

nomik yap~~ de~i~imi kadar önemli, hatta, belki de onu bir ölçüde 
belirleyici oldu~u kams~ndan uzakla~m~~~ de~ilim. ~üphesiz zaman 

parametresi bu ili~kileri de~i~tirmektedir. O gün için do~ru olan bugün 
için yeter olmayabilir. Fakat, özellikle Arap ülkelerinde görüldü~ü gibi, 

yap~sal de~i~meyi kültür yap~s~na dokunmadan gerçekle~tirme çabalar~, 

hatta oldukça yo~un sosyalizan tedbirlere ra~men, istenilen sonuçlara 

ula~am~yorsa bunda kültür de~i~imi gereklili~ine inanmam~~~ olman~n 

etkisi az de~ildir. Çünkü ça~da~~ uygarl~k bir tanedir. Tan~m~, ho~a git-

mese de, Bat~~ dü~üncesiyle beraber yap~labilir. Ça~da~~ uygarl~~~~ be~en-

meyebiliriz. Bu dünya varolabilecek dünyaIar~n en iyisi de~ildir. Fa-

kat ça~da~l~~~~ ancak bir ~ekilde tan~mlayabiliriz. ~imdi ça~da~l~~a 

kar~~~ ç~kanlar, ulusçulukla gelenekçili~i birbirine e~de~~ yap~p, ça~da~~ 

olmaya yönelen çabalar~~ ulusçuluk kar~~t~~ olarak gösterme~e özeni-
yorlar. Sorunu genel çizgilerinden ay~r~p ayr~nt~lara geçerek giyim 

ku~ama, dini vecibelere sayg~l~~ olmaya ya da ba~ka, sözde manevi, 

de~erlere, ulusçulu~un, gerçekte ise tutuculu~un silah~~ olarak sar~l~-

yorlar. Sorunlar~, ça~da~~ kültür dünyas~nda birinci derecede simge 

olmas~~ olana~~~ kalmayan geçmi~~ de~erleri de~i~ik amaçlarla kullan-

makt~r. Burada hemen belirtmek gerekir ki ki~inin ya~ant~s~nda ge-
leneksel simgeleri sürdürmesi ile, toplumun bir genel tutum içinde 
dünyaya Bat~l~~ gibi bakma~a yönelmesi aras~nda niteliksel farklar 

vard~r. Bunu çevremizde izlemek her zaman kabil : Örne~in be~~ vakit 

namaz k~lan, inançl~~ annem bir Atatürk devrimcisidir. Ki~inin gele-

neklere ba~l~l~~~, onlar~n de~i~ebilir ya da de~i~mez oldu~u ~eklin-

deki yorumuna göre iki ayr~~ anlam ta~~maktad~r. De~i~mezlik yarg~s~~ 

tutucudur. Kar~~t~~ ise olumlu, i~lenebilir ve yarat~c~d~r. Biz kültür 

de~i~iminin niteliklerini ancak, de~i~ebilirlik kap~s~n~~ aç~k b~rakanlarla 

tart~~abiliyoruz. Gerçi bu kap~, baz~lar~n~n sand~~~~ gibi, hiç bir zaman 
Belleten, C. XXXVII, 34 
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toptan kapanmam~~t~r. özellikle Anadolu'nun tutuculuk için hiç de 
uygun olmayan bir geopolitik ortam oldu~u ileri sürülebilir. Gerçi, 
bu yarg~yla beraber, Osmanl~~ Imparatorlu~u gibi büyük co~rafi 
bölgelere egemen olmu~~ bir politik strüktürün merkezi olan Anadolu-
nun uzun bir atalet ça~~~ geçirmi~~ oldu~u gerçe~ini de unutmamal~y~z. 

Anadolu'nun özellikle XVI. yüzy~ldan sonraki atalet ça~~nda, ulus-
çuluk, kültürün belirli bir özelli~i olmam~~, devletin egemen güçlerinin 
politikas~nda hiç bir anlam ta~~mam~~~ ve bu tutum Ittihat ve Terakki 
dönemine kadar ula~m~~t~r; hatta resmi politika olarak Kuvay-~~ Milliye' 
ye kadar. Oysa ulusçuluk, ça~~m~z~n en güçlü politik gerçe~idir. Bat~~ 
dü~üncesinin biçimlendirdi~i davran~~lar ortam~nda bir ölüm kal~m 
davas~~ say~lmaktad~r. Sonunda Türkler de ulus kavramm~n birle~ti-
ricili~ine s~~~nmak zorunda b~rak~lm~~lard~r. Fakat bizi buna zorlaya-
n~n geleneksel kültür olmad~~~n~~ hat~rlamak gereklidir. Osmanl~~ dün-
yas~n~n bat~l~la~ma çabalar~, ulusla~mayla beraber gitmedi~i için im-
paratorluk, belki de önüne geçilmez sonuna daha çabuk itilmi~tir. 
Ittihatç~lar~n ulusçulu~u da, dini dogmadan kurtulamad~~~~ için ça~-
da~~ bir geli~imi zorlayamazd~. Atatürk, bu nedenle, Ulus'a seslenirken 
baz~~ kap~lar~~ kapatma gere~ini de göstermi~tir. Bugün ulusçulukla 
gelenekçili~i kan~t~r~yorlarsa, ya Atatürk'e kar~~~ olduklar~~ içindir, 
ya da kuramsal bir bo~lukta yüzdükleri için. 

Gelenelde ça~da~~ ulusçuluk aras~ndaki ili~kileri do~ru saptama~a 
bir kere daha çal~~al~m: 

Geleneksel de~erler Ulus'un tan~m~nda kullamlacakt~r. Kullaml-
malar~~ zorunlu ve yararl~d~r. Ulusun, ba~ka ko~ullar içinde de olsa, 
yarat~c~l~~~n~n simgeleridir. Birle~tirici özellikleri vard~r. Onlar~n bi-
zim oldu~unu tekrar etmek gereklili~ini de unutmuyoruz. Fakat ça~-
da~~ Türk Ulusunu sadece geleneksel de~erlerle tan~mlayamapz. Geç-
mi~~ simgelere yenilerini devrimlerle katt~k ve daha da yenileri kat~l-
maktad~r. Türk Ulusu olmak için Osmanhl~~~~ reddediyoruz. Bunu 
Ondokuzuncu Yüzy~l~n Romantiklili~i ile de~il, Yirminci Yüzy~l~n 
sosyo-politik ve ekonomik nedenlerinden ötürü yap~yoruz. 

Türkiye'deki birçok kavga bu noktan~n aç~kl~~a kavu~mamas~nda 
yatmaktad~r. Hem Ulusçu, hem Abdülhamit ya da Sultan Selim ça~~~ 
efendisi olamay~z. Müslüman olabiliriz. Fakat hem Ulusçu, hem Is-
lâmc~~ olamay~z. Atatürk, yeni harfleri, layikli~i, Türkçe Kur'an'~, kad~n 
haklar~n~, ar~~ dili, Medeni Kanunu ve ba~ka yenilikleri getirdi~i için 
ulusçudur. 
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Bütün gücünü ulusüstü bir dünya görü~ünden alan bir kültür, 

güçlü bir ulus yo~uracak bir ortam için elveri~li olamaz. Bize din ve 

ulusçulu~un yan yana gitti~i halleri gösteriyorlar. Bunlar gerçekten 
var: bugünün Arap ülkelerinden, Yunanistan'~ndan, Irlanda's~ndan, 

hatta Japonyas~ndan örnekler verilebilir. Fakat bütün bu örnekler 
Türkiye'deki benzer giri~imcilerin cesaretlerini k~racak örneklerdir. 
Çünkü hepsinde bizde olmayan çok önemli bir özellik var: Arap ulus-
çulu~u, Irlanda ulusçulu~u, Yunan ulusçulu~u din kanal~yla olu~-

turulmu~lard~r. Japon ulusçulu~u ile geleneklerini beraber tan~mla-

mak zorundas~n~z. Oysa, Araplar için birle~tirici olabilen Islâm dini, 

Türklerde ulusçulu~a kar~~d~r. Türk ulusu Islâmdan önce vard~ ; Is-

lâmi kültür ortam~nda ulusal kimli~i unutturulmu~tur, ya da unutmak 

zorunda kalm~~t~r. Islâm kültürü de, Bat~~ kültürü gibi ulusüstü b~r 

nitelik ta~~r; ulusçu bir kimli~e, Arapçamn egemenli~i yüzünden, 

Araplar için bürünebilir ya da Iranl~~ için ~ii yorumuna s~~~mr. Bi-

zim için ulusu reddettirici bir rol oynad~~~n~~ savunmak bile gereksizdir. 

Gerçi ça~da~~ Bat~~ kültürü de ulusüstü niteliktedir. Fakat Bat~l~n~n 

kendi ulusal kimli~ine s~k~~ s~k~ya sar~lm~~~ oldu~unu da görmemezlikten 
gelemeyiz. Türk ulusu için layiklik, bu nedenle, ulus olman~n alt 

ko~ulu, Atatürkçülü~ün toplumu yaratacak temel ilkelerinden biri 
olarak kal~yor. Atatürk ulusçulu~unun geleneksel kültürle ili~kisi ancak 

bu düzeyde anla~~labilir. Gerisi zorlamad~r, gerçek d~~~d~r. Ve sadece 

Atatürkçülü~ün reddi anlam~na gelmez, bize ça~da~~ dünyaya kat~l-

man~n yollar~n~~ da kapatmak anlam~na gelir. 
Ulus'a salt sosyolojik bir kavram olarak bakman~n da yeterli ol-

mad~~~n~~ tekrarlamak zorunday~z. Tarihi örneklere bakacak olursak 

gerçek ulusal bütünle~me, ekonomik ve politik örgütle~me tam olarak 

gerçekle~ti~i zaman güçlü olabiliyor, üretici oluyor. Bu özellik, yani 
ulus olman~n ekonomik taban~~ sorunu da bizim kuramc~lar~~ fazla 

dü~ündürmü~e benzemiyor. Oysa bugünün ko~ullar~~ bu sorunu irdele-

yip aç~kl~~a kavu~turmay~~ gerektiriyor. 
Osmanl~~ ekonomisi ulusal ekonomi de~ildi. Imparatorlu~un koz-

mopolit yap~s~~ bu gereksinmeyi do~urmam~~t~r. Belki de do~uramazd~. 

Anadolu'nun bir ölçüde homojen, en az~ndan çok daha yo~un Türk 

olan sosyal ortam~na indirgendi~i ve emperyalist güçler taraf~ndan 

s~k~~t~r~ld~~~~ zaman, ne kadar ilkel olsa da, bir ulusal ekonomi biçim-
lenme istidad~~ göstermi~tir. Bu bütünlük ulusal bütünlü~ün tamam-

larc~s~~ ve tammlarc~s~d~r. Atatürk taraf~ndan da böylece de~erlen- 
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dirilmi~tir. Ekonomik bütünle~meyi sa~lamadan ulusal bütünlü~ü sa~-
laman~n ne denli kabil oldu~u tart~~mas~n~~ bir kenara b~rakal~m. Fakat 
ulusla~ma süreci içinde oldu~umuz ~u s~rada uluslararas~~ ili~kilerin 
ulus olmaya olumlu ya da olumsuz etkilerini saptamakta, ekonomik 
olgular geleneksel kültürle ili~ki kadar aktüel ve önemli sorunlard~r. 

Günümüzde bütün dünyada, hatta ulusüstü bir ekonomik a~a-
maya yönelen büyük Bat~l~~ endüstri ülkelerinde bile, ulusal ekonomi 
ulus tan~m~n~n kö~e ta~~~ olmakta devam ederken biz kendimizi tan~m-
l~yacak bu en önemli araca yeterince egemen olmadan, ulusüstü bir 
yeni kimli~e itiliyor, uluslararas~~ Ili~kilere girmek zorunda kal~yoruz. 
Bu geli~meler Türk toplumu için yeni bir kimlik sorunu yaratacakt~r. 
Sonucu ulusal kültür için yeni bir ölüm kal~m sava~~~ da olabilir. 

Ulusal olmayan Osmanl~~ kültür ortam~ndan, ulus bilincini yo-
kuracak verilere yeterince sahip olmadan, uluslarüstü bir kültür orta-
m~na geçme belirtileri günlük ya~ant~m~z~~ sar~yor. Anadolu'dan kopan 
köylüler Bat~ya i~çi olarak yerle~iyorlar. Onlar~n içine girdikleri ekono-
mik ko~ullar kültürlerini ulusd~~~~ yapmaktad~r. Belki geleneklere ba~-
l~l~k hemen sökülüp at~lam~yor. Ama onlar~n yeni ya~ant~lann~n bura-
da tammlama~a u~ra~t~~~m~z ulus kavram~na bir ~ey katmayaca~~~ aç~k-
t~r. Ba~ka ülkelere çal~~ma~a ç~kan köylü ve i~çilerimiz gibi, uluslararas~~ 
ekonomi çarklanna kat~lan Türkiye de, k~sa sürede, bizim gençli~irrizi 
dolduran heyecanlardan uzakla~m~~, her ~eyin birbirine kar~~ t~~~~ bir 
kültür ortam~~ olabilir. 

Tarihi ko~ullar~n bu yorumu olumsuz say~labilir. Acaba yeni Türk 
ulusçulu~u bu zorlay~c~~ ko~ullarda de~i~ik bir ki~ilik yorumu ile yeniden 
güçlenir mi? Ulusu yo~urmak ve onu daha ileri a~amalara haz~rlamak 
için zaman~m~z kald~~ m~? Yoksa, Bat~, ulusüstünü zorlad~~~~ için, 
bat~l~la~man~n anlam~, içinden ku~aklar boyu ç~kamayaca~~m~z bir 
"yabanc~la~ma" m~~ olacak? 

Çözüm bekleyen ikilem süper kavramlar dünyas~nda Ulus'un ye-
ridir. Bunun çözümüne, e~er varsa, kavramlar yerine sözcüklerle ye-
tinen yar~~ ayd~nlar yolundan varmak olanaks~zd~r. Ulusal kültürün 
kavram üretme gücü de, uluslararas~~ ili~kilerin karma~~k bask~lar~~ 
alt~nda, sa~da, ortada ve solda okadar cesaret verici gözükmüyor. 


