OYLUM HOYUK KAZILARINDA ELE GECEN BIR
GRUP ORTA TUNC CAGI YAPI ADAK ESYASI

ATILLA ENGIN®

Oylum Hayiik, Kilis ili, Oylum Mahallesi (eski Oylum Koyii) simrlan
icerisinde yer alan 460 x 370 m boyutlarinda bir héyiiktir. Bolgenin en
snemli hoyiik yerlesmelerinden biri olan Oylum Hoyiik, Firat nehri ile
Akdeniz arasindaki bolgenin ortasinda yer almaktadir.

Oylum Hoyiik’de 2007-2009 yillart arasinda, héytgiin kuzeybat yiik-
seltisi iizerinde siirdiiriilen kazi cahgmalarinda, |22 Plankaresi'nde Orta
Tung Cagi'na (OTC) ait iki evreli bir yapr agiga gikartulmugur (P 1-2). Tag
temel iizerine kerpigle insa edilen her iki evre yapisi da seramik malzeme-
ye gore OTC 1I'ye tarihlenmektedir. Kuzeybati-giineydogu yoniinde uza-
nan erken OTGC yapist (Pl 1), bir yangin tahribau ile son bulduktan sonra,
gec evrede eski yapmnn temelleri iizerine, daha biiyiik olarak yeniden inga
edilmistir (Pl. 2). Geg evre yapisinda, oda tabanlan altina gémiilmis, yetig-
kin ve cocuklara ait toplam 22 basit toprak mezar agiga gikarulmusur.

OTC yapisy, her iki evrede de yapr adak esyalari ile dikkati cekmekte-
dir. J22 Plankaresi'nde 2007 ve 2008 yillarindaki ¢ahgmalarda, erken evre
OTC yapismn OBY' 38 no'lu sikisurilmig toprak tabani altinda bakir bir
balta (Giz. 1, PL. 1, Res. 1) ve yapmn temel duvarnna gomiilmus alt kismu
civi biciminde son bulan bir bronz adak heykelcigi (Giz. 2, PL. 1, Res. 2) ele
gecmistir. Geg evre yapisinda ise, yapmin OBY 23 no’lu mekanmin sikisti-
rilmig toprak tabani alunda iki bronz adak heykelcigi (Giz. 3, Pl. 2, Res. 3)
bulunmustur.

Yap: Adak Esyalar

Bakir balta (Ciz. 1, Res. 1), 11 cm uzunlugunda, 2,2 - 3,9 cm genigli-
ginde ve 0,8 cm kalinhgindadir. Sikistmlmig toprak taban seviyesinin he-
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men alunda ele gegen balta, kesici uca dogru genisleyen uzun-yassi bicimli-
dir. Oldukga iyi korunmustur. Bu alet tipi, Onasya'da balta ya da kes-
kikalem gibi farkh amaglarla kullanilnugtr. Oylum 6rnegi, yumusak bir
malzeme olan bakirdan iiretilmis olmasi ve kesici ucunun kiit yapilmasi
nedeniyle, islevsel amagh iiretimden ¢ok, rituel amach tiretilmis gibi go-
riilnmektedir.

Erken evre yapisinin tabani alunda ele gecen figiirin ise, sivri baghkh
ve iri genis kulaklidir (Ciz. 2, Res. 2). Kaybolan bal mumu yontemiyle do-
kiim tekniginde yapilmistir. Bas, omuz ve kollar ti¢ boyutlu tasvir edilmis-
ken, omuzdan asagis, alta dogru daralan yassi bir serit levha seklindedir.
Adak heykelcigi 10,5 cm uzunlugunda, 2,4 cm genigliginde ve 1,05 c¢m
kalinhgindadir. Sivri bashginin iizerinde bir kiilah cikinus yer almaktadir.
Basghginda tanrilara 6zgii boynuz gorillmemektedir. iri burun alindan bir
gikinti yapmustir. Sivri baghk, iri kemerli burun ve iri-genis kulaklar, Hitit-
Suriye tasvir sanatindan iyi bilinen 6zellikleri yansitmaktadir. Géz boslukla-
I, cliriiyen ya da yerinde korunmayan baska bir malzemeden dolguya
isaret etmektedir. Kollar dirsekten kirlarak ileriye dogru yere paralel uza-
ulmistir. Agirt korozyon nedeniyle biiyiik dlciide zarar gormiis olan figiirin,
govdesindeki kirik nedeniyle iki parca halinde ele gecmistir. Sol kol kismen
kirik ve eksiktir. Asirt korozyona ugramakla birlikte, sag elin sikilmg bir
yumruk seklinde oldugu anlagilmaktadir. Kas kemeri gitkintihidir. Dudaklar,
belirsiz bir qukur seklindedir.

Geg evre yapisinin tabani alunda yan yana ele gecen iki yapi adak
figiirini (Ciz. 3, Res. 3), tiim viicutlarinin tic boyutlu tasvir bicimi ve ayakla-
rin altndaki uzun givi gikinular ile erken evre orneginden farkhdir. Bu iki
ornek, erken yapi evresine ait tanni heykelciginden 55 cm daha iist seviye-
de ele gegmistir. Biri kadin digeri erkek biciminde tasvir edilmis figiirinler,
M.O. 2. binde genis bir cografyada bilinen tann ve tanrica tasvir bicimleri-
ne uymaktadir. Adak figiirinlerinin oda tabanina agilan s1g bir ¢ukur igeri-
sine yerlestirildigi ve iizerinin sikistirilmis toprak tabanla kapatldig anla-
silmaktadir.

Tanri heykelcigi (Ciz. 3:a, Res. 3) bashgm ucundan ayaklara kadar
15,4 cm uzunlugunda, 2,3 cm genigliginde ve 1,6 cm kalinhgmdadir. Ayak-
larin altinda yer alan givi gkinusi ise 11,5 cm uzunlugundadir. Eser, kaybo-
lan balmumu tekniginde kalipta dékiim yontemiyle iiretilmigtir. Uzerinde
dovme ve dikey olarak diizeltme izleri goriilmektedir. Tanr figiirini tann-
¢a heykelcigine gore daha kiitlevi oldugundan nispeten iyi korunmus ve
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daha az korozyona ugramistir. Figliriin 6n kismi tig boyutlu heykel tekni-
ginde yapilmisken, arka kismi baghktan ayaklara kadar diiz olarak goste-
rilmigtir. Viicudun gogiisten etege kadar olan bolimi koseleri yuvarlatl-
mus dikdortgen kesitli ve kahn-yassidir. Alta dogru daralan ¢ivi ¢ikintsi
yuvarlak kesitlidir. Ayakta ve dik durur pozisyonda gosterilen figiir sivri
baghikh, alindan dik ¢ikan iri burunlu ve biiyiik kulaklidir, Baglk, kag ke-
merinden iceride, ince-uzun konik bi¢cimdedir. Gozler, dikdértgene yakin
cukurlar seklinde ifade edilmistir. Goz bosluklarinin diigmiig ya da giri-
miig bagka bir malzemeden yapilmig olmas: yiiksek bir olasiiktir. Kas ke-
meri cikintist oldukga belirgin ifade edilmistir. Dudaklan dogala yakin bi-
cimdedir ve dolgundur. Sivri cangi ve kisa etegi, klasik “Hitit-Suriye” sana-
tindan bilinen tanr tasvirini tamamlamaktadir. Sivri garikli ayaklar viicuda
oranla oldukca biiyiiktiir. Tanrica figiiriinde oldugu gibi kollar, dirsekten
kirlarak yere paralel ileriye dogru uzaulmisur. Her iki el sikilmig birer
yumruk bigimindedir. Bacaklar bitisik olup, bacak ayrimlar énden ve
arkadan birer yivle gosterilmistir. Benzer heykelciklerde yaygin gortilen
etek kemeri bu figiirde goriilmemektedir. Figiiriin tizerindeki kiyafet kisa
bir manto biciminde goriinmekle birlikte, giysinin yaka ve kollarmin goste-
rilmemis olmasi nedeniyle kiyafetin bir manto mu yoksa etek mi oldugu
anlagilamamaktadir.

Tanniga figiirini (Giz. 3:b, Res. 3) ise 14,05 cm uzunlugunda, 3,03 cm
genigliginde ve 1,58 cm kalinhgindadir. Ayaklarm alunda yer alan ¢ivi ¢-
kintist ise 9 em uzunlugundadir. Ayaklarin alunda baslayan yuvarlak kesitli
civi kismu hafif sola dogru biikiilmustiir. Figiir sivri baghkli ve qplak olarak
tasvir edilmistir. Sivri baghg belirgin dort bogumludur. Gozler, ortasinda
iris kism kiigiik bir cukur ile belirtilmig yuvarlak kabartmalar seklinde ifa-
de edilmigtir. Alindan ¢ikan iri burunlu ve biiyiik genis kulakhdir. Her iki
kulakta birer kiipe deligi bulunmakla birlikte, kulaklarda bir kipe izine
rastlanmamustir. Kollar, dirsekten kirilarak éne dogru yere paralel uzaul-
mustir. Her iki el de yumruk seklinde sikilmistir. Farkl olarak tanricanin
sag elinde dikey olarak yuvarlak bir delik bulunmaktadir. Sol elde de ben-
zer sekilde bir delik olugturulmak istendigi, ancak olasihkla dokiim sirasin-
da ya da elinde tuttugu nesnenin ele takilan gkinusi ile kapandigi anlagil-
maktadir. Tanricamn gogisleri iki kiigiik gikinti ile belirtilmigtir. Figiiriin
bel kisminda, oval uglar1 énde birlesen bir kemer bulunmaktadir. Alt gévde
sematik olarak yassi bir levha bigimindeyken, ayaklar 6ne dogru sivri birer
ckimnti ile gosterilmistir. Bacak ayirm, tann figiiriinde oldugu gibi 6nden
ve arkadan kisa, dikey birer yivle gosterilmistir.
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Temel adak civileri, topraga gakilan bir ¢ivi ile tanrisal koruma sagla-
yan nesneler olarak yorumlanmaktadir®. En erken yapt adak civileri Mezo-
potamya’da M.O. 3. binde goriilmektedir. Alt kismi Givi bigimli adak hey-
kelcikleri Mezopotamya'da ilk kez Erhanedanlar 1I/ITIA'da ortaya gikmug
ve M.O. 18. yiizyithn baglarina kadar kullanilmisur®, Genellikle alt kisimlar
kitabeli olan bakir ya da bronzdan yapilmis Mezopotamya temel adak civi-
leri, 10-30 cm arasinda degisen uzunluktadirlar. Kral 1. Enanatum ve oglu
Entemena zamamnda kullanilmaya baglanan, st kismi krallarin kigisel
tanrilarina ait heykelcikler bigiminde olan temel adak civileri, tabletlerle
birlikte temel duvarlar igine, kapi gegitleri altina ve tapinaklarin késelerine
yerlestirilmistir’. Kral Gudea'nin selefi Urbaba zamanindan itibaren elle-
rinde yazith givi tutan, diz ¢cokmiis tann heykelcikleri temel adak esyasi
olarak kullamlmigtir®. Kral Gudea zamaninda ise, bagi iizerinde har¢ tasi-
yan kral figiirii bigimli temel adak givileri ortaya gkmisur®. Bu tip adak
Givileri Elam bolgesine de yayilmigtir”. M.0O. 3. binin sonlarinda ise daha
ender olarak boga figiirlii temel adak civileri goriilmektedir®.

Tiirkiye'de birgok miizede ve 6zel koleksiyonlarda goriilen ¢ivi bigimli
bronz yapi adak heykelcikleri ise M.O. 2. bine aittir. Bunlar cogunlukla
satin alma yoluyla elde edildiklerinden buluntu yerleri kesin olarak bilin-
memektedir. Bu tip 6rnekler 6zel koleksiyonlarda, Adiyaman Miizesi'nde,
Gaziantep Miizesi'nde, Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde ve Sivas Miizesi'nde
goriilmektedir’. Adak heykelciklerinin en yaygin formu, sivri kiilahh, iri
burunlu, iri kulakhi ve gévdesi yuvarlak kesitli bir Givi ya da yassi bir serit
halinde asagiya dogru uzanan, kollar1 belirtilmis, sematik “hag bigimli yap:
adak figiirinleri"nden olugsmaktadir. Kollar ya yana dogru birer gkinu ile
ya da bazen Oylum 6rneklerinde oldugu gibi dirsekten kinlarak yere para-
lel olarak ileriye dogru uzatlmigtir. Bu érnekler, oldukga oranusiz ve sema-
tik yapilmig olup, bag stilizasyonu agisindan Kuzey Suriye ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde M.O. 3. binin sonlarinda ve M.0). 2. binin baslarinda

* Loon 1985, 10,

* Muscarella 1992, 12, 54, env, 1980.281.5, 1989.281 6: Strommenger 1964, 414, pl. 146,

! Ortagag Uygur mimarisinde anisal yapilar insa edilirken, tannsal koruma igin genellikle iizerleri kitabeli
olan ahgap kaziklann yapilanin dért késgesinde temele cakilmasi, Mezopotamya gelened ile sasirtier bir benzerlik
gostermektedir (bkz. Esin 1993, 78, 80, lev. Ta, [a).

° Ellis 1968, 60-62, fig. 17-19; Suter 2000, 61, 69, fig. 7; .M. Evans 2003, 439, fig. 312.

% Ellis 1968, 65; Potts 1999, pl. 5.1; Suter 2000, 61, fig. 6; ].M. Evans 2003, 446-447, fig. 318.

" Potts 1999, PL 5.1,

I Suter 2000, 64, FB.1-3.

! Ekiz 1997, fig. 1-3; Ekiz 1998; Ekiz 2005, res. 1-9: Aydingiin ve Bulgan 2007; Ekiz 2008, res. 1-12:
Aydingiin 2008,116-118, fig. 1-2 . Saun alma yoluyla Sivas Miizesi'ne kazandinlan eser vayinlanmanustr,
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goriilen pismis toprak heykelciklere benzemektedir. Tiirkiye'deki miize-
lerde ve 6zel koleksiyonlarda bulunan, M.O. 2. bine tarihlendirilen bronz
adak heykelcikleri genellikle 5-12 cm arasinda degisen yitksekliktedir. En-
der olarak bazi 6rneklerde bir ¢ivi iizerinde birden fazla sematik insan fi-
giirii goriilmektedir'’. Gaziantep Miizesi'ne Kahramanmaras gevresinden
satin alma yoluyla kazandinlmig bir adak ¢ivisinin {izerinde, tann ailesi
olarak yorumlanan bes sematik figiir yer almaktadir''. Adiyaman Miizesi'ne
satin alma yoluyla kazandirilan adak civilerinden biri Gizerinde ise benzer
iislupta sematik yapilmis, yan yana ayakta duran dort insan figiirii yer al-
maktadir'?. Alalah (Tell Acana)'in 7. tabakasinda ele gegen, alti givi bigimli
bir bronz heykelcik, diger rneklerden farkli olarak, ucan bir kus (kartal?)
iizerinde duran bir tann heykelciginden olusmaktadir'. Bu ornekte de
tanrinin kollar ileriye dogru uzatulmstir.

Darga, sematik insan figiirlii yap adak civilerini Hitit geleneklerinden
cok Hurri gelenekleri ile baglanuli gérmiis ve Toroslar'm giineyini bu tip
eserlerin yayihm bolgesi olarak ifade etmistir'’. Kazilarda tabakalara bagh
olarak ele gecen ¢ivi bigimli adak heykelcikleri Alalah (Tell Agana)",
Tilmen Hoyiik'® ve Zincirli Hoyiik'ten'” bilinmektedir. Alalah, Tilmen,
Zincirli ve Oylum 6rnekleri, Darga'min bu tip nesnelerin yayihm bolgesi
olarak éngordiigii “Toroslar'n giineyi” belirlemesini giigclendirmektedir.

Yapi adak egyalart cogunlukla yap:r temellerine gomiiliirken, Oylum
Hoyiik 6rneklerinden sadece biri (Giz. 2, Res. 2) temele yerlestirilmis, diger
iicii (Ciz. 1, 3, Res. 1, 3) taban aluna gomulmistiir. Mari'deki I§tar Tapi-
nagi'nin tabani ve cella’sindaki kil seki alunda ele gegen onyedi pigmis top-
rak kabin yap: adak esyasi oldugu anlagilmistir'®. Kuzey Suriye'de yer alan
Tell Selenkahiye'de OTG'na ait bazi yapilarda sikisurilmig toprak taban,
kap esigi ve ocak aluna pigmis toprak heykelcikler yerlestirilmigtir'®. Farkh

10 Aydingiin ve Bulgan 2007, 91-99; Ekiz 2008, res. 11-12.

11 Aydingiin ve Bulgan 2007, 91-99,

12 Ekiz 2008, res. 11-12,

1 Woolley 1933, 276, pl. 70: AT/38/277.

4 Darga 1992, 34.

15 Woolley 1955, 276, pl. 70, AT/39/67.

15 Alkim 1968, 218, 272, res. 142; Duru 2003, pl. 37: 2.

17 Luschan 1943, 113, Abb. 156.

18 Parrot 1936, 3-4, fig. 1.

19 Loon 1973, 148; Loon 1977, 169, 172, pl.9-10; Cooper 2006, 121. Konik baghkl ve kollan dirsekten kin-
larak Gne dogru uzaulmis pigmis toprak erkek figiirini, bir yapinn yenilenmig kogesinde, taban aluna yerlestiril-
migtir (Loon 1977, 169).
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esya tiirlerinden de olugsa, Oylum, Mari ve Tell Selenkahiye ornekleri,
M.O. 2. binin ilk yarisinda Orta Firat Bélgesi ve gevresinde yapi adak esya-
larinin taban aluna da gémiildigiinii ortaya koymaktadir. Diger taraftan,
Dogu Akdeniz Bolgesi'nde yer alan Tell Nahariyah'da pismis toprak bir
kap icinde ele gecen bir gurup sematik metal figiirin de iizeri kil sivali bir
doseme alunda ele gecmistir®.

Tell Selenkahiye 6rnekleri, aymi dénemde bélgede pismis toprak hey-
kelciklerin de yapi adak esyasi olarak kullanildigimi gostermesi acisindan
onemlidir*’. Bunlar dua eder pozisyonda uzun govdeli kadin ve at/egek
benzeri bir hayvana binmis sivri kiilahl erkek figiiriinden olusmaktadir®.
Tell Selenkahiye figiirinlerinin altinda, bronz érneklerdeki gibi ¢ivi gkinus
goriilmemektedir. Bir kadin figiirini ile konik baghkl bir erkek figtirininde
kollar, Oylum érneklerinde oldugu gibi dirsekten kirilarak yere paralel
olarak ileriye uzaulmigtr®. Tell Selenkahiye pismis toprak érnekleri van
Loon tarafindan “koruyucu ev tanrilan” olarak yorumlanmstir®. Ayni
doneme ait Kiiltepe/Kanes'te ele gecen mek-tuplardan, M.O. 2. bin gele-
neginde her evin kendi tannisi oldugu anlasilmaktadir®, Eski Babil metin-
leri de, Mezopotamya inancinda her ailenin koruyucu Kkigisel tanrilari oldu-
gunu ortaya koymaktadir®’. Hitit ve Hatti panteonlarinda yapilarin kapila-
rint koruyan tanrilar oldugu bilinmekte ve Bogazkoy sehir kapilarindaki
tanri, aslan ve sfenks tasvirleri, kapilar1 koruyan tanrisal gliglerle iligkilen-
dirilmektedir?. Ozellikle kapilar, kétiiliiklerin ve hastaliklarin binaya ya da
sehre girmemesi icin tanrnisal giigler tarafindan korunmahdir. Bu nedenle
Hitit belgeleri, 6nemli yapilarin temelleri icine degerli madenler ve yiye-
cek-igecek dolu kaplarin tannlar icin adak olarak birakildigindan soz et-
mektedir®®. Masat Hoyiik'deki Hitit mabedinin kutsal mekanlarindan biri-
nin temel duvari alunda ele gegen giimiig kapl bir tung ¢ivi, Ozgiig tara-
findan "temel adak givisi" olarak degerlendirilmistir®. Tarsus-Gézliikule'de

20 Keel ve Uehlinger 1998, 31, fig. 17-18.

! Orta Firat Bolgesi'ndeki kazilarda, MLO. 3. binin ikinci yansina tarihlenen evlerde ve mezarlarda ele ge-
gen gok sayida pigmig topraktan insan ve hayvan figiirinleri tannsal kiilt nesneleri olarak degerlendirilmektedir
(bkz. Cooper 2006, 117-121).

* Loon 1973, fig. 7-9.

# Loon 1973, fig. 7; Loon 1977, 169,

 Loon 1973, 148.

% Loon 1985, 1.

2 Toorn 1996, 73,

7 Darga 1979, 145-163.

# Siiel 1990, 515-516; Naumann 1991, 65-66; Unal 2003. 154-155.

2 Oyzgiig 1994, 227-234.
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Hitit kati yerlesmesindeki tapiak yapisinin temelleri alinda da ¢ok sayida
tungtan yapi adak esyasi ele gecmistir™’. Hitit yazili kaynaklarinda yap: adak
esyalarindan sik soz edilmesine karsin, Hitit yerlesmelerinde az sayida or-
nek ele gecmesi, kazilarda tas temel duvarlarimin kaldirilmamast ile baglan-
til gorillmiistir.

Hitit belgelerinde, yikilmis bir yapiyr yeniden insa ederken ya da bagka
yere yeni bir yapi yaparken temele 1 mina degerinde bakir bir levhanin
yerlestirildigi, bir demir geki¢ yardimiyla bakir levhanin dort kosesinden
dért bronz civi ile sabitlendigi anlaulmaktadir™. Hititler'de yeni bir ev
yapildiginda da ézellikle ocak ve tasiyiar orta direk etrafinda, kap: ve kapi
gecitlerinde dini ritueller yapilmaktaydi®. Yapi rituel metinlerinin gogu
Hatti kokenlidir®. Hitit yapi kiilt geleneklerinde Hitit éncesi yerli Anadolu
ve Hurri etkilerinin hakim oldugu kabul edilmektedir®.

Karsilastirma ve Degerlendirme

Erken evre OTGC yapisinin OBY 38 no’lu mekanimin tabani altinda ele
gecen bakir balta tipi (Giz. 1, PL 1, Res. 1), M.O. 2. binde Orta Anadolu’da
Alisar®, Alaca Hoyiik"” ve Bogazkoy'den™ bilinmektedir. Baltadan gok kes-
ki olarak degerlendirilen ve daha ince olan Bogazkdy érnekleri M.O. 2.
binin ilk yarisina tarihlendirilmistir’’. Bu formda bakir ya da bronz baltalar
Suriye bolgesinde M.O. 3. binden itibaren gorilmektedir®. Hassek
Hoyiik'de M.O. 3. binin ilk yansina tarihlenen bir tag sanduka mezar igeri-
sinde bu tipte iki balta ele ge¢mistir''. Dogu Akdeniz'de M.O. 2. bine tarih-
lenen bu tip baltalar, Tell Kazel” ve Ugaritden” bilinmektedir.
Deshayes'in* "C 111" tipi olarak belirledigi bu tiir aletler, M.O. 4. ve 3. bin-

30 Goldman, H. 1950, 23, pl. 153.

31 Siiel 1990, 516; Naumann 1991, 65.

12 Witzel 1924, KBo IV, I, KUB 1.2, KUB IX, 33; Naumann 1991, 66-67; Unal 2003, 154-155.

35 Haas 1994, 249-293.

3 Unal 2003, 155.

3 Naumann 1991, 67; Darga 1992, 34, 40, 42, 46; Haas 1994, 249-293.

3 Osten ve Schmidt 1932, 91, fig. 70: 1844, 2348.

% Kogay 1938, 33, lev. 51/A1; Kogay ve Akok 1966, 77, lev. 47.

3 Boehmer 1972, 38, Taf. 2: 25, 29; 1979: 8-10; Taf. VI: 2578a. Aynca bkz. Erkanal 1977: 12, Taf. 4: 49
A-C.

3 Boehmer 1972, 38.

40 Qates vd. 2001, 239, 568-569, fig. 252, 476: no. 18.

# Behm-Blancke 1984, Abb.8.

42 Badre ve Gubel 2000, 152, fig. 27b.

4 Chavane 1987, 359, fig. 3-4.

# Deshayes 1960, 60, pl. TV: 18.
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lerde ise Susa bélgesinde oldukga yaygin bir balta ya da keski/kalem for-
mudur®,

Erken yapi evresinin tag temel cukuru iginde ele gecen yap1 adak hey-
kelcigi (Ciz. 2, PL. 1, Res. 2), ge¢ evrede ele gegen alu ¢ivi gkinul tanr ¢if-
tinden (Ciz. 3, Res. 3) farkli olarak ince serit govdeli olarak belirtilmistir.
Bu 6rnegin en yakin benzeri Alalah (Tell Acana)'da 5. tabakada, sehir kapi-
s1 civarinda ele gegen 12 cm yiiksekligindeki bronz bir adak heykelcigidir®.
Alalah’da 5. tabaka M.O. 2. binin ikinci ceyregine tarihlendirilmistir'’.
Alalah adak heykelcigi, bogumlu sivri basghg, yiiz fizyonomisi, yassi serit
bigimli gévdesi, ileriye uzatug kollari, 12 cm yiiksekligi ve oranlari ile Oy-
lum 6rneginin adeta bir kopyas: niteligindedir. Oyle ki her iki érnek de
aym atdlyeden gikmmg gibidir. Tilmen Héyiik’de OTC tabakasinda ele ge-
¢en 9 cm yiiksekligindeki kismen benzer bir érnek, sivri bashgi, genis birer
gikinti ile ifade edilmis kulaklari ve burnu ile daha cok idol goriiniimiim-
dedir™. Ancak Tilmen Héyiik 6rneginde alt govde, Oylum érneginde ol-
dugu gibi alta dogru daralan yassi bir serit seklindedir. istanbul Arkeoloji
Miizeleri'nde satun alma yoluyla miizeye kazandirilmis temel adak
figiirinlerinden biri, dirsekten kirilmug, ileriye uzaulmis kollar ile Oylum
ornegine benzerdir. Dogu Akdeniz’de Tell Kazel® ile Gezer ve
Nahariyah'dan’' da M.O. 2. bine ait yassi serit govdeli metal figtirinler bi-
linmektedir. Megiddo'da M.O. 1700-1650’ye tarihlendirilen bir tabakada,
ayni oda icinde, bronzdan yapilmis benzer durus pozisyonunda kisa etekli
bir tann ile gogiislerini tutan giplak bir tanrica heykelcigi birlikte ele gec-
mistir’,

Geg evre yapisinin tabani alunda ele gegen tann cifti (Ciz. 3, PL. 2, Res.
3), M.O. 2. bin Anadolu ve Suriye sanatindan bilinen tasvir zellikleri gos-
termektedir. Tann tasviri, sivri konik bashg, kemerli iri burnu ve biiyiik
kulaklar: ile Hitit-Suriye sanaundan bildigimiz tasvir bicimini yansitir. Tan-
r1 ve tanriga heykelciklerinde her ne kadar énemli farklihklar goriilse de,
oranlar, tasvir bigimi ve iislup tarzi géz 6niinde bulunduruldugunda, her

5 Bkz. Tallon ve Malfoy 1987, 197-223; Jean-Maric 1999, pl. 246; 6.
¥ Woolley 1955, 276, pl. 70, AT/39/67.

T Woolley 1955, 384, 389,

% Duru 2003, pl. 37: 2.

¥ Ekiz 1997, fig. 3.

* Badre ve Gubel 2000, 139, 148, fig. 11, 19.

7! Keel ve Uehlinger 1998, 31-35, fig. 23-25.

** Keel ve Uehlinger 1998, 37-39, fig. 28.
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iki 6rnegin aym atolyeden gikma olasihginin yiiksek oldugu anlagilmakta-
dir. Her ne kadar gozlerde bir farkhlik goriilse de, burun, kulaklar, agiz ve
eller, oran ve iislup agisindan biitiiniiyle benzerdir. Dogala yakin dolgun
dudaklar, Orta Anadolu Hitit tasvirlerinde goriilen yiize hafif gilimseyen
bir yiiz fizyonomisi kazandiran ince gergin dudak bigiminden farkhdr.
Figiirler yaklagik aym yiiksekliktedir. Farkh olarak tanrica heykelciginde
¢ivi kismi biraz daha kisadir.

Tann tasvirinde (Ciz. 3:a, Res. 3), kag kemerinden igerde, ince ve uzun
bicimde gosterilen sivri baghginda boga boynuzu gorillmemektedir. Bashgn
bu sekli, diger bir¢ok cagdas heykelcikten bilinen tarzda, lizerinin alun ya da
giimily gibi bagka bir malzeme ile kaplanmak tizere iiretilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir®. Hanfmann ve Hansen, Harvard Universitesi Fogg
Sanat Miizesi'ndeki konik bashkl bronz bir heykelcik iizerindeki dikey yivle-
rin altn varak benzeri kaplamalarin sabitlenmesinde kullamlmus olabilecek-
leri seklinde degerlendirmiglerdir™. Oylum tanr ve tanrica heykelciklerinin
bacak ayrimlarinda goriilen benzer derin ve dikey yivler, Oylum o6rnekleri-
nin de alun ya da giimis kaplama yapmak tizere tretilmis olabileceklerini
gostermektedir. Ancak Oylum 6rneklerinde ne baghklar iizerinde, ne de
diger kisimlarda farkh malzemeden bir kaplama izine rastlanmamustir.

Tann bi¢imli adak heykelciginin (Giz. 3:a, Res. 3) en yakin benzeri,
alikoyma yoluyla Edirne Miizesi'ne kazandirilmis bir adak heykelcigidir”.
Edirne Miizesi'ndeki adak heykelcigi 11,8 cm yiiksekligindedir. Heykelci-
gin ayaklar alunda yer alan ¢ivinin biiyiik bir kismunin eksik oldugu anla-
silmaktadir. Edirne 6érnegi, konik bashgi, cukur gozleri, dirsekten biikerek
one dogru uzatug kollari, kisa etegi ve birer yivle ayrilmig birlegik bacakla-
r ile Oylum temel adak heykelcigine oldukca benzerdir. Ancak Edirne
orneginde, sivri bagliktaki yivler bir farkhilik olugturmaktadir.

Gaziantep ve Adana miizelerine saun alma yoluyla kazandinlmig iki
bronz tanri heykelcigi de tasvir bigimi ve iislup 6zellikleriyle tanr bi¢imli
Oylum adak heykelcigi (Giz. 3:a, Res. 3) ile benzerlik gosterir’. Ancak bu
heykelciklerde uzun ¢ivi gikinusi gorilmemektedir. Gaziantep ve Adana
figiirinlerinde, tannilar sivri baghkl ve kisa eteklidir. Oylum 6rnegi ile ben-

51 Dogu Akdeniz'de, GTC'na ait bronz tann figiirinlerinde alon kaplama yaygindir. Bkz, Aruz 1991, 5,
env. 1990.255; Cornelius ve Niehr 2004, Abb. 67, 77, 78.

5t Hanfmann ve Hansen 1956, 44, fig. 1-2.

5 Ekiz 2004, res. 1-4.

56 Summers 1991, fig. 1; Ozgen ve Summers 1993, pl. XV,
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zer bicimde eller yamruk seklinde sikilmis ve kollar dirsekten kirilarak vere
paralel olarak ileriye uzatlmistir. Adana orneginde gozler, Oylum tann
heykelciklerinde oldugu gibi, olasilikla bagka bir malzeme ile doldurulan
bosluklarla ifade edilmistir. Adana érneginde bas ve ylizde altin kaplama
izleri goriiliirken, boynunda giimiis bir boyunluk bulunmaktadir. Gazian-
tep Grneginin ise boynunda altindan ve giimiisten iki boyunluk goriilmek-
tedir. Summers, Gaziantep 6rnegini, tasvir bigimi ve Orta Anadolu’daki
kursun figiirinlere benzer stil ozellikleri nedeniyle OTC II'ye tarihlemis-
tir’”. Ancak her iki érnegin de Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu bilge-
lerinde iiretilmis olduklari kabul edilmistir™,

Liibnan’da, M.O. 3. binin sonlarina ve M.0O. 2. binin baslarina tarih-
lendirilen, ayaklarinin altinda birer cikint olan, kisa etekli ve sakall, Feni-
ke tislubunda yapilms erkek heykelciklerinde de gozler bosluk seklindedir
ve dirsekten kirlan kollar ileri dogru uzaulmistir®. Nahariyah, Megiddo ve
Gezer'de benzer pozisyonda, kollarmi dirsekten kirarak ileriye uzatmus,
bazen ayaklarinin alunda kiigiik birer ¢rkinti bulunan sematik tanri ve tan-
rica heykelcikleri M.O. 2. binin ilk yarisina tarihlenmistir®,

Harvard Universitesi Fogg Sanat Miizesi'ndeki bir konik baslikli bronz
heykelcik, adim atar pozisyonu ile farkh goriinse de, dirsekten kirilarak yere
paralel uzanan kollar1 ve bas stilizasyonu agisindan Oylum tanr heykelcigi ile
benzerlikler gosterir™. Harvard érneginde figiir, ileriye uzatug sol elinde
bir kap tutmakta ve ayaklar alunda bir yere sabitlendigini gosteren bir cikin-
t bulunmaktadir. Hanfmann ve Hansen bu ornegi daha ¢ok M.O. 2. binin
ilk yarisina tarihlendirilen heykelciklerle kargilagtirmuglardir®,

Oylum tanriga figiiriinde (Ciz. 3:b, Res. 3) ise yiiz fizyonomisi belirgin
Kuzey Suriye ozellikleri sergilemektedir. iris kismi ¢ukur, yuvarlak ka-
bartma seklindeki goz tasviri ve kiipe delikli genis kulaklar, bolgede M.O.
3. binin ortalarindan itibaren pigmis toprak figiirinlerde yaygin olan tasvir
bigimleridir™. M.O. 2. binin baslarinda bélgede goriilen pismis topraktan

7 Summers 1991, 176.
* Ozgen ve Summers 1993, 110,

 Keel ve Uehlinger 1998, fig. 17-18, 28,

! Hanfimann ve Hansen 1956, fig. 1-2, 12a,
®2 Hanfmann ve Hansen 1956, 45,

% Bkz. Cooper 2006 fig. 5.
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giplak tanriga heykelciklerinin de arka kisimlar diiz olup, bacak ayirimlarn
dikey bir yivle gosterilmistir™.

Oylum tanriga figiiriinde (Ciz. 3:b, Res. 3) ileriye dogru uzaulmug elle-
rindeki dikey delikler, tanriganin elinde ciiriiyerek korunmayan ya da dii-
sen baska malzemeden birer nesne tutmug olabilecegini gostermektedir.
Tell Selenkahive’de OTC yapisimin tabani aluna adak esyasi olarak biraki-
lan pigmis toprak sivari heykelcigi de benzer bi¢imde sivri bashkhdir ve sol
elinde bir sey tuttugunu gosterir bir delik bulunmaktadir®™. Adana heykel-
ciginde de yumruk yapilmis sag eldeki delik, figiiriin elinde korunmayan
bir nesne tutmus oldugunu diisiindiirmiistiir™. Tokat Miizesi'nde satn
alma yoluyla envantere dihil edilen Hitit Imparatorluk Devri bronz tanr
heykelciginin® yukart kaldirdigi sag elinin icindeki bosluk, elinde bir nesne
tuttugunu gostermektedir. N. Ozgiig, daha geg bir devre ait Dovlek tanr
heykelciginin yukariya kalkmig sag elinde bulunan delige, orijinalde bir
mizrak  verlestirildigini  disiinmiigtiir™.  Mizrak, daha c¢ok tanrica
{3tar/Sauska ile baglanuli bir silahdir, Tanrica istar/ Sauska'nin énemli bir
kiilt merkezi olan Alalah (Tell Acana)'da tanriganin sembolii Sukurru (miz-
rak) silahidir®. Ancak mizrak, tanriganin ask ve bereket ozelliklerinin degil,
savasq yoniiniin vurgulandigi tasvirlerde goriliir.

M.O. 2. bine ait tasvirli sanat eserleri iizerinde, ellerinde birer nesne
ya da hayvan tutan tannga tasvirleri yaygindir. Schimmel Koleksiyo-
nu'ndaki giimiig geyik ritonu tizerinde, arkaliksiz bir taht iizerinde oturan
sivti kiilahli tanrica bir elinde bir kap. diger elinde sahin tiri bir kug™
tutmaktadir”. Aym koleksiyonda yer alan giimiisten bir tanrica heykelcigi
de sag elinde bir tabak witmaktadn®. Ender olarak konik baghikh tann
heykelcikleri de ellerinde birer kapla gosterilebilmektedir™. Alalah’ta 3.

6% Bke. Wartke 2005 Abb. 74
& Loon 1973, 148, fig. 8.
i Ozgen ve Summers 1993, 109,
iz 2002, res. 1-4.

68 N, Ozgriig 1949, 50,

% Na'aman 1980, 210

" Sahin ya da kartal tird yirnc kus, Anadolu’da MO, 2. binin baglanndan wibaren, geyik iizeninde ve ok-
vavla gosterilen, dogayr koruyan ve avia iligkili olan “Kirlann Koruyueu Tanns " mn sembolii olarak bilinmek-
tedir (bkz, Canby 2002, 161-201), Canby’e gore (2002, 161-162}, M), 2, bin tasvirli sanat eserleri dzerinde sik
goritlen sahin ya da kartal iri yirte kug, Geg Hititler'de vaygin bir gelenck oldugu bilinen “kugla avlanma™ ile
baglanulidir.

71 Muscarella 1992, 7. env. 1989.281.10.

72 Muscarella 1992, 8, env. 1989.281.17.

7 Schacfler 1952, fig. 14, 17, 18; Hantmann ve Hansen 1956, fig. 1-2: Hanfmann 1962, fig. 1-6.
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tabakada ele gecen pigmis toprak bir plaka tizerindeki tanrica, uzun konik
bir baglikla ve ¢iplak olarak, iki elinde birer kus tutarken tasvir edilmigtir’*.
Sivas yakinlarindaki Kayalipinar'daki kazilarda agiga gikan bir kabartmada,
arkaliksiz bir tahtta oturan sivri baghkl ve uzun kiyafetli tanriga da bir elin-
de kise, diger elinde kus tutmaktadir™. Hitit belgelerine gére Tannca
Anzili'nin elinde giimiis bir kap tuttugu bilinmektedir’. Suriye’de M.0). 2.
bine ait silindir miihiirler tizerinde yer alan ve i$tar olarak nitelen giplak ya
da yan qplak tanriga figiirii bazen elinde bir kus tutmaktadir”. Green,
M.O. 2. bin Suriye tasvirlerinde tanriganin elinde bir kap ya da silah tutma-
st Misir etkisi olarak yorumlamisur™. Filistin'de ise bu figiir daha cok
skarabeler iizerinde yaygin goriilmektedir’. Anadolu’da, geyik iizerinde
tasvir edilen “Kirlarin Koruyucu Tanrsi” da genellikle eli iizerinde tuttugu
bir kugla gosterilmektedir®.

Tell Selenkahiye’de ele gegen pismis toprak yap: adak heykelciklerin-
den birinde ise, kadin figiirii ileriye uzattigi sol elinde bir kap tutarken,
yumruk olarak sikilmis sag elinde, baska bir nesne tuttugunu goésteren di-
key bir delik bulunmaktadir™. Bu tip pigmis toprak figiirinlerde gériilen
iris kismi gukur, kabartma yuvarlak goz bicimi, bronz Oylum 6rneginde de
goriilmektedir. Benzer goz bigimi, Adiyaman Miizesi'ne satn alma yoluyla
kazandirilan bir adak civisinde de goriiliir®.

Oylum tanriga figiiriinde (Ciz. 3:b, Res. 3) kulaklardaki birer kiipe de-
ligi, orijinalde figiiriin kiipeli olabilecegini gostermektedir. Alalah'ta ele
gegen bir adak heykelciginin sag kulagina, bakir telden halka bicimli bir
kiipe takilmistir®. Adiyaman orneklerinden birinin kulaklarinda goriilen
kiipe delikleri*, Oylum tanrica heykelciginde ve bélgenin pismis toprak
heykelciklerinde goriilen bir 6zelliktir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ndeki

™ Woolley 1955, pl.54: 0. Woolley (1955, 247-248), bu plakay Hitit kikenli olarak yorumlarmgtir.

7 Miiller-Karpe ve Miiller-Karpe 2006, 3-4, res. 3, M.O). 2. Bin'de Orta Anadolu’da tannga heykelcikleri,
gogunlukla arkabksiz bir taht iizerinde oturan, geniy disk bigiminde bashikli ve uzun kyafedi olarak tasvir edil-
miglerdir (bkz. Emre 2002, 175, res, 9),

6 Muscarella 1992, 8.

77 Barrelet 1955, fig. 13a.

8 Green 2003, 163.

"% Bkz. Keel ve Uchlinger 1998, 26-27, fig. 10-12.

80 Bkz, Kulagoglu 1992, 200, fig. 140.

4 Loon 1973, fig.7.

82 Ekiz 2008, res. 9.

8 Woolley 1955, 276, pl. 70, AT/39/67.

84 Fkiz 2005, res. 1-3.



OYLUM HOYUK KAZILARINDAN YAPI ADAK ESYALARI 31

srneklerden birinin kulaklarinda da kiipe delikleri bulunmaktadir®. Bu
ornekte gogiis cikintilart da belirtilmigtir. Corum Miizesi'nde bulunan ve
Eskiyapar Hoytigii kazilarinda ele gegen pismis topraktan sivri baghkl bir
Hitit erkek (tanri?) basindaki kulaklarda da, Kuzey Suriye pismis toprak
figiirinlerinde oldugu gibi birden fazla kiipe deligi bulunmaktadir ve goz-
ler de bu figiirinlerde oldugu gibi iris kismi qukur, yuvarlak kabartma bi-
¢imlidir®. Bu nedenle Eskiyapar erkek baginin giiney bolgelerden Orta
Anadolu’ya gelmis olmasi yiiksek olasilikur.

Tann figiirii sivri carikliyken, tanrigada sivri cariklarin goriilmemesi,
ciplak tasvir edilmesi ile baglanth olmaldir (Ciz. 3, Res. 3). Nuzi'de tanrica
iStar'a atfedildigi diigiiniilen A Mabedi'nde ele gegen ve M.O. 15. yiizyilin
baslarina tarihlendirilen fildisi figiiriin bir ayag sivri arikhyken, diger
ayag ciplakur®”. Nuzi figiirini, iist kismu giysili ve erkek bigiminde, alt kismi
giplak kadin bigiminde cift cinsiyetli olarak degerlendirilmis ve bu ilging
tasvir biciminden dolayr i3tar/Sauska tasviri olarak yorumlanmstr™. Oy-
lum tanrica figiirininde goriilen ve karn ortasinda birlesen kemer bigimi
Nuzi fildisi figiirininde de goriliir. Bu kemer bicimi, OTC'da Kiilte-
pe/Kanes'deki tasvirli sanat eserleri iizerinde de yaygin goriilmektedir®.

Suriye’de M.O. 2. binin ilk yanisinda tanr tasvirlerinde kollarin dirsek-
ten kinlarak ileriye dogru uzaulmas: sik goriilen bir tasvir bigimiyken,
M.O. 2. binin ortalarindan itibaren, bir kolu havada, silah ya da yildirim
demeti tutan, saldiran tanm tasviri yayginlagmaya baglamistir. Bir kolunu
kaldirmus, saldirir pozisyondaki bronz tanr heykelcikleri, M.O. 16-12. yiiz-
yillar arasinda iretilmis, Dogu Akdeniz, Orta ve Giiney Anadolu”, Bau
Anadolu®, Kibris” ve Ege havzasina® kadar oldukga genis bir cografyaya
yayilmigtir. Bu tip heykelciklerin buluntu yerlerine bakildiginda, daha ¢ok

85 Ekiz 1997, 16, fig.3.

96 Ekiz 2006, res. 1-4.

# Bittel 1976, fig.174; Alexander 1991, fig. 6.

5 Mellink 1964, 153, 158.

8 Bkz. Loon 1985, pl. I1 a, d.

W Schaeffer 1929, 288, pl. 53; 1936, 145, pl. 15:4, pl. 21; Seeden 1980; Aruz 1991, 5, env. 1990.255.

9 N, Ouzgiic 1949; Alp 1961; Bittel 1976, fig. 147; Aydal 1988, Yiice 1993: 9; Ekiz 2002; Emre 2002; Ekiz
2007.

% Hanfmann 1962, 1-4, fig. 1-6; Akdeniz 2004, fig. 5-7.

9 Schaeffer 1952, fig. 14, 17, 18; Herscher 1995, fig. 12, 15.

% Gottheil 1912, 361-363, fig. a-b; A, Evans 1964, 478 Canby 1969, 141-149; Cline 1991, 135-138;
Hoffmann 1997, pl. 1. Ege dunyasindaki bronz figurlerinin bir kst Miken ozellikleri gostermesi nedeniyle,
nerede iiretildikleri ve tarihlemeleri konusu tarugmahdir (bkz. Hoffman 1997, 110-115).
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Dogu Akdeniz'de yogun olarak ele gegtikleri goriilmektedir”. Bu tiir hey-
kelciklerde en yaygn tasvir bigimi, boynuzlu ya da boynuzsuz sivri serpus-
lu, kisa etekli, sivri ¢arikh ve yukariya kaldirdig bir eliyle mizrak firlatir
gibi duran “savasan tann” tipidir. Bu tipte 8,6 cm yiiksekliginde bir 6rnek,
Oylum Héyiik’de bir kéylii tarafindan bulunarak 1993 yihnda kaz ekibine
teslim edilmigti”. Bu pozisyondaki tanr heykelciklerinin cogunlukla Hitit-
ler ve Hurriler'in Firtna Tanrist TeSup'u, Dogu Akdeniz'in El'i, Baal-
Hadad'i ya da savas tanrisi Resef’i tasvir ettigi diisiiniilmektedir”’. Bu hey-
kelciklerin yiikseklikleri 4-21,5 cm arasinda degismektedir. Tapimnaklara
adak olarak sunulduklar bilinen bu kiilt heykelciklerinde, genellikle ayak-
lar alunda, bir yere sabitlenerek kullanildiklarini gosteren kiigiik ¢ikintilar
bulunmaktadir. Ancak bu figiirinlerin yapi adak heykelcigi gibi kullanildi-
gini gosteren bulgular mevcut degildir.

Gogu M.O. 14-13. yiizyillara tarihlendirilen sivri kiilahli tanr heykel-
cikleri, iislup ozellikleri agisindan Hitit sanatindan bilinen tasvir bigimini
yansitugindan bir¢ok yayinda “Hitit heykelcikleri” olarak adlandirilmakta-
dir. Seeden’e™ ve Negbi'ye™ gire bu tip heykelcikler Dogu Akdeniz ya da
Kuzey Suriye’den ¢ok Anadolu'nun yerel sanat tiriinleridir. Negbi, bir ko-
lunu yukariya kaldirmug saldirir pozisyondaki tanri tasvirlerini “Anadolu
pozisyonu” olarak nitelendirmistir'™. Diger taraftan Bisi ise Anadolu’da ele
gecen Dogantepe Srneginin, dretim ozellikleri agisindan Suriye-Filistin
etkileri gosterdigini ileri siirmiistiir'®'. Ras Shamra ve Minet el-Beida'da ele
gegen ve M.O. 14-13. yiizyillara tarihlendirilen figiirinlerdeki bashk ve etek
bi¢imi ¢ogunlukla Misir etkileri gostermektedir'®. Misir sanatindan bilinen
oturur pozisyondaki bronz heykelcikler ise biitiiniiyle Misir etkisi olarak
yorumlanmistir'”. Ge¢ Tung Cagi (GTC)'nda Dogu Akdeniz'in giineyinde
tann ve tanrica tasvirlerinde Misir sanatnm giiclii etkileri goriildigii kabul

edilmektedir'™,

% Bkz, Bisi 1998, fig. 1.

* Ozgen vd. 1994, 99, res, 9-10.

¥ Schaefter 1929, 288; 1936: 145; A. Evans 1964, 478 Canby 1969, 141, 149; Hoffiman 1997, 109,
" Seeden 1980, 112-113.

" Neghi 1976, 36.

M Neghi 1976, xii-xv, No. 23-27, 38, 41-43.

"1 Bisi 1998, 275,

1% Schaeffer 1929, 288, pl. 53; 1936, 145, pl 15:4, pl. 21.

1% Schaeffer 1936, 126, pl. 15: 3.

" Keel ve Uehlinger 1998, 49-108.
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Hitit sanat ile ilgili ilk kapsaml aragtirmalari yapan Vieyra, 1950’k y1l-
larda bu sanati “Hititler” olarak anilan tek bir halkin sanati olarak degil,
Kuzey Suriye’den Orta Anadolu’ya kadar uzanan genis bir cografyanin
sanati olarak yorumlamisur'”’. Vieyra'min bu diigiincesi genel kabul gor-
miistiir'®. Bittel ise 1970l yillarin ortalarinda yaymladig kitabinda, Hitit
sanatini Orta Anadolu merkezli olarak, M.O. 2. binin baslarinda ortaya
cikan ve geligen bir sanat olarak ele almstir'’. Hitit sanau, higbir zaman
salt M.O. 2. binin baslarinda Anadolu’ya disaridan gelen yeni bir toplulu-
gun sanat olarak degerlendirilemez. Akurgal, 6zgiin stil birligi ortaya ko-
yan bu yeni sanat anlayisini daha gok Anadolu'nun yerli halki olan
Hattiler'e baglamisur'®. Hititler Anadolu’ya geldiklerinde yerli Hatti ve
Hurri'lerin dini, mitolojisi ve geleneklerini biiyiik lciide benimsemislerdir.
Ancak Hitit sanati, Hitit dini ve kiiltiirii gibi genis bir cografya ile etkilegim
icerisindedir. Bu etkiler, Orta Anadolu’da M.O. 18. yiizyildan itibaren Su-
riye ve Dogu Akdeniz bolgeleri ile giicli baglanular gostermektedir. Bu
sanatn etkileri, M.O. 2. binin baslarindan itibaren Orta ve Giineydogu
Anadolu bélgelerinde belirgin olarak goriilmektedir. M.O. 2. binin basla-
rinda Orta Anadolu ile giiney bolgeleri arasinda yaganan ticari faaliyetler,
merkezi Hitit Devleti'nin ortaya gikmas ile birlikte yogun askeri, siyasi ve
kiiltiirel iligkilerle devam etmistir'”.

M.O. 2. Binde Suriye Panteonu ve Tannsal Tasvirler

Oylum Héyiik yapi adak heykelcikleri, Suriye ve Anadolu’nun M.O. 2.
bin panteonu ile baglantli tannsal figiirler olmahdir. Bolgede M.O. 2. Bin
panteonu bir kismu yerel bir¢ok tann ve tanrgcayl kapsamaktadir. M.O. 2.
Bin boyunca Kuzey Suriye ve Dogu Akdeniz'deki en dnemli tanri grubunu
Dagan, Adad/Hadad, Tesup, El, Baal Resef; en énemli tanrica grubunu ise
Hepat, Salas, Asherah, Anat, Qadesh, Astarte ve [$tar/Sauska olusturmak-
tadir. M.O. 3. binin ortalarindan itibaren, Orta Firat Bolgesi'nden batiya,
Dogu Akdeniz'e kadar uzanan bélgede hakim olan inanglar “Kuzeybat
Semitik Dini” olarak bélgesel bir din olarak degerlendirilmigtir'"”. Kuzeyba-
t1 Semitik Dini ile ilgi en erken bulgular, M.O. 3. binin ortalarina ait Ebla

195 Vieyra 1955, 10-16. Vieyra bu gahgmasina Geg Hitit sanatim da dahil etmis ve Geg Hitit Devri'nde im-
paratorluk gelenckleri ile birlikte yeni etkilenin ortaya akng sonucuna ulasmugnr (bkz. Vieyra 1953, 36-44).

106 Lines 1957, 94; Giiterbock 1958, 155-156.

107 Bittel 1976, 69-102.

108 Akurgal 1987, 7-13.

10 Bkz. Hardy 1941, 178-212; Bittel 1976; Haas 1994, 1-38; Bryce 2002, 137-147.

10 Wright 2004, 173.

Belleten, C. LXXV, 3
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(Tell Mardikh) belgelerinden elde edilmektedir'"". Ancak bu din ile ilgili en
kapsaml bilgileri, M.O. 13. yiizyila ait olan Ugarit (Ras Shamra) belgeleri
ortaya koymustur'”®, Ugarit belgelerinde, El, Dagan ve Baal adi sik geger-
ken, Anat (Astarte), Resef, Yamm, Athirat (Ashertu), Sapan, Kothar,
Shapsh ve Yarikh énemli tannilar arasindadir'*.

Tanrt Dagan, M.O. 3. binin ortalarindan itibaren M.0. 2. binde Orta
Firat Bolgesi ve Kuzey Suriye'deki en énemli tannlardan biridir. M.O. 3.
bine ait Ebla belegelerinde ve M.O. 2. bine ait Mari (Tell Hariri), Tuttul
(Tall Bia), Terqa belgelerinde Dagan adi sik gecer''., Dagan’a Sala3 ve
Hepat isminde iki tanriga eslik eder. Bu iki tanriga, Dagan’in oglu ve Halep
sehrinin bag tanrist Addu'nun esi olarak da yorumlanmgtir'®. Bélgede
OTC belgelerinde, Mezopotamya tanrigalar: Ninhursag ve Ninlil ile birlikte
ad1 sik gegen tanri Dagan, Mezopotamya tannisi Enlil, Kenan tannsi El ve
Hurriler’in tanrist Kumarbi ile bir tutulmustur'®. Firtina Tannis: dzellikleri
gosteren Dagan, “tanrilarin babasi” olarak, tanrica Salas ile birlikte Suriye
i¢ bolgesinde panteonun baginda yer almaktadir. Dagan, Kenan Bolgesinin
tanrisi Baal ile de benzer 6zellikler gostermektedir. Fleming, Baal'in oriji-
nalde Dagan'in bir unvani oldugunu ve daha sonra farkli bir tanriya dé-
niistiigini ileri siirmiigtiir'"”,

Dogu Akdeniz'de ise en énemli tannlar El, Resef ve Baal'dir. Tann El
genellikle Kenan panteonunun bas tanrist olarak kabul edilmektedir'™.
El'in esi tanrica Asherah adi, Mezopotamya panteonunun bas tanrist
Anu'nun esi Ashratum ile bir tutuldugundan, tann El, Mezopotamya'nin
bag tanrist Anu ile eslenmektedir."" El'in, Ugarit belgelerinde gegen “bilge
tanrt” ozelligiyle diger tanrilarin babasi gibi diigiiniildiigii anlagilmakta-
dir'. Baal kiiltiiniin Dogu Akdeniz'de daha baskin olmasi ve M.O. 1. bin-

""" Archi 2002; Stieglitz 2002; Wright 2004.

!12 Bkz. Handy 1994,

13 Wright 2004, 175.

114 Bkz. Archi 1998, 39-41; Feliu 2003, 7, 90-134: Wright 2004, 174-176.

115 Archi 1998, 39, 41; Feliu 2003, 71, 288-289.

"% Feliu'ya gore (2003, 297-299), Kumarbi Destani’nin Hitit versiyonunda Kumarbi'nin esi olarak Salas
geguginden, Hititler'de tann Dagan, Kumarbi ile eslenmelidir. Aynica bkz. Archi 2002, 31-32; Feliu 2003, 288-
305.

117 Fleming 1993, 97-98.

118 Bkz. Handy 1994, 69; Green 2003, 247-253; Cornelius ve Niehr 2004, 44-45.

' Patai 1990, 37. Ban Semitik orijinli bir Hitit mitinde, tann El “Elkunirsa” olarak gegmektedir (bkz.
Wright 2004, 176),

120 Handy 1994, 77-80.
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de devam etmesi nedeniyle, Baal'in tann El'in yerini aldigy diigtincesi ise
bircok arastirmaci tarafindan tartsilmistir''.

Resef ve Baal arasinda da benzerlikler bulunmakla birlikte, bu iki tan-
rinin farkl tanrilar oldugu kabul edilmektedir'®. Resef, bazen Hurriler'in
Firtina tanrist Te$ub ile bir tutulmaktadir. Dogu Akdeniz'de Resef ve Baal
benzer bicimde sikhikla “saldiran tanr” pozisyonunda gosterilmistir. Resef
elinde bir silah ve ozellikle kalkanla gosterilirken, Baal tasvirinde kalkan
olmadig kabul edilmektedir'®’. Baal, genellikle bir topuz ve kesici-delici bir
silahla tasvir edilmigtir'®!. Tanri Baal, Misir'da 25. Siilale zamaninda tanri
Seth ile zdeslestirilmigtir'®. Dogu Akdeniz tasvirli sanat eserlerinde, ¢o-
gunlukla at ya da aslan iizerinde gosterilen Baal-Seth'in en belirgin ozelligi
kanathi olmasidir'®®. Resef tasvirlerinde ise kanat goriilmez.

Orta Firat ve Kuzey Suriye'nin énemli tanrilarindan olan Adad/Hadda
ise, Mezopotamya panteonuna yabana olan ve Bati Semitik ya da Amurru
kokenli bir tanr olarak kabul edilmektedir'®. Bu tanr, Hurrilerin
Tesub'u, Kenan Bélgesi'nin Baal'i ve Siimerlerin Enlil'i ile eslenebilen bir
Firtina Tannisidir. Ayni bolgede 6nemli bir tanr olan Dagan ile de baglan-
uli olan ve bazen Dagan'in oglu olarak gecen Adad/Hadda, bazi metinlerde
“Halpa’nin TeSub'u” olarak geger'**. M.O. 2. binde, Orta Firat Bolgesi'nde
Dagan’in, bu bolgenin bausinda, Halep ve cevresinde ise Adad/Hadad'in
onem kazandigi anlasiimaktadir'.

M.O. 2. binde Anadolu’da ve Suriye'de goriilen Firtina Tannilari, bii-
tiiniiyle Mezopotamya panteonundaki Iskur ve Adad ile benzerlik goster-
mektedir. Suriye Firtina Tanrisi, mithiirlerde kisa ya da uzun etekli olarak,
genellikle diz ¢okmiis bir boga iizerinde ayakta dururken ya da bir daga
basarken, bir elinde silah, diger elinde yildinm demeti tutarken tasvir

121 Handy 1994, 69-72.

122 Bkz. Cornelius 1994,

123 Cornelius 1994, 126,

124 Bu tann, Ugarit'de ele gegen bir stelde, yukan kaldindi elinde bir silah, digerinde yere saplanan bir
mizrak utarken gosterilmistir (bkz. Schaeffer 1939, 63-64, 93, pl. 33-34, fig. 1-2.

125 Traunecker 2001, 107,

126 Cornelius 1994, 195, 211, 253, Oylum Hoyik'de OTC tabakasinda ele gegen kiregtag bir stel tzerinde-
ki kabartmadaki Dogu Akdeniz ozellikleri gosteren kanath tannnin arkasinda bir topuz yer almaktadir (bkz.
Ozgen v.d. 1997, Taf. 3: 3). Oylum stelindeki kanath tann, olasihkla Baal-Seth tasviri olmahdir.

127 Green 2003, 166-170.

128 Green 2003, 167, 170, dipnot 67.

129 Bkz, Green 2003, 171,
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edilmigtir'™. Hurri dinini benimseyen Hititler'de Hurriler'in Firtina Tanri-
st Teub, panteonun en 6nemli tannlarindan biridir. Hititge metinlerde
Firtina Tannisi, iki Stimerce ideogramla, ‘IM(iskur) ve U (Adad) olarak
gosterilmistir'®'. Anadolu’da Firtina Tannsi, Hurriler, Hattiler ve Luviler
gibi farkh etnik topluluklara gore Taru, Telepinu, Data, Tarhund ve Te$ub
gibi farkh isimlerle amldigi gibi, “Nerik'in Firtina Tanns” ve
“Zippalanda'nin Firtina Tannsi” gibi sehirlerin de firtina tannilar ile karg-
lagilmaktadir'®?,

Tanrigalar arasinda ise Asherah adinin Dogu Akdeniz'de 6n plana gik-
ug goriilmektedir. Asherah, Ugarit'de ele gegen ve M.O. 14. yiizyila tarih-
lendirilen metinlere gére El'in esi ve Kenan panteonunun bas tanrigasi-
dir'™. Kenan panteonunun diger tanri ve tanricalarinin annesidir. Dogu
Akdeniz'de ele gecen giplak tanrica heykelcikleri Asherah olarak tanim-
lanmaktadir'. M.O. 3. bine ait Ebla belgelerinde Resefin esi olarak Ebla
tanrigast Adam(m)a gegmektedir'*. Kenan panteonunda Asherah’in statii-
st tann El kadar belirgin olmamakla birlikte, genellikle bereketle ilintili

"o

“ana tanrica”, “biiyiik tanriga” olarak degerlendirilmigtir'®.

Tanriga Asherah, sahip oldugu 6zellikler acisindan Astarte’ye benze-
mektedir. Asherah ve Astarte eslemesi kangik ve ¢éziilmesi zor bir durum
olup, iki tanriga arasinda belirgin farklar oldugu diisiiniilmektedir'®’.

Astarte daha ¢ok tanriga Anat ile eslenmektedir'®. Ancak Misir'da Astarte
ve Anat iki farkh savas tanrigasi olarak kabul edilmistir'*,

Tanriga Anat, panteonun basindaki El ve Asherah’m kizlardir.
Ugarit'in tanrigast Anat, “gokyiiziiniin hamim” ve “tanrilarin annesi” ola-
rak gegen, giiclii ve acimasiz bir agk ve savag tanricasidir'®. Tanm Baal'in
kiz kardesi olarak gecer. Sembolleri kalkan, mizrak ve savag baltasidir. Orta

130 N. Ozgiic 1968, fig. 22: 2; Borker-Klahn 1996: Abb.1: Green 2003, fig. 23, fig. 26.

131 Green 2003, 128. Iskur/Adad, tann Enlil'in ogludur ve Siimerce bir mitde tanm ve bereket yonii vurgu-
lanmigur (bkz. Kramer 1961, 61),

142 Bkz. Bryce 2002, 143-144; Green 2003, 128-132.

13 Patai 1990, 34-37; Handy 1994, 72, 81-82; Cornelius ve Niehr 2004, 48-50.

134 Patai 1990, 35.

1% Bkz. Stieglitz 2002, 209-210.

1% Handy 1994, 72-73, dipnot 33.

137 Patai 1990, 37.

138 Patai 1990, 54-55.

13% Patai 1990, 56; Traunecker 2001, 107;: Hart 2005, 22.

149 Cornelius ve Nichr 2004, 50-52; Hart 2005, 22.
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Krallik zamaninda Misir panteonuna giren tanrica, Misir’da tanriga Astarte
ile birlikte tanri Seth’in karist olarak ge¢mektedir''.

Tanrica Qadesh ise Dogu Akdeniz kokenli bir tanriga olarak Yeni
Krallik zamaninda Misir panteonuna'* girmis ve Resef'in esi olan bereket
tanricasidir'®. Ciplak olarak aslan iizerinde ve elinde bir bereket sembolti
ile tasvir edilen Qadesh’de, Misir'in ask tanrigasi Hathor ile Dogu Akdeniz
tanricalar1 Astarte ve Anat'm ozellikleri goriiliir. Tann Resef ile evli olan
Qadesh, daha ¢ok tanriga Astarte ile benzerlik gosterir.

Kuzey Suriye’de Hurriler'in yogun yasadigt bolgelerde ise Te$ub'un
esi olarak tanrica Hepat 6nemli bir bereket tanrigasidir'™. Diger taraftan,
ask, savag ve bereket tanrigas: olarak Istar/Sauska da en énemli tanrigalar-
dan biridir. Alalah’da (Tell Agana) 7. tabakada ele gegen yazih belgelerde

tanrica IStar, Hadad ve Hepat ile birlikte ii¢ énemli tanndan biridir'*.

Erken Suriye Devri miihiirlerinde tannga ¢ogunlukla kutsal hayvani olan
aslan iizerinde ve ciplak olarak, gogiislerini tutarken; savasgt yoniiniin vur-
gulandig tasvirlerde giysili ve omuzlarindan silahlar gikarken tasvir edil-
mistir'*°. I3tar/Sauska, savasq yoninin vurgulandig tasvirlerde ise bazen
erkek olarak gosterilen ift cinsiyetli bir tannigadir'"’.

Oylum Adak Heykelcikleri: Tasvir Degerlendirmesi

Oylum Hoyiik erken evre yapisina ait tann heykelciginin (Giz. 2, Res.
9), basit ve genel tasvir bigimi ile Suriye panteonunda hangi tannyi tasvir
ettigini anlamak giigtiir. Aym yapimin tabam altinda ele gegen balta, daha
cok Firtina Tannisi ile iliskilendirilen bir silah oldugundan, tann figiiriiniin
de bir Firtina Tannsi tasviri olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak savas baltasi

41 Hart 2005, 22.

142 Misir panteonuna disandan girmiy yaklagik 10 yabancar tann-tannga, Misir’daki farkh kokenli sosyal
gruplarn varh@ ile baglanuh gorulmustiir (bkz. Traunecker 2001, 106).

43 Hart 2005, 132, fig. 24.

14 Haas 1994, 383-392.

43 Na'aman 1980, 209-214.

146 Barrelet 1935, fig. 2, 11; N. Ozgiig 1968, fig. 9A; Green 2003, fig. 10. Hitit iislubunda yapilmig Megiddo
fildisi plag iizerinde, aslan tasvirleri ile birlikte gplak tannga tasvir sahnesinin merkezinde yer almigur (bkz.
Loud 1939, fig. 12; Alexander 1991, fig. 1-2).

17 Halep'in yaklagik 40 km kuzeybausinda yer alan Ain Dara'da ele gegen hir kabartmada, {star/Sauska,
Nugzi figiirini gibi gift cinsivetli olarak tasvir edilmigtir (bkz. Alexander 1991, 174, fig. 8; 2002: fig. 3). Bu tasvir-
de, silahh olarak gosterilen Iitar/Sauska, bir bacag uzun kiyalelli olarak, diger bacag giplak ve kasik uggeni
belirtilmis bicimde, hem bereket hem savagq yoniyle gosterilmigtir. Yazihkaya kabarmalannda da Saugka, 55b
no'lu figiirde tann, 38 no'lu figiirde tannga olarak gisterilmigtir (bkz. Alexander 1986). Kiiltepe Ib kaunda ele
gegen bir silindir mithir baskisinda, merkezde ver alan giplak tannga ile birlikte, savagqr yoniyle gisterilmis,
giysili ve silahl bir Star tasviri yer almakiadir (N, Ozgiig 1968, 27, lev. 9A).
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her ne kadar Firuna Tanrisi'nin énemli bir sembolii ise de 6zellikle Kuzey
Suriye'de [3tar/Sauska balta ile gosterilebilmektedir. Sauska olarak nitelen-
dirilen fildisi Nuzi figiirininde, tanrica bir elinde savas baltasi, diger elinde,
Hitit hieroglifinde “saglik“ anlami tagiyan ii¢gen sembolii tutmaktadir'*®,
Yazihikaya kabartmalarinda da Istar/Sauska elinde bir savag baltasi tagimak-
tadir™. Bu nedenle balta, erken tanri heykelciginin nitelendirilmesinde
belirleyici bir buluntu degildir.

Geg evre yapisinda ele gecen tann ve tanriga heykelcikleri (Ciz. 3, Res.
3), tannisal tasvirlerle ilgili olarak daha fazla yorum yapmayt miimkin kil-
maktadir. Tanr ve tanriga iftinin (Ciz. 3, Res. 3) aym gqukura birlikte yer-
lestirilmesi ve her iki eserin de aym atdlyeden ¢ikmig oran ve iisluplara
sahip olmasi, bir tanri ve tanriga giftine isaret etmektedir. Megiddo’'da M.O.
1700-1650ye tarihlendirilen bir tabakada, aym oda icinde ele gegen,
bronzdan yapilmig benzer durug pozisyonunda kisa etekli bir tanri ile go-
gislerini tutan giplak bir tanrica heykelcigi de birbiri ile baglanuli tann cifti
olarak yorumlanmustir'®. Negbi, genis bir bolgede M.0. 2. bin boyunca
gortilen bronzdan yapilmug tanri ve giplak tanriga heykelciklerinin, Baal ve
Anat ya da El ve Asherah tasvirleri olabileceklerine inanmaktadir'®'.

Bolgede tanri ve tanriga ifti olarak en erken bulgular Ebla belgeleri
ortaya koymaktadir. Ebla’da M.O. 3. bine ait rituel metinlerinde, erkek ve
kadin dort tann giftinden soz edilmektedir'®. M.O. 24. yiizyila tarihlendiri-
len Ebla belgelerinde adi en sik gegen tanr Kura ve tanrica ishara'min Ebla
kentinin eski yerel tanrilar oldugu anlagilmaktadir'®, Kura M.0. 2. binde
ortadan kalkarken, I3hara kiiltii ise M.O. 3. binin ortalarindan itibaren,
M.O. 2. binde Kuzey Suriye, Giineydogu Anadolu ve Mezopotamya'ya
kadar uzanan genis bir bolgeye yayilmistir'™. i3hara, genel ozellikleri ile
tanriga I3tar’a benzese de, Ishara ve i3tar iki farkl: tanriga olarak kabul
edilmektedir'®.

148 Alexander 1991, 171, fig. 6. Alexander'a gore (1986, 155), “balta”, tanngamn olasihkla Hurri kokenli
Sautka olduguna isaret etmektedir

'# Loon 1985, pl. 29: ¢,

1 Keel ve Uehlinger 1998, 37-39, fig. 28.

131 Neghbi 1976, 118-119,

132 Bkz. Archi 1998, 41-42; Stieglitz 2002

1% Haas 1994, 393-404; Archi 1998, 39-41; Archi 2002, 22, 27-32.

131 Ebla‘'daki tutsaklann serbest birakilmass ile ilgili Hurrrice bir mitolojik anlaumda ve onun Hititge Geviri-
sinde de I$hara ad gegmekeedir (Archi 2002, 22.23).

1% Archi 2002, 29, Archi, OT(’'nda Kuzeyban Surive'de Itar/Sauska ve Halep'in Hava Tannsi/ Tedub
kiiltiiniin hikim olmasim bolgeye yeni gelen Amurrular ve Hurriler ile baglanuh sosyo-politik degislerle iligki-
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M.O. 2. binin bolgesel dini geleneklerini devam ettiren Fenike dininde
de her sehir panteonunun baginda bir tann ve bir tanriga cifti bulunmak-
tadir'®. El ve Asherah, Kenan panteonun baginda yer alan tann giftidir'”".
Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu'da ise Firtina Tannsi Tesub ile esi
Hepat, Hurri panteonunun basinda yer alan en énemli tann iftidir'**.

Genel olarak Oylum tann cifti (Ciz. 3, Res. 3), Firuna Tanrisi ile bere-
ket tanricasi i§tar/Sauska tasvirleri gibi goriinmektedir. OTG Suriye ve
Anadolu silindir miihiirlerinde Firtina Tannsi genellikle ¢iplak tanrica ile
birlikte gosterilmistir'®. Bir¢ok Suriye tasvirli sanat eseri iizerinde Firina
Tanrist, ya ¢iplak ya da kanath ve silahli birer tanriga ile gosterilmistir. Her
iki tanrica tasviri de i§tar/Sauska’ya isaret etmektedir. Ciplak tanrica tasviri,
M.O. 2. bin Suriye ve Anadolu sanatnda oldukga yaygindir. Alexander,
gplak tanriga formunu Suriye ya da Hurri gelenegi olarak yorumlamig-
ur'®, Alalah’in 7. tabakasinda ele gegen belgelerde'® sozii edilen tanr IM
(Hadad)'a bazen tanriga Hepat refakat etmekte ise de, ¢ogunlukla /M
(Hadad) ve ISTAR tanri-tanrica giftinin adi daha sik geger'®.

M.O. 2. bin Hitit-Suriye sanatinda ¢iplak tanriga figiirii, en yaygin go-
riilen tasvirlerden biridir'®. M.O. 2. binin baslarindan itibaren Orta Ana-
dolu’da bulunan tung, fildisi ve fayanstan yapilms, gogiislerini tutar pozis-
yondaki giplak tanriga figiirinleri de daha ok giiney etkileri olarak kuzeye

yayilmigtir'®.,

lendirmektedir (Archi 2002, 31). Wright da benzer bir yaklagmia Kuzeybat Semitik tannlan M.O. 3. binin
sonlarmda ve M.O. 2. binin baglarinda bolgeye yeni gelen Amurrular ile baglanul gormistir (Wright 2004,
174). Diger taraftan Handy, M.O. 2. binin baslannda bolgeye fark edilebilir buyiik bir Amurru gogtinin olma-
digina inanmaktachr (Handy 1994, 69),

155 Wright 2004, 176.

157 Handy 1994, 72, 75-77.

158 Bkz, Bryce 2002, 137.

199 Bkz. N, Ozgiic 1968, fig. 22: 2; Green 2003, fig. 24, fig. 27; Leinwand 1984, fig. 3, 53, 54, 57,227,

160 Alexander 1991, 168,

151 Alalah belgeleri, Yamhad Kralig'mn merkezi olan Halep'in tannsi olarak Hadad'a genig bir bolgede
tapimildigun gostermesi agsindan onemlidir (Bkz. Na’aman 1980, 211).

162 Na'aman 1980, 210-211.

163 Bkz, Loon 1985, 1-6, pl. 1, 3, 4a.

154 T, Ozgiic 2005, 205, 207, 209, 211 fig. 20, 24, 243-249. Orta Anadolu’da baa qplak tannga
figirinlerinde goriilen genis disk bicimli baghk ve arkahksiz tahta oturma pozisyonu yerli Anadolu ozellikleri
olarak kabul edilmistiv (bkz. T. Ozgiic 1954, 368, resim 20; Dogan 1972). Genig disk bashkl olan ve
“Arinna’mn Giines Tanncas™ olarak belirlenen bu yerli tannga Hurri tanngasi Hepat ile eslenmektedir (Bryce
2002, 137).
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Hurri etkisi ile Hitit panteonuna'® giren tanrica I3tar/Sausga ask, be-
reket ve savas ozellikleri diginda yuvanin koruyucu tanngasidir'®. Tanrica
I5tar'm bu 6zelligi, Oylum adak heyekelciklerinin “evi koruma ve yasatma”
disiincesi ile uyusmaktadir. Bogazkéy'de ele gecen ve tanrica i3tar/Sausga
icin yazilan bir ilahide, “hangi ev sahibi Itar tarafindan sevilirse, Istar'm o eve
ve ev halkina mutluluk verdigi; hangi ev sahibinden nefret ederse de o evde diizen
kalmayacagy, islerin yolunda gitmeyecegi, kardeslerin birbirine diisman olacag ve
kavga edecegi, o yuwvamm tiimiiyle yok olacag” anlanlmaktadir'®. Bu metin
i5tar/Sausga’nin “ev/yuvamin saadeti ve bekasi” konusunda glicii ve etKkisi
olan bir tanriga oldugunu agik¢a gostermektedir.

Sonug

Kuzey Suriye ve Anadolu’da, kazi cahgmalarinda ele gecen adak esya-
larina sik rastlanmamakla birlikte, Oylum Héyiik’de OTGC II'ye tarihlendi-
rilen iki evreli bir yapimn her iki evresinde de yapi adak esyalarinin bu-
lunmasi, bu gelenegin bolgede yaygin olabilecegini gostermektedir. Diisiin-
ce olarak yapinin tabam ya da temeline yerlestirilen adak esyalari, yapiin
korunmasi igin tannlara yapilan bir sunudur. Mezopotamya ve Hitit belge-
lerinin de isaret ettigi gibi, alun, giimiis, bakir ya da bronz esyalar, énemli
maddi degerler olarak tanrilara sunulmaktadir. Oylum Hoyiik'de ele gecen
bakir baltanin ve {ig tannisal figiirden olusan bronz heykelciklerin, koruyu-
cu ozellikleri diginda, tanrilara sunulan birer metal degeri tagidiklar1 da
agikur. Tannsal figiirlerden olusan yapr adak heykelciklerinin biiyiik bir
cogunlugu, bolgede M.O. 2. binin ilk yansinda yaygin gériilen Firtina Tan-
ris1 ve Bereket Tanrigas: tasvirlerini yansitmaktadir.

Miizelere satin alma ya da el koyma yoluyla kazandimlmis olan ve &zel
koleksiyonlarda bulunan bronz yap: adak heykelcikleri cok sayida olmakla
birlikte, Anadolu ve Suriye'de M.O. 2. bin yerlesmelerinde yapilan bilimsel
kazilarda ele gegen yapi adak esyalan oldukga az sayidadir. Bu durum,
bronz yapi adak heykelcikleri ile ilgili yayihm alam belirleme, tipoloji yap-
ma ve tarithlendirme ¢alismalarini giiclestirmektedir.

Simdiki bilgilerimize gore, Tell Selenkahiye pigmis toprak ornekleri-
nin de gosterdigi gibi az sayidaki buluntu merkezi, adak heykelciklerinin

' Hitit panteonu ile ilgili ilk ¢ahgmalar 19. yiizyilin sonlaninda baglarms, Anadolu’daki Hitit tasvirli sanat
eserleri Mezopotamya ve Dogu Akdeniz tannlan ile iliskilendirilmistir (bkz. Ward 1899, 1-3),

1% Bkz. Haas 1994, 247-261.

157 Guterbock 1983, 156-157, KUR 24.7.
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Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin Orta Firat Bolgesi'nin
batisinda kalan kesimi ile Dogu Akdeniz Bolgesi'nde, M.O. 3. binin sonla-
rinda baslayan bir gelenegi temsil ettigi ve M.O. 2. binin ortalarma kadar
kullamldigi anlagilmaktadir. Bu gelenek, Mezopotamya'dan kuzeye ve bau-
ya yayilmg gibi gorinmektedir. Cesitli miizeler ve koleksiyonlarda sergile-
nen, ayni islup ozellikleri gosteren sematik yapilmig bronz adak givileri,
olasihikla Giineydogu Anadolu'nun Firat nehrinin batisinda kalan boli-
miinden ya da Kuzey Suriye’den gelmis olmahdir. Ancak bu bilgilerin,
bélgede siirdiiriilen bilimsel kazilardan elde edilecek yeni bulgularla degi-
sebilecegi de gbzden uzak tutulmamahdir.

Oylum Héyiik yapr adak heykelcikleri, miizelerde ve koleksiyonlarda
bulunan “hag bicimli” sematik heykelciklerden farkl bir tip ortaya koymak-
tadir. Ancak kollarin dirsekten kirilarak ileriye dogru yere paralel uzaul-
mast ve hareketsiz durug pozisyonu, OTG'nda Kuzey Suriye’de ve Dogu
Akdeniz'de yaygin goriilen bir tasvir bigimidir. Ozellikle kollarm dirsekten
kirilarak yere paralel ileriye dogru uzatilmasi, M.O. 2. binin ilk yarisi i¢in
onemli bir tarihlendirme kriteridir. M.O. 2. binin ikinci yarisinda ise bu tip
adak heykelciklerinin yerini, genis bir cografyaya yayilan bir kolunu yukari
kaldirmus, adim atar pozisyondaki tanri tasvirleri ile ¢ogunlukla gégiislerini
tutar pozisyondaki ¢iplak tanriga heykelcikleri almistir. Bu kiilt heykelcikle-
ri Demir Gagi'nda da kullanilmaya devam etmistir. M.O. 2. binin ikinci
yarisina tarihlendirilen heykelciklerin yapr adak heykelcigi gibi kullanildi-
gin1 gosteren bir bilgi mevcut degilse de, ayaklar alundaki gikinularla bir
yere sabitlenerek kullamlan bu heykelciklerin tannlara adanan egyalar
olmasi ve koruyucu, esirgeyici 6zellikleri ile erken yapi adak heykelcikle-
rinden cok farkli bir iglev tagmamaktadir. Her ne kadar konik bashk, iri
burun, iri kulaklar, kisa etek ve sivri carik gibi tasvir detaylari Orta Anado-
lu Hitit sanatndan iyi bilinen 6zellikler olsa da, giiney bolgelerde de ol-
dukga yaygin bir tasvir bigimidir. Bu nedenle bu tip heykelcikleri, Anadolu
ve Suriye’de M.O. 2. binin baglarindan itibaren hakim olan bir sanaun or-
tak tiriinleri olarak degerlendirmek gerekir.
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