ASLANBAY, Munippin, llkégretim miifettisi, Eskisehir'deki Aldiddin Camisi. (lg
kapakta:) Eskigehir'deki Aldiddin Cémisi ve Eskigehir tarihi ile ilgili aragtirmalar. Yazan:
Mubhiddin Aslanbay, llkégretim miifettisi. Eskisehir, Ticaret matbaasi, 1955, 152
s. 8°. Fiyat1 2 lira, satiy yeri: Odemeli olarak yazardan istenilebilir, Maarif Miidiir-
ligii, Eskigchir.

Selguk devrinden kalma eski eserlerle ve o devrin taminmig bazi sahsiyetleriyle
ilgili aragtirmalar gittikge ¢ogalmakta ve derinlestirilmektedir. Yukaridaki eser de
bu gibi aragtirmalar ciimlesinden olup baglca ii¢ béliime ayrilmugtir: Birinci béliim
(Alaiddin camisi), s. 12-85; lkinci bdliim (Minaresi ve kitabesi), s. 86-96; Ugiincii
béliim (Emir Nuriddin Cibril bin Caca), s. 97-121; sonra vesika érnekleri (s.122-145),
faydalanilan eserler listesi (s. 146-150) ve dogru yanhs cetveli (s. 151-152) gelir.

Birinci béliimde yazar, camiye Aldiddin CAmisi denmesinin sebeplerini arag-
tirmakta ve dolayisiyle Eskisehir tarihi ile ilgili bazi meseleleri de ele almaktadur.
Yazarin dogru olarak isaret ettigi gibi, bu camiin minaresindeki yazit biitiin camiye
ait olmayip, ancak minaresiyle ilgilidir. Yalmiz bu yazitin tarihi iizerinde ihtilaf
vardir, mesela, 1hsan’a gore 4\~ (- 660 =1261-1262 m. (Tiirk Tarih Arkeologya
ve Etnografya Dergisi 11, 5. 263), H. F. Turgall’’ya gére :-s i~ 606= 1209-1210
dir (‘Halkevi’, Eskigehir, XIV, 1937). Kitabenin okunmasinda meslektayi Miiker-
rem Tincel’in yardimina basvuran M. Aslanbay da 660 tarihini kabul ederek ona
gore miitalda yiiriitiiyor. Fakat fikrimce bu tarihlerin higbiri dogru olmayip, tari-
hin $\C-» o= (3) o 666 = 1267-1268 seklinde okunmasi muvafik olur. 18.X1.1951
tarihinde Miizeler Umum Miidiirligii asistanlarindan Kemal Turfan tarafindan
cikanlan kopyaya dayamlarak varilan bu netice tarihi héadiselere de uymaktadir.
Ciinkii kitabede zikredildigi gibi, Nureddin Caca bu minareyi Selguklu sultanlarindan
Giyaseddin Keyhusrev III (1266-1283) zamaninda yaptirmigtir. Buna benzer silik
yazili ve okunugu ihtilafh olan kitabelerden ¢ikarlan neticeler de, tabiidir ki, gogu
zaman yanls olabilir. Meselid, M. Aslanbay, eserinin g3. sayfasinda ad: gegen kitabe
ile ilgili olarak Giyaseddin Keyhusrev’in tahta ¢ikis tarihini aragtinrken:*‘Kitabeye
gore, Keyhusrev 111, hicri 660 da, yani m. 1262 de saltanat makaminda idi"”’ demek-
tedir ki, bu suretle, umumiyetle 664-666 arasinda gésterilen bu vakanin tarihinden
¢ok uzaklagmig oluyor.

Yazar, Emir Nureddin Caca ile ilgili 3. bdliimii: 1) Yasadifn devrin olaymna
bir bakig 2) Hayatina ve hiiviyetine dair kayitlar, ad: altinda iki kisma ayirmig ve
istifade edebildigi eserlere dayanarak bu bakimdan karanlik noktalar1 ¢6zmege
galigmustir. Fakat bu esnada esas kaynaklardan ziyade modern tarihgilerin, veya
populer tarihi eserler yazan zatlarin ifadelerine dayandif: ve bu yiizden baz: tezat-
lara da diigtitgii gozitkityor. Meseld, eserin 105-108 ve 111 sayfalarinda Cevat
Tarm’in “Kirsehir Tarihi iizerine aragtirmalar’ adli kitabmna istinaden, 1277 de
vukubulan Elbistan savagindan sonra Nureddin Caca ile kardegi Siraceddin Ismail’in
Baypars tarafindan cebren Misir’a gétiiriildiiklerinden bahsolunmaktadir. Halbuki,



518 BIBLIYOGRAFYA

‘Baypars Tarihi'ne [Baybars Tarihi, Al-Malik-Al-Zahir (Baybars) hakkindaki tarihin
ikinci cildi, Tirkgeye geviren: M. Yaltkaya. Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan,
LL. seri, No. 3, 1941, XVI+ 196 s.] bakildi1 takdirde goriiliir ki, bu iki emir ancak
2 ay esarette kalmislar ve Baypars tarafindan serbest birakildiktan bagka arazi veril-
mekle taltif dahi edilmiglerdir. Zaten Baypars kendisi de Misir’a dénemeden 28.
Muharrem 676 = 30. Haziran 1277 tarihinde Sam’da vefat etmistir. Bu vakadan
sonra Nureddin Caca’nin Anadolu'ya dondiigii fakat kardesi Siraceddin Ismail’in
Halep’te kalmig olmas: muhtemeldir. Bu cihet bir hakikat olarak aydinlandiktan
sonra, artik bundan birkag yil 6nce yayinlanms olan eserlerdeki yanlis fikirleri zik-
rederek bunlar iizerinde durmaga liizum kalmaz.

Nureddin Caca’'nin Elbistan savasindan ve 1277-1278 de esaretten déniisiinden
sonraki hayat1 hakkinda ancak Haci Bektasi Veli’nin Vilayetnamesinde ip ucu sayi-
labilecek bazi maltmat vardir. Buna dayanarak bazi yazarlarimiz (mesela H. F.
Turgalli ve C. H. Tarim gibi) bir takim nazariyeler kurmuslarsa da, fikirlerin ¢ogu
tarihi hakikatlara aykiridir. Mesela, onun bu tarihten sonra Eskisehir’e vali olarak
gonderildigi ve orada Edebali’nin kiz1 yiiziinden Osman I. ile kavgaya tutustugu
gibi. Nureddin Caca’nin vakfiyelerine bakildikta aqik olarak goriliir ki (1272), o,
Eskisehir’deki hayrati 1272 den énce yaptirmis veya tamir ettirmistir, ¢iinkii biitiin
bu eserler adi gegen vakfiyelerde teker teker zikredilmektedir. Eger 1298-1301
arasinda Sultan Aldeddin Keykubad zamaninda ucbeyi olarak gonderildigi yer
Eskisehir olmugsa bu takdirde de, 1287-1288 yilinda, hem de artik cok yash iken
Osman 1 ile miicadele etmis olmasi imkansizdur,

Nureddin Caca’nin Haci Bektasi Veli ile ilk goriigmeleri ve kanh su hadisesinin
1273 ten énce vukubulmug olmasi icabeder, ¢iinkii Nureddin Caca sonra bu hadiseyi
Mevlana'ya anlatmistir, Mevlana'nin éliim tarihi ise 1273 tiir. H.B. Veli N. Caca’ya
kuyuya atilacagini o zaman mi haber vermistir, yoksa onlar 1277 den sonra tekrar
m1 gorigmuslerdir, bu meselenin ayrica arastirilmas: lazimgelir.

Yazar, Selguk devri kaynaklarindan ancak Aksaray’li Kerimuddin Mahmud'un
M. Gencosman tarafindan yapilan terciime eserini, Ibni Bibi’nin muhtasar tarihinin
terciimesini kullanmiy Mevlana'nin mektuplarini da ancak C. Tarim’a dayanarak
zikretmistir. Ibni Bibi’nin mufassal niishasi, Abul-Farac tarihi, Rasideddin’in Cami-
uttevarihi, Baypars Tarihi... v. b. gibi bir¢ok miithim kaynaklara miracaat ede-
memistir. Bibliyografya da gosterilen 55 eserden gogunu hususi arastirmalar tegkil
eder. Bu yiizden yazar da umumiyetle yeni tarihcilerimizin fikirlerini zikrederek
bunlarin miinakagasini yapmakta ve miiracaat ettigi esas kaynaklarin noksanhi
yuiziinden sik sik iezatlarla karsilasmaktadir. Buna nazaran M. Aslanbay’in eseri,
daha ziyade genis halk mubhiti igin yazilmis ¢ok faydali bir deneme olarak vasiflan-
dirilabilir. Yazarin istekle ve cok dikkat sarfederek galistigini eserin her sayfasinda
gérmek miimkiindiir. Imkan bulup asil kaynaklardan daha gok faydalanabildigi
takdirde, muspet neticelere daha fazla yaklasacagindan siiphe edilmez.

Eserde, teknik bakimdan giderilmesi tavsiye olunabilecek bazi noktalar: a)
Igindekiler listesi eserdeki her maddeyi (mesela onsézii ve vesika oérneklerini) igine
almadign gibi, énsozle birinci béliimiin arasina konmus ve bu listede sayfa numa-
ralart da gosterilmemistir. I¢indekiler’in ya hemen ic kapaktan sonra gelmek iizere
eserin en basina, veya en sonuna konmasi muvafik olurdu. b) Bibliyografya kismina
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gelince, buras: da gellsigtizel tertlp edilmis ve kitaplar rasgele siralanmistir. Solda:
Eserin veya yazinin adi, sagda: Yazarn ad1 ve yazinin yeri, diye iki siitun ayrilmig
ve kitaplar alfabe siras1 gézetilmeden alt alta yazilmistir, Halbuki bu gibi hallerde
beynelmilel ilim 4lemince kabul edilmis baz esaslar vardir ve birgok ilmi eserden
bu yolda drnek almak miimkiindiir. Buna gore eserler, yazarlarin soyadlan gbozo-
niinde tutularak alfabe sirasiyle yazilir ve her eserde gu sira takip edilir: Soyads,
ads, kitabin veya makalenin ad, dergi ise derginin ady, cildi, basildif1 yer, nesreden
kitabevi veya matbaa, basildig: yil, sayfa adedi, makale ise bagladig: sayfa ve son
sayfa, resim, harita v. b. seylerin adedi, icabinda kitabin biiyiikliigii ve fiyatr. Bunun
igin misal olarak, sniimiizdeki eserin, yazimizin baginda gosterilmis olan takdim

sekline bakilabilir.
A, Teuir
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