
ASLANBAY, MUIIMMN, ~lkö~retim müfetti~i, Eski~ehir'deki AMiddin Ctmzsi. (Iç 
kapakta:) Eski~ehir'deki Aldiddin Ctimisi ve Eski,~ehir tarihi ile ilgili ara~t~rmalar. Yazan: 
Muhiddin Aslanbay, ~lkö~retim müfetti~i. Eski~ehir, Ticaret matbaas~, 1955, 152 
s. 8°. Fiyat~~ 2 lira, sat~~~ yeri: C~demeli olarak yazardan istenilebilir, Maarif Müdür-
lü~ü, Eski~ehir. 

Selçuk devrinden kalma eski eserlerle ve o devrin tan~nm~~~ baz~~ ~al~siyetleriyle 
ilgili ara~t~rmalar gittikçe ço~almakta ve derinle~tirilmektedir. Yukar~daki eser de 
bu gibi ara~t~rmalar cümlesinden olup ba~l~ca üç bölüme aynh~u~ur: Birinci bölüm 
(Alaiddin camisi), s. ~~ 2-85; ~kinci bölüm (Minaresi ve kitabesi), s. 86-96; Üçüncü 
bölüm (Emir N~~riddin Cibril bin Caca), s. 97-121; sonra vesika örnekleri (s.122-145), 
faydalan~lan eserler listesi (s. 146-150) ve do~ru yanl~~~ cetveli (s. 151-152) gelir. 

Birinci bölümde yazar, camiye Alaiddin Camisi denmesinin sebeplerini ara~-
urrnakta ve dolay~siyle Eski~ehir tarihi ile ilgili baz~~ meseleleri de ele almaktad~r. 
Yazar~n do~ru olarak i~aret etti~i gibi, bu camiin ~ninaresindeki yaz~t bütün camiye 
ait olmay~p, ancak minaresiyle ilgilidir. Yaln~z bu yaz~t~n tarihi üzerinde ihtilaf 
vard~r, mesela, ~hsan'a göre ~~);", 	66o =1261-1262 m. (Türk Tarih Arkeologya 
ve Etnografya Dergisi II, s. 263), H. F. Turgall~'ya göre 	; 6o6= 1209-1210 
dir ('Halkevi', Eski~ehir, XIV, 1937). Kitabenin okunmas~nda meslekta~~~ Müker-
rem Tincel'in yard~m~na ba~vuran M. Aslanbay da 66o tarihini kabul ederek ona 
göre mütalaa yürütüyor. Fakat fikrimce bu tarihlerin hiçbiri do~ru olmay~p, tari- 
hin 	 666 -= 1267-1268 ~eklinde okunmas~~ muvaf~k olur. 18.XI.1951 
tarihinde Müzeler Umum Müdürlü~ü asistanlanndan Kemal Turfan taraf~ndan 
ç~kar~lan kopyaya dayan~larak var~lan bu netice tarihi hadiselere de uymaktad~r. 
Çünkü kitabede zikredildi~i gibi, Nureddin Caca bu minareyi Selçuklu sultanlar~ndan 
G~yaseddin Keyhusrev III (1266-1283) zaman~nda yapt~rm~~t~r. Buna benzer silik 
yaz~l~~ ve okunu~u ihtilafl~~ olan kitabelerden ç~kar~lan neticeler de, tabiidir ki, ço~u 
zaman yanl~~~ olabilir. Mesela, M. Aslanbay, eserinin 93. sayfas~nda ad~~ geçen kitabe 
ile ilgili olarak G~yaseddin Keyhusrev'in tahta ç~k~~~ tarihini ara~t~nrken :"Kitabeye 
göre, Keyhusrev III, hicri 66o da, yani m. 1262 de saltanat makam~nda idi" demek-
tedir ki, bu suretle, umumiyetle 664-666 aras~nda gösterilen bu vakan~n tarihinden 
çok uzakla~m~~~ oluyor. 

Yazar, Emir Nureddin Caca ile ilgili 3. bölümü: ~~ ) Ya~ad~~~~ devrin olay~na 
bir bak~~~ 2) Hayat~na ve hüviyetine dair kay~tlar, ad~~ alt~nda iki k~sma arrm~~~ ve 
istifade edebildi~i eserlere dayanarak bu bak~mdan karanl~k noktalar~~ çözme~e 
çal~~m~~t~r. Fakat bu esnada esas kaynaklardan ziyade modern taribçilerin, veya 
populer tarihi eserler yazan zatlar~n ifadelerine dayand~~~~ ve bu yüzden baz~~ tezat-
lara da dü~tü~ü gözüküyor. Mesela, eserin 1o5-~o8 ve ~~ ~~ ~~ sayfalannda Cevat 
Tar~m'm "K~r~ehir Tarihi üzerine ara~t~rmalar" adl~~ kitab~na istinaden, 1277 de 
vukubulan Elbistan sava~~ndan sonra Nureddin Caca ile karde~i Siraceddin ~srnail'in 
Baypars taraf~ndan cebren M~s~r'a götürüldüklerinden bahsolunmaktad~r. Halbuki, 
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`Baypars Tarihi'ne [Baybars Tarihi, Al-Malik-Al-Zahir (Baybars) hakk~ndaki tarihin 

ikinci cildi. Türkçeye çeviren: M. Yaltkaya. Türk Tarih Kurumu yay~nlar~ndan, 

11. seri, No. 3, 1941, XVI+ 196 s.] bak~ld~~~~ takdirde görülür ki, bu iki emir ancak 

2 ay esarette kalm~~lar ve Baypars taraf~ndan serbest b~rak~ld~ktan ba~ka arazi veril-

~nekle taltif dahi edilmi~lerdir. Zaten Baypars kendisi de M~s~r'a dönemeden 28. 

Muharrem 676 = 30. Haziran 1277 tarihinde ~am'da vefat etmi~tir. Bu vakadan 

sonra Nureddin Caca'n~n Anadolu'ya döndü~ü fakat karde~i Siraceddin Ismail'in 

Halep'te kalm~~~ olmas~~ muhtemeldir. Bu cihet bir hakikat olarak ayd~nland~ktan 

sonra, art~k bundan birkaç y~l önce yay~nlanm~~~ olan eserlerdeki yanl~~~ fikirleri zik-

rederek bunlar üzerinde durma~a lüzum kalmaz. 

Nureddin Caca'n~n Elbistan sava~~ndan ve 1277-1278 de esaretten dönü~ünden 

sonraki hayat~~ hakk~nda ancak Hac~~ Bekta~i Veli'nin Vilâyetnamesinde ip ucu say~-

labilecek baz~~ malûmat vard~r. Buna dayanarak baz~~ yazarlar~m~z (mesela H. F. 

Turgall~~ ve C. H. Tar~m gibi) bir tak~m nazariyeler kurmu~larsa da, fikirlerin ço~u 

tarihi hakikatlara ayk~r~d~r. Mesela, onun bu tarihten sonra Eski~ehir'e vali olarak 

gönderildi~i ve orada Edebali'nin k~z~~ yüzünden Osman I. ile kavgaya tutu~tu~u 

gibi. Nureddin Caca'n~n vakfiyelerine bak~ld~kta aç~k olarak görülür ki (1272), o, 

Eski~ehir'deki hayrat~~ 1272 den önce yapt~rm~~~ veya tamir ettirmi~tir, çünkü bütün 

bu eserler ad~~ geçen vakfiyelerde teker teker zikredilmektedir. E~er 1298-13o1 

aras~nda Sultan Alâeddin Keykubad zaman~nda ucbeyi olarak gönderildi~i yer 

Eski~ehir olmu~sa bu takdirde de, 1287-1288 y~l~nda, hem de art~k çok ya~l~~ iken 

Osman I ile mücadele etmi~~ olmas~~ imIcans~zd~r. 

Nureddin Caca'n~n Hac~~ Bekta~i Veli ile ilk görü~meleri ve kanl~~ su hadisesinin 

1273 ten önce vukubulmu~~ olmas~~ icabeder, çünkü Nureddin Caca sonra bu hadiseyi 

Mevlana'ya anlatm~~ t~r, Mevlana'n~n ölüm tarihi ise 1273 tür. H.B. Veli N. Caca'ya 

kuyuya at~laca~~n~~ o zaman m~~ haber vermi~tir, yoksa onlar 1277 den sonra tekrar 

m~~ görü~mü~lerdir, bu meselenin ayr~ca ara~t~r~lmas~~ laz~mgelir. 

Yazar, Selçuk devri kaynaklar~ndan ancak Aksaray% Kerimüddin Mahmud'un 

M. Gencosman taraf~ndan yap~lan tercüme eserini, Ibni Bibrnin muhtasar tarihinin 

tercümesini kullanm~~~ Mevlana'n~n mektuplar~n~~ da ancak C. Tar~m'a dayanarak 

zikretmi~tir. Ibni Bibrnin mufassal nüshas~, Abul-Farac tarihi, Ra~ideddin'in Cami-

üttevarihi, Baypars Tarihi... v. b. gibi birçok mühim kaynaklara m~lracaat ede-

memi~tir. Bibliyografya da gösterilen 55 eserden ço~unu hususi ara~t~rmalar te~kil 

eder. Bu yüzden yazar da umumiyetle yeni tarihçilerimizin fikirlerini zikrederek 

bunlar~n münaka~as~n~~ yapmakta ve müracaat etti~i esas kaynaklar~n noksanl~~~~ 

yüzünden s~k s~k tezatlarla kar~~la~maktad~r. Buna nazaran M. Aslanbay'~n eseri, 

daha ziyade geni~~ halk muhiti için yaz~lm~~~ çok faydal~~ bir deneme olarak vas~flan-

d~r~labilir. Yazar~n istekle ve çok dikkat sarfederek çal~~t~~~n~~ eserin her sayfas~nda 

görmek mümkündür. imkan bulup as~l kaynaklardan daha çok faydalanabildi~i 

takdirde, müspet neticelere daha fazla yakla~aca~~ndan ~üphe edilmez. 

Eserde, teknik bak~mdan giderilmesi tavsiye olunabilecek baz~~ noktalar: a) 

Içindekiler listesi eserdeki her maddeyi (mesela önsözü ve vesika örneklerini) içine 

almad~~~~ gibi, önsözle birinci bölümün aras~na konmu~~ ve bu listede sayfa numa-

ralar~~ da gösterilmemi~tir. Içindekiler'in ya hemen iç kapaktan sonra gelmek üzere 

eserin en ba~~na, veya en sonuna konmas~~ muvaf~k olurdu. b) Bibliyografya k~sm~na 



Bt BL~YOGRAFYA 
	

519 

gelince, buras~~ da geli~igtizel tertip edilmi~~ ve kitaplar rasgele s~ralanm~~t~r. Solda: 

Eserin veya yaz~n~n ad~, sa~da: Yazar~n ad~~ ve yaz~n~ n yeri, diye iki sütun ayr~lm~~~ 

ve kitaplar alfabe s~ras~~ gözetilmeden alt alta yaz~lm~~ t~r. Halbuki bu gibi hallerde 

beynelmilel ilim âlemince kabul edilmi~~ baz~~ esaslar varChr ve birçok ilmi eserden 

bu yolda örnek almak mümkündür. Buna göre eserler, yazarlar~n soyadlar~~ gözö-

nünde tutularak alfabe s~rasiyle yaz~l~r ve her eserde ~u s~ra takip edilir: Soyad~, 

ad~, kitab~n veya makalenin ad~, dergi ise derginin ad~, cildi, bas~ld~~~~ yer, ne~reden 

kitabevi veya matbaa, bas~ld~~~~ y~l, sayfa adedi, makale ise ba~lad~~~~ sayfa ve son 

sayfa, resim, harita v. b. ~eylerin adedi, icab~nda kitab~n büyüklü~ü ve fiyat~. Bunun 

için misal olarak, önümüzdeki eserin, yaz~m~z~n ba~~nda gösterilmi~~ olan takdim 

~ekline bak~labilir. A. TEldtR 
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