
DAVID AYALON, Gunpowder and firearms in the Mamluk Kingdom, a challenge to a 
Mediaeval Society, London 1956, XVII+ 154 sahife. 

Kudüs'te Hebrew University'de Yeniça~'da Yak~n-do~u tarihi profesörü olan 
D. A. Memlük devleti siyasi ve sosyal yap~s~~ üzerinde yeni tedkiklerile dikkati çek-
mektedir (daha önce ~u mühim tetkikleri ç~km~~t~r: l'esclavage du Mam~louk, Kudüs 
1951, ve, Studies on the structure of the Mamluk army, BSOAS, vol. XV ve XVI). Elimiz-
deki kitap, müellifin Memlük askeri cemiyeti ve ordusu adl~~ bas~lmam~~~ kitab~n~n 
bir bahsini te~kil etmektedir. Giri~~ k~sm~nda meselenin bugünkü duru-
munu ve kaynaklar~~ gösterdikten sonra müellif, eserini ~u bahslere ay~rm~~t~r: 
~ . Memlük devletinde ate~li sil âhlar~ n kullan~ ld~~~~ ilk zamanlar, 
2. Ça~da~~ kaynaklarda ate~li silahlar ve barut için kullan~ lm~~~ ~sti1A-
lar, 3. Ate~li sil âhlar istimaline kar~~~ Memlük askeri cemiyetinin 
davran~~~ . Eserin sonunda iki zeyil vard~r: I. Ate~li silâhlara dair teknik 
bilgi, II. Osmanl~ lar taraf~ndan ate~ li silahlar~ n istimaline dair en 
eski kay~ tlar. Bu ikinci zeyil, Osmanl~~ tzrihinin tan~nm~~~ otoritesi Profesör P. 
Wit tek taraf~ndan yaz~lm~~t~r. 

D. A. ate~li silâhlara, Yak~n-do~u'nun tarihinde, bölgenin mukadderat~n~~ 
tâyin eden ba~l~ca bir âmil gözüyle bakmaktad~r. Evvela, islam alemi ile H~ristiyan 
alemi aras~nda uzun mücadelenin seyrinde büyük rolü, saniyen bizzat islâm âleminin 
içinde bu silâhlar~n kabülüne kar~~~ muhtelif davran~~lar bak~m~ndan konu ayr~ca 
ele al~nacak ehemmiyette görülmü~tür. K~saca ifade etmek laz~m gelirse, h~ristiyan 
milletler ate~li silâhlar sayesinde önünde durulmaz bir askeri üstünlük kazanm~~lar ve 
Islâm âlemini tehdide ba~lam~~lard~r. Memlükler bu tehdidi, K~z~ldeniz'den taarruz-
da bulunan Portekizliler kar~~s~nda hissetmi~lerd~r. Fakat onlar, bilhassa Osmanl~lar~n 
ate~li silâhlar bak~m~ndan üstünlü~ü neticesinde kati hezimete duçar olmu~lard~r. Bu-
nunla münasebettar olarak müellif ~u meseleleri ayd~nlatma~a çal~~maktad~r:I. Islâm 
memleketlerine ate~li silâhlar ne zaman girmi~tir, Memlüklerde nas~l bir inki~af 
seyri takib etmi~tir, 2. Osmanl~lar ate~li silâhlarda Avrupa'ya kar~~~ koyabilecek bir 
duruma geldikleri ve müslüman kom~ularma ba~l~ca bu silâh sayesinde galebe çal-
d~klar~~ halde, Memlükler niçin intibak kabiliyeti göstermemi~lerdir, bunun sebepleri 
nelerdir? A. D. bilhassa bu ikinci meselenin ayd~nlat~lmas~na çal~~makta, ate~li silâh-
lar~n Islâm memleketlerinde teknik inki~af' ile de~il, suvarili~e dayanan Memlük 
askeri idare s~n~f~n~n, ate~li silâhlar~n kabülüne kar~~~ mukavemetinin tarihi-içtimai 
âmilleri ile me~gul olmaktad~r (Bununla beraber teknik durum hakk~nda kitab~n 
sonuna ekledi~i zeyil, bu bahiste kaynaklar~n esasen çok k~s~r bulundu~unu ortaya 
koymu~tur. Mamafih müellifin ba~~ vurmad~~~~ ba~ka nevi kaynaklar, meselâ 

minyatürler, bulundu~unu san~yoruz. Turkçede sildh~orniimeler, mesela F i rdevs 
Rüm i'ninki, Istanbul Belediye küt. no. 355, silâhlar hakk~nda muhimdir). 

D. A. ba~l~ca iki kaynak gurubuna dayanmaktad~r: Furasfya risâleleri (bunlar-
dan ~stanbul kütüphanelerinde olanlar H. Ri t ter taraf~ndan tan~t~lm~~t~r: Der 
Islam, 1929, 116-154) ve Arap vekâyinâmeleri. Birinci gurup, esas itibarile süvarilik 
ve ananevi silâhlar~n kullan~lmas~~ konusile me~gul oldu~undan ate~li silâhlar 
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balasinde cüzl malûmat ihtiva etmektedir (Türkçede yukar~da ad~~ geçen sikil~~or-

ruime ve Nas ûh Ma trakç~'n~n Tuhfet'ul-guzzât adl~~ kitab~~ ayn~~ kategoriye sokula-

bilir). Müellif, konusu için en zengin kaynak olarak Memlük devleti dahilinde 

yaz~lm~~~ vekâyinâmeleri buluyor ve eserini ba~l~ca ~~ bn T agrib ir di , t bn ~~ yâ s 

t bn Z unbul ve ~~ bn T ülün'un kay~tlarma dayand~r~yor. 

italyan kaynaklar~n~n da bu konuda ehe~nmiyetli kay~tlar ihtiva edebilece~ini, 

Sagredo'dan nakletti~i bir not (s. 126 not 212) ispat etmektedir. Fakat as~l Os-

manl~~ kaynaklar~~ konu için ehemmiyetli görünmektedir. D. A. bu gruptaki kaynak-

lardan baz~lar~m incelemek f~rsat~n~~ bulmu~tur (hususile Osmanl~~ fethinden önceye 

ait bir çok askeri, idari ve mali müesseseleri gösteren H. 931 tarihli M ~ s ~ r Kanun-

nâmesi, 0. L. Barkan taraf~ndan ne~ri, Kanunlar, s. 354-387). D. A.nin kitab~~ bu 

konuda Osmanl~~ kaynaklar~n~n sistematik tetkikinin ne kadar lüzumlu oldu~unu 

ortaya koymu~tur. A~a~~da D. A. nin tetkikini hulâsa ederken Osmanl~~ kaynak-

lar~ndan konuyu do~rudan do~ruya ilgilendiren, fakat onun gözünden kaçm~~~ 

olan baz~~ kay~tlar~~ i~aret edece~iz. 

Tedkikat~n bugünkü haline göre, ate~li silahlar~n ilk defa kullan~lmas~~ ~slam 

memleketlerinde olmam~~t~r. Bat~da topun kullan~lmas~na dair en eski mevsük haber, 

1325 y~llar~na rastlamaktad~r. Memlüklerde topun, yani midfa<~n kullan~l~~~~ hak-

k~nda da en eski mevsuk haber 1365-1376 y~llar~~ arasmdad~r. Top ancak 1390 dan 

sonra en çok zikredilen silahlar aras~nda görünür. D.A.ye göre Menalültlerde topun 

varl~~~~ herhalde Osmanhlardan altm~~~ y~l kadar öncedir (P. Wittek'in tetkikine 

dayand~r~lan bu fikrin münaka~as~~ a~a~~da). 

Müellif, hakl~~ olarak yap~lacak en mühim i~in, kaynaklarda ate~li silahlar için 

kullan~lan ~stilahlarm do~ru olarak tayin ve tesbiti oldu~unu söylemekte ve tedkikine 

buradan ba~lamaktad~r. ~lk zamanlarda kullan~lan çe~itli ~stilâhlar aras~nda nihayet 

miclfa` an-naft ve mukhulat an-naft, yahut onlarm k~salt~lm~~~~ olan midfa` ve mukhula 

tâbirleri yerle~mi~tir. Nafi kelimesi ise, barut ve ate~li silahlar için umumi bir tahir 

olarak Memlûk devletinin sonuna kadar ya~am~~t~r. Nafi, ate~li silahlar~n kabûlün-

den önce yunan-ate~i için kullan~ld~~~ndan, D.A. bu tâbirin 14. as~r yar~s~ndan iti-

baren ate~li silahlara âlem oldu~unu ispata çal~~makta ve bu tarihten sonra kay-

naklarda nerede naft kelimesi geçiyorsa, bunun ate~li silah veya barut manas~nda 

al~nmas~~ lâz~mgeldi~i fikrinde bulunmaktad~r. D. A. bu noktada kaynaklar~~ dikkatle 

kar~~la~t~rarak oldukça ikna edici bir neticeye varm~~t~r. Yunan-ate~i manas~nda 

naft haçhlarla yap~lan muharebelerde yürür-kule (burc mutah4rrik) ve dabbâbelere 

kar~~~ yakmak için kullan~l~rd~. Bu silahlar~n istimalden dü~mesile yunan-ate~i (nal~ ) 

pek nadir kullan~l~r olmu~tur. 

D. A. topun ba~lang~çta ma~~canik'in yard~mc~s~~ gibi kullan~ld~~~n~, sonra 

galiba 15. asr~n birinci yar~s~ndan itibaren mancanik'in yerini alma~a ba~lad~~~n~~ 

i~aret etmi~tir. Burada. ~unu ilave etmek isteriz ki, Do~u'da ate~li silahlar~n yay~-

l~~~~ meselesini daha geni~~ bir zaviyeden incelemek gerekir. Timur ordusunda ve 

Kazan'da ate~li silahlar kullan~ld~~~na dair A. . M. Belenickiy ve V. V. Movro-

din'in yapt~klar~~ incelemeler (bk. A. Y. Yakubovskiy, Alt~n Ordu ve inhitat~, çevi-

ren Hasan Eren, ist. 1955, S. 241) pek dikkate de~er. 
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Top, Memlûklerde ilk defa geni~~ ölçüde 1380/1300 y~llar~nda Bar kuk, Min ta~~ 

ve Y a lbuga aras~nda taht için yap~lan sava~larda kullan~lm~~t~r. Memlülder topu 

daima =hasara sava~lar~nda kale müdafaas~~ veya kaleyi dökmek için kullanm~~-

lard~r. Meydan muharebelerinde sahra topu olarak kullan~ld~~~na dair müellif bir 

misal tesbit edebiliyor, o da, bu silahdan meydan harbinde kendilerine kar~~~ 

azami istifade etmi~~ olan Os~nanl~lara kar~~~ verdikleri son harp, R eycla niye'dir. 

Yaln~z i~aret edelim ki, orada da toplar, toprak istihkanalara yerle~tirilmi~~ olup 

hakiki sahra topunun manevra kabiliyetini gösterememi~~ ve yandan hücum eden 

Osmanhlara kar~~~ cephe degi~tirememi~tir. D. A.n~n tesbit etti~ine göre, tüfek 

(bir dayana~a konarak at~lan ve piyade taraf~ndan kullan~lan harquebus) Mem-

lûklerde 1480-140o tarihine dogru görünür. Ba~lang~çta kur~una, bunduk rash's ve 

tufege bundukiya adlar~~ tak~lm~~ , sonra her ikisi tüfek için kullan~lm~~t~r. An-Nas~r 

Muhammed (1450-1408) ilk defa tüfekle mücehhez zenci birli~i te~kil etmi~~ ve 

bunlara kendi huzurunda talimler yapt~rm~~~ ve fazla mevki vermi~~ oldu~u için 

Menalüklerin kin ve nefretini çekti; evvela bu zencilerin ba~~~ olan F a ra calla h'~~ 

öldürdüler, bu birli~i la~vettirdiler, sonra da Sultan~~ katlettiler. Fakat bir taraftan 

Osmanl~~ tehdidi, öbür taraftan Portekizlilerin taarruzlar~~ kar~~s~nda Al- Gavr i, bu 

birli~i ba~ka bir ad, at-tabaka al-khâmisa ad~~ alt~nda ihya etmek mecburiyetini duydu. 

Bu birli~e zencileri de~il, awlâcl an-ners adile an~lan memlük okullar~n~~ ald~. As~l 

memlükler hiçbir zaman ne topçu ne de tüfekçi olmaga tenezzül etmediler 

Al- G ayr i, Osmanl~~ ve Portekiz tehdidleri kar~~s~nda Memlük askeri kudretini 

ihya etmek zaruretini hissetti~i zaman, ate~li silahla mücehhez birli~i yeniden kur-

makla ve top dökümünü büyük ölçüde artt~rmakla kalmad~, as~l faaliyeti ananevi 

Menalük suvariligini takviye etmek vefurasiya talimlerine birinci derecede ehemmiyet 

vermek oldu. Ate~li silahlar kullanan birliklere daima, az maa~~ alan, küçümsenen 

a~a~~~ derecede bir askeri grup gözüyle bak~ld~, as~l Memlükler hiçbir zaman ate~li si-

lahlar~~ kullanmak istemediler. Al- G av r I de nihayet Memlüklerin menfi tavr~~ dola-

y~sile 1514 de at-tabaka al-khâmisa'y~~ resmen ilga etti. Fakat Portekizlilere kar~~~ bun-

lar~~ idame etmek mecburiyetinde kald~~~n~~ gördü. Hintt ticaret yolunu kesen, K~z~l-

denize giren ve Mekke ve Medine'yi tehdide ba~l~yan Portekizliler kar~~s~nda 

Memlük Sultan~~ hattâ Osmanl~lardan yard~m dilemek mecburiyetini duydu. Bu 

konuda çok hassas olan Venediklilerin verdi~i haberlere göre, 1410 tarihinde Os-

manl~lar, Memblklerin elçi göndererek top ve gemi taleplerine derhal cevap ver-

me~e çal~~m~~lard~r. 15439 da Portekizlilerin Hint okyanusunda Meml~lk donanmasm~~ 

imha etmeleri, M~s~r sultan~n~~ cezri tedbirler alma~a sevketmi~tir. Bu deniz harbine 

i~tirak etmi~~ olan M~s~r topçular~~ dü~man kadar mehâret sahibi de~ildiler. Osmanl~~ 

sultan~na ba~vurulmas~~ bu fevkalâde ~artlar alt~nda yegâne çare olarak görülmü~tür. 

Kayda de~er ki, at-tabaka al-khâmisa'nm te~kili de ayn~~ 1510 y~l~na rastlar. II. Bayezid 

otuz gemilik kereste, üçyüz top ve sair gemi levaz~m~~ tahsis etti (Priuli'den naklen 

J. W. F. Stripling, 77:e Ottornan Turks and the Arabs, Urbana 1942, S. 32-33). 

M~s~rl~lar, bu malzemeyi Rodos ~övalyelerinin taarruzu yüzünden alamam~~lard~r. 

Bununla beraber, Arap tarihcisi Ibn Iyas 1511 Ocak ay~nda M~s~r'a Osmanhlardan 

400 top, 4.0 kantar barut ve bir miktar bak~r yard~m~~ geldi~ini kaydetmi~tir. 1513 

de Süvey~'te yap~lmakta olan donanmay~~ muhafaza için Kahire'den oraya at-tabaka 

al-khlimisa'ya mensup 300 tufekçi (rt~mdt b'il bund~k ar-rasâs) gönderilmi~, müteakiben 
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ayn~~ zumreden yeni kuvvetler sevkedilmi~tir. 1515 de Portekizlilere kar~~~ ikinci bü-
yük deniz seferine at-tabaka al-khâmisa'dan 600 er i~tirak etmi~tir. Arap kaynaklar~na 
göre, hepsi 6000 ki~i olan sefer heyetinin kumandan~~ Salman adl~~ bir Osmanl~~ idi 
(D. A. s. 8o). Istanbul'da Topkap~~ Saray~~ Ar~ivinde Memlûklere Osmanl~~ yard~m~~ 
hakk~nda baz~~ vesikalar zuhur etmi~tir. H. 918 Muharrem ortalar~~ (29 Mart-7 
Nisan 1512) tarihli ve Mehmed b. Abdullah imzal~~ bir mektupta (no. E. 6472, 
bir pa~aya, büyük ihtimalle kapudan-pa~aya yaz~lm~~t~r) deniyor ki: "Bendenizi Sul-
tan hazretleri `azze nasruhu sefer-i `amirelerine kapudan nasb edüb cânib-i Hind'de 
huffic eden Frenc-i mahzûlün kan~< ve kasdine bina olunan gemilerin mâ lâbud 
olan esbablar~n ihzâr etmekiçün irsal ettiler.., bundan evvel reis Hamid ve Hasan 
bendelerinüz bu diyâre gelicek.." Daha önce de Ahmed o~lu Ayd ~ n Çelebi'nin 
gelmi~~ oldu~u kaydedilmi~tir. M~s~r sultan~, hizmeti geçmi~~ olan Hamid reise münasip 
bir dirlik verilmesi için Padi~aha arzedilmesini istemektedir. ~unu da ilave edelim 
ki, Fatih devrine ait Antalya gümrük kay~tlar~~ bu limandan her zaman M~s~r'a 
büyük ölçüde kereste, tahta, demir, zift sevkedildi~ini ortaya koymaktad~r. Gemi ve 
top dökümü için zaruri olan bu maddelerin, muhâsama halinde, Osmanl~~ Padi~ah~~ 
taraf~ndan ihrac~~ menedilebilirdi. Bu suretle Memlûklerin harb gayretleri için Os-
manl~lara ne derece tabi bulunduklar~~ anla~~lmaktad~r. Osmanl~~ sultan~n~n yard~m-
lar~, onun müslüman Arap âleminde islam~n hakiki koruyucusu ~öhretini kuvvet-
lendirmekte idi. D. A. Memhilderin, Tim url enk'in taarruzlarile 15. as

~r sonlar~nda 
ba~l~yan Osmanl~~ harbleri aras~nda uzun müddet harici bir tehdide maruz kalmad~-
~~n~~ kayd ve bunun, askeri bak~mdan Memlûklerin gev~emesine yol açt~~~n~~ 
i~aret ediyor. Arap memleketlerinin haçl~~ tehdidlerinden kurtulmas~, ba~l~ca Osmanl~-
lar~n h~ristiyan alemine kar~~~ giri~tikleri muvaffakiyetli gazâ faaliyetine ba~l~d~r. Bu-
nun neticesinde h~ristiyan alemi, art~k eskiden oldu~u gibi, M~s~r veya Kudüs'e taar-
ruz tehdidlerinde bulunmaktan vaz geçmek zorunda kalm

~~ t~r. Osmanl~lar sayesinde 
M~s~r'~n hissetti~i bu emniyet hakk~nda ~u misal kayde de~er: 1456 da Papal~~~n 
bir haçl~~ donanmas~~ te~kili için gayretlerile münasebettar olarak M~s~r'a ~u haber 
geldi: Frenkler Rûm'daki sahillerden iskenderiye ve Dimyat'a kadar bütün k

~y~- 
lara taarruz niyetile 300 gemi yapm~~lard~r. Sultan~n yak~ninde bulunan vakanüvis 
I bn Tagribirdi'ye göre Sultan bu haberlere ehemmiyet vermedi (1.-law64ith, II, 
s. 298-299). A. S. A t iya (the Crusade in the later Middle ages, London 1938) haçl~~ 
seferlerinin bu yeni safhas~nda Osmanl~lar~n oynad~~~~ role bir dereceye kadar 
temas etmi~tir. Osmanl~lar, ~slam alemi içindeki bu mühim mevkilerinden haberdar 
idiler ve bu mevkii mümkün mertebe siyasi gayeler için istismara çal

~~~yorlard~. 
Fatih, Istanbul fethinden sonra M~s~r sultan~na yazd~~~~ mektupta "ihyâ' nask al-
hac" vazifesini M~s~r Sultan~na b~rak~yor, kendisi "tachiz ahl al-gazw 
vazifesini benimsiyordu (bk. Feridun be~, Miii:~erit, I, S. 236). K~z~l-deniz taraf~n-
dan birdenbire Portekizlilerin taarruzu kar~~s~nda ~a~alayan Memlük sultan', ister 
istemez Osmanl~~ sultan~na müracaat etti~i zaman, Osmanl~lar~n Islam alemi içinde 
yerini resmen itiraf etmi~~ oluyordu. Memlük ülkelerinin Osmanl~~ hâkimiyeti alt~na 
bir darbede dü~üvermesi ve Mekke ~erifinin hemen Osmanl~~ Sultanm~~ tan~mas~, yal- 
n~z ate~li silahlar bak~m~ndan Osmanl~lar~n haiz oldu~u üstünlükten ileri gelmi~~ 
de~ildir, bunda bilhassa, ~stanbul fethindenberi Osmanl~lar~n ~slam alemi içinde 
takarrur eden müstesna durumlar~~ ~üphesiz büyük rol oynam~~t~r. D. A. ye göre 
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esasen Osmanl~lar~n, H~ristiyan alemi kar~~s~nda Memlûklerden daha ba~ar~l~~ mu-
kavemeti de ate~li silahlar~~ benimsemi~~ olmalar~ndan ileri geliyor. Bunun ba~l~ca 

âmillerden biri oldu~u muhakkakt~r. Fakat Osmanl~~ ar~ivlerinden gelen zengin 

malzeme bugün bize, ba~ka âmillerin daha esasl~~ bir rol oynad~~~n~~ göstermektedir. 
Balkanlarda Osmanl~~ muvaffakiyetlerinin as~l s~rr~, ate~li silahlarda de~il, Osmanl~~ 

vergi sistemi, sosyal politikas~, din siyaseti ve merkezi otoritenin getirdi~i gayri 

~ahsi hukuki idarede aranmal~d~r. Haçl~lar, Balkan milletlerinin isyan~n~~ 14. ve 15. 

as~rlarda dahi planlar~nda esasl~~ bir âmil olarak hesap etmektedirler (bk. B. 
de 	La Bro q ui er e, Voyage d'Outremer, 265). Fakat bu gerçekle~memi~tir. Bir 

kelime ile, gerek Memlûklere gerekse h~ristiyan alemine kar~~~ Osmanl~~ 

ba~ar~lar~n~~ incelerken ate~li silahlar~~ birinci âmil saymak mübalagal~d~r. 

Portekiz taarruzu kar~~s~nda çaresiz kalan Memlûklere Osmanl~lar~n ate~li 

silah yard~m~~ yapt~~~~ bir tarihi hakikattir. Fakat çok geçmeden Memlükler, 
Osmanl~~ taarruzu kar~~s~nda kalacaklard~r. O zaman onlar, ate~li slah yard~-

m~n~~ Bat~~ h~ristiyan aleminden istemi~~ görünmektedirler. Osmanl~lara kar~~~ 

Memlûklerin h~ristiyan devletlerile i~birli~i te~ebbüsüne ait daha eski misal-

ler de vard~r (Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, München 

1953, S. 261). D. A. Avrupa tesiri üzerinde ~üphe olmad~~~n~~ i~aret ederek Mem-

lûkler için çal~~an yaln~z bir Avrupc.11 top ustas~n~n ad~~ malûm oldu~unu( D o m in i c o) 

kaydediyor (1bn iyas'dan naklen, s. 138). Yavuz Selim, o~lu Süleyman'a gön-

derdi~i M~s~r fetihnâmesinde yakalanan esirlere atfen ~u malûmat~~ vermi~tir: (Feri- 

dun be~, I,s. 428): "Malchûr-i mezbûr (To ma n ba y) 	hâksârdan yarar topcular 

getirtüp 'Adiliye nam cimaretin önünde bir tavil ve <ariz hendek kazd~ r~p <umku dahi 

ken-M mertebe mubalaga üzere olup ve ç~kan topra~~n~~ metris edinüp ve iki yüz 

k~t'a sengin toplar câ-be-câ haz~r ve müheyyâ eyleyüp ve alay~n~~ etraf~nda ter-

tip edil') gaddarl~k üzere imi~". "Frengistan'dan gelmi~~ topcular ve tüfekçiler" 

(Feridun, s. 484). ( Toma nba y'~n bu harb nizam~~ hakk~nda Arap kaynaklar~n~n 

verdi~i bilgi D. A. taraf~ndan hulâsa edilmi~tir, s. 83-85). Rodos hâkiminin 

tufenk ve barut gönderdi~i, Avrupa'dan top geldi~i /bn /yas ve Sagredo 

taraf~ndan da yaz~lm~~t~r (D. A. not 212). Memlûklere kar~~~ kazan~lan Merc 

D â ~ k ve müteakip sava~larda ate~li silahlar~n kati bir rol oynad~~~~ hakk~nda 

Arap kaynaklar~ndaki kay~ tlar~~ Osmanl~~ kaynaklar~~ tamamile teyit etmektedirler 

(Fr idun be ~, 1, S. 427, 439, 479, 484-485, Sa<cleddin, II, s. 335, 359). R eydâ-
niy e muharebesinde Selim, Toma n bay ~ n toplarla takviye etti~i istihkâmlara 

cepheden taarruz etmiyerek sa~~ tarafa kuvvetlerini kayd~rd~~ ve oradan taarruz etti, 

bu yüzden M~s~r sultan~~ ancak sa~~ koldaki toplar~n~, kullanabilmi~tir ( Sa< deddin, 

II, s. 355). Idris-i Bidlisrnin kaleminden ç~kan fetihnâmede (F er idun b e~, I, 

441) dü~man taraf~ndan at~lan toplar~n Osmanl~~ askerinden bir tanesini bile yarala-

mad~~~~ iddia olunmaktad~r. Ayn~~ fetihnâmede Memlûkler taraf~nda zikri geçen 

zengfyân, An-Nas~r Muhammed'in zencilerden kurdu~u tüfekçi bölüklerinin baki-

yesi olmal~d~r. 

Memlüklerden evvel Akkoyunlu hükümdar~~ Uzun Hasan da Osmanl~lara 

kar~~~ ate~li silahlar teminine çal~~m~~, bunun için Venedik ve Roma'ya elçiler 

göndermi~, fakat Venedik taraf~ndan gönderilen ve 1473 bahar~nda Karaman sahil-
lerine gelen silahlar~~ ve bunlar~~ kullanacak h~ristiyan askeri almak üzere bu 
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tarafa kuvvet sevkine f~rsat bulamam~~t~r (bk. W. Hinz, Uzun Hasan ve ~eyh Cüneyd, 
Türkçe ter. T. B~y~kl~o~lu, Ankara 1984, s 52-55.). Memlûklerin, top ate~inden isti-
fade ederek 1472 de Uzun Hasan~,Bira(Birecik)kalesi önünde mühim bir ma~lubiyete 
u~ratt~~~n~~ da burada i~aret edelim (~dris-i Bidlisi, He~t Behi~t, N~~rosmaniye nüs-
has~, no. 3209, varak 459, orada M~s~rl~lar~n top ve tüfek kulland~klar~~ tasrih edil-
mi~tir). 1473 A~ustosunda Otl~~kbeli (Ba~kent)te Uzun Hasan ile Fatih Sultan Meh-
med aras~ndaki sava~ta ate~li silahlar~n kullan~lmas~na meydan kalmacian Osmanl~~ 
suvarisi ve piyadesi galebeyi temin etmi~lerdir. ~bn ~yas (D. A., s. 6o) Çald~ran 
meydan muharebesinin Osmanl~lar taraf~ndan bilhassa 12 bin tüfekli asker sayesinde 
kazan~ld~~~n~~ kaydetmektedir. Bunlar yeniçerilerdir ve adetleri bu tarihte bu mik-
tardad~r. Fakat hepsi tüfekli de~ildi. II. Bayezid Meml~lk ordular~~ kar~~s~nda u~ra-
d~~~~ müteaddit ba~ar~s~zl~ktan sonra ordusunu ~slah ederek yeniçerilerin m~kdar~n~~ 
artt~rm~~~ ve silahlar~n~~ ~slah etmi~, topçuyu büyük ölçüde takviye etmi~ti. Ch. Schefer 
taraf~ndan bas~lm~~~ Petit taraictd de l'origine des Turcqz mukaddimesinde (S. LVIII) 
bu malûmat 1503 y~l~na aittir, 1496 da yeniçerilerin miktar~~ 8 bindi (ayn~~ 
eser, s. XVI). ~u nokta da kaydedilmelidir: 15. as~rda Osmanl~~ ordusunun büyük 
ekseriyeti ok, yay, k~l~ç, gürz, m~zrak gibi ananevi silahlarla mücehhez askeri 
birliklerden mürekkepti. Bunlar aras~nda da sipahiler, ordunun be~te üçünü te~kil 
etmekte idi. Fatih, imperatorlu~unu kurmak için mahalli senyörlerin ve hane-
danlar~n s~~~nd~~~~ kaleleri y~kmak ve almak mecburiyetinde oldu~undan ekseni 
harbleri bir muhasara harbi olmu~, topçu, onun devrinde Osmanl~~ ordusunda 
büyük bir ehemmiyet kazanm~~t~ . Bununla beraber bütün 15. as~r boyunca Osmanl~~ 
ordusunun belkemi'~ini sipahiler te~kil etmi~tir. Yeniçeriler, onun devrinde be~~ 
binden 12 bine ç~km~~, sonra sekiz bine indirilmi~tir. Osmanl~~ harb düzeni, Mem-
hlklerde oldu~u gibi ananevi Türk-Mogol taktiki olarak devam etmekle beraber, 
15. asr~n birinci yar~s~nda Macarlarla yap~lan sava~lar neticesinde "Tabur cengi" 
denilen taktik de ö~renilmi~ti. M er c Db~ k muharebesinde bu harb düzeni 
tatbik edilmi~tir: Askerin önü ve arkas~~ arabalarla ve ordunun a~~rl~~~~ ile kapat~la-
rak bir "hisâr-i ahenine" benzemi~, Al-Gayri bu görülmemi~~ harb nizam~n~~ mü~a-
hede edince kalbine endi~e girmi~. Osmanl~~ müverrihi burada Memlük askerini 
çingene süvarisi s~fatile küçümsiyerek kaydetmi~tir. Al-Gayri, top ve tüfek ate~in-
den korunmak için Osmanl~~ ordusuna cenahlardan sald~rd~~ (Sa' dedd in, II, s. 
334-335)• 

D. A. müteakiben Toman ba y'~n R ey d â n iye muharebesinde ilk defa top 
arabalar: kullanmas~n~~ mühim bir yenilik saymakta ve bunun do~rudan do~ruya 
Osmanl~larla sava~~n bir neticesi oldu~unu i~aret etmektedir. ~~ bn T ûlûn (D. A. 
S. 126 not 206) Osmanl~~ top arabalar~m hayrete sayan ~eyler olarak tafsilâtile tasvir 
etmi~, bunlar~n zincirlerle biribirine ba~lanm~~~ oldu~unu ve müstahkem bir sur 
~nanzaras~~ arzetti~ini söylemi~tin 15. as~r Osmanl~~ kaynaklar~~ Hunyadi Yan o~'un 
ordusu kar~~s~nda ayn~~ hayret dolu tasviri b~rakm~~lard~r (Mesela bak. Oruc 
tarihi, Fr. Babinger ne~ri, s. 63, Varna harbine ait yeni bulunmu~~ bir kaynak olan 
Gazavâtnâme-i Sultan Murad'da daha tafsilatl~~ bir tesvir vard~r. Bu tabur cengi hakk~nda 
bak. a~a~~da). Hulâsa, M erc Da* ~~ k'ta ezici Osmanl~~ zaferi, Memlûklere birden-
bire hasm~n silahlar~n~~ ve harb taktikini kabul etmek zaruretini anlatm~~, Tom a n-
bay derhal bunun tatbikine giri~mi~tir. Fakat D. A.n~n i~aret etti~i gibi o, çok 

kalm~~t~ . 
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D. A. n~n eserinde en dikkate de~er bahis, Memlük idare s~n~f~n~n ate~li silahlar 

kar~~s~nda davran~~~n~~ belirten ve bunun sebeplerini tahlil eden k~s~md~r. Bu konuda 

bilhassa I bn Z un b ul'un dikkate de~er bilgi sa~lad~~~~ görülmektedir. Esasen 

gerek o gerekse i bn /yas, bu s~n~f~n sözcülü~ünü etmektedirler. Yeni silahlar~n 

kabûlüne kar~~~ muhalefetin sebeplerini ince bir tahlile tabi tutan müellif ba~l~ca ~u 

noktalar~~ tesbit etmi~tir: 1. Suvarilik, Memlûk askeri idare s~ n~f~n~~ raiyyetten ay~rd 

eden ba~l~ca bir vas~f, bir üstünlük ni~anesi ve imtiyaz say~l~yordu. Ço~u Karadeniz 

kuzeyindeki memleketlerden gelmi~~ olan Memlûklerin, ata ve oka ba~l~l~klar~n~~ step 

ananesine ba~layabiliriz. 2. O zaman ate~li silahlar piyade olarak kullan~labilirdi, 

3. Memlûkler, daha üstün silahlarla ~micehhez yeni bir askeri grupun kendilerine 

rakip olacaklar~n~~ görmü~lerdir. Böyle bir askeri birlik te~kili zaruri görüldü~ü 

zaman da bunlar~n kendilerinden daha a~a~~~ bir içtimai mevkide kalmas~na 

dikkat etmi~lerdir. 
Bu içtimai ve psikolojik âmiller tesiri alt~nda olarak durumlar~n~~ hakl~~ göster-

me~e yarayacak bir tak~m mileyyideler de bulmu~lard~r. Bu meyanda, 1. Ate~li 

silahlar~n, Islam ananesine ayk~r~, peygamberin sünnetine muhalif oldu~u iddia 

edilmi~tir, 2. Ate~li silahlar kâf ir icad~~ hainâne bir silaht~r, 3. Ate~li silahlar korkak-

lara mahsus silahlard~r. ~ecaate, askeri ~erefe ve meziyetlere yer vermez. Haince 

kullan~ l~r. Bu sebeple bilhassa müslümanlara kar~~~ kullan~lmas~~ günaht~r. 

Ayn~~ psikolojinin ve iddialar~n Anadolu'da Osmanl~~ ate~li silahlar~ndan y~lm~~~ ve 

ananevi Türk sava~~ usullerine ba~l~~ kalm~~~ olan Türkmen muhitlerinde kendini 

gösterdi~ini ve muhtelif halk destanlar~nda kuvvetle ifade edildi~ini biliyoruz (bk. 

P. N. Bora ta v, Köro~lu Destan~, ~stanbul 193o). Öbür taraftan 18. as~rda mütekâ-

mil silahlarla mücehhez yeni askeri birlikler te~kili te~ebbüslerine kar~~, grup 

~uuru ile hareket eden yeniçerilerin dinde mesnet arad~~~~ ve ananevi nizam~n mü-

messili gibi hareket etti~i burada hat~rlanabilir, ve faydal~~ bir mukayese mevzuu 

te~kil eder. 

D. A. kitab~n~n sonunda Osmanl~larda ate~li silahlar~n kolayca yerle~mesi ve 

tekâmülü mümkün oldu~u halde Memlüklerin buna niçin muvaffak olamad~klar~n~~ 

daha geni~~ bir çerçeve içinde ele alarak bu iki islam memleketini mukayese etmek-

tedir. Ona göre, ~~ Memlûkler ~ 400-1490 y~llar~~ aras~nda d~~ar~dan ciddi bir taar-

ruzla kar~~la~mam~~lar, halbuki Osmanl~lar h~ristiyan milletlerin daimi tazyik ve 

meydan okumalar~~ kar~~s~nda silahlar~n~~ mütemadiyen geli~tirmek zorunda kalm~~-

lard~r, 2. Ate~li silahlar al~nd~~~~ zaman Memlükler umumi inhitat halinde idi, hal-

buki Osmanl~lar yükselme devrinde idi, 3. Osmanl~~ devletile Memlûkler aras~nda 

bünye fark~~ mühim rol oynam~~t~r. Memlûklerde Sultan~n, Osmanl~~ hükümdar~~ kadar 

mutlak bir iktidar~~ yoktu. Islahat~~ kabul ettirmesi o kadar kolay de~ildi: Memlülder, 

muayyen liderler etraf~ nda ayr~~ gruplar te~kil ettiklerinden ve Sultan bizzat kendisi 

onlar taraf~ndan seçilmi~~ bir memlük oldu~undan bu gruplar~n temayüllerini 

hesaba katmak zorunda idi. 4. Memlük iktisadiyat~~ 15. as~rda inhitat halinde idi, 

büyük masraflar istiyen islahat yapmak kolay de~ildi. Ayr~ca, Osmanl~lar zengin 

madenlere sahip olduklar~~ halde Memlûklerin ülkesi bu bak~mdan çok fakirdi. 

A. D. Osmanl~lar~n 14. ve 15. as~rlarda iktisadi durumlar~~ hakk~nda, belki bizim 

B ell e ten'de yay~nlad~~~m~z bir yaz~da (say~~ 6o, 1951, s. 629-690) baz~~ ipuclar~~ bu-

labilirdi. 0 zamandanberi yapt~~~m~z tetkikler, Osmanl~~ devletinin bilhassa iktisadi- 
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mali bak~mdan o zamanki dünyada ileri bir seviyeye eri~ti~i kanaatm~~ takviye et-
mi~tir. 481 de Fatih Sultan Mehmed'in hazinesinde haz~r olarak takriben iki buçuk 
milyon alt~n ve 42 milyon gümü~~ akça vard~~ (Topkap~~ saray~~ ar~ ivi, vesika no. 
E. 9713). Osmanl~~ devleti herhalde büyük te~ebbüsleri finanse edebilecek kud-
rette idi. 

Suvarli~in, l~kkim s~n~flarla asillerin, ba~ka ifade ile askeri s~n~f~n ba~l~ca 
ay~rd edici vasf~~ olmas~, Asya ve Avrupa tarihinde mühim meselelere bizi götürür. 
A. D.nin i~aret etti~i gibi, Euroasia steplerindeki atl~-muharip kavimlerin bu 
meseledeki rolü ise, hayli münaka~a edilmi~tir. Burada yaln~z kaydedelim ki, Osman-
hlarcla 15. as~rda sipahi (timarl~~ sipahi) mümtaz askeri s~n~f~~ te~kil ederdi. 
Mükkfatland~nlmak istenen yeniçeriler ve di~er Padi~ah-kullar~~ timarl~~ sipahi s~n~f~-
na ç~kar~l~rd~. Ba~ka mühim bir nokta da bu devre ait resmi tahrir defterlerinde, 
fethedilen memleketlerdeki asil s~n~f, askeri hâkim s~n~f mensuplar~n~n sipahi ad~~ 
alt~nda zikredilmesidir. Raiyyetin sipahi sm~fma al~nmamas~~ ve tirnar verilmemesi 
imperatorlu~un en mühim temel kanunlar~ncian biri idi. 16. as~rda Osmanl~~ dev-
letinin bünyesinde de mühim tahavvüller oldu~u muhakkakur. Ha bs-
burglar~~ n a~~r piyadesile kar~~la~an Osmanl~lar, sipahilerin bir i~~ göremedi~ini 
mü~ahede ederek piyade, yani yeniçeri m~kdarm~~ arttum~~lard~r. 1531 de Venedik 
elçisi A.Venier ~öyle yaz~yordu: "Sultan her zamanki askerine ulüfe ile 50 bin piya-
de askeri ilkve etmi~tir. Bu hareket, Sultan Süleyman'~n h~ristiyan askerine kar~~~ 
koymak için piykdeye ihtiyac oldu~unu fark etmesinden ileri gelmi~tir" (Calendar 
of State Papers, Venice.., vol. IV, London 1873, vesika lot!). Buradaki 50 bin adedi 
~üphesiz mübklagal~du. Fakat Osmanl~lar~n tüfenkle mücehhez piyadeyi, yani 
yeniçeriyi, hangi zaruret alt~nda artt~rd~~~m ifade etmesi bak~m~ndan dikkate de~er. 
Sipahi s~n~f~nda ho~nutsu~luk ve tecezzi yine 16. as~rda ba~lam~~t~r ve ~üphesiz 
devletin askeri kuvvetlerindeki bu bünye de~i~ikli~ile do~rudan do~ruya ilgilidir. 
Di~er taraftan raiyyetin sipahi s~n~f~m kabül edilmesi, Koçi be~~ gibi ananevi sistemin 
üstünlü~üne inananlar taraf~ndan ~iddetle tenkit 

Herhalde Osmanhlarda da askeri bünyedeki de~i~iklikler, D. A.nin tahmin 
etti~i gibi, kolay ve meselesiz cereyan etmemi~tir. Osmanl~~ tarihini yak~ndan tan~-
d~llca bu meseleleri daha eyi kavramaktay~z. 

OSMANLILAR'DA ATE~I,/ S~LAHLAR 

Prof. P. Wit tek, 1389 da Birinci Kosova meydan muharebesi dolay
~sile 

Ne ~ r i'de zikredilen topçu Haydar'~n, II. Kosova muharebesinde, 442 de ad~~ 
geçen topçu Haydar'la ayn~~ olabilece~i ve bu suretle Osmanhlarda topçuluk 
hakk~nda en eski rivâyetin ~üpheli oldu~u noktas~nda durmaktad~r (Appendix 
Il, s. 141). O, 1378 tarihli bir vesikan~n ~ehâdetine dayanarak topun, Balkanlara 
ilk defa Raguza vas~tasile girmi~~ olaca~~~ faraziyesini ileri sürmektedir. Prof. Wit-
telc'in gösterdi~i gibi, 15. as~r ikinci yar~s~nda toplanm~~~ ve tesbit edilmi~~ olan 
Osmanl~~ rivâyetleri bu konuda bizi kati hükümlere götürecek mahiyette de

~ildir. 
Netice itibarile o, 1400 den önce Osmanl~lar~n ate~li silkhlar~~ kullanmad~~~:n~~ 
kabul etmek temayülündedir. 

Osmanl~lar taraf~ndan ate~li silâhlarm kabulü meselesini ara~ur~rken iki isti-
kamette yürümek Ikz~md~r. Evvelâ Osmanl~~ devleti 14. as~r ikinci yar~s~nda ba~l~ca 
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Balkan milletlerini tabi hale getirmi~, onlar~n askerlerini ordusunda kullanm~~, 

onlarla s~k~~ temaslarda bulunmu~tur. ~u halde meselemiz için Balakan milletlerin-

de ate~li silahlar meselesi ayr~ca tetkik olunmal~d~r. Bilhassa Orta Avrupa ile 

s~k~~ temas~~ olan S~rplar~n, ate~li silahlar~n Osmanl~lara intikali konusunda mühim 

bir yer tuttu~u görülecektir. Saniyen, Osmanl~lar~n erkenden Bat~ 'dan silah 

sat~n alma~a ba~lad~klar~~ görülmektedir: XI. Gregoire, ~ 5 May~s 1373 de 

Türklere ve Ulahlara silah sat~lmamas~~ hususunda Macar ruhban~na bir yaz~~ 

göndermi~tir (Bratiânu, l'expffition du Louis I er., Revue Hist. du Sud - Est 

Europ ~ en, no 4-6 (1925). Nihayet 14. as~r sonunda ate~li silahlar~n Do~u'da 

oldukça yay~lm~~~ oldu~unu (Memlûkler, Kazan, Timurlenk) hat~rlamak laz~md~r. 

Topun, geni~~ ölçüde II. Murad devrinde (1421-1450 kullan~ld~~~~ muhtelif 

kaynaklar taraf~ndan teyit edilmektedir. Prof. P. Witte k'in zikretti~i misallere 

~unlar~~ ilave edebiliriz: Elimize geçen en eski resmi kay~ t 1431 tarihinde 

yaz~lm~~~ olan Arnavutluk tahrir defterinde (Suret-i defter-i Sancak-i Arvanid, 

TTK yay~nlar~ndan, Ankara 1954, s. 105-106) bulunmaktad~r ve aynen ~udur: 

"Timar-~~ Ali veled-i Topçu Ismail, gulâm-i m'ir, merhum Sultan zaman~ndan berü yeyügel-

mi~, elinde merhum Sultan berât~~ vard~r, ölmü~, o~lu Ali'ye verildi". Bu kay~ tta topçu 

Ismail'in en a~a~~~ I. Mehmed devrinde timar tasarruf etti~i 4~ikârd~r. Esasen 1422 

Istanbul muhasaras~nda ve 1424 Antalya müdafaas~nda Osmanl~lar~n top kulland~~~~ 

muhtelif kaynaklarca teyit olundu~undan (Wittek, 142), bu silah~n, II. Murad'~n 

karga~al~k içinde geçmi~~ olan ilk culüs y~llar~nda (culûsu 1420 kabul edilmi~~ olam~-

yaca~~, I. Mehmed zaman~nda ve belki daha önce girdi~i meydandad~r. 

Chalkokondyles' e göre, Selanik muhasaras~nda (1430), Belgrad muhasara-

ras~nda (1440), Hexamilion (Kerme) sava~~nda(1446) Osmanl~lar top kulland~lar. 

Bu haberler, Osmanl~~ kaynaklar~~ taraf~ndan da teyit olunmaktad~r. Angiolello'ya 
göre II. Murad, 1448 de Akçahisar (Croia) önünde gayet büyük dört top döktür-

mü~tür (harb meydan~nda top döktürtilmesi hakk~nda daha eski bir misal 1438 de 

Hexamilion'da, Ne ~ r i, Taeschner ne~ri, s.169). II. Murad, 1450 seferinde ayn~~ 

kaleyi yine büyük toplarla dö~dü (toplar~~ 400 libre ta~~ at~yordu, Fr. Bab i n ger, 

Der Islam, Band 29-2, 1949, S. 226). 

II. Murad devrinde muhasaralarda oldu~u gibi kale müdafaa sava~lar~nda 

da topun geni~~ ölçüde kullan~ ld~~~na dair delillerimiz kuvvetlidir. 1424 Antalya 

müdafaas~nda Osmanl~lar~n top kulland~klar~~ malümdur (Wittek, 142). Ayn~~ m~n-

takaya ait ~u resmi kay~t dikkate de~er: "Karye-i Kargu (Manavgat), merhum Sultan 

Murad Han zaman~nda Hamza'ya ve topçu Ali'ye ve H~z~r'a vermi~ler" (H. 859 tarihli 

Teke vilayeti defteri, Ba~vekâlet ar~ivi, Maliye no. 14, 223 b). Gerek Arnavutluk'ta 

gerekse Teke sanca~~nda rastlad~~~m~z timar sahibi bu topçular, oralarda bulunan 
kalelerde hizmet etmektedirler. II. Mehmed devrinde (1451-1481) mühim kalelerde 

topçular~n yerle~tirilmi~~ bulundu~unu görmekteyiz (H. I. Fatih Devri I, Ankara 

1954, S. 56-158.) 
Osmanl~~ ordusunda topun bir sahra topu olarak bulundurulmas~na dair bildi-

~imiz en eski kay~t, 1444 Varna sava~~na aittir. Bu ölüm-kal~m sava~~na Osmanl~lar 

alelacele her türlü kuvvetlerini sokma~a çal~~t~lar. Gazavütnâme'ye göre (eser hakk~nda 

bak. Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi, cilt VII, say~~ 2, 481 vd.) "e~er yeniçeri 

e~er cebeci ve e~er topçu ve ehl-i timar ve zaim" orduya ça~r~ld~. Ayn~~ kayna~a gö- 
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re ordu, dü~man~~ kar~~lamak üzere acele hareket etti ve toplar geride kald~. Padi~ah, 
Dan~~man-o~luna "sen var ardumuzdan toplar~~ bize yeti~tür" emrini vererek ilerledi. 
Sava~ta Osmanl~lar~n top kulland~klar~~ i~aret olunmam~~ t~r. Osmanl~~ zaferinden 
sonra dü~man çekilirken "arabalar~n tabur edüb ve top lar kurub tüfenkcisin hâz~r eylemi~~ 
idi." Taburu muhasara eden Osmanl~lar~n burada da top kulland~klar~na dair bir 
kay~t yoktur (varak 59-60). Gazavâtn.d~ne-i Murad 	elimizde ancak muahhar bir 
nüshas~~ olmakla beraber bu kayna~m, 1444 y~l~~ hâdiseleri hakk~nda en güvenilir ve 
mufassal kaynak oldu~u meydana ç~km~~t~r (bak. H. t., Fatih devri, I, s. 8 vd.). Dört 
sene sonra II. Kosova meydan sava~~nda Osmanl~~ taraf~nda top kullan~ld~~~~ hakk~nda 
hem Chalkokondyles hem Osmanl~~ kaynaklar~~ ~ehadet etmektedirler (Wi t t ek 
142-143, fakat Sa 'cleddin'den daha eski bir kaynak olarak Oruc, s. 6o, 122). II. 
Murad devrinde tabur cengi yapan Macarlar~n mütevâli galebeleri, Osmanl~lar~n mey-
dan muharebelerinde tabur cengini benimseyip ate~li silahlar~~ kullanmas~na ba~l~ca 
bir âmil te~kil etmi~~ görünmektedir. Zira zencirlerle biribirine ba~lanm~~~ arabalar 
aras~nda top ve tüfenkle mukabele eden Macarlara kar~~~ Osmanl~~ stivarisi ve hafif 
silahlarla mücehhez piyade bir ~ey yapam~yordu. Tabur ( Tâbor) kelimesinin Ma-
carca'dan Türkçeye geçti~i kabül edilmektedir (bak. Hasan Eren, Türkçe istabur 
kelimesi üzerine, TDAY, 1936, S. 145-152 ve orada gösterilen J. N6neth'in 
tetkikleri). Zaten Mogolcada küriyen (küren) yani "daire halinde dizilmi~~ arabalar 
yard~mile te~kil edilmi~~ müstahkem ordugah" ve Türkçede a~a~~~ yukar~~ ayn~~ 
manâda çapar (çeper) kelimelerinin mevcudiyeti (bak. H. Eren, mez. mak. s. 
150-151) bu sava~~ tarz~ n~n Türklere büsbütün yabanc~~ olmad~~~n~~ gösterir. 

Fatih Sultan Mehmed'in yapt~~~~ en büyük meydan muharebesi Otluk-beli 
sava~~nda ate~li silahlar~n netice üzerinde ba~l~ca âmil oldu~u hakk~nda 
Zinkeisen'in ifadesi (Wittek, 143; Zinkeisen 333-335) ihtiyatla kar~~lan-
mal~d~r. (Z in k eisen'in kulland~~~~ fetihnâme tercümesi yanl~~~ olsa gerek. Bizim 
gördü~ümüz be~~ muhtelif fetihnâmenin hiç birinde buna benzer bir ~ey yoktur). 
Sava~~n cerayan~~ hakk~nda yeni ele geçen vesikalar (üç mühim fetihnâme: 
Türkiyat Mecmuas~~ VI, S. 304; Ankara DTCF, kütüphane Ismail Saip 
yazmalar~~ no. 305, vesika 3; Topkap~~ saray~~ ar~ivi no. E. 9196, ve Kemal 
Pa~azade tarihi, TTK yay~nlar~, Ankara 1954, S. 386-387) ate~li silahlar~n kullan~l-
mas~na hacet kalmadan harbin neticesinin belli oldu~unu göstermektedirler (kar~~la. 
S. Tansel, Fatih Sultan Mehmed, Ankara 1953, s. 322; He~t Bihi~ete Anadolu piy â de 
ve azaplar ~ n ~ n "top ve tüfek" darbesile hüc~una kalkt~~~~ ifadesi, v. 465a, hatta 
II. Bayezid devri için bile do~ru olarak kabul edilemez.) 

Tufek meselesine gelince, Ducas (Bonn tabi, s. 211) birinci Belgrad muha-
saras~nda (144o) Macarlar~n kulland~~~~ bu silah kar~~s~nda Osmanl~lar~n bir hayli 
zayiat verdi~ini kayd ederek ondan yeni bir silah gibi bahsetmekte, uzun uzad~ya 
tarifini yapmaktad~r. Ayn~~ müverrih ba~ka bir yerde (s. 266) Türklerin evvela 
~stanbul muhasaras~~ s~ras~nda tüfegi kulland~klar~n~~ i~aret eder. Pek muhtemel 
olarak Osmanl~~ sahas~nda Tüfek ilk defa bu tarihte dikkati çekmi~tir. Gazavâtnâme 
(varak 20 b) de 1443 tzladi cenginde, 1444 de Varna muharebesinde ve Nigl?olu 
müdafaas~nda topla beraber tüfek de zikredilmi~tir (Tüfek kelimesinin Divânu 
Lugât it- Türk'de rastlanan türkçe tüwek'den geldi~i hakk~nda I. Maikoff - Sayar'~n 
notu, Wittek, s. 143). Resmi bir mektup kopyas~, Osmanl~lar~n 1444 de tüfe~i tan~- 
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d~klar~n~~ teyit etmektedir. II. Mehmed, ilk culüsunda (1444) Karaman-o~lu 

Ibrahim beye gönderdi~i Varna fetihnâmesinde, babas~n~n Istanbul bo~az~ndan 

geçi~ini anlat~rken (Feridun be~, 1, L 234) der ki: »Iz.? 3 	J 	 .~4J  

ja 	j> is 	.51 I j 	t. 3‘ iL. tker 	 yria! 	)1 	ca 

(Murad'~n bu geçi~i hakk~nda bak, H. t., Fatih devri, 72), Gazaviitrulme'ye göre bu 

geçi~e mani olmak isteyen Bizans kad~rgalar~ndan biri topçu Saruca'n~n att~~~~ 

toplardan batm~~, di~eri hasara o~ram~~t~. Topun sahilden gemilere kar~~~ istimali 

hakk~nda bildi~imiz en eski kay~t budur). Yukar~daki kay~tta tüfek istimali meselesi 

bak~m~ndan mühim olan nokta bunduka'n~n zikridir. Bunda/Ç, bundüka (cem'i bent~dtk), 

D. A. taraf~ndan güzel bir ~ekilde gösterildi~i gibi (s. 59-61), tüfek kar~~l~~~~ kul-

lan~lmaktad~r. Bu kay~tlara dayanarak diyebiliriz ki, 1444 e do~ru Osmanl~-

lar tüfe~i ordularma kabul etmi~lerdir. Oruc 'a göre (6o, 122) IL Murad, 1448 

de Kosova meydan muharebesine "arabasile toplarile tüfeklerile demir ~i~lü 

kalkanlar"la gitmi~~ "arabalar~n ve yeniçerisin ve topun ve tide~in ve ~i~lü kalkanlar 

önüne dizdirip kara misal önünü ve ard~m berkidub "(Oruc, 63, kar~~la, Anonim 

Teveirih-i 	Osman, Ertaylan ne~ri, s. 114) galebe çalm~~t~r. Burada Osmanl~lar~n 

tabur cengi tabiyesini tatbik etti~ini ve bu tabiyenin ayr~lmaz unsuru olan tüfe~i 

meydan sava~~nda kulland~klar~~ aç~kça görülmektedir. Tüfek Osmanl~lar taraf~n-

dan kale müdafaas~nda da kullan~lm~~t~r. H. 859 (M. 1455) tarihli bir V~lk-eli def-

terine göre (Ba~bakanl~k Ar~ivi, tapu defteri no. 2 mükerrer) ayn~~ tarihte fethedilmi~~ 

olan N ov aberda (Novo Brdo) kalesinde 3 büyük top, 5 Braku(?) top, 55 tüfek mev-

cuddu (ayr~ca 8o Ungurus a~~k~, 30 Türki a~~k, 30 zenberek, üç sand~k zenberek oku 

vesaire). Kalede topçu, tüfekçi ve zenberekçi olarak on bir ki~i vard~ , Bunlardan 

yaln~z biri müslüman olup di~erleri h~ristiyan S~rplard~ . Burada ate~li silahlar~n 

fetihten sonra mürettebat~~ ile birlikte ibka edildi~i muhakkakt~r (kar~~la, H. t. 

Fatih devri, s. 166-184). Keza Bosna'da fetihten sonra bir çok kalelerede topçuluk 

ve zenberekçilik yerli h~ristiyanlar elinde b~rak~lm~~t~r (Fatih devri I, s. 154). 1468 

tarihli Braniçeva defterine göre (Fatih devri, 1, s. 155) Gü~ercinlik (Golumbac) kale-

sinde to tüfekçi hepsi ulüfeli h~ristiyan askerlerdir. 1455 tarihli V~lk-eli defterine göre 

Nevaberda kalesine ayr~ca ~ o tufekci yeniçeri konmu~tur. 	,•)1,..«5I jr 	 s) 

K ri t ovo ulos'a göre (Ch. T. Riggs tercümesi, Princeton 1954, s. 68, Karolidi 

tere. TOEM ilave, s. 78) ~stanbul muhasaras~nda tüfekçi piyâdeler taaruza i~tirak 

etmi~erdir. Kâ~ ifi, Gazetrulme-i Röm adl~~ alt~nda yazd~~~~ ve galiba Fatih'e ikinci 

culüsundan (1451) k~sa zaman sonra takdim etti~i eserde (bak. A. Erzi, 

Bellet en say~~ 56, 1950, s. 596-598) ~u beyitte tüfekten bahseder: 

I yrol fy?.  

41?..  

1464 Yayiçe (Yaitse) muhasaras~nda Fatih, toplarile kalede rahneler açt~k-

tan sonra yapt~~~~ taarruzda "bilhassa tufekciler"i hucuma kald~rd~~ (Kritovoulos, 

200). 1470 Agriboz muhasaras~nda kaleye kar~~~ top, neft (burada herhalde Mem-

l~lklarde bu devirde kullan~ld~~~~ manada, yani top demek de~il, yunan-ate~i mana-

nas~na olmal~), zenberek ve tüfek kullan~ld~~ (F et ihn âme, t. Saip yazma, no. 

305 	 3.1.• 	
• 

»). iskenderiye fetih- 

nâmesinde keza kalenin top, tüfek ve zenberekle döküldü~ü belirtilmi~tir (bu 
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fetihnâme DTCF kütüphanesi, Saip yazma. 305). Uzun Hasan'a kar~~~ yap~lan 
seferde (1473) bir fetihnâmede Yeniçeriler hakk~nda (Topkap~~ saray~~ ar~ ivi, 
E. 9196) geçen ~u ifade dikkate de~er: 	4,3 :j~.V~~	.~~ ~.k'~~ 3j; 	» 

,zu..33 	5 j1.1:1 .0g 4,3 3  31.il I 	 )~.~.1 23,1; 
Burada berk-enddz, joi (Tüfek ?) -endl~z, ra`d-endâz f~kralar~, yeniçeriler aras~nda 
ate~li silahlar kullanan ortalara ait olmal~d~r. Top için Memli~klerde ra`d ve sdika 
kelimeleri zaman zaman kullan~lm~~ t~r (D. A. S. 17-18). Nitekim Fatih Mehmed, 
M~s~r Sultan~na gönderdi~i Istanbul fetihnâmesinde ( F er id ûn be~, I, 237) : 

.~.A 	3jp~~	 :ULLA » 

Ahsen'üt-tevdrih'e göre 1473 de d4:7 rur „.• 

« 	~~ k5.;. 
Netice itibarile, tüfe~in 1440-144.3 y~llar~na do~ru Osmanl~~ ordusuna kabul 

edildi~i, Fatih devrinde orduda tüfekçi bir f~ rka bulundu~u ve harblerde kale müda-
faas~nda veya taarruzunda oldu~u gibi meydan muharabelerinde de bu silâh~n 
kullan~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. Macarlarla ve S~rplarla yap~lan temaslar ate~li silâh-
lar~n al~nmas~nda mühim rol oynam~~~ görünmektedir. 

H. 1NA LCIK 

J. C. Hurewitz: Diplornacy in the Near and Middle East, a documentary record, 
yol. I, 1535-1914; yol. II, 1914-1956, Princeton 1956 (D. van Nostrand Company). 

Yak~n-~ark'la Amerika'n~n alâka ve münasebetinin II. Dünya harbinden 
sonra ziyadesile artm~~~ bulunmas~, bu memlekette, Yak~n-~ark tarihi il alâkadar 
müesseselerin ve yay~nlar~n büyük ölçüde artmas~~ neticesini vermi~tir. Columbia 
Üniversitesinde (New York) Near and Middle East Institute profesörlerinden J. C. 
Hurewitz, bölgenin yak~n tarihi üzerinde esasl~~ ne~riyât~~ ile temayüz etmi~~ olup 
yarr~lam~~~ bulundu~u bu eser, Türkiye tarihile u~ra~anlar için hususi bir ehemmiyet 
ta~~maktad~r.Prof.Hurewitz bu eserde, 1535-1956 y~llar~~ aras~nda Yak~n-~ark tarihinin 
mühim diplomatik vesikalar~n~~ bu iki ciltte toplama~a çal~~mi~t~r. Ves~ikalar~n seçi-
liginde, bugünkü beynelmilel netice ve inki~af lar~n esas al~ nm~~~ oldu~unu kaydetmek 
lâz~md~r. Bu sebeple Yak~n-~ark'ta milletleraras~~ diplomasi tarihile ilgili olanlar 
için eser, mühim bir kaynak te~kil etmektedir. Baron I. de Tes t a ve G. Nora-
dounghian'~n kolleksiyonlar~ndan bunun mühim bir fark~, bugün Yak~n-~ark'~~ 
ilgilendiren büyük meselelere ait en mühim vesikalar~~ günümüze kadar getirmi~~ 
olmas~d~r. Meselâ K~br~s Meselesine, Yak~n-~ark petrolleri, yabanc~~ imtiyazlar~, 
Bo~azlar, Süvey~~ Kanal~, Filistin meselesi, Arap devletlerinin do~u~una ait vesikalar 
dikkatle seçilmi~~ ve bir araya toplanm~~t~r. 

Prof. Hur e witz, alâkas~n~~ yaln~z Yak~n-~ark üzerinde toplam~§ bulundu-
~undan Osmanl~~ Imperatorlu~u'na ait vesikalarda Balkanlara ait k~s~mlar al~n-
manu~, bu esas bazan maddelere de tatbik olunmu~tur. Bu, tabii, daha geni~~ ara~-
t~rmalar için eserin kullan~lma sahas~n~~ daraltm~~~ bulunmaktad~r. Fakat eserin esas 
gayesini hakkile gerçekle~tirmi~~ oldu~una i~aret etmek lâz~md~r. 

Vesikalarm Ingilizce tercümeleri en salâhiyetli kaynaklardan almm~.~t~r. Her 
vesikan~n ba~~na ilâve edilmi~~ olan tarihi hulâsa ve aç~klamalarla belli ba~l~~ eserlerin 
bibliyografyas~~ eserin de~erini artt~rmakta, derinle~mek istiyenlere yard~m etmektedir. 

H. IN/ki...eli( 


