Davip AvALon, Gunpowder and firearms in the Mamluk Kingdom, a challenge to a
Mediaeval Society, London 1956, XVII+ 154 sahife.

Kudiis’te Hebrew University’de Yenigag'da Yakin-dogu tarihi profesérii olan
D. A. Memlik devleti siyasi ve sosyal yapis: iizerinde yeni tedkiklerile dikkati ¢ek-
mektedir (daha énce su miihim tetkikleri qikmgtir: Pesclavage du Mamelouk, Kudiis
1951, ve, Studies on the structure of the Mamluk army, BSOAS, vol. XV ve XVI). Elimiz-
deki kitap, miiellifin Memlik askeri cemiyeti ve ordusu adli basilmams kitabinin
bir bahsini tegkil etmektedir. Giriy kisminda meselenin bugiinkii duru-
munu ve kaynaklar1 gosterdikten sonra miiellif, eserini su bahslere ayirmustir:
1. Memlak devletinde ategli silahlarin kullanildig: ilk zamanlar,
2. Cagdas kaynaklarda ategli silahlar ve barut igin kullanilmig 1stila-
lar, 3. Atesli sildhlar istimaline kary1 Memlak askeri cemiyetinin
davranigi. Eserin sonunda iki zeyil vardir: I. Atesli sildahlara dair teknik
bilgi, II. Osmanlilar tarafindan atesli sildhlarin istimaline dair en
eski kayitlar. Bu ikinci zeyil, Osmanh tarihinin taminmi§ otoritesi Profesér P.
Wittek tarafindan yazilmistir,

D. A. atesli sildhlara, Yakin-dogu’nun tarihinde, bélgenin mukadderatum
tayin eden baslica bir Amil goziiyle bakmaktadir. Evvel, Islim alemi ile Hiristiyan
4lemi arasinda uzun miicadelenin seyrinde biiyiik rolii, siniyen bizzat Islam Aleminin
i¢inde bu sildhlarin kabiiliine karst muhtelif davramglar bakimindan konu ayrica
ele alinacak ehemmiyette goriilmiigtiir. Kisaca ifade etmek lizim gelirse, hiristiyan
milletler atesli silihlar sayesinde éniinde durulmaz bir askeri iistiinlitk kazanmuglar ve
1slam Alemini tehdide baglamislardir. Memlikler bu tehdidi, Kizildeniz’den taarruz-
da bulunan Portekizliler karyisinda hissetmiglerdir. Fakat onlar, bilhassa Osmanlilarin
ategli silihlar bakimindan iistiinliigii neticesinde kati hezimete dugar olmusglardir, Bu-
nunla miinasebettar olarak miiellif yu meseleleri aydinlatmaga galiymaktadir:1. Islaim
memleketlerine ategli silihlar ne zaman girmistir, Memldklerde nasl bir inkigaf
seyri takib etmigtir, 2. Osmanhlar ategli silihlarda Avrupa’ya karyi koyabilecek bir
duruma geldikleri ve miisliiman komsularina baslica bu silih sayesinde galebe gal-
diklar1 halde, Memlakler nigin intibak kabiliyeti géstermemislerdir, bunun sebepleri
nelerdir? A. D. bilhassa bu ikinci meselenin aydinlatilmasina gahiymakta, atesli silah-
larin Islim memleketlerinde teknik inkisafi ile degil, suvarilife dayanan Memlak
askeri idare siifinin, atesli silihlarin kabuliine karsi mukavemetinin tarihi-igtimai
Amilleri ile mesgul olmaktadir (Bununla beraber teknik durum hakkinda kitabin
sonuna ekledigi zeyil, bu bahiste kaynaklarin esasen ¢ok kisir bulundugunu ortaya
koymustur. Mamafih miiellifin bas vurmadifi baska nevi kaynaklar, meseld
minyatiirler, bulundugunu saniyoruz. Tiirkcede sildhsorndmeler, meseld Firdevsi-i
Rami’ninki, Istanbul Belediye kiit. no. 355, silihlar hakkinda miihimdir).

D. A. baslica iki kaynak gurubuna dayanmaktadir: Furfisiva risileleri (bunlar-
dan Istanbul kiitiiphanelerinde olanlar H. Ritter tarafindan tamtilmigtir: Der
Islam, 1929, 116-154) ve Arap vekiyinimeleri. Birinci gurup, esas itibarile siivarilik
ve ananevi silihlarin kullanilmas: konusile mesgul oldugundan atesli silahlar
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bahsinde ciizi malimat ihtiva etmektedir (Tiirkgede yukarida adi gegen sildhgor-
ndme ve Nasiuh Matrak¢r’min Tuhfet'ul-guzzdt adl kitabr ayni kategoriye sokula-
bilir). Miiellif, konusu igin en zengin kaynak olarak Memlak devleti dahilinde
yazilmig vekdyindmeleri buluyor ve eserini baglica Ibn Tagribirdi, Ibn 1yas
Ibn Zunbul ve 1bn Talun’un kayitlarina dayandiriyor.

Italyan kaynaklarinin da bu konuda ehemmiyetli kayitlar ihtiva edebilecegini,
Sagredo’dan naklettigi bir not (s. 126 not 212) ispat etmektedir. Fakat asil Os-
manh kaynaklari konu igin ehemmiyetli gériinmektedir. D. A. bu gruptaki kaynak-
lardan bazilarini incelemek firsatin1 bulmugtur (hususile Osmanl fethinden énceye
ait bir gok askeri, idari ve mali miiesseseleri gosteren H. g31 tarihli Misir Kanun-
nimesi, O. L. Barkan tarafindan nesri, Kanunlar, s. 354-387). D. A.nin kitab1 bu
konuda Osmanli kaynaklarinin sistematik tetkikinin ne kadar lizumlu oldugunu
ortaya koymustur. Asagida D. A. nin tetkikini hulasa ederken Osmanli kaynak-
larindan konuyu dogrudan dogruya ilgilendiren, fakat onun géziinden kagmug
olan bazi kayitlar: isaret edecegiz.

Tedkikatin bugiinkii haline gore, atesli silihlarin ilk defa kullanilmasi Islam
memleketlerinde olmamistir. Batida topun kullanilmasina dair en eski mevsiik haber,
1325 yillarina rastlamaktadir. Memlaklerde topun, yani midfa‘in kullaniligi hak-
kinda da en eski mevsuk haber 1365-1376 yillan arasindadir. Top ancak 1390 dan
sonra en ¢ok zikredilen silahlar arasinda gériiniir. D.A.ye gore Memlaklerde topun
varhg herhalde Osmanllardan altrmug yil kadar éncedir (P. Wittek'in tetkikine
dayandirilan bu fikrin miinakasas: asagda).

Miiellif, hakli olarak yapilacak en miihim igin, kaynaklarda atesli sildhlar igin
kullanilan istilihlarin dogru olarak tiyin ve tesbiti oldugunu séylemekte ve tedkikine
buradan baslamaktadir. 1lk zamanlarda kullanilan gesitli istilahlar arasinda nihayet
midfa* an-naft ve mukhulat an-naft, yahut onlarin kisaltlmisi olan midfa‘ ve mukhula
tabirleri yerlesmistir. Naft kelimesi ise, barut ve ategli silihlar igin umumi bir tabir
olarak Memlik devletinin sonuna kadar yagsamigtir. Naft, ategli silahlarin kabaliin-
den énce yunan-atesi icin kullanildigindan, D.A. bu tabirin 14. asir yarisindan iti-
baren ategli silahlara ilem oldugunu ispata gahiymakta ve bu tarihten sonra kay-
naklarda nerede naft kelimesi gegiyorsa, bunun atesli silih veya barut minasinda
alinmasi lazimgeldigi fikrinde bulunmaktadir. D. A. bu noktada kaynaklar dikkatle
kargilagtirarak olduk¢a ikna edici bir neticeye varmistir. Yunan-atesi ménasinda
naft hagllarla yapilan muharebelerde yiiriir-kule (burc mutaharrik) ve dabbdbelere
kars1 yakmak igin kullamlirdi. Bu silidhlarin istimalden diiymesile yunan-atesi (naft)
pek nadir kullanihr olmustur.

D. A. topun baglangigta mancanik’in yardimcisi gibi kullanildigini, sonra
galiba 15. asrin birinci yarisindan itibaren mancanik’in yerini almaga bagladigini
isaret etmistir. Burada- sunu ilave etmek isteriz ki, Dogu’da ategli silihlarin yay:-
151 meselesini daha geniy bir zaviyeden incelemek gerekir. Timur ordusunda ve
Kazan'da atesli silahlar kullamildigina dair A. . M. Belenickiy ve V. V. Movro-
din’in yaptiklar incelemeler (bk. A. Y. Yakubovskiy, Altin Ordu ve inhitats, gevi-
ren Hasan Eren, Ist. 1955, 5. 241) pek dikkate deger.
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Top, Memlaklerde ilk defa geni 6lgiide 1389/1390 yillarinda Bar kuk, Mintag
ve Yalbuga arasinda taht igin yapilan savaslarda kullanilmigtir. Memlakler topu
daima muhasara savaslarinda kale miidafaas: veya kaleyi dégmek igin kullanmug-
lardir. Meydan muharebelerinde sahra topu olarak kullanildigina dair miiellif bir
misal tesbit edebiliyor, o da, bu sildhdan meydan harbinde kendilerine karst
azami istifade etmis olan Osmanhlara kars: verdikleri son harp, Reydéniye'dir.
Yalmz isaret edelim ki, orada da toplar, toprak istihkdmlara yerlestirilmis olup
hakiki sahra topunun manevra kabiliyetini gosterememis ve yandan hiicum eden
Osmanlilara karsi cephe degistirememistir. D. A.nin tesbit ettigine gore, tiifek
(bir dayanaga konarak atilan ve piyade tarafindan kullanilan harquebus) Mem-
liklerde 1489-1490 tarihine dogru gériiniir. Baslangigta kursuna, bunduk rasds ve
tifege bundukiya adlar1 takilmug, sonra her ikisi tufek igin kullanilmistir. An-Nasir
Muhammed (1459-1498) ilk defa tiifekle miicechhez zenci birligi teskil etmis ve
bunlara kendi huzurunda talimler yaptirmis ve fazla mevki vermis oldugu igin
Memliklerin kin ve nefretini gekti; evveld bu zencilerin bagi olan Fara callah
éldiirdiiler, bu birligi lagvettirdiler, sonra da Sultam katlettiler. Fakat bir taraftan
Osmanl: tehdidi, obiir taraftan Portekizlilerin taarruzlan karsisinda Al-Gavri, bu
birligi baska bir ad, at-tabaka al-khdmisa ad1 altinda ihya etmek mecburiyetini duydu.
Bu birlige zencileri degil, awlid an-nds adile anilan memlik ogullarimi aldi. Asil
memlakler hicbir zaman ne topgu ne de tiifekgi olmaga tenezziil etmediler

Al-Gavri, Osmanl ve Portekiz tehdidleri karsisinda Memlik askeri kudretini
ihya etmek zaruretini hissettigi zaman, atesli silahla miicehhez birligi yeniden kur-
makla ve top dékiimiinii biiyiik dlgiide arttirmakla kalmadi, asil faaliyeti ananevi
Memlak suvariligini takviye etmek ve furfisiya talimlerine birinci derecede ehemmiyet
vermek oldu. Atesli silahlar kullanan birliklere daima, az maas alan, kiigiimsenen
asagn derecede bir askeri grup gbziiyle bakildy, asil Memlakler higbir zaman ategli si-
lahlar: kullanmak istemediler. Al-Gavri de nihayet Memltklerin menfi tavr: dola-
yisile 1514 de at-tabaka al-khdmisa’y1 resmen ilga etti. Fakat Portekizlilere kargt bun-
lar: idame etmek mecburiyetinde kaldigim gordii. Hintt ticaret yolunu kesen, Kizil-
denize giren ve Mekke ve Medine’yi tehdide bashyan Portekizliler karsisinda
Memlak Sultan: hatti Osmanhlardan yardim dilemek mecburiyetini duydu. Bu
konuda gok hassas olan Venediklilerin verdigi haberlere gére, 1410 tarihinde Os-
manlilar, Memloklerin elgi gondererek top ve gemi taleplerine derhal cevap ver-
mege calismuslardir. 1509 da Portekizlilerin Hint okyanusunda Memlak donanmasint
imha etmeleri, Misir sultanim cezri tedbirler almaga sevketmistir. Bu deniz harbine
istirak etmis olan Musir topgular: dijyman kadar meharet sahibi degildiler. Osmanl
sultanina bagvurulmas: bu fevkalade sartlar altinda yegéane gare olarak goriilmistiir.
Kayda deger ki, at-tabaka al-khdmisa’mn teskili de ayn1 1510 yilina rastlar. I1. Bayezid
otuz gemilik kereste, iigyiiz top ve sair gemi levazimi tahsis etti (Priuli’den naklen
J. W. F. Stripling, The Ottoman Turks and the Arabs, Urbana 1942, s. 32-33).
Misirhlar, bu malzemeyi Rodos govalyelerinin taarruzu yiiziinden alamamglardar.
Bununla beraber, Arap tarihcisi Ibn lyas 1511 Ocak aymnda Misir’a Osmanhlardan
400 top, 40 kantar barut ve bir miktar bakir yardimi geldigini kaydetmistir. 1513
de Siiveyy'te yapilmakta olan donanmay: muhafaza igin Kahire’den oraya at-tabaka
al-khdmisa'ya mensup 300 tiifek¢i (rumdt bil bundig ar-rasds) gonderilmis, miiteakiben
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ayni ziimreden yeni kuvvetler sevkedilmistir. 1 515 de Portekizlilere kargi ikinci bii-
yiik deniz seferine at-tabaka al-khdmisa’dan 600 er istirak etmistir. Arap kaynaklarina
gore, hepsi 6000 kisi olan sefer heyetinin kumandani Salméan adli bir Osmanl: idi
(D. A. s. 80). Istanbul’da Topkap: Saray: Arsivinde Memliklere Osmanls yardim
hakkinda bazi vesikalar zuhur etmistir. H. 918 Muharrem ortalar1 (29 Mart-7
Nisan 1512) tarihli ve Mehmed b. Abdulla h imzali bir mektupta (no. E. 6472,
bir pasaya, biiyiik ihtimalle kapudan-pasaya yazilmustir) deniyor ki: “Bendenizi Sul-
tan hazretleri ‘azze nasruhu sefer-i ‘amirelerine kapudan nasb ediib canib-i Hind’de
hurdc eden Frenc-i mahziliin kam* ve kasdine bini olunan gemilerin ma labud
olan esbablarin ihzar etmekigiin irsil ettiler. . . bundan evvel reis Himid ve Hasan
bendeleriniiz bu diyare gelicek..” Daha 6nce de Ahmed oglu Aydin Celebi’nin
gelmis oldugu kaydedilmistir. Musir sultani, hizmeti gegmis olan Himid reise miinasip
bir dirlik verilmesi icin Padisaha arzedilmesini istemektedir. Sunu da ilive edelim
ki, Fatih devrine ait Antalya giimriik kayitlar1 bu limandan her zaman Misir’a
biiyiik 6lgiide kereste, tahta, demir, zift sevkedildigini ortaya koymaktadir. Gemi ve
top dokiimii igin zaruri olan bu maddelerin, muhasama halinde, Osmanh Padigahi
tarafindan ihraci menedilebilirdi. Bu suretle Memlaklerin harb gayretleri igin Os-
manhlara ne derece tabi bulunduklar: anlagilmaktadir. Osmanl sultaninin yardim-
lari, onun miisliiman Arap ileminde Islamin hakiki koruyucusu gohretini kuvvet-
lendirmekte idi. D. A. Memltklerin, Timurlenk’in taarruzlarile 15. asir sonlarinda
bashiyan Osmanh harbleri arasinda uzun miiddet harici bir tehdide maruz kalmadi-
gt kayd ve bunun, askeri bakimdan Memltklerin gevsemesine yol agtiim
isaret ediyor. Arap memleketlerinin hagl tehdidlerinden kurtulmasi, baglica Osmanli-
larin hiristiyan 4lemine karg: girigtikleri muvaffakiyetli gazé faaliyetine baghdir, Bu-
nun neticesinde hiristiyan Alemi, artik eskiden oldugu gibi, Misir veya Kudiis'e taar-
ruz tehdidlerinde bulunmaktan vaz gegmek zorunda kalmigtir. Osmanhlar sayesinde
Misir'in hissettigi bu emniyet hakkinda yu misal kayde deger: 1456 da Papaligin
bir hagh donanmas: teskili i¢in gayretlerile miinasebettar olarak Misir’a su haber
geldi: Frenkler Rum’daki sahillerden Iskenderiye ve Dimyat’a kadar biitiin kiyi-
lara taarruz niyetile 300 gemi yapmuslardir. Sultanin yakininde bulunan vakaniivis
Ibn Tagribirdi'ye gore Sultan bu haberlere ehemmiyet vermedi (Hawddith, 11,
s. 298-299). A. S. Atiya (the Crusade in the later Middle ages, London 1938) hach
seferlerinin bu yeni safhasinda Osmanllarin oynadigr role bir dereceye kadar
temas etmistir. Osmanhlar, Islim alemi icindeki bu miihim mevkilerinden haberdar
idiler ve bu mevkii miimkiin mertebe siyasi gayeler igin istismara ¢aligiyorlardi.
Fatih, Istanbul fethinden sonra Msir sultanina yazdifi mektupta “ihya’ nask al-
hac” vazifesini Misir Sultanina birakiyor, kendisi “tachiz ahl al-gazw w’al-cihad”
vazifesini benimsiyordu (bk. Feridun beg, Miingedt, 1, s. 236). Kizil-deniz tarafin-
dan birdenbire Portekizlilerin taarruzu karsisinda sagalayan Memlak sultan, ister
istemez Osmanli sultanina miiracaat ettigi zaman, Osmanlilarin Islim lemi iginde
yerini resmen itiraf etmis oluyordu. Memlak iilkelerinin Osmanli hikimiyeti altina
bir darbede diisiivermesi ve Mekke serifinin hemen Osmanh Sultanim tamimasi, yal-
niz atesli silihlar bakimindan Osmanhlarin haiz oldugu stiinliikten ileri gelmis
degildir, bunda bilhassa, Istanbul fethindenberi Osmanhilarin 1slim alemi iginde
takarrur eden miistesna durumlar: siiphesiz biiyiik rol oynamstur, D. A. ye gire
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esasen Osmanblarin, Hiristiyan ilemi karsgisinda Memldklerden daha basarih mu-
kavemeti de atesli silihlar1 benimsemis olmalarindan ileri geliyor. Bunun baslica
amillerden biri oldugu muhakkaktir. Fakat Osmanlh arsivlerinden gelen zengin
malzeme bugiin bize, baska amillerin daha esash bir rol oynadigini géstermektedir.
Balkanlarda Osmanli muvaffakiyetlerinin asil sirri, atesli silihlarda degil, Osmanh
vergi sistemi, sosyal politikasi, din siyaseti ve merkezi otoritenin getirdigi gayn
sahsi hukuki idarede aranmalidir. Haglhlar, Balkan milletlerinin isyanmim 14. ve 15.
asirlarda dahi planlarinda esash bir 4mil olarak hesap etmektedirler (bk. B.
de La Broquiére, Vopage d’Qutremer, 265). Fakat bu gergeklesmemistir. Bir
kelime ile, gerek Memlaklere gerekse hiristiyan 4lemine karsi Osmanh
basarilarim1 incelerken atesli silahlari birinci 4mil saymak miibalagaldir.
Portekiz taarruzu kargisinda garesiz kalan Memlaklere Osmanhlarin atesli
silih yardim1 yapug bir tarihi hakikattir. Fakat ¢ok gegmeden Memlukler,
Osmanh taarruzu karsisinda kalacaklardir. O zaman onlar, atesli slah yardi-
minm1 Bati hiristiyan Aleminden istemis goriinmektedirler. Osmanllara karst
Memliklerin hiristiyan devletlerile igbirligi tesebbiisiine ait daha eski misal-
ler de vardir (Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Miinchen
1953, 5. 261). D. A. Avrupa tesiri iizerinde siiphe olmadigim isaret ederek Mem-
ltikler igin galiyan yalmz bir Avrupzl top ustasinin adi malim oldugunu(Dominico)
kaydediyor (Ibn lyas’dan naklen,s. 138). Yavuz Selim, oglu Siilleyman’a gon-
derdigi Musir fetihnimesinde yakalanan esirlere atfen yu malimat: vermistir: (Feri-
dun beg, 1,s. 428): “Makhar-i mezbar (Tomanbay) kiiffdr-i hdksdrdan yarar tepcular
getirtiip ‘Adiliye nAm ‘iméretin 6niinde bir tavil ve ‘ariz hendek kazdirip ‘umku dahi
kemal mertebe mubilaga iizere olup ve gikan topragim metris ediniip ve iki ylz
kit‘a sengin toplar ci-be-ci hizir ve miiheyyAd eyleyiip ve alaym etrafinda ter-
tip ediip gaddarhk iizere imis”. “Frengistan’dan gelmis topcular ve tiifekgiler”
(Feridun, s. 484). (Tomanbay’n bu harb nizami hakkinda Arap kaynaklarmnin
verdigi bilgi D. A. tarafindan hulisa edilmistir, s. 83-85). Rodos héikiminin
tifenk ve barut gonderdigi, Avrupa’dan top geldigi Ibn lyis ve Sagredo
tarafindan da yazilmistir (D. A. not 212). Memlaklere karsi kazamlan Merc
Diabik ve miiteakip savaslarda atesli silahlarin kati bir rol oynadig hakkinda
Arap kaynaklarindaki kayitlari Osmanli kaynaklari tamamile teyit etmektedirler
(Fridun beg, I, s. 427, 439, 479, 484-485, Sa‘deddin, II, s. 335, 359). Reyda-
niye muharebesinde Selim, Tomanbayin toplarla takviye ettigi istihkdmlara
cepheden taarruz etmiyerek sag tarafa kuvvetlerini kaydirdi ve oradan taarruz etti,
bu yiizden Misir sultan1 ancak sag koldaki toplarini, kullanabilmistir (Sa‘deddin,
I1, 5. 355). Idris-i Bidlisi'nin kaleminden gikan fetihnimede (Feridun beg, I,
441) diissman tarafindan atilan toplarin Osmanl askerinden bir tanesini bile yarala-
madig1 iddia olunmaktadir, Aym fetihnamede Memlakler tarafinda zikri gegen
zengiydn, An-Nasir Muhammed’in zencilerden kurdugu tiifek¢i béliiklerinin baki-
yesi olmahdir,

Memliklerden evvel Akkoyunlu hiikiimdarn Uzun Hasan da Osmanhlara
kars: atesli silihlar teminine c¢aliymiy, bunun ig¢in Venedik ve Roma’ya elgiler
gondermis, fakat Venedik tarafindan gonderilen ve 1473 baharinda Karaman sahil-
lerine gelen silahlar1 ve bunlari kullanacak hiristiyan askeri almak iizere bu
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tarafa kuvvet sevkine firsat bulamamgtir (bk. W. Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd,
Tiirkge ter. T. Biyikhoglu, Ankara 1984, s 52-55.). Memlaklerin, top atesinden isti-
fade ederek 1472 de Uzun Hasani,Bira(Birecik)kalesi 6niinde miithim bir maglubiyete
ugratugim da burada isaret edelim (Idris-i Bidlisi, Hest Behist, Nurosmaniye niis-
hasi, no. 3209, varak 459, orada Misirhlarin top ve tiifek kullandiklan tasrih edil-
mistir). 1473 Agustosunda Otlukbeli (Bagkent)te Uzun Hasan ile Fatih Sultan Meh-
med arasindaki savagta atesli silahlarin kullanilmasina meydan kalmadan Osmanl
suvarisi ve piyadesi galebeyi temin etmislerdir. Ibn 1yas (D. A., s. 60) Caldiran
meydan muharebesinin Osmanhlar tarafindan bilhassa 12 bin tiifekli asker sayesinde
kazanildigimi kaydetmektedir. Bunlar yenicerilerdir ve adetleri bu tarihte bu mik-
tardadir. Fakat hepsi tiifekli degildi. II. Bayezid Memluk ordular: karsisinda ugra-
dig1 miiteaddit bagansizliktan sonra ordusunu islah ederek yenigerilerin nukdarim
arttirmig ve silahlarin 1slah etmis, topguyu biiyiik dlgiide takviye etmisti. Ch. Schefer
tarafindan basilmis Pelit taraicté de origine des Tureqz mukaddimesinde (S. LVIII)
bu malimat 1503 yilina aittir, 1496 da yenigerilerin miktar1 8 bindi (aym
eser, s. XVI). Su nokta da kaydedilmelidir: 15. asirda Osmanh ordusunun biiyiik
ekseriyeti ok, yay, kilig, giirz, mizrak gibi ananevi silihlarla mucehhez askeri
birliklerden miirekkepti. Bunlar arasinda da sipahiler, ordunun beste uciinu teskil
etmekte idi. Fatih, imperatorlugunu kurmak i¢in mahalli senyorlerin ve hane-
danlarin sigindign kaleleri yikmak ve almak mecburiyetinde oldugundan ekseri
harbleri bir muhasara harbi olmus, topgu, onun devrinde Osmanl ordusunda
biiyiik bir ehemmiyet kazanmisti. Bununla beraber biitiin 15. asir boyunca Osmanh
ordusunun belkemigini sipahiler teskil etmistir. Yenigeriler, onun devrinde beg
binden 12 bine gikmig, sonra sekiz bine indirilmistir, Osmanli harb diizeni, Mem-
laklerde oldugu gibi ananevi Tiirk-Mogol taktiki olarak devam etmekle beraber,
15. asrin birinci yarisinda Macarlarla yapilan savaglar neticesinde * Tabur cengi®
denilen taktik de ogrenilmisti. Mere Dabik muharebesinde bu harb diizeni
tatbik edilmistir: Askerin 6nii ve arkasi arabalarla ve ordunun agirhig ile kapatila-
rak bir “hisar-i 4henine” benzemis, Al-Gavri bu gorillmemis harb nizamini muga-
hede edince kalbine endise girmis. Osmanli miiverrihi burada Memlik askerini
gingene siivarisi sifatile kiiciimsiyerek kaydetmistir. Al-Gavri, top ve tufek ategin-
den korunmak igin Osmanli ordusuna cenahlardan saldird: (Sa‘deddin, 1I,s.
334-335).

D. A. miiteakiben Tomanbay'in Reydaniye muharebesinde ilk defa top
arabalart  kullanmasim miithim bir yenilik saymakta ve bunun dogrudan dogruya
Osmanllarla savagin bir neticesi oldugunu isaret etmektedir. Ibn Tualan (D. A,
s. 126 not 206) Osmanl top arabalarim hayrete sayan seyler olarak tafsilatile tasvir
etmis, bunlarin zincirlerle biribirine baglanmis oldugunu ve miistahkem bir sur
manzarasi arzettigini sdylemistir. 15. asir Osmanl kaynaklart Hunyadi Yanoj'un
ordusu karsisinda aym hayret dolu tasviri birakmislardir (Meseld bak. Oruc
tarihi, Fr. Babinger nesri, s. 63, Varna harbine ait yeni bulunmus bir kaynak olan
Gazavdtndame-i Sultan.Murad’da daha tafsilath bir tesvir vardir. Bu tabur cengi hakkinda
bak, agagida). Hulasa, Merc Dabik’ta ezici Osmanh zaferi, Memliklere birden-
bire hasmin silahlarin1 ve harb taktikini kabul etmek zaruretini anlatmis, Toman-
bay derhal bunun tatbikine girigmistir. Fakat D. A.nin isaret ettigi gibi o, ¢ok

kalmisti.
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D. A. nin eserinde en dikkate deger bahis, Memlak idare simfinin ategli silahlar
kargisinda davramsim belirten ve bunun sebeplerini tahlil eden kisimdir. Bu konuda
bilhassa Ibn Zunbul’'un dikkate deger bilgi sagladign goriilmektedir. Esasen
gerek o gerekse ibn lyas, bu simfin sézciiliigiinii etmektedirler. Yeni silahlarin
kabiliine karst muhalefetin sebeplerini ince bir tahlile tabi tutan miiellif baslica su
noktalar: teshit etmistir: 1. Suvarilik, Memlak askeri idare sinifin1 raiyyetten ayird
eden baslica bir vasif, bir iistiinlitkk nisanesi ve imtiyaz sayihiyordu. Cogu Karadeniz
kuzeyindeki memleketlerden gelmis olan Memlaklerin, ata ve oka baghliklarini step
ananesine baglayabiliriz. 2. O zaman atesli silihlar piyade olarak kullamlabilirdi,
3. Memlakler, daha iistiin silahlarla miicehhez yeni bir askeri grupun kendilerine
rakip olacaklarmi gérmiislerdir. Boyle bir askeri birlik teskili zaruri goriildigi
zaman da bunlarin kendilerinden daha asagi bir igtimai mevkide kalmasina
dikkat etmislerdir.

Bu igtimai ve psikolojik amiller tesiri altinda olarak durumlarim haklh goster-
mege yarayacak bir takim mieyyideler de bulmuslardir. Bu meyanda, 1. Atesli
silahlarm, Islam ananesine aykiri, peygamberin siinnetine muhalif oldugu iddia
edilmistir, 2. Atesli silihlar kafir icadi hainane bir silihtr, 3. Atesli silahlar korkak-
lara mahsus silahlardir. Secaate, askeri serefe ve meziyetlere yer vermez. Haiince
kullamlir. Bu sebeple bilhassa miisliimanlara kary kullamilmas:  giinahtir.
Ayni psikolojinin ve iddialarin Anadolu’da Osmanli atesli silihlarindan yilmig ve
ananevi Tiirk savas usullerine bagh kalmis olan Tiirkmen mubhitlerinde kendini
gosterdigini ve muhtelif halk destanlarinda kuvvetle ifade edildigini biliyoruz (bk.
P. N. Boratav, Koroglu Destant, Istanbul 1930). Obiir taraftan 18. asirda miiteka-
mil silahlarla miicehhez yeni askeri birlikler teskili tesebbiislerine karsi, grup
suuru ile hareket eden yenigerilerin dinde mesnet aradig1 ve ananevi nizamin mii-
messili gibi hareket ettigi burada hatirlanabilir, ve faydal bir mukayese mevzuu
teskil eder.

D. A. kitabinin sonunda Osmanhlarda atesli silahlarin kolayca yerlesmesi ve
tekamiilii miimkiin oldugu halde Memliklerin buna nigin muvaffak olamadiklarim
daha genis bir cergeve icinde ele alarak bu iki Islam memleketini mukayese etmek-
tedir. Ona gore, 1. Memlukler 1400-1490 yillari arasinda disaridan ciddi bir taar-
ruzla karsilasmamislar, halbuki Osmanhlar hiristiyan milletlerin daimi tazyik ve
meydan okumalar karsisinda sildhlarim miitemadiyen gelistirmek zorunda kalmus-
lardir, 2. Atesli silahlar alindig1 zaman Memlikler umumi inhitat halinde idi, hal-
buki Osmanhlar yitkselme devrinde idi, 3. Osmanh devletile Memlikler arasinda
biinye fark: mithim rol oynamastir. Memliklerde Sultanin, Osmanh hiikiimdar: kadar
mutlak bir iktidar1 yoktu, Islihat: kabul ettirmesi o kadar kolay degildi: Memlakler,
muayyen liderler etrafinda ayr: gruplar teskil ettiklerinden ve Sultan bizzat kendisi
onlar tarafindan segilmis bir memlok oldugundan bu gruplarin  temayiillerini
hesaba katmak zorunda idi. 4. Memlok iktisadiyat: 15. asirda inhitat halinde idi,
biiyilk masraflar istiyen islihat yapmak kolay degildi. Ayrica, Osmanlilar zengin
madenlere sahip olduklari halde Memlaklerin iilkesi bu bakimdan ¢ok fakirdi.
A. D. Osmanhlarin 14. ve 15. asirlarda iktisadi durumlar1 hakkinda, belki bizim
Belleten’de yaymladigimiz bir yazida (say1 60, 1951, s. 629-690) bazi ipuclan bu-
labilirdi. O zamandanberi yaptigimiz tetkikler, Osmanh devletinin bilhassa iktisadi-
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mali bakimdan o zamanki diinyada ileri bir seviyeye eristigi kanaatini takviye et-
migtir. 1481 de Fatih Sultan Mehmed’in hazinesinde hazir olarak takriben iki buguk
milyon altin ve 48 milyon giimiis ak¢a vard: (Topkap1 saray: arsivi, vesika no.
E. 9713). Osmanh devleti herhalde biiyiik tegebbiisleri finanse edebilecek kud-
rette idi.

Suvarligin, hikim siflarla asillerin, baska ifade ile askeri simifin baglica
ayird edici vasfi olmasi, Asya ve Avrupa tarihinde mithim meselelere bizi gotiirir.
A. Du.nin igaret ettigi gibi, Euroasia steplerindeki atli-muharip kavimlerin bu
meseledeki rolii ise, hayli miinakasa edilmigtir. Burada yalniz kaydedelim ki, Osman-
Ilarda 15. asirda sipahi (timarl sipahi) miimtaz askeri simifi teskil ederdi.
Miikafatlandiniimak istenen yenigeriler ve diger Padisah-kullari timarh sipahi simifi-
na gikarilirdi. Bagka miihim bir nokta da bu devre ait resmi tahrir defterlerinde,
fethedilen memleketlerdeki asil sinif, askeri hikim sinif mensuplarimin sipahi adi
altinda zikredilmesidir. Raiyyetin sipahi siifina alinmamas: ve timar verilmemesi
imperatorlugun en miihim temel kanunlarindan biri idi. 16. asirda Osmanh dev-
letinin biinyesinde de miithim tahavviiller oldugu muhakkaktir. Habs-
burglarin agir piyadesile kargpilasan Osmanlilar, sipahilerin bir i géremedigini
miisahede ederek piyade, yani yenigeri mikdarini arttirmiglardir. 1531 de Venedik
elgisi A.Venier goyle yaziyordu: “Sultan her zamanki askerine uldfe jle 50 bin piya-
de askeri ilive etmigtir. Bu hareket, Sultan Silleyman’in hiristiyan askerine kars:
koymak igin piyadeye ihtiyac oldugunu fark etmesinden ileri gelmistir” (Calendar
of State Papers, Venice.., vol. IV, London 1873, vesika 1011). Buradaki 50 bin adedi
siiphesiz miibilagalidir. Fakat Osmanllarin tiifenkle miicehhez piyadeyi, yani
yenigeriyi, hangi zaruret altinda arttirdigin: ifade etmesi bakimindan dikkate deger.
Sipahi simifinda hognutsuzluk ve tecezzi yine 16. asirda baslamistir ve siiphesiz
devletin askeri kuvvetlerindeki bu biinye degisikligile dogrudan dogruya ilgilidir.
Diger taraftan raiyyetin sipahi sinifina kabal edilmesi, Kogi beg gibi ananevi sistemin
uUstiinliifiine inananlar tarafindan siddetle tenkit edilmigtir.

Herhalde Osmanhlarda da askeri biinyedeki degisiklikler, D. A.nin tahmin
ettigi gibi, kolay ve meselesiz cereyan etmemistir. Osmanli tarihini yakindan tani-
dikca bu meseleleri daha eyi kavramaktayiz.

OSMANLILAR’DA ATESLI SILAHLAR

Prof. P. Wittek, 1389 da Birinci Kosova meydan muharebesi dolaysile
Negri'de zikredilen topgu Haydar’in, II. Kosova muharebesinde, 1448 de ad:
gegen topgu Haydar'la aymi olabilecegi ve bu suretle Osmanlilarda topguluk
hakkinda en eski rivayetin siipheli oldugu noktasinda durmaktadir (Appendix
II, s. 141). O, 1378 tarihli bir vesikanin sehadetine dayanarak topun, Balkanlara
ilk defa Raguza vasitasile girmis olacaf faraziyesini ileri siirmektedir. Prof, Wit-
tek’in gosterdigi gibi, 15. asir ikinci yarisinda toplanmug ve tesbit edilmis olan
Osmanh rivayetleri bu konuda bizi kati hiikiimlere gotiirecek mabhiyette degildir.

Netice itibarile o, 1400 den &nce Osmanhlarin atesli silahlant  kullanmadigim
kabul etmek temayiiliindedir.

Osmanlilar tarafindan ategli silihlarin kabalii meselesinj aragtinirken iki isti-
kamette yiiriimek lizimdir. EvveldA Osmanh devleti 14. asir ikinci yarisinda baglica
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Balkan milletlerini tibi hale getirmis, onlarin askerlerini ordusunda kullanmug,
onlarla siki temaslarda bulunmustur., $Su halde meselemiz i¢in Balakan milletlerin-
de atesli silihlar meselesi ayrica tetkik olunmalidir. Bilhassa Orta Avrupa ile
siki temas: olan Sirplann, atesli silihlarin Osmanlilara intikali konusunda miihim
bir yer tuttufu goériilecektir. Saniyen, Osmanlilarin erkenden Bati'dan silah
satin almaga bagladiklar1 goriilmektedir: XI. Gregoire, 15 Mayis 1373 de
Tiirklere ve Ulahlara silih satilmamas1 hususunda Macar ruhbanina bir yaz
gondermistir (Bratiinu, Uexpédition du Louis I er.,, Revue Hist. du Sud - Est
Européen, no 4-6 (1925). Nihayet 14. asir sonunda atesli silahlarin Dogu’da
olduk¢a yayilmig oldugunu (Memlakler, Kazan, Timurlenk) hatirlamak lazimdur.

Topun, genis dlgiide II. Murad devrinde (1421-1451) kullamldifi muhtelif
kaynaklar tarafindan teyit edilmektedir. Prof. P. W ittek'in zikrettigi misallere
sunlart ilave edebiliriz: Elimize gegen en eski resmi kayit 1431 tarihinde
yazilmis olan Arnavutluk tahrir defterinde (Siret-i defter-i Sancak-i Arvanid,
TTK yaymlarindan, Ankara 1954, s. 105-106) bulunmaktadir ve aynen sudur:
“Timar-1 Ali veled-i Topgu Ismail, guldm-i mir, merhum Sultan zamammndan berii yeyiigel-
mig, elinde merhum Sultan berdtv vardir, olmis, oflu Ali’ye verildi”. Bu kayitta topgu
tsmail’in en asagn 1. Mehmed devrinde timar tasarruf ettii asikardir. Esasen 1422
Istanbul muhasarasinda ve 1424 Antalya miidafaasinda Osmanllarin top kullandifn
muhtelif kaynaklarca teyit olundugundan (Wittek, 142), busilihin, I1. Murad’in
kargasalik iginde gegmis olan ilk culas yillarinda (culasu 1421) kabul edilmis olami-
yacafi, I. Mehmed zamaninda ve belki daha énce girdigi meydandadir.

Chalkokondyles’e gore, Selanik muhasarasinda (1430), Belgrad muhasara-
rasinda (1440), Hexamilion (Kerme) savasinda(1446) Osmanhlar top kullandilar.
Bu haberler, Osmanh kaynaklari tarafindan da teyit olunmaktadir. Angiolello’ya
gore II. Murad, 1448 de Akgahisar (Croia) 6niinde gayet biiyiik dort top doktiir-
miistiir (harb meydaninda top doktiiriilmesi hakkinda daha eski bir misal 1438 de
Hexamilion’da, N esr i, Taeschner nesri, s.169). II. Murad, 1450 seferinde aym
kaleyi yine biiyiik toplarla dégdii (toplar1 4oo0 libre tas atiyordu, Fr. Babinger,
Der Islam, Band 29-2, 1949, s. 226).

I1. Murad devrinde muhasaralarda oldugu gibi kale miidafaa savaglarinda
da topun genis 6lciide kullamldifina dair delillerimiz kuvvetlidir. 1424 Antalya
miidafaasinda Osmanlilarin top kullandiklari malimdur (Wittek, 142). Ayni min-
takaya ait su resmi kayit dikkate deger: “Karye-i Kargu (Manavgat), merhum Sultan
Murad Han zamamnda Hamza’va ve topgu Ali’ye ve Hizir'a vermigler” (H. 859 tarihli
Teke vilayeti defteri, Bagvekilet arsivi, Maliye no. 14, 223 b). Gerek Arnavutluk’ta
gerekse Teke sancaginda rastladifimiz timar sahibi bu topgular, oralarda bulunan
kalelerde hizmet etmektedirler. II. Mehmed devrinde (1451-1481) miihim kalelerde
topgularin yerlestirilmis bulundugunu gérmekteyiz (H. 1. Fatih Devri 1, Ankara
1954, s. 156-158.)

Osmanl ordusunda topun bir sahra topu olarak bulundurulmasina dair bildi-
gimiz en eski kayit, 1444 Varna savasmna aittir. Bu 6liim-kalin savagina Osmanlilar
alelacele her tiirlii kuvvetlerini sokmaga galistilar, Gazavdtndme’ye gore (eser hakkinda
bak. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt VII, say1 2, 481 vd.) *‘eger yenigeri
eger cebeci ve eger topgu ve ehl-i timar ve zaim” orduya gagrildi. Aym kaynaga go-
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re ordu, digmam karsilamak iizere acele hareket etti ve toplar geride kaldi. Padisah,
Danisman-ogluna “sen var ardumuzdan toplar: bize yetistiir” emrini vererek ilerledi.
Savagta Osmanhlarim top kullandiklan isaret olunmamistir, Osmanh zaferinden
sonra diisman gekilirken “‘arabalanin tabur ediib ve toplar kurub tifenkcisin hizir eylemiy
idi.” Taburu muhasara eden Osmanllarin burada da top kullandiklarina dair bir
kayit yoktur (varak 59-60). Gazavdtndme-i Murad Hén'in elimizde ancak muahhar bir
nishasi olmakla beraber bu kaynagin, 1444 yilt hidiseleri hakkinda en giivenilir ve
mufassal kaynak oldugu meydana gikmugtir (bak. H. 1., Fatih devri, 1,s. 8 vd.). Dort
sene sonra I1. Kosova meydan savasinda Osmanli tarafinda top kullanildigi hakkinda
hem Chalkokondyles hem Osmanli kaynaklari sehadet etmektedirler (Wittek
142-143, fakat Sa ‘deddin’den daha eski bir kaynak olarak Oruc,s. 60, 122). 1I.
Murad devrinde tabur cengi yapan Macarlarin miitevali galebeleri, Osmanlilarin mey-
dan muharebelerinde tabur cengini benimseyip atesli silahlar1 kullanmasina baslica
bir imil teskil etmis gériinmektedir. Zira zencirlerle biribirine baglanmis arabalar
arasinda top ve tifenkle mukabele eden Macarlara karst Osmanl siivarisi ve hafif
silahlarla miicehhez piyade bir sey yapamiyordu. Tabur (Tdbor) kelimesinin Ma-
carca’dan Tirkgeye gegtigi kabul edilmektedir (bak. Hasan Eren, Tiirkge istabur
kelimesi uzerine, TDAY, 1956, s. 145-152 ve orada gosterilen J. Németh'in
tetkikleri). Zaten Mogolcada kiiriven (kiiren) yani “daire halinde dizilmis arabalar
vardimile teskil edilmis mistahkem ordugah” ve Tiurkgede asag yukari avm
manada ¢apar (geper) kelimelerinin mevcudiyeti (bak. H. Eren, mez. mak. s.
150-151) bu savas tarzimn Tirklere bisbiitiin  yabanc olmadigim  gosterir.

Fatih Sultan Mehmed’in yaptigi en biiyiik meydan muharebesi Otluk-beli
savapinda atesli silahlarin  netice iizerinde baghica amil oldugu hakkinda
Zinkeisen’in ifadesi (Wittek, 143; Zinkeisen 333-335) ihtiyatla karsilan-
malidir. (Zinkeisen’in kullandigi fetikndme terciimesi yanhs olsa gerek. Bizim
gordiigiimiz bes muhtelif fetihnamenin hig birinde buna benzer bir sey yoktur).
Savagin cerayam hakkinda yeni ele gegen vesikalar (u¢ mihim fetihnime:
Tirkiyat Mecmuas: VI, s. 304; Ankara DTCF, kiitiiphane [smail Saip
yazmalart no. 305, vesika 3; Topkap: sarayl arsivi no. E. gigb, ve Kemal
Pasazade tarihi, TTK yaymlari, Ankara 1954, 5. 386-387) atesli silahlarin kullanil-
masina hacet kalmadan harbin neticesinin belli oldugunu géstermektedirler (kargila.
S. Tansel, Fatih Sultan Mehmed, Ankara 1953, 8. 3225 Hest Bihigt'te Anadolu piy ade
ve azaplarinin “top ve tiifek” darbesile hiicuma kalktig ifadesi, v. 465a, hatta
II. Bayezid devri igin bile dogru olarak kabul edilemez.)

Tifek meselesine gelince, Ducas (Bonn tabi, s. 211) birinci Belgrad muha-
sarasinda (1440) Macarlarin kullandigi bu silah karsyisinda Osmanhilarin bir hayli
zayiat verdigini kayd ederek ondan yeni bir silih gibi bahsetmekte, uzun uzadiya
tarifini yapmaktadir. Aymi miiverrih bagska bir yerde (s. 266) Tiirklerin evvela
Istanbul muhasarasi sirasinda tifegi kullandiklarin1  isaret eder. Pek muhtemel
olarak Osmanl sahasinda Tiifek ilk defa bu tarihte dikkati ¢ekmistir. Gazavdtndme
(varak 20 b) de 1443 Izladi cenginde, 1444 de Varna muharebesinde ve Nigbolu
miidafaasinda topla beraber tiifek de zikredilmistir  ( Tiifek kelimesinin Divdanu
Lugdt it-Tirk’de rastlanan tiirkce fiiwek’den geldigi hakkinda I. Mélikoff - Sayar'in
notu, Wittek, s. 143). Resmi bir mektup kopyasi, Osmanhlarin 1444 de tiifegi tan-
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diklarim teyit etmektedir. II. Mehmed, ilk culisunda (1444) Karaman-oglu
Ibrahim beye gonderdigi Varna fetihnimesinde, babasinin Istanbul bogazindan
gegisini anlatirken (Feridun beg, 1, s. 234) der ki: wlzaj Gsly 5 ok 5 <
o 00 kn o B L G B dle by Gty ok o Gl e
(Murad’in bu gegisi hakkinda bak, H. 1., Fatih devri, 72), Gazavdindme’ye gore bu
gegise mani olmak isteyen Bizans kadirgalarindan biri topgu Saruca’nmin attif
toplardan batmus, digeri hasara oframisti. Topun sahilden gemilere karsi istimali
hakkinda bildigimiz en eski kayit budur). Yukaridaki kayitta tiifek istimali meselesi
bakimindan miihim olan nokta bunduka’nin zikridir. Bundtk, bundiika (cem’i benddik),
D. A. tarafindan giizel bir sekilde gosterildigi gibi (s. 59-61), tifek kargihifr kul-
lamlmaktadir. Bu kayitlara dayanarak diyebiliriz ki, 1444 ¢ dogru Osmanh-
lar tiifegi ordularina kabul etmiglerdir. Oruc’a gore (60, 122) 1I. Murad, 1448
de Kosova meydan muharebesine ‘“arabasile toplarile tiifeklerile demir sisli
kalkanlar”la gitmis “arabalarin ve yenigerisin ve topun ve fiifefin ve sislii kalkanlar
éniine dizdirip kal‘a misal éniinii ve ardim berkidiib “(Oruc, 63, kargila, Anonim
Tevdrik-i Al-i Osman, Ertaylan nesri, s. 114) galebe galmistir. Burada Osmanhlarin
tabur cengi tabiyesini tatbik ettigini ve bu tabiyenin ayrilmaz unsuru olan tiifegi
meydan savaginda kullandiklar1 agik¢a goriilmektedir. Tiifek Osmanhlar tarafin-
dan kale miidafaasinda da kullamlmistir. H. 859 (M. 1455) tarihli bir Vilk-eli def-
terine gore (Bagbakanlik Arsivi, tapu defteri no. 2 miikerrer) ayni tarihte fethedilmis
olan Novaberda (Novo Brdo) kalesinde g biiyiik top, 5 Braku(?) top, 55 tifek mev-
cuddu (ayrica 8o Ungurus asiki, 30 Tiirki asik, 30 zenberek, iig sandik zenberek oku
vesaire). Kalede topgu, tiifek¢i ve zenberekgi olarak on bir kisi vardi, Bunlardan
yalmiz biri miisliman olup digerleri hiristiyan Sirplardi. Burada atesli sildhlarin
fetihten sonra miirettebat: ile birlikte ibka edildigi muhakkaktir (karsila, H. 1.
Fatih devri, s. 166-184). Keza Bosna’da fetihten sonra bir gok kalelerede topguluk
ve zenberekgilik yerli hiristiyanlar elinde birakilmistir (Fatih devri 1, s. 154). 1468
tarihli Branigeva defterine gore (Fatih devri, 1, s. 155) Gigercinlik (Golumbac) kale-
sinde 1o tiifekgi hepsi ultfeli hiristiyan askerlerdir. 1455 tarihli Vilk-eli defterine gore
Nevaberda kalesine ayrica 10 tiifekci yenigeri konmustur. (« plxSiy sl x5 celr )

Kritovoulos'a gére (Ch. T. Riggs terciimesi, Princeton 1954, s. 68, Karolidi
terc. TOEM ilave, s. 78) Istanbul muhasarasinda tiifekgi piyadeler taaruza istirak
etmiserdir. KAasifi, Gazdndme-i Rfim adlh altinda yazdifn ve galiba Fatih’e ikinci
culisundan (1451) kisa zaman sonra takdim ettigi eserde (bak. A. Erzi,
Belleten say1 56, 1950, 5. 596-598) su beyitte tiifekten bahseder:

Aismaal or ool 3 g3
anzxy T asy 4T B\

1464 Yayige (Yaitse) muhasarasinda Fatih, toplarile kalede rahneler agtik-
tan sonra yaptifi taarruzda “bilhassa tiifekciler’’i hiicuma kaldirdi (Kritovoulos,
200). 1470 Agriboz muhasarasinda kaleye kars: top, neft (burada herhalde Mem-
liklarde bu devirde kullanildigi manada, yani top demek degil, yunan-atesi mana-
nasina olmah), zenberek ve tiifek kullanildi (Fetihname, 1. Saip yazma, no.
305 «as,f a5 s kit LSy s ok 4nal Jry Ln 51»). Iskenderiye fetih-
nimesinde keza kalenin top, tifek ve zenberekle dégiildiigii belirtilmigtir (bu
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fetihname DTCF kiitiiphanesi, Saip yazma. 305). Uzun Hasan’a kars1 yapilan
seferde (1473) bir fetihnamede Yenigeriler hakkinda (Topkap: saray: arsivi,
E. 9196) gegen su ifade dikkate deger: Err A4 1 by A5y W Gy G
SN g BRI B8, G e U8 Gl b A5, 5w ae, Wiy
Burada berk-endéz, 33y (Tiifek ?) -enddz, ra‘d-endiz fikralari, yenigeriler arasinda
ategli silahlar kullanan ortalara ait olmalidir. Top igin Memliklerde ra'd ve sdika
kelimeleri zaman zaman kullanilmigtir (D, A. s. 17-18). Nitekim Fatih Mehmed,
Misir Sultamina gonderdigi Istanbul fetihnamesinde (Feridan beg, I, 237):
« 32l g ae iy G0 o Leale aaias Al n
Ahsen’iit-tevdrik’e gore 1473 de §& s s wslil i T Y A RS e
® A2 A7 -'b,f-_g Cam3 )3
Netice itibarile, tiifein 1440-1443 yillarina dogru Osmanli ordusuna kabul
edildigi, Fatih devrinde orduda tiifekgi bir firka bulundugu ve harblerde kale miida-
faasinda veya taarruzunda oldugu gibi meydan muharabelerinde de bu silihin
kullanildign anlagilmaktadir. Macarlarla ve Sirplarla yapilan temaslar atesli silih-
larin alinmasinda miihim rol oynamis goriinmektedir.
H Inavcrix

J. C. Hurewitz: Diplomacy in the Near and Middle East, a documentary record,
vol. I, 1535-1914; vol. 11, 1914-1956, Princeton 1956 (D. van Nostrand Company).

Yakin-§ark’la Amerika’nin alika ve miinasebetinin II, Diinya harbinden
sonra ziyadesile artmis bulunmasi, bu memlekette, Yakin-§ark tarihi il alikadar
miiesseselerin ve yaymlarin biiyiik 6lgiide artmasi neticesini vermistir. Columbia
Universitesinde (New York) Near and Middle East Institute profesorlerinden J. C.
Hurewitz, bélgenin yakin tarihi iizerinde esash nesriyati ile temayiiz etmis olup
yaymlamig bulundugu bu eser, Tiirkiye tarihile ugrasanlar igin hususi bir chemmiyet
tagpimaktadir. Prof. Hurewitz bu eserde, 1535-1956 yillari arasinda Yakin-§ark tarihinin
mithim diplomatik vesikalarini bu iki ciltte toplamaga ¢aliymistir. Vesikalarin segi-
liginde, bugiinkii beynelmilel netice ve inkisaflarin esas alinmus oldugunu kaydetmek
lazimdir. Bu sebeple Yakin-Sark’ta milletleraras: diplomasi tarihile ilgili olanlar
igin eser, mithim bir kaynak teskil etmektedir. Baron I. de Testa ve G. Nora-
dounghian’in kolleksiyonlarindan bunun miihim bir farki, bugiin Yakin-Sark
ilgilendiren biiyiik meselelere ait en miihim vesikalar: gliniimiize kadar getirmis
olmasidir. Meselda Kibris Meselesine, Yakin-Sark petrolleri, yabanci imtiyazlari,
Bogazlar, Siiveys Kanali, Filistin meselesi, Arap devletlerinin dogusuna ait vesikalar
dikkatle secilmis ve bir araya toplanmustir.

Prof. Hure witz, alakasimi yalniz Yakin-Sark iizerinde toplamig bulundu-
gundan Osmanli Imperatorlugu’na ait vesikalarda Balkanlara ait kisimlar alin-
mamig, bu esas bazan maddelere de tatbik olunmustur. Bu, tabii, daha genis arag-
tirmalar igin eserin kullamlma sahasini daraltmis bulunmaktadir. Fakat eserin esas
gayesini hakkile gerceklestirmis olduguna isaret etmek lizimdir,

Vesikalarin Ingilizce terciimeleri en salahiyetli kaynaklardan alinmistir. Her
vesikanin basina ilave edilmis olan tarihi hulisa ve acgiklamalarla belli bash eserlerin
bibliyografyas: eserin degerini arttirmakta, derinleymek istiyenlere yardim etmektedir.

H. InaLcik



