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L'Histoire Turque anonyme, (inscrite sous le numero d'ordre 
~~~~ â la bibliotheque Barbelina du Vatican) redigee en grec et por-
tee â la connaissance du monde scienti.ique par S. Ricci 1  et Sp. Lamp-

ros 2, a ete dernierement etu-diee par les savants hongrois Morav-
csik 3  et Gyoni 4 ; plus tard, un chercheur athenien, G. Th. Zoras, s'ins-
pira de cette oeuvre et la publia. Cette publication s'etend sur les derni-
eres annees 5. 

Nous avions, il y a quelque temps, fait nous-meme des chercrehes 
sur cette oeuvre, qui interesse la periode 1374-1512 de l'histoire 

* Communication faite au X. Congr6 international des tudes byzantines 
d'istanbul, les 15-21 septembre 1955. 
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'00a~gavC~v ZouX.ravwv, Hpax•r~xa T-71ç 'AxaNgtaç 'ANWv, 5 (193o), 447-450; A 
magyar tört&let bizanci forrasai, Budapest 1934, 238-240; Byzantinoturcica 
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ottomane et particulierement le XVe siecle, et publie des aprçus sur 
la teneur du livre ainsi que sur son auteur 6. 

Nous nous proposons maintenant de donner le resume d'une 
partie de nos recherches sur les sources de cette oeuvre. 

LES SOURCES DE LA 1:>RIODE DE MURAT Ier ET BAYEZIT. 
Dans l'oeuvre anonyme, les informations fournies sur l'insurrec-

tion de SAVCI et ANDRON~C contre leurs peres MURAT ler  et l'empereur 
de Byzance (i i?)  ressemblent aux donnees exposees par la source 
byzantine Chalkondyles (I. 36-42), mais s'en distinguent par leur 
variete et leurs ampleur. De plus, la leçon de l'Anonyme sur le meurtre 
des princes chretiens est plus proche de la verite que celle de Chal-
kondyles. 

Par contre, tout ce qui a trait â. MANUEL, gouverneur de Salo- 
nique et pretendant au tröne de Byzance, ainsi qu'â, son projet de 
reconquerir le château fort de Fera (Serrh) (I Ir, I Iv), est en tout 
point conforme â la version de Chalkondyles (I. 42-45). 

L'Anonyme, contrairement â la leçon de toutes les sources by- 
zantines et occidentales contemporaines, attribue 	CANTACUZ/NE 
le voyage entrepris en 1369, par l'empereur de Byzance JEAN, pour 
chercher des renforts en Occident, ainsi que l'emprisonnement de 
l'empereur par les marchands venitiens. Il est avere aujourdh'ui que 
cette histoire d'emprisonnement est depourvue de tout fondement. 

La remarque qui se trouve dans l'Anonyme sur la guerre de 
Kossovo I, (12v-13r), se rapproche sensiblement de la version de Chal-
kondyles, mais les differences ne manquent point. Ainsi, la version 
de l'Anonyme, plaçant la fille de Lazare, roi des Serbes chez le 
prince de Moldavie, est erronee. Il faut accepter la version de 
Chalkondyles, qui la place chez le rol des Bulgares, SIbtAN. 

Les deux versions de la mort de MURAT ler dans la guerre de Kos-
sovo, se retrouvent chez Chalkondyles (I. 5o), cette difference pres 
que dans l'Anonyme le nom du meurtrier est MICHAIL, tandis que 
Chalkondyles, en accord avec les autres sources, le designe sous le 
nom de MiLois (en serbe et en turc MiLo§). La troisiem e version 
qui place la mort du MURAT â, une date posterieure â la guerre de 
Kossovo, n'est pas mentionnee dans l'Anonyme. 

8  ~erif Ba~tav: XVI. as~rda yaz~lm~~~ grekçe anonim bir Osmanl~~ tarihine 
göre Istanbul'un muhasaras~~ ve zabt~, (Le siege et la prise de Constantinople 
par les Turcs, d'apres l'histoire Ottomane redigee en grec au XVIer siecle), 
Belleten XVIII, 69 (Ocak 1954), 51-82. 
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Le passage, selon lequel les çavu~~ "tchaouch" auraient conduit les 
envoyes etrangers en audience aupr6 du Sultan, ne semble pas 
corforme â la realite, bien qu'il sok admis par un certain nombre 
d'historiens modernes. 

Les informations sur les moeurs de MURAT (i3r) sont confor-
mes â la verite. Par contre fixer â 23 ans lergne de MURAT Ier est 
une erreur. Elle ne se trouve pas chez Chalkondyles qui fixe 30 ans 
-et cela est vrai- le regne de MURAT (I. 50-51). 

Les informations sur YILDIRIM BAYEZIT (13v-27r) malgre cer-
taines erreurs, sont dans l'ensemble justes et s'accortdent sur plu-
sieurs points avec la version de Chalkondyles. Mais le fait qu'elles 
contiennent certains passages qui ne se trouvent pas chez Chalkondy-
les et qu'il ne rapporte pas certains faits qui s'y trouvent, lui conf&ent 
la qualite d'une source autonome. 

Comme Chalkondyles (I. 53), l'Anonyme considere BAYEZIT 

comme le cadet de YAKUP ( I 3v). Or, BAYEZIT est le fils aine de MURAT. 

D'apr6 l'Anonyme, BAYEZIT est soutenu par le vizir; d'apr6 Chalkon-

dyles, c'est la Cour qui lui accorde son soutien. La version de l'Ano-
nyme est plus proche de celle de Doukas, â cette difference pr6 que 
Doukas confond SAVCI et YAKUP ( 16-1 7). 

A propos du meurtre de YAKUP, l'Anonyme note: "Conforme-
ment â l'usage il l'etrangla d'un coup"; Chalkondyles, plus clair et 
mieux informe, parle de l'interdiction chez les turcs de tuer par le fer 
les membres de la famille royale et de la necessite de les supprimer 
par la strangulation. 

La guerre entre YILDIRIM BAYEZIT et le roi des Bulgares MARK°, 

et la mort de ce dernier sur le champ de bataille n'est nen moins que 
fictif, et ne s'accorde pas avec les donnees historiques (13 v). MARK° 

est un vassal des Turcs et le fils du prince usurpateur serbe VUKA§~N, 

qui avait trouve la mort dans la bataille de ~irmen, en 1371. 

L'Anonyme tombe dans une fâcheuse confusion des donnees histori-
ques et est influence des legendes populaires. 

La transplantation sur l'ordre de BAYEZIT de plusieurs familles 

anatoliennes dans les environs d'Uskub est un fait admis par Chal-
kondyles, ainsi que par les sources turques. Seul Chalkondyles precise 
que ces familles se trouvainent â "Roumeli et en Anatolie" (I. 54). 

L'Anonyme note justement l'immixion de BAYEZIT dans les que-

relles de famille des Paleologues (14r) mais commet l'erreur de pren- 
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dre pour des freres le fils et l'onCle d'ANDRoNic, c'est-â-dire JEAN 
et MANUEL. De meme, tout ce qui est dit sur les rapports de JEAN 
et de BAYEZ~T est sujet â caution. A part ces details, l'histoire est 
conforme â la version de Chalkondyles (I. 55). 

Les informations de l'Anonyme sur Philadelphie (en turc Ala~ehir) 
(4v), concordent avec celles de Chalkondyles (I. 55) mais abon-
dent en details. 

La premiere conquete de l'Anatolie par BAYEZ~T forme une des 
parties les plus obscures et les moins completes de l'oeuvre anonyme 
(14v-15r). Outre les incorrections relatives aux norns des beys d'-
Anatolie, toutes les erreurs historiques commises par Chalkondyles 
(I. 59) et de fâcheuses interferences avec des evenements datant du 
temps de MURAT II, sont textuellement reproduites. C'est pourquoi 
il nous est tres difficile d'identifier les seigneurs dont il est question. 

Les informations sur les batailles de Thessalie et de Moree 
s'accordent avec les autres sources, et particulierement avec Chal-
kondyles (I. 61-62) ; â cette difference pres que la ville de Thessalie 
( Domokie chez Chalkondyles et Domike en turc) est not, par l'Ano-
nyme, probablement sous l'influence de l'italien, sous la forme de 
Domdia. 

Le passage qui se rapprte â la bataille de Nicopolis (i5v-17r), 
differe de l'enseignement de Chalkondyles. Il est historiquement 
confirme et original. Chalkondyles nous raconte avec force detail 
les pourparlers qui precederent la bataille et les activites diplomati-
ques deployees par S~G~SMOND (I.64-70). Le deroulement de la bataille, 
sur laquelle l'Anonyme donne beaucoup de details, est par contre 
resume en quelques lignes dans Chalkondyles. 

L'Anonyme rattache justement la bataille de Nicopolis â l'offen-
sive menee par BAYEZ~T contre les Hongrois. L'itineraire suivi par 
l'armee de S~G~SMOND est soigneusement not. Sur ce point-la, l'au-
teur anonyme est beaucoup plus pres de la realite que plusieurs his-
toriens modernes. Cependant, il confond le château fort de Nicopolis 
qui se trouve sur la rive droite du Danube, avec Nicopolis, construit 
pres de Preveza. 

L'auteur, que nous soupçonnons d'avoir puise â deux sources 
differentes, sur la bataille de Naco polis, tombe dans des contradictions 
qu'il aurait pu aisement eviter s'il avait fait preuve d'un peu plus 
de sens critique. Imputer la defaite des Croises â l'imprudence des 
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Français et la convoitise des Hongrois est le point de vue des 
chretiens. On comprend aussi que l'auteur ait eu connaissance de 
plusieurs sources. Ainsi, les donnees sur la constitution de l'armee 
turque sont puisees dans l'oeuvre du rabb in JOSPH. 

D'autre part, les effectifs de l'armee turque sont exageres. L'au-
teur, en contradiction avec ses propres declarations precedentes, ne 
prend meme pas la peine apparamment de confronter les sources 
ott il puise. Or, le nombre des soldats des deux armees ne pouvait 
etre que de 8o ou ioo mille. 

L'auteur anonyme a raison de dire que le combat s'est deroule 
la veille de Saint- Michel. Par contre, nen n'est plus errone que de 
pretendre fixer â 6o mille les pertes turques, et â 20 mille les pertes 

chretiennes. Les historiens modernes sont enclins â fixer â, 'o mille le 
nombre total des pertes. 

Sur tout ce qui a trait â l'invasion de Roumeli par BAYEZ~T 

apres la bataille de Kossono, l'auteur anonyme suit de pres l'enseig- 

nement de Chalkondyles, et attribue â BAYEZ~T le projet de conquerir 

Bude, tout en specifiant qu'il en a ete empeche par la goutte; la seule 
difference est que Chalkondyles place la maladie dans les pieds (I. 71) 

et non, comme l'Anonyme, dans les bras. 

Meme fidelite â la version de Chalkondyles dans la relation 
de la bataille livree â M~RCEA, prince de Valachie. Notre auteur 
cependant donne plus de details mais ne reproduit pas les eclaircis- 
sements qui se trouvent dans l'oeuvre de Chalkondyles sur la vie 
menee par les Valaques (I. 71-73) et leur nombre. Notons, d'autre 
part, que notre auteur, aussi bien que Chalkondyles, se trompe en 

attributant â BAYEZ~T le benefice d'une expedition qui a eu lieu sous 

la conduite d'EvRENos pacha. D'apres notre auteur anonyme, Ev-

RENOS pacha aurait conseille BAYEZ~T de renorcer l'expedition de 

Valachie: ce fait n'est atteste par aucune source. 

Le siege d'Istanbul par YILDIRIM BAYEZ~T (171-23r), tout en 

etant conforme â la version de Chalkondyles (I. 74-77), comporte 
certaines erreurs. Les deux auteurs se trompent quand ils croient 
trouver la cause de ce siege dans la reunion de Serrh et la semonce 

adressee par BAYEZ~T au despote de Mistra, THEODOR. La reunion 

de Serres a eu lieu en 1394; d'autre part, l'auteur anonyme confond, 

un peu plus bin (18r), THEODOR et JEAN, fils d'Andronic, ce point 
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est tl-6 clarir chez Chalkondyles (I. 75). Il serait plus juste de rat-
tacher le sige â la prise de position des princes chretiens contre BA-
YEZ~T, apr6 la reunion de Serr6. 

La femme que Cahlkondyles presente comme l'epouse de l'&nir 
turc Cokhide (I. 76), et qui fut plus tard la maitresse de l'empereur 
MANUEL, est presentee, dans l'Anonyme, comme la fille de l'empereur 

turc de Tribizonde: d'apr6 nos propres recherches, la fille de l'empe-
reur de Trebizonde, EUDOX~E, avait ete mariee â TACÜDD~N, gouver-
neur de Niksar. 

D'apr6 notre auteur anonyme, YILDIRIM BAYEZ~T aurait, apr6 
la reunion de Serr6 envoye le çavu~~ ba~~~ AL~~ aupr6 de l'empereur 
q~~i ne se conformait pas aux exigences de la vassalite (18v); or, Chal-
kondyles sp&ifie que cet emissaire serait non pas un çavu~~ ba~~, mais 
le grand vizir AL~~ pacha (I. 76-77). 

Le voyage que fit l'empereur de Byazance MANUEL en 1399-
14o3 pour s'assurer l'aide des occidentaux (23r) est conforme â la 
version de Chalkondyles, ainsi que l'histoire de l'expedition des Tures 
en Mor e (23r-23v). Notons cependant que notre auteur anonyme 
ne s'est pas contente de suivre Chalkondyles (I. g1-92) et qu'il a eu 
acc6 d'autre sources. 

L'histoire des 30 mille captifs deportes en Anatolie avait ete 
accueillie avec un certain doute par Chalkondyles et reconnue veri-
dique par Phrantz6. L'Anonyme parle comme d'un fait certain 
de ce point de vue admis par les historiens modernes. La campag-
ne de Macedoine et d'Albanie entreprise par EVRENOS Bey est racon-
tee plus en details par Chalkondyles (I. 92-93). 

La derni&e campange d'Anatolie de Y~L~:mum BAYEZ~T est rela-
tee succinctement par notre auteur anonyme (231,Ç24r) par contre, 
Chalkondyles est non seulement plus riche en informations, mais 
ses dires concordent avec la version d'A~IKPA~AZADE (~SI. 76). 

L'histoire de l'emissaire envoye par T~MOUR BAYEZ~T est direc-
tement puisee dans l'oeuvre de Chalkondyles, et il existe peu de dif-
ference entre les deux versions. L'information sur les rapports entre 
BAYEZ~T et T~MOUR est un resume (24r-27r) de Chalkondyles (I. 136, 
141, 145-147). Qunat 	la derni&e phase de la bataille, l'auteur 
anonyme nous expose des faits q~~i ne se trouvent pas dans Chalkon-
dyles. 
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Les preparatifs entrepris par les Byzantins, apres la captivite 
de BAYEZIT, pour delivrer la princesse serbe (26r) ne sont pas menti-
onnes par Chalkondyles, et la conversation qui a eu lieu entre BA—

YEZIT et TIMUOR est relatee differemment (I. 146). 
Notre auteur anonyme raconte comment T~MOUR fit yenir la 

femme de BAYEZIT et dechirer sa robe devant le mani enchaine (26v): 
ce detail, et l'histoire de T~MOUR promenant BAYEZIT avec une chaine 
d'or attache au coup, ne sont pas confirmes par Chalkondyles. Ces 
histoires et d'autres montrant T~MOUR qui monte sur son cheval en 
posant le pied sur le dos de BAYEZIT, ont pour source les inventions 
des chroniqueurs occidentaux du XVIe siecle. 

L'Anonyme et Chalkondyles dont il s'inspire situent la mort 
de BAYEZIT en Ionie, pendant l'hiver de 1402-1403, dans le quartier 
general de T~MOUR; or nous savons que BAYEZIT est mort au prin-
temps (1403), â Ak~ehir. 

L'auteur anonyme fixe â 25 ans le regne de BAYEZIT, et donne 
l'annee 1398 comme date de sa mort. La premiere precision seule 
se trouve dans Chalkondyles (I. 152). Or nous savons que le regne 
de BAYEZIT n'a dur e que 14 ans. 

Tout ce qui a trait aux moeurs et aux vertus de BAYEZIT a ete puise 
dans Chalkondyles (I. 96, 152). Notons cependant que l'auteur 
anonyme a donne une plus juste traduction en grec du surnom Y~L- 
DIRIM ( ricrrP077?) ) 

SOURCES DE L'EPOQUE DE TROUBLES 

La partie consacree â la periode de troubles dans l'Anonyme 
(27r_3 I v) est, bien que succincte, assez importante. Situer en 1398 
la mort de BAYEZIT et en 1411 le couronnement de SÜLEYMAN Çelebi 

est une erreur. 
Les rapports entre SOLEYmAN Çelebi et MUSA, relates conforme-

ment â Penseignement de Chalkondyles, sont cependant plus detail-
les (I. 161-163). 

On retrouve dans Chalkondyles, ce que l'auteur anonyme dit 
sur M~RCEA et MUSA Çelebi (27v) et aussi sur le mariage de SULEYMAN 

Çelebi avec la fille de THEODOR (I. 161). 

D'apres l'Anonyme, l'armee de MUSA comporterait des elements 
bulgares; ce renseignement, qui fait defaut chez Chalkondyles, est 
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confirme par les sources slaves. Chalkondyles explique la mesentente 

entre MUSA et le despote serbe STEPHAN par les intrigues de l'em-

pereur de Byzance (I. 162). L'auteur anonyme, tout au contraire, 

parle d'une alliance entre STEPHAN et MUSA. C'est la version Chal-

konyles qui est la veridique. 

Bien qu'assez obscure, la relation de la premiere rencontre de 

MUSA et de SÜLEYMAN est identique â celle de Chalkondyles (I. 162), 

ainsi que le depart pour la Bulgarie de MUSA apres la bataille (I. ~~ 63) ; 

mais certaines phrases de l'Anonyme ne se trouvent pas chez Chal-

kondyles. Le passage de Anonyme afferent au caractere de SÜLEY-

MAN et de MUSA (28v) est egalement puise chez Chalkondyles. 

Il n'est pas question, dans Chalkondyles, de la lettre envoyee par 

les pachas dont parle l'Anonyme; mais ce dernier s'est inspire -on 

le comprend-, directement de A~IKPA~AZADE (82). 

Certains passages de l'Anonyme concernant la lutte de SÜLEYMAN 

et de MUSA ne se trouvent pas dans Chalkondyles; toutefois l'infor-

mation fournie â ce sujet par Chalkondyles semble plus exacte (I. 

164.-165). 

L'Anonyme nous donne des renseignements plus justes et plus 

completes que Chalkondyles sur la mort de SÜLEYMAN; mais preten-

dre que MUSA fait tuer les enfants de SÜLEYMAN est une erreur. 

Les informations que donnent les sources turques et byzantines 

sur la lutte de MUSA et de SÜLEYMAN peuvent'etre ainsi resumees: 

l'invitation adrese par les Turcs â MUSA pour mettre fin aux orgies 

de SÜLEYMAN est confirmee par A~~RPA~AzADE; les informations sur 

EVRENOS Bey et sur HASAN, maitre des Janissaires, sont completees par 

Chalkondyles, NE~Ri et SADETTIN. L'information selon laquelle 

SÜLEYMAN serait alle â Istanbul pour demander l'aide de l'empereur 

n'est confirmee nulle part, et d'ailleurs elle est fausse. 

Le court passage de l'Anonyme relatant la fuite et la mise â mort 

de SÜLEYMAN est complete par Chalkondyles, Doukas, Ne~ri et Sadet-

tin. L'auteur anonyme est le seul parler de la strangulation de Sü-

LEYMAN avec un corde et du meurtre de ses enfants. 

Les informations fournies par l'Anonyme sur MUSA Çelebi (291"-
3 Iv) sont conformes dans leur ligne generale, â. celles de Chalkondyles, 

mais ce dernier donne plus de detaik= (I. 165-172). L'expedition de 

MUSA en Bulgarie relatee par l'Anonyme, n'est pas mentionnee par 
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les sources byzantines; elle est par contre confirme par les documents 
turcs et slaves. 

Bien que l'Anonyme parle de l'expedition de MUSA pour la 
prise du château fort de SEMENDR~A en Bulgarie, cette information, 
inspiree de Chalkondyles, est un anachronisme flagrant ; STEPHAN 

presente comme le beau-fr6-e de STEPHAN et LAZARE, est en realite 
le petit-fils du roi serbe LAZARE et se nomme GEORGES BRANKOV~Ç ; 

d'autre part Semendria est une place forte serbe. Il y a confusion avec 
l'expedition de Semendria de MURAT II en 1439. Le nom de BLAT~-

KAS qu'on trouve dans l'Anonyme est faux: il faudrait dire MLADEN. 

En nous basant sur d'autre documents, nous pouvons affirmer qu'il 
y a confusion entre l'expedition de Semendria de MURAT II et de Nvo 

Brdo de MUSA. 

Le sige d~stanbul entrepris par MUSA est aussi inspire de Chal-
kondyles, (I. 166), ainsi que la paix dont il est question, dans 
l'Anonyme (30r) , entre MUSA et les seigneurs d'Anatolie; mais il 
est impossible d'en trouver la confirmation dans les autres sources. 

L'auteur anonym.e confond l'Affaire ORKHAN avec le premier 

passage de MEHMET Çelebi en Europe; dans Chalkondyles, ce fait est 
relate clairement (I. 166-168). L'histoire de l'empereur de Byzance 
qui, las des attaques de MUSA s'adresse â MEHMET Çelebi, est conforme 
â. la version de Doukas (94); par contre, d'apr6 Chalkondyles et les 
sources turques, c'est MEHMET ÇELEB~~ lui-meme qui aurait demande 
l'aide Byzance pour parer aux attaques de MUSA. 

Dans l'Anonyme, l'histoire d'ORKHAN, ecourtee est cependant 
conforme â la version de Chalkondyles (I. 166-167). Elle est plus 
detaillee dans Chalkondyles. Toutefoi., l'auteur fait erreur en con-
siderant ORKHAN comme le frre de MusA,et en prenant pour 
un nom de fieu un nom de personne BOGDAN (30v), (ecrit sous la 

forme BOGDAN~A) ; cette erreur ne se trouve pas chez Chalkondyles 
(I. 167). L'information sur le fils de BAYEZIT, ~SA (30v), est aussi 
sujet it caution: elle est inspiree de Chalkondyles et ce dernier parle 
de deux IsA (I. 159). Nous pensons que les deux auteurs ont con-
fondu IsA avec un certain KASIM qui avait choisi la religion ch-
retienne â Istanbul. 

L'histoire relative â la vie de sultan MEHMET (30v-3 Ir) est attestee 
seule par Chalkondyles; l'Anonyme n'en donne qu'un simple resume. 
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Il comporte cependant certains details originaux. Contrairement â 
l'Anonyme, d'apres lequel MEHMET aurait ete nourri par les domes-
tiques de BAYEZ~T et livre plus tard â un cordier, Chalkondyles pretend 
que les precepteurs de MEHMET etaient MUSA et isA. D'autre part, 
cette qualite de cordier (kirigi)- lutteur, attribue â MEHMET, est fort 
douteuse. 

Il est prouve grâce â d'autres sources que Çelebi sultan MEHMET 
n'etait pas, comme le pretendent l'Anonyme et Chalkondyles, un 
enfant au moment de la bataille d'Ankara; on sait maintenant 
qu'il etait alors un jeune homme de vingt ans. 

L'information sur la premiere rencontre de MUSA et de MEH-
MET, est succincte dans l'Anonyme (34v), et detaillee chez Chalkon-
dyles (I. 168-169). Par contre, l'Anonyme nous donne plus de de-
tails que Chalkondyles (I. 169-170) sur la seconde bataille qui opposa 
MUSA â MEHMET. 

SOURCES DE L'EPOQUE DE ÇELEB~~ SULTAN MEHMET 

Les passages de l'oeuvre qui traite de l'epoque de Çelebi MEH-
MET (3 I v-351, tout en presentant de grandes similitudes avec l'oeuvre 
de Chalkondyles (I. 172-204), offrent aussi des divergences. Par ex-
emple, Chalkondyles ne fait qu'une allusion tres sobre aux dons que 
le sultan MEHMET avait accordes apres son ascension au tr6ne â l'armee 
et â ce qui l'avaient aide (3~v). L'Anonyme traite ce sujet â fond. 
Chalkondyles pretend qu'une armee aurait ete envoyee pour redu-
ire le prince Valaque, alors que l'Anonyme assure que c'est le prince 
Turc lui meme qui marcha avec son armee contre le prince. Ce detail 
est confirme egalement par les sources turques. Chalkondyles pretend 
encore que le sultan, â la fin de la campagne, obligea le prince â lui 
payer un tribut, alors que l'Anonyme exprime mieux le fait en mar-
quant explicitement qu le sultan obligea le prince â lui payer le tribut 
qu'il s'etait engage â verser au sultan avant meme la campagne; en 
plus, l'Anonyme ajoute que le prince promettait d'aider par les 
armes, durant les campagnes que celui-ci entreprendratit. Ce fait 
est confirme par NE~Iti (536). 

La remarque de l'Anonyme (32 r) selon laquelle le sultan aurait 
fait la paix avec l'empereur dans les memes conditions, n'est pas 
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vraie. Peut-etre a-t-il voulu exprimer ici que le sultan a tenu ses 
promesses vis-â-vis de l'empereur. 

Les assertions d l'Anonyme concernant ISFEND~YARO~LU ISMAIL 

Bey, sont prises egalement chez Chalkondyles (I. 173). Mais ici de 
meme on rencontre quelques anachronismes. L'evenement a ete 
confondu avec une campagne qui a eu fieu en 1459 au temps de 
sultan MEHMET II. De plus, il existe des differences entre les recits de 
Chalkondyles et de l'Anonyme. Il est clair que les deux auteurs 
confondent les campagnes de Canik et de Samsun avec des guerres 
du temps du Conqudrant. Hammer avait deja releve ces erreurs sans 
en pouvoir expliquer leur origine. 

Nous retrouvons, sans grande difference, le recit de la guerre qui 
s'est deroulee entre les flottes turque et venitienne (32v-33r) chez 
Chalkondyles (I. ~~ 88-18g). Seulement, d'apres l'Anonyme, 131 voili-
ers turcs seraient tombes aux mains des Venitiens; le nombre propose 
par Chalkondyles est plus pres de la verite. Doukas parle de 27 navi-
res turcs pris par les Venitiens. 

Les informations de l'Anonyme se rapportant â DÜZME MUS-

TAFA (33r-33v), sont plus detailles chez Chalkondyles (I. 190-192). 
Malgre cela on trouve dans l'Anonyme certains details supplemen-
taires. Par exemple, le fait que MUSTAFA ait ete saisi par les Byzantins 
â son retour de Valachie, n'est pas mentionne par Chalkondyles, et 
n'est d'ailleurs pas conforme â. la verite. L'Anonyme ignore que MUS-
TAFA est passe Salonique. 

Les informations de l'Anonyme concernant la famille de l'em-
pereur et la Grece (33v-34v) sont extraites de l'oeuvre de Chalkondy-
les (I. 192-203), avec cependant quelques differences. La partie sur 
le partage de l'empire,-ce qui engendra son affaiblissment-, ainsi 
que les informations relatives â CONSTANTiN (33.v), ne se retrouvent 
pas chez Chalkondyles. Ce dernier ignore egalement que Salonique 
a ete vendu pour 25 000 florins. On ne rencontre pas non plus chez 
Chalkondyles la phrase par laquelle l'Anonyme pretend que sultan 

MEHMET savait qu'il etait tres aime des Romains (34v). Un autre 
passage concernant le testament du sultan MEHMET n'existe pas de 
meme. Le passage "...il avait montre un grand courage" est reste 
sans explication (34v-35r) ; nous ne savons pas d'oü il a tire ces in-
formations qu'on ne rencontre dans aucune des sources. Les details 
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concernant la maladie de sultan MEHMET, se trouvent chez Chalkondy-
les. On les retrouve d'ailleurs chez A~IKPA~AZADE (94) et chez NE~~d 
(551). Les sources turques montrent que le sultan n'avait pas deux 
fils comme le pretendent l'Anonyme et les soui•ces byzantines, mais 
bien 5 fils et 7 filles. 

Bien que l'Anonyme pretende que le sultan MEHMET est mort en 
1429 et regne 12 ans, nous savons que ces donnees sont erronees et 
que le sultan, mort en 1421 n'a regne que 8 ans. Il est clair, que les 
compliments adresses par l'Anonyme aux hornmes d'Etat de 
sultan MEHMET sont un resume qui a ete puise directement chez 
Chalkondyle (I. 204-205) •*. 

** Apres que notre etude fut mise sous presse, F. e. Zdipaç a complete redition 
de l'Anonyme, en en faisant paraitre la partie traitant de Murat II, sous le titre 
de: Le regne de Murat II (en grec moderne). Annuaire scientifique de la Faculte 
des Lettres de l'Universite d'Athenes, II e serie, Vol. VI (1955 - 1956), p. 178 - 224. 

A ce propos nous ne saurions passer sous silence une assertion que Zoras exprime 
dans son avant-propos. Il y dit en substance: "L'auteur manifeste ses sentiments 
patriotiques toute occasion et ne laisse pas de souligner la barbarie, la ruse tromp-
peuse et sournoise des sultans turcs, en stigmatisant violemment leur politique san-
ginaire. Neanmoins il ne neglige pas de blâmer aussi les Hellenes, qui, devant la ca-
tastrophe imminente, abandonnent, par leurs comportements irreflechis, l'Empire 
â son tragique destin et deviennent ainsi causes de sa dissolution (p. 178)." 

Nous avions montre (Belleten XVIII, 69, Janvier 1954, p. 58-62) â quel point 
l'auteur de l'Anonyme est plus neutre et possede des idees plus avancees que son 
editeur. Cette etude paraitra bientöt egalement en français. Bornons-nous faire 
remarquer ici que le langage tenu, d'apres Fediteur, par l'auteur de l'Anonyme au 
sujet des sultans ottomans ne se rencontre nulle part dans cet ouvrage. Il est hors 
de doute que les falsifications de cette sorte ne devraient pas occuper la moindre 
place dans un ouvrage scientifique. 


