
DO~U GOKTORKLERI HAKKINDA 

VESIKALAR VE NOTLAR 

DOÇENT Dr. BAHAEDD~N OGEL 

Umumi Türk Tarihi mahiyetindeki ilk eser, J. De Guignes 
taraf~ndan 1756 senesinde, yani zaman~~ m~zdan 200 sene önce ne~redil-

mi,sti. Bu kitap dilimize Hüseyin Cahit niçin taraf~ndan 8 cilt 

halinde tercüme edilmi~tir. 
Giiktürk'ler hakk~ndaki etiidlerimizi, bu eserin n~~redili~inin 

200 CV TILDONOMÜ DOLArISILE JOSEPH DE GU~GNES'-

nin hatiras~na ithaf ediyoruz. 

G ~ R ~~~ 

Türk tarihi tetkiklerinde, Göktürklerin ehemmiyetli bir yeri var-

d~r. Eski Türk dili ve edebiyat~n~n en güzel bir nümunesi olarak 

kar~~m~zda duran, Orhon luy~lar~ndaki Göktürk yaz~tlar~, tarihçiler 

için de birer tarih vesikas~~ olarak beklemektedirler. 

Orhon yaz~ tlar~n~n mevcudiyetine ra~men, Göktürk tarihinin 

en mazbut ve mufassal kaynaklar~~ ~üphesiz ki Çin vakayinameleridir. 

Bat~~ Göktürlerine ait Çin kaynaklar~ n~, Frans~z sinologu E. C h av an-

nes tercüme etmi~~ ve büyük bir dikkatle izah ve tenkidetmi~tir 

Bu sebeple bu etüdlerimizin Bat~~ Göktürlerile ilgisi yoktur. 

Do~u veya Kuzey Göktürkleri, Göktürk devletinin esas nüvesini 

te~kil ediyordu. Do~u Göktürklerine ait Çince vesikalar~n da bir 

çoklar~~ Çinceden Frans~zcaya 2  veya Rusçaya 3  tercüme ediltni~ler- 

Documents sur les Tou-kiue ( Turcs) Occidentaw~, St. Petersburg ~ go3; Notes 

additionnelles sur les Tou-kiue ( Turcs) Occidentawc, T'oung-pao, 1904, 1-109. 

2  Göktürklere ait Su-sihu 84 ün k~smi bir tercümesi 1783 de yap~lm~~t~r: Bib-

liotheque Orientale ou Dictionnaire universel, Par D'Herbelot, Paris 1783, cilt. IV, s. 
70-154; Her nekadar tercümenin ba~~nda„Sui-shu'dan tercüme edilmi~tir„ deniyorsa 

da (s.70); Chou- ve T'ang-shu'dan geni~~ iktibaslar yap~lm~~t~r. 1864 de S tani s-
las J ul i e n'in Göktürkler hakk~ndaki etüdleri ne~redildi: Documents historiques sur 

les Tou-kioue ( Turcs), Extraits du Pien-i-tien, et traduits du Chinois par M. Stanislas 
Julien, Journal Asiatique, 1864, I, s. 325-387, 490-549; II, 200-242, 391-430, 

Ball~~t~n C. XXI. 6 
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dir. Zamamm~zdan bir as~r önce tercüme edilen bu eserlerden, 
maalesef bugün lây~k~~ ile istifade etmek imkâns~zd~r. Orhon yaz~t-
lar~n~n bulunu~u ve okunu~undan çok önce yap~lan bu tercümelerde, 
en basit Türk ünvanlar~~ bile çok garip transkripsiyonlarla yap~lm~~t~r. 
Halbuki bu yüz sene içinde bu sahada büyük terakkiler elde edilmi~-
tir. Bir çok ünvanlar izah edilebilmi~, yer isimlerinin co~rafi mevki-
leri tespit edilmi~, Ortaasya kabileleri hakk~nda bilgimiz çok ilerle-
mi~tir. Ayr~ca Çin i~aretleri ile yaz~ lm~~~ olan Türk adlar~n~n VI. 
ve VII. as~rlarda nas~l telâffuz edildiklerini gösteren hususi lügat-
ler de yaz~lm~~t~r. Türk dilindeki ba~~ ve son seslerin, Çinliler taraf~n-
dan nas~l transkripsiyon edildiklerini gösteren baz~~ kaideler ortaya 
konmu~tur. Bu terakki sayesinde, Çin i~aretlerile yaz~lan bu Türk ad 
ve ünvanlar~nm Türkçe kar~~l~klarm~n ne olabileceklerini tespit 

453-477. St. Julien, Pien-i-tien adl~~ ansiklopedinin kronolojik s~ras~n~~ esas alarak, bu 
kronolojiye göre vakayinamelerden iktibaslar yaparak vesikalar vermi~tir. Bu vesi-
kalara zaman zaman imparator, general ve elçilerin biyografilerinin de eklendi~i-
ni görüyoruz. Bu tercümeler ekseriyetle büyük bir dikkatle yap~lm~~t~r. Buna ra~men, 
St. J uli en'in baz~~ büyük hatalara da dü~mü~~ oldu~unu görüyoruz: bk. E. Cha-
vanne s, Documents. S.222,11.2; 0.Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, Berlin-
Leipzig 1937, III, s. 311 de ~öyle deniyor: "Das Ganze ist aber wenig übersichtlich und 
auch nicht frei von Missverstündnissen". O. Frank e'nin bu mütalâas~n~n daha ziyade 
C ha va nnes'in tashih etti~i bir hataya dayamlarak ileri sürüldü~ünü zannediyoruz. 
Bu hata s. 128,161 n. de de gösterece~imiz gibi A-na-kuei'in ölümünün izah' dolay~sile 
ortaya ç~k~yor. Fikrimizce O. Franke'nin bir hataya dayanarak bütün eseri itham 
etmesi de do~ru de~ildir. Esasen St. J uli en bu rnetinleri do~ru tercüme edebilmek 
için büyük bir gayret sarfetmi~~ ve hattâ bu husus için Yakinef'le muhabere etmek 
istemi~tir: Sobraniye svedeniy o narodah obitav~ih v sredney Azii vs.., 1950 yeni tabi, I, s. 
XIX'da ne~redilen, Yakinef'in St. Julien'e yazd~~~~ frans~zca bir mektup çok en-
teresand~r. 1842 de yaz~lan bu mektupta, Yakinef, St. Julien'in "L'examen cri-
tique" adl~~ eserindeki Çinceden yap~lan tercümeler için ~öyle yaz~yor: "J'avais 
lu depuis longtemps votre l'examen critique je rends justice a Pexactitude de votre traduction 
surtout dans les endroits les plus difficiles..." 

Bu mektuptan, Yakinef'in St. Julien'in tercümelerini çok be~endi~ini aç~k 
olarak görüyoruz. Buna mukabil Yakinef, Frans~z sinologu Pauthier'i be~en-
memektedir. (Ayn~~ esr. s. XIX). St. Julien de Yakinef'i çok takdir eder ve çal~~-
malar~n~~ takip ederdi: bk. Exercices pratiques d'analyse de syntaxe et de Pexicographie 
Chinoise, Paris 1842. St. Julien, bu eserinde Yakinef'ten kendisine gelen mektubun 
kli~esini koymu~~ ve bunu müteâkip takdirkâr sözler yazm~~t~r. 

8  N. Ya. Biçurin (Yakinef), Sobraniye svedeniy o narodah obitav~ih v sredney 
Azii v drevniye vremena, Sanktpeterburg 1851, I, s. 256-372; yeni tabi: Moskova 
Leningrad, 1950, s. 220-300. bu yaz~da yeni tabi kullan~lm~~t~r: s. 256-372. 
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edebilmek için, elimize mazbut filolojik kaideler ve mukayese imkan-

lan geçmi~tir. 
~imdiye kadar, Çinceden Avrupa dillerine tercüme edilen, Gök-

türklere ait bahisler, daha ziyade mütercimlerinin arzusuna göre 

seçilmi~tir. Ayn~~ mevzu üzerindeki muhtelif kaynaklar kar~~la~t~r~-

larak, "kaynak tenkidi" dedi~imiz ~ey yap~lmam~~t~r. 

Halbuki bizim bu etüdümüzde, Bumin Kagan~n biyografyas~~ için, 

dört ayr~~ kaynak tercüme edilmi~~ ve kaynaklardaki bilgiler titizlikle 

mukayese edilmi~~ ve tenkit edilmi~tir. Gerek Y akin ef 4  ve ge-

rekse St. J uli en'in 5  eserlerinde, Bunun Kagan hakk~nda verilen 

bilgi bir sahifeyi geçmedi~i halde, bizim etüdümüzde notlarla 

beraber onlara nazaran büyük bir yekün tutmaktad~r. 

Bu çal~~malanm~z, vesikalar ve notlar olmak üzere iki lus~mdan 

müte~ekkildir. Tercüme edilen metinlerin izah~~ ve ~erhi olan notlar, 

ayak notlar~~ olarak konmu~ ; geni~~ mukayese ve etüdleri icap ettiren 

problemler de vesikalar~n hemen bitiminde ayr~~ bir bahis olarak 

verilmi~tir. Bu suretle ayak notlar~n~n fazla kabarmas~n~n önüne 

geçilmi~tir. 

I. KISIM 

GOKTURKLER ~ N ETNIK MEN ~ E ~~ 

Chou - shu 50 ve Sui - shu 84, Göktürk bahsine ba~larken, on-

lar~n men~eleri hakk~nda baz~~ efsaneler ve rivayetler anlat~rlar. Bu 
rivayetler ilk defa eski Türk efsaneleriyle de mukayese edilerek De 

Guignes tarafindan naldedildi6. Daha sonra St. Julien, Chou - shu 

50 deki bilgileri tercüme etmi~7  ve Yakinef ise, bu bahsi ansildo-

pedilerden alm~~t~r 5. Bu çah~malarda muhtelif kaynaklar muka-

yese edilmedi~i gibi, ~ah~s ve yer adlar~~ da izah edilememi~tir. 

4  Yakinef, Ayn~~ eser. s. 227-228. Yaln~z Chou-shu 50 ye göre. 
5  St. Julien, Ayn~~ esr. s. 329-330. Chou-shu so ye göre. 
6  Joseph De Guignes, Histoire generale de: Huns, de: Tures, de: Mogols, et des 

autres Tartares Occidentaux avant et depuis J. C. jusqu'a pr6ent, Paris 1856, II, s 

367-373. 
7  St. Julien, I, s. 326-323. 

Yakinef, I, s. 220-227 : Her nekadar kitab~n yeni tab~n~n ba~~nda "S~~i-shu 

84, Chou-shu 5o" kayd~~ varsa da, verilen bilgiler bu kaynaklardaki s~raya uyma-

maktad~r. 
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Bu sebeple bizim etüdümüzde, mukayeseli bir ~ekilde yap~lan ter-
cümeleri müteakip, onlar~~ de~erlendiren ve izah eden notlar gel-
mektedir: 

VEsixALAR 1. 

CHOU-SHU 50 	 SU~-SHU 84 

I . R~VAYET 

(Ordos Hunlar~~ olduklar~na dair rivayet) 

	

~~	T' u- chüeh' ler P' ing- liang' 
~n 	muhtelif ( Hun) lar~ndan 
idiler. Onlar~n soyu A-shih-na 
ailesi idi. Muahhar Wei ( süld- 

5 lesi imparatorlar~ndan) T' ai wu 
( 424-452) Chü-ch' ü ailesini im-
ha etti. A-shih-na, 500 çad~rl~k 
aile ile ju -ju ( Juan - juan) 
lar~n nezdine kaçt~lar. Chin-shan 

	

10 	( Altay ) da oturarak demir i~ledi- 
ler. 

Chin-shan (Alta)) ~n zirvele-
rinden biri migfere benziyordu. 
Onlar~n dilinde mi~fere "T' u-chü- 
eh" 	derlerdi. Bu sebeple ( Gök- 

15 türkler) bu adla isimlendirildiler. 

2. R~VAYET 

(Turfan ve Kansu bölgesi ilgili Ergenekon efsanesi) 

T' u-chüeh' ler eski Hsiungnu' - 
lar~n neslinden bir koldur. On- 
lar A-shih-na 	ailesinin soyun- 
dandtrlar. Fakat ayrt oymaklar 

zo halinde bulunuyorlardt. 

Bu rakamlar, tercümemizdeki sat~r numaralar~n~~ gösterir. 
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Daha sonra Lin memleketi 
taraf~ndan ma~liip edildiler ve soy-
lar~~ tamamen katledildi. Yaln~z 
1.9 ya~~nda bir çocuk sa~~ kalm~~t~. 

25 

	

	( Lin memleketinin) askerleri (o- 
nun) küçük oldu~unu görerek ( ac~-
d~lar) ve onu öldürmediler. (Ço-
cu~un) ayaklar~n~~ kestiler ve bir 
batakl~kta otlar aras~na att~lar. 

30 Di~i bir kurt peyda oldu ve onu 
et ile besledi. Bu çocuk büyüyünce 
kurt ile birle~ti ve böylece kurt 
gebe kald~. (Lin memleketinin) 
pirensi çocu~un henüz daha ya~ad~- 

35 ~~n~~ duyunca, onu öldürmek için 
askerler gönderdi. Gelen (asker-
ler) kurdu (çocu~un) yan~nda 
gördüler. Kurdu öldürmek istediler. 
Fakat kurt kaçarak Kao-ch' ang 

40 memleketinin kuzeyindeki da-
~a gitti. Bu da~da derin bir ma-
~ara vard~. Ma~aran~n içinde de 
büyük bir ova bulunuyordu. Ot 
ve nebatlarla kapl~~ idi. Onun 

45 çevresi bir kaç yüz li kadar bir 
geni~likte idi. Dört yüzü dik da~-
larla çevrili idi. Kurt bu ma~a-
ran~n içine kaçt~. Ve orada on 
tane çocuk do~urdu. On çocuk 

50 büyüyünce d~~ardan k~zlarla ev-
lendiler. Kartlar: gebe kald~~ bun-
lar~n her birinden bir soy türedi. 
A-shih-na ailesi de bunlardan bi-
ridir. 

Baz~lar~~ derler ki yahut ba~ka 
bir rivayete göre- (Göktürklerin) 
ecdad~~ Hsi-hai'm yukar~~ k~stmla-
nnda bulunuyordu. Lin memleke- 

25 ti taraf~ndan (onlar~n) bütün 
kad~n ve erkekleri (çocuklarla bir-
likte), büyük ve küçük tefrik edil-
meksizin imha edildi. Yaln~z bir 
çocu~a ac~yarak (onu) öldür- 

3o mediler. Kol ve bacaklar~n~~ ke-
serek "Büyük Batakl~k"~n orta-
s~nda, otlar aras~na att~lar. Di~i 
bir kurt peyda oldu ve ona her-
gün et ve yiyecek getirdi ve çocuk 

35 da bunlar~~ yedi ve bu suretle öl-
medi. Çocuk kurt ile birle~ti ve 
gebe kald~. Lin devleti, adamlar~na 
bu çocu~u ve kurdu öldürmek için 
yeniden emir verdi. Kurdun ya- 

40 n~na gelip onu öldürmek istedi-
ler. Fakat onun ilâhlarla irtibat: 
oldu~undan bundan haberdar ola-
rak hemen kaçt~~ ve denizin do~u-
sundaki bir da~~n üzerine gitti. 

45 Bu da~~ Kao-ch'ang'~n kuzey 
bat~s~nda bulunuyordu. Onun al-
t~nda derin bir ma~ara vard~. 
( Kurt, çocukla birlikte) ma~ara-
n~n içine girdi. Ma~aran~n or- 

50 tasmda büyük bir ova bulunu-
yordu. Ot ve nebatlarla kapl~~ bü- 
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55 	Onlar~n o~ullar~~ ve torunlar~~ 
ço'~ald~lar ve yava~~ yava~~ yüz 
aile oldular. Bir kaç nesil geçtik- 
ten 	sonra hep birlikte ma~~ ara- 

6o dan ç~kt~lar. ju-ju'lara tâbi ola- 
rak 	Chin-shan ( Altay) etekle- 
rinde yerle~tiler. Ve ju-ju ( ju-
an-juan)lar~n demir i~çisi oldular. 

Chin - shan (Altay)~n zirve-
lerinden biri mi~ fere benziyordu. 

65 Onlar~n dilinde mi~fere "T'u-
chüeh" derlerdi. Bu sebeple ( on-
lar da) böyle isimlendirildiler. 

55 yük bir ova bulunuyordu.Bu arazi-
nin çevresi 200 li' den fazla idi. 

Kurt orada ~ o erkek çocuk do-
~urdu. Bunlar~n birinin soyu A-
shih-na ailesidir. 

bk. Sui - shu, ~~ o 

3. R~VAYET 

(Hunlar~n bir kuzey kabilesi 

Ba~ka bir rivayete göre T'uchü-
eh (Göktürk)lerin ecdad~, Hsiung- 

70 nu'lar~n kuzeyinde Sou ülkesin-
den ç~km~~lard~r. Onlar~n kabi-
lelerinin reisine (A-) Pang-Pu 
denirdi. Onun 17 tane büyük ve 
küçük karde~i vard~. Bu büyük 

75 karde~lerinden birisinin ad~, ~-
chih Ni-ssu-tu idi. Kurttan do~-
mu~tu. (A-) Pang-pu ve karde~-
lerinin tabiat~~ biraz budalaca idi. 
Bu sebeple devletleri sür' atle tah- 

86 rip edildi. Tabiat üstü vas~f-
lara sahip olan ( I-chih) Ni-ssu-
-tu, riizgcirin esmesi ve ya~-
murun ya~mas~~ için emirler 
verebiliyordu. 	Onun iki kar~s~~ 

85 vard~. Bunlara yaz ve k~~~ ilâh-
lar~= k~zlar~~ denirdi. Bu iki 

olduklar~na dair rivayet) 
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kad~ndan birisi dört çocuk do-
~urdu. Çocuklardan birisi beyaz 

leyle~~ e inkilâp etti. (ikincisi) A- 

go fu ile Kem nehirleri aras~nda idi. 

Ad~~ Ch'i-ku oldu. (Uçüncüsü) 
ise Chien-ssu ile Ch'u-chin ve Shin 
da~~nda yerle~ti. Bu (sonuncusu) 

dört çocu~un tn büyü~ü idi. Bu da~~ 

95 üzerinde A Pang - pu ile ayn~~ 

soydan olan bir oymak daha bu-
lunuyordu. So~uktan çok ~zt~rap 

çekiyorlard~. (Bu sebeple) büyük 

karde~leri ate~i icat etti. Onlar~~ 

~ oo ~s~tt~~ ve besledi. Bu suretle ha-
yatlar~n~~ idame edebildiler. Ve bu-
nun üzerine hepsi büyük karde~-
lerini reis olarak seçtiler. Ve T'u-
chüeh ad~~ ile adland~rd~lar. ( Bu 

~o5 reis) Na Tu-liu' nun ~o tane 

kans~~ vard~. Bunlar~n do~ur-
duklan erkek çocuklar~n hepsi-
aile isimlerini annelerinin soy-
lanndan al~yorlard~. A-s h i h- 

~~o 	na ailesi, ( Na-tu-liu'nun) kü- 
çük kar~s~n~n soyundan geliyordu. 
Na-tu-liu öldü. On anneden olan 
erkek çocuklar kendi aralar~nda 
bir ki~iyi reis yapmak istediler. 

115 Ve hepsi birlikte büyük bir a~a-

c~n alt~na giderek aralar~nda ~u 

~ekilde anla~t~lar: A~aca do~ru 

en 	çok yükse~~ e kim atlarsa o 
reisli~i ele geçirecekti. A-shih-na' - 

I 20 n~n o~lu en genç olmas~na ra~-

men en yükse~'e atl~yabildi. Ve 
hepsi birlikte onu reis olarak nasp 
ettiler. A Hsien ~'ad ünvan~n~~ ald~. 

Rivay etlerin farkl~~ olmas~na 
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125 ra~men bunun da kurt neslinden 	(Sui-shu, 84,1b devam) 
geldi~inde it4fak vard~r. Ondan 130 otglar~n~n önünde ba~~nda kurt 

sonrakine T'u-men denir, 	 ba~~~ bulunan bir tu~~ dikilmi~ti. 

A lisien ~ad adl~~ biri, oymak-

lar~~ emrine alarak ma~aradan 

ç~kt~. 3u-ju ( juan-juan)lara 
tabi oldu. 

Büyük Yabgu zaman~na gelin-
135 ceye kadar, onlardan çe~itli nesil-

ler türedi ve yava~~ yava~~ ço~~ ald~-

lar. 

Muahhar Wei süldlesi nin so- 

	

nunda 	K agan meydana ç~kt~.. 
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GöKTüRK'LERE Ah' ~LK R~VAYETLER DOLAYIS~LE 

KAYNAKLARA TENK ~ DI B ~ R BAK ~~~ 

~ . Chou ve Sui vakayinamelerinin mukayesesi: 

Göktürklerin ilk devirlerine ait en do~ru bilgileri ihtiva etmesi 
bak~m~ndan Chou sülâlesi (M.s. 557-581) vakayinamesi-yani Chou-
shu-,hususi bir ehemmiyeti haizdir. Bununla beraber ondan sonra 
gelen, Sui sülâlesinin (M.s. 589-618) tarihi de, bu ilk devirlere ait 
bir çok orijinal bilgiler ihtiva etmektedir. Hattâ bu bilgilerin baz~-
lar~n~~ Chou-shu'da bulamamaktay~z. Bunu yeri geldikçe aç~k olarak 
görece~iz. Baz~~ bilgileri ise her iki kaynak da ihtiva etmektedir. Fa-
kat bu bilgiler dikkatle mukayese edilecek olursa, her iki kay-
na~m da kendine has hususiyetleri bulundu~unu görebiliriz. Kay-
naklar~n hususiyetlerini ~öyle s~ral~yabiliriz: 

a) Chou-shu, di~er kaynaklarda görülmeyen baz~~ bilgileri, 
mesela G-öktürklerin Yenisey- Orhon aras~ndaki bölgeden ne~'et et-
tiklerine dair rivayeti ihtiva eder". Bu rivayete, Chou-shu'dan ba~ka 
hiçbir kaynakta rastlamamaktay~z. T'ung-chi de bu rivayeti ay-
nen Chou-shu'dan iktibas etmi~tir. 

Bundan ba~ka, Chou-shu'daki Bum~n Kagan'a ait bilgiler 
de~er ve çokluk bak~m~ndan di~er bütün kaynaklara üstündür. 
Chou-shu ile Sui-shu'da geçen isimlerin de ayr~~ transkripsiyonlarla 
yaz~ld~klar~na bak~ l~rsa, bu kaynaklar~n birbirinden habersiz olarak 
yaz~ld~klar~~ kanaat~~ kuvvetlenecektir. 

Bu sebeplerden dolay~~ Chou-shu, daima Sui-shu ile mukayese 
edilerek kullan~lmal~d~r. Aksi halde varaca~~= neticeler noksan 
olur. NitekimYa ki nef ve S t. Juli e n bu kaynaklar~~ birbiri ile mu-
kayese etmeden bilgileri aynen aktarm~~lard~r. Hangi kaynakta bilgi 
çoksa onu tercüme etmi~lerdi. Bu sakat bir yoldur 

1° Chou-shu için bk. A. Wylie, Notes on Chin~se literature: with introductoty 

r~marks vs.., Shanghai 1922, S. 20. 
" St. Julien, kronolojik s~ra ile muhtelif sulalelerin tarihlerinden iktibaslar 

yapm~~t~r. Bu sebeple bu bilgileri kaynaklarla kar~~la~t~rmak kolayd~r. Halbuki 
Ya ki nef'in tercümelerinde, bilhassa Sha-po-liu Kagan'dan sonra kaynaklarla 
mukayese imkan~~ kalmamaktad~r. Bilgileri muhtelif ansiklopedilerden ald~~~~ an-
la~~l~yor. Bundan ba~ka Yakinef, T'ung-c hien Kang-mu'yu da çok kullan-
m~~t~r. Halbuki bu eserin bir tarih kayna~~~ olarak kabul edilmesi bizi bir çok 
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b) S ui-shu'nun Göktürklerin men~eine ait verdi~i en entere-
san bilgi, Göktürklerin P'ing-liang'dan geldiklerine dair haberdir 
(s. 84). Bu bilgiyi hiç bir kaynakta bulam~yoruz. Göktürklerin di~i 

kurttan türedi~ine dair efsane, yani 2. rivayet, Sui-shu'da da bulun-

maktad~r. Bu kayna~m, mevzubahs efsaneyi, aynen Chou-shu'dan 

ald~~~~ iddia edilemez. Mesela Chou-shu'da "Bat~~ denizi", "Büyük 

Batakl~k", "Denizin do~usunda", "Kao-ch'ang (Turfan)" gibi yer 

adlar~~ vs. yoktur. Bunlardan anl~yoruz ki tem itibarile her iki kaynak-
ta da ayn~~ olan bu efsaneyi, Sui-shu daha orijinal bir kaynaktan 
iktibas etmi~tir. 

2 — T'ung-chi" deki bilgilerin bir tarih vesikas~~ olarak de~eri: 

Göktürklerin ba~lang~c~na ait bilgileri iki k~sma ay~rmak la-

z~md~r: 
Birinci k~s~m kurttan türeme efsanesini ihtiva etmekte ve 

Mo-kan Kagan'a kadar olan Göktürk tarihini içine almaktad~r. 

~kinci k~s~m, Göktürklerin P'ing-liang'dan geldilderine dair 
T. rivayeti ihtiva etmekte ve ondan sonra 3. rivayete geçmektedir. 

I. ve 2. rivayetler, Sui-shu'nun metni ile ayn~d~r. Burada 

yaln~z rivayetlerin klasik s~ras~~ de~i~mi~tir. Bunun sebebini ise izah 

edemiyece~iz. 

B~ R ~ NC~~ R ~ VAYET VE TAR ~ H 

Kuzey Çin denince, hat~r~m~za ba~l~ca üç belirli bölge gelir: 

Kansu, ~ensi, ~ansi. Bu bölgelerin kuzey s~n~r~~ Türk ve Mogol 

oymaklar~n~n Büyük Hun devletinin y~k~l~~~ndan sonra kendi 
ba~lar~na kalan büyük oymak gruplar~~ yukarda sayd~~~m~z üç bölgeye 
nüfuz etme~e ve oralarda yerle~me~e ba~lad~lar. Türk veya Mogol 
as~ldan gelen bu Hun Oymakl ar~~ muhtelif Çin adlar~n~~ ta~~yan 
devletler kurma~a muvaffak olmu~lard~r. V. asr~n ba~~nda kurulmu~~ 
olan bu devletleri ~öyle s~ral~yabiliriz: 

~ . ~ansi'de To-ba'lar~n kurdu~u Wei veya To-ba sülâlesi, 
2. ~ensi'de Ho-lien Hun oyma~~n~n kurdu~u Hsia sülâlesi, 

hatalara sürükleyebilir: O. Franke, Das Tse Tschi T'ung Kien und T'ung Kien 

Kang-mu, ihr Wesen, ihr verhaltnis zueinander und ihr Quellenwert, Berlin 1930. Bütün 
bunlara ra~men Yakinef'in hakikaten ~uurlu bir insan oldu~unu kabul etmek 
lâz~md~r. 

12  T' ung-chi için bk. A. Wylie, Ayn~~ esr. 29. 
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3. Kansu'da Chü-ch' ü Hun oyma~~n~n kurdu~u Kuzey Li-
ang sülâlesi. 

Bunlardan son iki devlet, S ui-s h u'da (s. 84) Göktürklerin men~ei 
hakk~nda verilen bilgilerle çok yak~ndan ilgilidir. Bu sebeple yukardaki 
iki devletin Göktürklerin etnik men~ei ile ne derece ilgili oldu~unu 
incelemenin faydal~~ olaca~~~ kanaat~nday~z: 

~~ — P'ing-liang Hun'lan kimlerdir? 

"Hu" tabiri, bilhassa Toba devrinde, aslen Hsiung-nu neslin-
den gelen kabileler için kullan~ l~yordu. Bu duruma göre Sui Vakayi-
namesinin verdi~i bilgi (bk. s. 84) tefsire göre ~öyle olabilir: "Göktürkler 
P'ing-liang'~n muhtelif Hun (Hsiung-nu)lar~ndan idiler." 

P'ing-liang'da ya~ayan Hun oymaklar~~ hangileri idi? Bu ~ehir, 
~ensi'nin orta k~s~mlar~nda bulunuyordu. V. asr~n ba~~ndan itibaren 
~ensi ise Ho-lien adl~~ ünlü bir Hun kabilesinin elinde bulunmakta 
idi. Bu oyma~~n kurmu~~ oldu~u devletin ad~~ da Hsia devleti idi 13. 

Bu devletin dayand~~~~ bölge Ordos stepleri idi. Devlet merkezi de, 413 
de Ordos steplerinin güney kenar~nda ve ~ehrin kuzeyinde. 
Tan-wang idi. Bu devlet merkezi de P'ing-liang'a çok yak~nd~r. P'ing-
liang, Ho-lien ailesinin güneyindeki müstahkem mevki ~eklinde idi. 
~ensi'ye gelen To-ba (Wei) ve Hsien-pi (Chin) devletinin ordular~, 
Ho-lien ailesi ile P'ing-liang' da çarp~~~yorlardt". 

Hsiung-nu oymaklar~n~n asil aristokrat tabakas~n~n mühim ka-
l~nt~lar~~ bu zamanda Ho-lien ad~~ ile adland~r~llyorlard~". Bu grup, 
T'ieh-fu ve Liu adlar~~ ile de Çin tarihinde çok önemli rol oynam~~t~." 

432 senesi Ho-lien ailesinin u~rad~~~~ a~~r bir ma~lübiyetten dolay~~ 
peri~an olarak etrafa da~~l~~~ tarihidir. Bu ailenin son hükümdar~~ Ho-
lien Ting, Hsien-pi asl~ndan gelen Chin sülâlesine kar~~~ baz~~ muvaf- 

13  Bu devlet hakk~nda ilk monografi De Guignes taraf~ndan yap~lm~~t~r. 
( L'histoire des Huns, II, 253-265). Kaynakla mukayese edilmek ~art~~ ile bu monog-
rafiden hâlâ istifade edilebilir. Bu hususta halen elimizdeki en iyi eser, O Franke'-
ninkidir (Geschichte, II, ~~ 15 vd., 19o-194; III, 264, 296. keza bk. Wieger, Textes 
Historiques, 1255). 

Bk. De Guignes, II, 263;. Franke, Geschichte, II, s. 192-3 
15  Pei-shih, bu kabilenin ad~n~n ba~lang~çta T'ieh-fu veya T'ieh-fu Liu 

oldu~unu kaydediyor. Bunun mânas~~ kuzeydeki kavimlerin dilince "Ana" demek 
imi~~ (Pei-shih, 93=5. ~~ b). 

15  Pei-shih, 93=s. 3b. Buradan naklen: O. Franke, Geschichte, III, s. 265; 
W. Eberhard, Das Toba-Reich, s. 38-39. 
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fakiyetler elde ettikten sonra, do~usunda bulunan Chü-ch'ü (Pei 
liang) devletine hücum etme cesaretini kendinde buldu. Bu maksatla 
Sar~~ Nehri geçti. Tam bu s~rada onlar~~ arkalar~ndan Toba'lar, güney-
den 30.000 hafif süvari ile T'u-yü-hun'lar~" ku~att~lar. Bu suretle üç 
dü~man taraf~ndan s~k~~t~r~lan Ho-lien ailesinin ordusu 
ve ordu ile birlikte giden halk da~~ld~. Ve Ting esir 
dü~er". 

Ho-lien ailesinin akibeti ne oluyor? Bunu iyice bilmiyoruz. Bun-
lardan bir k~sm~n~n Toba'lar~n tutsa~~~ olduklar~~ muhtemeldir". 
Bir k~sm~~ da bu ma~lübiyetten sonra S u ad~n~~ al~yorlar. S u ad~n~~ 
alan bu k~s~m daha ziyade Toba hâkirniyetini tan~m~~~ olanlard~r". 
Di~er k~sm~n~n ad~~ da gene Ho-lien kal~yor. 

P' ing-liang Hu'lan olan bu Ho-lien oymaklar~~ 431 ma~lübiyetin-
den sonra Kansu'ya geçmi ~~ olabilirlerdi. Fakat bu hu-
susta elimizde delil yoktur. 

2— Chü-ch'ü ailesi ve yerleri: 

Bu aile, Çin kaynaklar~n~n tabiri ile, "Hsiung-nu'larzn sol Chü-
ch' ü' sünün21  neslinden idiler". Bu ailenin Kansu'da kalm~~~ olan eski 
Hsiung - nu bakiyelerinden oldu~u da anla~~ lmaktad~r. Chü-ch'ü 
ad~, eski bir Hsiung-nu ünvan~ndan gelmektedir22. Memuriyet ad~, 

17  Wei-shu, 4A=s. la; Pei-shih, 93=s. 6a-b; Buradan naklen: De Guig-
nes, II, s. 265; O. Franke, Geschichte,11, S. 192. 

18  Metinlerde Ho-lien Ting'in halklar~ndan bahsedilmektedir (Ayn~~ esr. Ayn~~ 

yer). Herhalde, henüz daha GÖÇEBE OLDUKLARINDAN, MUHAREBEYE 
OYMAKLARI ILE BIRLIKTE GIDIYORLARDI. 

19 Prof. Eberhard'~n da kaydetti~i gibi, Toba'larla Ho-lien ailesi aras~nda 

meydana gelen harbin neticesinde, Toba'lar gerek para ve gerekse insan bak~m~n-

dan büyük ganimetler elde etmi~lerdi. Bu suretle Ho-lien ailesinin hazinesi tamamen 

ellerine geçmi~ti. Bundan ba~ka kabileleri de Toba'lara esir olmu~lard~. TOBA'-

LARIN ELINDEN KURTULARAK KAÇAN HO-LIEN AILELERI NEREYE 

GITMI~LERDI? DO~UDAN TOBA'LARLA, GÜNEYDEN T'U-Yü-HUN'-

LARLA ÇEVRILMI~~ OLDUKLARI DÜ~ÜNCLECEK OLURSA, KAN-

SUYA KAÇMI~~ OLMALIDIRLAR. Prof. Eberhard, Ho-lien ailesile 

Toba'lar aras~ndaki harbi bir "Raubkriege"=ya~ma harbi olarak vas~fland~rlyor 

(Das Toba-Reich S. 183). 
20 Bu husus için bk. W. Eberhard, Das Toba-Reich, s. 38-39, 321. 

21  Bk. Pei-shih, 93, 36; ~-Hsien T'ung-kao, 34.1=s. 2679 c; W. 
Eberhard, Ayn~~ esr., s. 35; O. Franke, Geschichte, II, s. 113; III, s. 262, 299. 

22  Bu hususun münaka~as~~ için bk. De Groot, Die Hunnen, s. 56-57 
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aile ad~na ink~lap etmi~tir". Bu ailenin ad~, V. asr~n ba~~ndan iti-
baren ünlü reisleri M6~g-hsün'ün icraat' sebebiyetle i~itilmege ba~lamr 
". Kaynaldar~m~z bu zat~n Chang-yeh'li bir "hu" 25  oldu~unu kaydedi-
yorlar. Bu zat Kansu bölgesinin hald~ni olan Muahhar Liang sülâlesi 
hükümdar~~ Lü Kuang'a kar~~~ çok ~iddetli taarruzlar yapm~~t~.Onun bu 
harplerde, ba~~~ s~k~~t~kça ALTAY DA~LARINA /LT~CA ETTI~~N/ 
DE görüyoruz". M. s. 397 tarihinde bir devlet haline gelmege 
muvaffak oldular. Devletlerinin ismi de "Kuzey Liang" sülâlesi idi. 

Bu ailenin erkan~~ Çin kültürüne çok derin olarak vak~f idiler 
Ileri gelen filozof ve Budist rahiplerini himaye ederek, Kansu böl-
gesinde ilmi bir faaliyet de meydana getirebilmi~lerdi". 

3— Chü-ch'ü ailesinin birinci da~~lt~t: 

Chü-ch'ü ailesi ile Toba'lar aras~nda k~z al~p verme dolay~-
sile bir akrabal~k vard~. Buna ra~men Chü-ch'ü'lerin reisi, Juan-
juan'lara kar~~~ sefere ç~kan Toba ordusunun baz~~ k~s~mlar~m imha 
etmekten kendini alamam~~t~ . Toba hükümdar~~ Tao Wu Ti, kay~n 
biraderinin bu uygunsuz hareketine çok içerleyerek bir ordu ile Chü-
ch'ü reisi üzerine yürüdü ve reis Mao-ch'ien28  i Liang-chou'da esir 
etti". 439 senesinde vukubulan BU MA~LOB/YET CHU-CH~J 
AILESININ HAKIM/YET~NIN ORTADAN KALKMASINA 
SEBEP OLMU~TU". 

Ma-ch'ien'in ölümünden sonra, karde~leri Wu-hui ve 	bu 
maglübiyeti bir türlü hazmedememi~lerdi". Chiu-chüan (Su-chou) 

" Böyle bir memuriyet ad~n~n bir aile ad~~ ~ekline nas~l girdi~inin münaka~as~~ 
için bk. O. Franke, Geschichte, III, s. 262. 

24  De Guignes, II, s. 266 vd.; O. Franke, Geschichte,II, s. 113: "Das wort..., 
düd'te also Türkisch sein" diyor. 

" 	 93, 21 b. Toba devrinde "Ha" tabiri, daha ziyade Hsiung-nu 
neslinden gelen kimseler ve kabileler için kullan~l~rd~: W. Eber hard, Das Toba-
Reich, s. 7,. 

" Pei-shih, 93, 22 a; De Guignes, II, s. 266. 
Bk. O. Franke, Geschichte, II, s. 196; III, s. 297. 

" Bu ismin muhtelif yaz~l~~lar~~ vard~r. Bk. Franke, Ayn~~ esr. ~~ 1, 196-97. 
"Bu ~ehir metinlerde Ku-tsang ad~~ ile geçmektedir. Biz burada mevzubahs 

~ehri tan~nm~~~ ad~~ olan Liang-chou ~ekli ile yazmak' daha uygun bulduk. 
" Pei-shih, 93=--s. 242. Bu ma~lübiyet s~ras~nda aileler de da~~lm~~lar ve 

S~~i-shu 84 'ün iddias~na göre (s. 86), Göktürklerin ecdad~~ olan A-shih-na ailesi bu 
s~rada Altay da~lar~n~n eteklerine gelmi~~ ve Juan-juan'lara tabi olmu~lard~. 

Wu-hui, I-ta ve An-chou karde~lerin isimleri Turfan'da bulunan bir mabet 
kitabesinde de geçmektedir: O. Franke, Das Dolum der Chinesichen Tempelinschnften 
ver, Turlar~, T. P, 1909, s. 16 vd. Geschichte, III, s. 298-299. 
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~ehrinde Wu-hui ve Chang-yeh (Kan-chou) ~ehrinde de I-M oturuyor 
ve toba'lar~n eline dü~meme~e çal~~~yorlar& Bu karga~al~k s~ras~nda 
An-hou adl~~ di~er bir karde~i de güneydeki T'u-yü-hun'lar nezdine 

kaçm~~t~.Ve Wu-hui ise muvakkaten Chin devletine" iltica ediyor 33. 
Bu karde~ler hep birlikte Toba'lara yeni bir taarruz yapmak 
için haz~rl~klara ba~lam~~lard~. 4.40 senesinde Wu-hui, eski ~ehirlerini 
ele geçirmek için neticesiz bir hamle yapt~. Bunu müteakip W u -h u i 

GOBI çoLoNe GEÇTI ve karde~i An - chou'u Lobnor 
civar~ndaki Shen-shen ~ehrine taarruz etmek için gönderdi. Bu 

~ehir muvakkaten An-chou'un eline geçti 34. Bu s~rada kar~~~kl~klar 
oluyordu. Ve Wu-hui gobi çölünü geçerek yeniden Lob-
nor kenar~na gelmi~ti. Maiyetindeki oymaklar~n yar~s~~ batakl~kta 

bo~uldu. Bu s~rada yaln~z to.000 aile elinde kalabilmi ~ ti. 

Biz burada "Gobi çölünü geçme" tâbirini "Altay Da~lar~na gittiler" 

~eklinde tefsir edece~iz. Çünkü Kansu bölgesinden Gobi geçilirse 
Altay'a gidilir. Bu duruma göre "t. da~~l~~" s~ras~nda da C H ü-
CH'ü AILESININ ALTAYLARA GITTIKLERINI tespit edebi-
liyoruz. 

4 - Ailenin ikinci da~~l~~~ : 

442 senesinden sonra bu ailenin Turfan bölgesini ele geçirerek, 
o bölgelerde yerle~tiklerini görüyoruz 35. Hâdise ~öyle oluyor. Hami 
~ehrinden gelen bir prens Turfan'~~ ku~at~yor. Bunun üzerine Turfan 
prensi, henüz Altaylardan dönmü~~ olan Wu-hui'den imdat istiyor. 
Wu-hui memnuniyetle Turfan prensinin yard~m~na ko~uyor ve 
Turfan'a giriyor. Bu dostça ve kolayca giri~ten sonra bir daha ç~km~-
yor. Wu-hui öldükten sonra An-chou onun yerine Turfan prensi olu-
yor ". 

32  Chin devleti, Kansu'da bulunan ve as~llar~~ Hsien-pi olan bir devletti. 
Pei-shih, 93=8. 25 b. 

34  Pei-shih, ayn~~ yer. 
" Wei-shu, Kao-ch'ang bahsi, ~ o~~ = s. 18 b. Bu kaynak, Turfan'~n Wu-

hui taraf~ndan taarruz edilerek almd~~m~~ ve Wu-hurnin ölümünden sonra yerine 
An-chou'un geçti~ini kaydediyor. Pei-shih, biraz daha mufassald~r : 93=8. 26a. 

" Bk. not. 35. An-chou, Turfan bölgesinde Buclizmin yay~lmas~~ için büyük 
faaliyetlerde bulunmu~tu. Turfan bölgesinde Prof. Grünwedel taraf~ndan bulu-
narak Berlin Müzesine götürülmü~~ olan bir kitabede An-chou ve karde~lerinin Bu- 
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Chü-ch'ü ailesinin Turfan hâkimiyeti 460 senesinde Juan-juan' 
lar taraf~ndan sona erdirilir 37. 460 senesinden sonraki Chü-ch'ü 
ailesinin akibetini tetkik enteresan bir konu olacakt~r. Halen ~u iki 
ihtimal mevcuttur: 

— De Guignnes'in nazariyesine göre bu aile irti~~ boylar~na 
ve hattâ Güney Rusya steplerine kadar gitmi~ti 38. Bu nazariyeyi 
Franke de tasdik etmemekle beraber, kitab~na iktibas suretiyle 
ahr 39• Fakat bu ailenin IRTI ~~ BOYLARI VEYA GÜNEY 
RUSYA STEPLERINE KADAR GITT/KLERINI 
TEY/D EDECEK B/LGI ELIM/ZDE YOKTUR. 

2 - Bu ikinci fikri biz ileri sürmek istiyoruz. Turfan'da Juan-
juanlara tabi olan Chü-ch'ü ailesi ya Turfan'da yerle~ti ve yahut da 
en yak~n yer olan Altay DA~LAR ININ GÜNEY ETEK-
LERINE ILTICA ETTILER; DAHA EVVELCE 
DE BIR KAÇ DEFA GELDIKLERI BU BÖLGEDE 
JUAN-JUAN'lar ~ n HIMAYESINDE OLARAK YER-
LE ~ IP YA~ADILAR. 

IK ~ NC ~~ R ~ VAYET VE TARIH 

Turfan bölgesi ile Ala~an stepleri, bize kurttan türeme efsanesi-
nin do~up, büyüyüp ve yay~ld~~~~ bir saha olarak görünmektedir: 

Wu-sun' larda Kurt efsanesi: 

Ilk kurt efsanesine Wu-sun'larda rastlamaktay~z. M. O. 176 
senesinden az evvel Wu-sun'lar Yüe-çi'ler taraf~ndan ma~lüp edilmi~- 

dizmin yay~lmas~~ hususunda göstermi~~ olduklar~~ gayret anlat~lmaktad~r. Bu kitabe-
nin tarihi hakk~nda baz~~ münaka~alar meydana gelmi~tir: O. Frank e, Tempelin-
schriften,s. 19 vd; P. Pelliot, T P, 24, S. 247 vd. 

37  Wei-shu, 	=s. 18 b: "(Kao-ch'ang), Ho p'ing saltanat devresinin 
ilk senesinde (460) Juan-juan'lar~n eline dü~tü" diyor. Bu hususun münaka~as~~ için 
bk. O. Franke, Geschichte, III, S. 299. 

38  De Guignes, II, s. 276. 

39  O. Franke, Geschichte, II, s. ~ gg; Münaka~as~~ için bk. Ayn~~ esr., III, s. 
299. De Guignes'e göre Chü-ch'ü'ler Irti~~ boylar~nda samur avlamak ve onu Bizans'a 
saunakla me~gul imi~ler. Tabiidir ki, bu iddiay~~ destekliyebilecek elimizde hiçbir 
delil yoktur (Histoire des Hutu, II, s. 317). De Guignes, Avrupa Hunlar~m bunlara 
ba~lamak arzusunu çok duymu~~ ve bunu her vesile ile tekrar etmi~ti. Fakat bunu 
teyid için elimizde vesika yoktur. 
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lerdi 40. Bu feci ma~lübiyet üzerine Wu-sun halk~~ Hsiung-nu'lar 
nezdine s~~~nmak mecburiyetinde kald~lar. Kun-mi ünvan~n~~ ta~~yan 
reisleri ölmü~. Kendisine tevarüs etmesi icap eden o~lu da henüz 
daha yeni do~mu~~ bulunuyormu~. Yüe-çi'lerin geli~i üzerine, bu 
küçük veliaht~~ alarak kaçan dad~s~, bir ara çocu~u, yiyecek aramak 
için fundal~klar aras~na b~rakmak mecburiyetinde kal~yor. Ço-
cu~u almak için tekrar döndü~ü zaman, bir kurdun çocu~ u 
emzirdi ~ ini ve bir kargan ~ n da çocu~a yiyecek 
vermek için üzerinde uçtu~unu görüyor. Bunu gören dad~s~, 
bu çocu~un bir u 1 ûhi yete sahip oldu~una inan~yor. Ço-
cu~u al~p Hsiung-nu hükümdar~na götürüyor. Çocuk, Hsiung-nu'-
lar aras~nda büyüdükten sonra, Hsiung-nu hükümdar~~ Wu-sun'lar~n 
idaresini ona b~rak~yor. 

Wu-sun'lar Tun-huang ile Kuku Nor'un kuzeyinde bulunuyor-
lard141. Göktürk efsanesinde geçen Kao-ch'ang (Turfan) bölgesi, 
Wu-sun'lar~n en eski ve sonraki yerlerinin s~rur~~ idi. Kuku Nor veya 
Hsi-hai da, Wu-sun'lar~n çok yak~n~nda idi". 

2 - Kao-ch' larda kurt efsanesi: 
~kinci enteresan kurt efsanesi, Kao-ch''lara aittir. Bilindi~i 

üzere Kao-ch'e'lar, daha ziyade Turfan bölgesinin kuzeyinden, Bal-
ka~~ gölüne kadar uzan~rlard143. Fakat en çok bulunduklar~~ yer, L~~k-
çun gölü kenarlar~, yani Turfan bölgesi idi. Kao-ch'e veya Töles'lere 
ait Kurt efsanesinin tercümesini aynen veriyoruz: 

"Rivayete göre Hsiung-nu Shan-yü'sünün44  iki k~z~~ dünyaya gelmi~. 
Bunlar o kadar iyi ve zeki k~zlar imi~ler ki memleketin bütün halk~~ onlar: 
tanr~~ sanm~~lar. Ve Shan-yü ~öyle demi~: 

" — Ben bu k~zlar~~ insanlarla nas~l evlendirebilirim? Onlar~~ Tanr~~ 
ile evlendirece~irn. 

40 Bu meseleyi 1948 senesinde ne~redilmi~~ olan bir etüdümüzde inceledik: 
Bahaeddin °gel, Çin kaynaklar~na göre Wu-sun'lar ve siyasi s~n~rlan, D. T. C. F... 
Dergisi, IV, 1948, s. 260 vd. 

41  Wu-sun'lar~n ilk yerleri için bk. K. Shiratori, Ober die Wu-sun Stdmme, 
Keleti Szemle, III, s. 	1-115; Toyo Bur~ko, V, s. 16; S. Levy, J A, 1897, 
13; G. Haloun, Zur Üe-tsi Frage, ZDMG, 1939, s. 248 vdd. Bahaeddin ~~gel, 
Ayn~~ esr. Res. 1. 

42  Kar~~la: Bahaeddin ~~gel, ayn~~ esr. Res.~ . 
43  Bahaeddin ~ngel, ilk Töles Boylar~, Belleten, 48, 1948, s. 812. 
" Bk. Wei-shu, 103=4. 20b- 21a. 
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" (Hsiung-nu hükümdan Shan-yü), memleketin kuzeyinde ve insan bu-
lunmayan bir yerde, yüksek bir tepecik yapt~rarak iki k~z~n~~ onun üzerine koy-
durmu~. Ve ~öyle demi~ : 

" — Onlar~~ kabul etmesi için tanr~dan niyaz ederim! 
"Aradan üç sene geçmi~, k~zlar~n anneleri (çocuklar~n~) almak istemi~. 

Shan-yü ise olamaz demi~~ ve henüz daha zaman~n~n gelmedi~ini de söylemi~. 
Aradan bir sene daha geçtikten sonra, ihtiyar bir kurt meydana ç~km~~. Gece, 
gündüz tepeyi bekleyip ulumu~~ ve tepeci~in alt~nda kendisine bir in yapm~~~ ve 
orada uyumu~. (Aradan epey bir) zaman geçmesine ra~men (kurt) oradan 
gitmemi~. Bunun üzerine küçük k~z ~öyle demi~: 

" — Babam~z bizi buraya Tanr~~ ile evlenmemiz için b~rakt~. ~imdi 
de bir kurt (buraya) gelmi~~ bulunuyor. Belki de bu, Tanr~~ taraf~ndan gönde-
rilmi~, kutsal bir hayvand~r. Ben a~a~~~ inerek, ona gidip, onun kar~s~~ olaca~~m. 
"(Bunun üzerine) büyük karde~i (ona) heyecanla ~öyle dedi: 

" — Bu pis bir hayvand~r. Annem ve babam buna raz~~ olamaz. 
"Küçük k~z dinlemeyi p a~a~~ya indi. Ve kurtla evlenerek çocuklar do~urdu. 

Bunlar sonradan ço~alarak bir devlet te~kil ettiler: 

"Bundan dolay~~ (Kao-ch'i veya Töles'lerin) halk~~ kurt ulumas~na 
benzer, uzun seslerle ~ark~~ soylerler" 45. 

Kao-ch'elar~n efsanelerinde, Göktürk ve Wu-sunlar~n efsane-
lerinin aksine olarak kurtla birle~en erkek çocuklar de~il; k~z çocuk-
lard~r. Sonra burada Hsiung-nu hükümdar~, k~zlar~n~~ arzusu ile bu 
akibete b~rakm~~t~r. Göktürk ve Wu-sun'larda oldu~u gibi kurtla 
izdivaç, bir felâket ve ma~lûbiyetin neticesi olmam~~t~r 46. 

3— Kurtlann tipleri: 

Çin kaynaklar~nda gördü~ümüz kurt efsanelerindeki kurt 
motifleri ba~l~ca ~u las~mlara ayr~labilirler:47. 

a — Di~i kurtlar: bu motif esas itibarile Göktürk efsanelerine 
mahsustur. Di~i kurdun bir erkek çocukla birle~erek nesiller meydana 

44  Wei-shu, ~ o3=s. 20b-21a. 
44  Kurt ve köpek, bir çok Asya memleketlerinde ata olarak tan~n~r. Bu hususta 

bir monografi de yap~lm~~t~r. Biz burada yaln~zca Türk halklar~na ait Çin rivayet-
lerinden bahsedece~iz. 

47  E. Haenisch, Die Geheime Geschichte der Mongolen, Leipzig 1941. s. 1: Cengiz 
han~n atas~~ "Bozkurt" "Grauer Wolf" idi. Kar~s~~ da beyaz geyik idi. Bozkurt mana-
sma gelen "Börteçino" kelimesinin tahlili için bk. P. Pellio t, L'histoire des Campagnes 
de Genghis Khan, Paris, s. ~s~ . 

Benden C. XXI, 7 
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getirmesi di~er kurt efsanelerinde götürülüyor. Mogollann gizli ta-
rihinde de ata olan kurt erkektir. 

b — Erkek kurt: Bu motif Kao-chlar~n men~e efsanesine ait-
tir. Mogollann gizli tarihindeki Börteçinu da erkektir. Di~isi geyikti. 
Göktürklerin geyik efsanesini de ayr~ca tetkik edece~iz" 

IL R~VAYETE GÖRE 

GOKTURKLER ~ N SOYKUTUOU 
ve tahlill ~emas~~ 

HSIUNG-NU'LAR 

MA~E~B~YET 
(Lin ülkesi taraf~ndan katliam edilmeleri) 

Katliamdan kurtulan bir tek 
ÇOCUK ~LE KURDUN BIRLE~MESI 

I - TURFAN C~VARINA GELMELERI 
2 - MA~ARA (ERGENEKON) YA GIRMELERI 
3 — KURDUN ON ÇOCUK DO~URMASI 

I 	I 	 I 	I 	I 	I 	1 	I 	I 	I 	 I 
O 	N 	Ç 	O 	C 	U 	K 

A - SH~H - NA AILESI 

I - MA~ARA (ERGENEKON) DAN ÇIKI~~ 
2 - JUAN - JUAN'LARA TABI OLU~~ 
3 — ALTAY DA~LARINDA YERLE~~~~ 

A HS~EN ~AD (SUi - shu 84 e göre) 

BÜYÜK YABGU (SU]. - shu 84 e göre) 

BUMIN I KAGAN 

4° Göktürklerin atas~~ ile münasebette bulunan böyle bir di~i geyik için bk. 
Yu-yang Tsa-tsu, IV= s. ~ b; Prof. Eberhard, Çin'in ~imal kom~ular~, s. 87. 
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c — Wu-sun'lar~n efsanesindeki kureun cinsiyeti belli olma-
maktad~r. Yaln~zca çocu~a g~da vermekle yetiniyor. Burada kurttan 
türeyen bir nesil de mevzu bahis de~ildir. Esasen Wu-sun'lann efsane-
sinde mevzubahs olan hükümdar çocu~u, sonradan Wu-sun'lar~n 
ba~~na geçerek muvaffakiyetler elde etmi~~ tarihi bir ~ahsiyettirig. 
Bu efsane, daha ziyade tarihi bir vak'ad~r. içine hafif efsane motifleri 
kar~~m~~t~r. 

ÜÇÜNCÜ ~lQ --VAYET VE TARIH 

TÜRKLERIN VE GÖKTÜRKLER~N KUZEY MEN~E~~ HAKKINDA NOTLAR 

T'ang-shu 215 A = 5 b, Göktürklere ait bahs~na ~öyle ba~l~yor: 

"T'u-chüeh (Göktürk)lerin A-shih-na ailesi eski Hsiung-nu'lann ku-
zey kabilelerinden idiler." 

T'ang-shu'nun bu kayd~mn biraz muahhar olmas~na ra~men 
içinde bir çok gerçekler bulundu~u da muhakkakt~r. Bu kayd~~ biraz 
sonra yukar~da tercüme etti~imiz Chou-shu'ya göre ( bk. s. 86 ) 
Göktürkler, "Hsiung-nu'lar~n kuzeyinde Sou ülkesinden ç~km~~lar." 

Sou ülkesi neresi idi? 

Bu suali cevapland~rmak için elimizde kâfi malzeme yoktur. 
Sou i~rareti ile mukayese edebilece~imiz tek paralel, T'o-ba'lar~n ata-
lar~~ olan kabilenin ismidir. Bu kabilenin esas ad~~ So-t'ou'dur50. Bu 
i~aretlerin mânas~n~~ Çinceden Türkçeye tercüme edecek olursak 
"Kel ba~" anlam~n~~ verir. 

Biz burada yaln~zca So-t'ou kabilesinin ilk hecesinin, bizim 
"So" ülkesinin Çince i~areti ile oldu~unu göstermek istedik. 

"Hsiung-nu'lann kuzeyi" tâbiri gayet geni~~ co~rafi bir mefhumu 
ifade eder. Orhon, Selenga boylar~~ ile Yeniseyin kollar~~ da Hsiung-nu'-
lar~n kuzeyini te~kil ederdi. So ülkesi, Selenga ve Tula boylar~nda 
m~; yoksa Altay da~lar~n~n kuzeyini te~kil eden Kem k~y~lar~nda 
m~~ idi? 

49  De Groot, Die Westlande, s. 24. 
5° K. Shiratori, Toyo Butik°, I, s. 2; O. Frank e, Geschichte, III, s. 237; 

W. Eberhard, Das Toba-Reich, s. 356. Bilhassa Prof. Eberhard'~n bu kabile hak-

k~nda fikirleri çok enteresand~r. Onun fikrine göre, zaman zaman S o-lu ~eklinde 
de yaz~lan bu kabilenin, bir Hsiung-nu kabilesi olmas~~ çok muhtemeldir. "So-t'ou" 

ad~n~n ikinci i~areti "t'ou'un çok ehemmiyeti yoktur. Esas olan birinci i~arettir. 
Biz de ayn~~ fikirdeyiz. Prof. Eberhar d, hatta bu So-lu kabilesi ile, Göktürklerin 
efsanevi ilk yerleri olan "So ülkesi" aras~nda muhtemel bir münasebetin bulunabile-
ce~ini bile kaydetmektedir (Ayn~~ esr. s. 312). 
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Mogol Kabileleri ve Türkler: 

Selenga ve Tula boylar~m ele alacak olursak, bu m~nt~kalarda 
M. s. VII. as~rlarda bile Uygurlar ya~amakta idiler 51. Bu du-
ruma göre, Hsiung-nu'lar zaman~nda da, burada Türk ~rk~ndan kabi-
lelerin ya~amas~~ çok muhtemeldi, Do~uya gidildikçe Mogollar daha 
kesifle~iyorlard~. Me~hur Hsiung-nu hükümdar~~ Ma o-tun zaman~n-
da, Hsiung-nu devletinin do~usunda Tung-hu'lar bulunuyorlard~ . 
O. Franke'ye göre Tung-hu'lar bugünkü Mogolistan'~n do~u k~s~m-
lar~n~~ i~gal ediyorlard~52. Bu co~rafi tayin, biraz da itibaridir. Bu 
kavimlerin s~n~rlar~~ meselesi yeniden ele al~nmal~d~r. Tung-hu kelimesi 
Tunguz'un bir müteradifi olarak kabul edilir53. Bu kavimlerin 
Türk Irk~~ ile alâkalar~~ yoktu. 

As~l mühim mesele Türk ve Mogol ~ rk ~ ndan olan kabi-
lelerin itibari de olsa etnik s~ n ~ rlar ~ n ~~ çizmektir. Bunun için 
de devir devir, kaynaklara dayanarak etno-topografik etüdler yapmak 
lâz~md~r. 

Türk kabilelerinin do~u s~n~r~~ hakk~ndaki bizim fikrimiz ~udur: 
Türk ~rk~ndan olan kabileler, Bur han Haldun da~~n~n do~usuna ve kuzeyine 
geçmemi~lerdi. Türklerin, Mogollar~n bu mukaddes da~~n~n ötesine geçtiklerine 
dair elimizde vesika yoktur. Hem Tarih ve hem de efsanelerin teyidet-
ti~i gibi TULA VE SELENGA BOYLARI U YGUR'LARIN 
VATANI ~D~54. 

Bu durumda, Göktürkler nerede idiler ? 

K ~ rg ~ zlar: 

Hsiung-nu'lar~n kuzeyini te~kil eden ikinci m~nt~ka, Altay 
da~lar~n~n kuzeyi, yani bugünkü Sayan da~lar~~ ve bilhassa Yenisey 
nehrinin kollar~ndan olan Kem nehri boylar~~ idi. 

Kem nehri boylar~, daha ziyade eski K ~ rg~ zlar ~~ n anayurdu 
gibi bir ~eydi. Daha evvelce yapt~~~m~z bir etüdde de gösterdi~imiz 
gibi55  Çin kaynaklar~nda K~rg~zlara verilen adlar~n mâna ve mahi-
yeti çok karanl~k idi. T'ang-shu 217 deki K~ rg~z bahsinin, ba~~ k~s-
m~n~n aynen tercümesini veriyoruz: 

" Bu meselenin münakasas~~ için bk. Bahaeddin Ogel, D. T. C. F. Dergisi, 
1948, s. 17-19. 

52  O. Franke, Geschichte, III, S. 169-171. 
53  Bk. Parker, A thousand years of the Tartars, 1895, s. 117 vd.; De Groot, 

Die Hunnen, s. 8; P. Pelliot, T P, XXVIII, S. 170 vd. 
Bk. D. T. C. F. Dergisi, 1948, S. 17 vd. 
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"Chieh-hsieh-ssu (K~rg~zlar), eski Chien-kun me~nleketidir. Onlar~n 
yerleri, her zaman Hami'nin bat~s~nda, Kara~ar'~n kuzeyinde ve (Tanr~~ da~-
lar~nda rulduz vâdisindeki) Akda~' ~n 56  civar~nda idi. Baz~lar~~ onlara 
Chü-wu ve baz~lar~~ da Chi-ku derler"." 

K~rg~zlar~n bilhassa Sui ve T'ang sülâleleri zaman~nda Kem 
nehri boylar~nda ikamet ettikleri bir hakikattir. Buna ra~menAltay 
da~lar~~ da dahil, Tanr~~ da~lar~na kadar inen bölge, hep K~rg~z mem-
leketi olarak tan~n~yordu. 

Belki de Hsiung-n u'l a r ~~ n 	taarruzundan evvel 
M. O. III. as~rda burada büyük bir K ~ rg ~ z devleti vard ~. 

Bu bölgedeki k~rg~zlara, nihai ve müessir darbeyi vuran, Avrupa 
Hunlar~mn atas~, Chih-chih Shan-yü oldu. Bu darbe kar~~s~nda, 
K~rg~z ve Ting-lingler Balka~~ gölü civarlarma kaçma~a mecbur ol-
dular. Efsanelerdeki yer ve kavim adlar~n~n tetkiki ile bu mesele daha 
iyi olarak ayd~nlanmaktad~r. 

K ~ rg ~ z ve Göktürk kom~ulu~u 

Burada Göktürk kitabelerinde bahsedilen K~rg~zlara kar~~~ yap~-
lan seferlerden bahsetmiyece~iz. Buradaki görü~ümüz daha ziyade, 
Göktürk kabilelerinin yay~l~~~~ ve etnik durum bak~m~ndan olacakt~r. 

T'ang-shu 2 I 759, K~rg~zlar~n do~usunda, "Tahta atl~~ Göktürkler" 
in üç kabilesinden bahsediyor ve bu kabilelerin K~rg~zlar~n do~u-
sunda olduklar~ n~~ ilave ediyor. "Tahta atl~" tabiri, daha ziyade 
a~aç dallar~~ ile örülmü~~ kayaklar~~ bulunmas~ndan dolay~~ kabileler 
için kullan~lm~~t~r. Bu bölgeler çok so~uk imi~~ ve çok miktarda da kar 
ya~arm~~. Bu duruma göre Gökt ürkl e rin en Kuzey kab 
leleri Baykal Gölü ile Yukar ~~ Yenisey aras ~ nda 
bulunuyordu. 

Bu kabilelere "Göktürk" ad~n~n verilmesi, Göktürklere tabi 
olmalar~~ sebebile de olabilir. Fakat madem ki Çin kaynaklar~~ bun-
lara Göktürk demektedirler, bunu kabul etmek zorunday~z. Çünkü 
aksini ispat etmek için elimizde ba~ka delil yoktur. 

55  Bahaeddin Ogel, ilk Töles boylar~, Belleten, 48, S. 802. 
" Bk. Bahaeddin Ogel, Göktürk yazztlar~ntn Apur~mlar~~ vs., Belleten, 33, S. 

77, n. 70. 
37  ~-Hsien T'ung-kao, 348=s. 2724 a. Yakinef, I, S. 350-251. 
58  Bk. Bahaeddin Ogel, Belleten, 48, s. 8o2. 

Bk. ~-hsien T'ung-kao, 348=s. 2724 C. Yakinef, I, s. 354. 
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ÜÇÜNCÜ R~VAYETE GÖRE 

GOKTORKLERIN SOYKUTIO~O 

ve tahlili ~emas~~ 

(Chou-shu 50 ye göre) 

KURT 

A Pang — pu 

(Bütün karde~lerin reisi) 

- Chih Ni - ssu- tu Ve di~er 16 karde~~ 

   

    

BÜYÜK B~R MA~LUB~YET VE DA~ILI~~ 

- chih Ni -ssu - tu'nun 
Yaz ve k~~~ ilâhlar~~ ile evleni~i 

Beyaz Leylek 
2 

C h'i - Ku 
(K ~ rg ~ z) 

(A- fu ve Kem 
nehirleri ara- 

s~nda) 

3 
Üçüncü o~ul 
(Ch'u - chin su- 
yu kenar~nda) 

4 
Büyük o~ul 
Na tu-liu ~ ad 

(Onvan~~ T'u 
chüeh yani 

Göktürk idi.) 
(Chien-ssu, Chu- 
chin, Shih da- 

~~nda) 

I 	I 

    

 

I On kar ~ s ~~ vard ~~ I 	I 
Küçük kar~s~~ 

A - Shih - na ailesi 

  

A - Hsien. ~ad 

BUMIN I KA~AN 
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2. Ve 3. R~VAYETTEK~~ 

YER VE KAV ~ M ADLARI 

— Kem nehri 

3. efsanede, I-chih Ni-ssu-tu'nun dört o~lundan bahsediliyor 

ve bu o~ullar~= nerelerde ikamet ettikleri kaydediliyor (bk. s. 87). 
Bu çocuklardan ikincisi A-fu ile Kem nehirleri aras~nda yerle~iyor. 

Ve ad~~ Ch'i-ku oluyor. A-fu nehrinin neresi oldu~unu bilmiyoruz. 

Fakat Kem nehri malûmdur. 

2 — Ch' i-ku kaumi 

K~rg~zlard~r. Hattâ Göktürklere ait metinlerde K~rg~z kavini 

ayn~~ i~aretlerle yaz~lmaktad~r. 
Burada aç~k olarak görülüyor ki Türk efsanelerinde K~ rg~ z lar 

bir Türk kolu olarak kabul edilmektedir. 

3 — Yeri tespit edilemiyen nehir ve da~~ adlar~~ 

'üçüncü çocu~un oturdu~u Ch'u-chin suyunun neresi oldu~unu 

tespit edemiyoruz. Yaln~z Türk ülkelerindeki di~er yer adlar~~ ile 

mukayese ederek ~unu diyebiliriz ki, sondaki "chin" eki C~ tügen 

da~~n~n çince yaz~l~~~ndaki son i~aretiyle ayn~d~r. Aralar~nda bir ek 

benzerli~i vard~r. Ch'u-chin da~~n~n sonu da "-gen" eki ile bite-

bilirdi. 
"Chien-ssu-ch'u-chin-shih" ~eklinde yaz~lan ve dördüncü çocu-

~un oturdu~u da~~ ismi de, fikrimize göre üç k~sma ayr~lmal~d~r. 

Chien-ssu, Ch'u-shin, Shih ~eklinde üç k~sma ayr~labilir. Fakat 

bu yerlerin neresi oldu~unu tespit etmek imkâns~zd~r. Mühim olan, 

K~rg~zlar~n da bu ilk Türk boylar~ndan say~lmas~~ ve bu efsanenin 

yukar~~ Yenisey ile ilgili olmas~d~r. Göktürkler, yerini bilmedi~imiz 

"Chien-ssu, Ch'u-chin, Shih" denen bir da~da ikamet eden çocuk-

tan ne~'et ediyorlar. 

4 — Lin ülkesi 

2. Rivayette, Göktürklerin Lin ülkesi taraf~ndan ma~lüp edildi~i 

kaydediliyor (bk. S. 85). Bu Lin memleketi neresi idi? Çin kaynak-

lar~nda böyle bir ülkenin mevcudiyetinden bahis yoktur. Ayn~~ Çince 

i~aretle yaz~lm~~~ bu kelimeye, Toba devletini kuran kabiledeki baz~~ 

~ah~slar~n ünvanlar~~ aras~nda rastl~yoruz. Meselâ "Lin Kagan" 
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ad~n~~ ta~~yan bir reis, bu bak~mdan tetkike de~er (Shiratori, Kag-
han and Khatun, Toyo Bunko, I, s. 2). Kagan ünvan~n~n önüne konan 
Lin kelimesi bir aile veya kabile ad~~ da olabilir. Bu hususu teyid 
veya tekzip edebilmek için elimizde yeter derecede kâfi delil yoktur. 

Ayn~~ i~arete, Juan-juan devletini kuran asil kabilenin isminin 
sonunda da rastlamaktay~z (Wei-shu, 103= ~ a). Tun-t'u-lin ad~n~~ 
ta~~yan bu kabilenin Ala~an steplerinde oturduklar~~ anla~~l~yor. 
2. Rivayetteki kurt efsanesinin de bu bölgelerde geçmesi bak~m~ndan 
bu mü~abehet enteresand~r. 

Bu Lin memleketinin, Hsien-pi veya Mogol asl~ndan olmas~~ 
da çok muhtemeldir. 

5— H si-hai ( Bat~~ denizi) 

Han devrinde, bu ad Kok o Nor'a verilirdi. (Chung-kuo-ku-
chin-ti-ming Ta-tsbchien, 353 a). Çinlilerin Orta-Asya ve Bat~-Asya hak-
k~ndaki bilgileri ço~ald~kça, bu ad~n daha bat~daki denizlere verildi-
~ini görürüz. Mesela Sui ve T'ang devrinde, bu ad Aral gölüne 
veya Hazar denizine de verilmi~tir. (Hirt h, Xachworte, s. 38, 39.). 

Rivayet eski bir karakter ta~~maktad~r (bk. S. 85). Bu sebeple 
Hsi-hai'~n burada Koko Nor için kullan~ld~~~na kaniyiz. 

6 — Kao-ch' ang 

Kao-ch'ang, bilindi~i üzere Turfan ovas~na Çinliler taraf~ndan 
verilen add~r. Çok tan~nm~~~ bir co~rafi tabir oldu~u için, izahnu 
lüzumsuz buluyoruz. 

EFSANELERDEK ~~ MOT ~ FLER 

— Da~~ motifi 

Efsanelerde s~k s~k görülen mukaddes veya lalettayin her-
hangi bir da~~ veya tepe motifini ayr~~ bir etüdümüzde incele-
mi~tik". Göktürklere ait kurt efsaneleri nde, kurt, çocu~u alarak 
Turfan'~n kuzey veya kuzey bat~s~ndaki bir da~a götürüyor". Ve 
bu da~da bulunan bir ma~aradan içeri giriyor. Da~~n ortas~nda bir 
düzlük varm~~~ ve bu düzlük içinde, rivayete göre onlar~n nesilleri 
türemi~. Çin kaynaklar~ndaki bu Göktürk efsanesini ilk defa Ebülga- 

60  Bahaeddin Ogel, Uyguslar~n Men~e Efsanesi, D.T.C.F. Dergisi, 1948, s. 20. 
61  Altay veya Tanr~~ da~lar~~ olabilir. 



DO~U GOKTÜRKLER~~ HAKKINDA NOTLAR 	105 

zi Bahad~ r Han'~n eserinde geçen Ergenekon efsanesi ile muka-
yese eden, zaman~m~zdan tam 200 sene evvel De Guignes olmu~tu 62. 

Mogollar~n gizli tarihinde de, Mogollarm ilk atalar~~ olan Bör-
tefino (Bozkurt) ile Hoai Maral (Güzel geyik) Burhan Haldun da~~na 
geliyorlar 63. 

2 — Ma~ara motY7 

Ecdat ma~aralar~na ve bu ma~aralar ile ilgili kültlere Kore'de 
rastlamaktay~z 64. Fakat en tipik ecdat ma~aras~~ kültüne Toba'lar 
devrinde ve Toba kabilelerinde rastl~yoruz. Toba'lar esasen kabi-
lelerinin türedi~i bir ma~araya ve onunla ilgili bir külte sahiptiler 65. 
Bu Toba kültü sonradan Budist bir karaktere girerek, orijinal karak-
terinden ayr~ld~~ 66. 

Beyaz bir geyikle, Göktürklerin atalar~n~n sevi~tiklerini anla-
tan di~er bir efsanede de, geyik bir ma~ara içinde ikamet etmekte idi 67  
K~rg~zlar~n atas~~ olan s~~~r da ma~ara içinde bulunmakla idi 62 . Mu-
kaddes atlarla ilgili efsanelerde de bu motife rastlan~r. Bilhassa Bat~~ 
Türkistan'~n cins atlar~~ senenin muayyen mevsimlerinde bir ma~araya 
girerek orada ilahi bir ~ekilde çiftle~irlermi~. Bu misalleri fazla uzat-
mayaca~~z. 

Yukar~da verdi~imiz bir kaç misal bize göstermektedir ki, Orta 
ve Kuzey Asya'da men~elerini muayyen hayvanlara ba~l~yan kavim-
ler vard~r. ~ster totem diyelim isterse ba~ka bir ~ey olsun; Göktürlder 
de kurttan türediklerine inanmakta idiler. Bu, Göktürkler nezdinde 
bir efsane olarak ya~amakta idi. G-öktürklerin ku~-dara tapt~klar~na 
dair elimizde hiçbir delil yoktur. Bu efsanenin mevcudiyetine baka-
rak G-öktürklerin totem devrini ya~ad~klar~~ da dü~ünülemez. Kao-ch'6-
lar da Kurttan türedikleri için kurt ulumas~na benzer ~ark~~ söylerler". 

82  De Guignes, III, s. 369; Ebülgazi Bahad ~ r Han, ~ecerei Terâkime 
R~za Nur tere. S. 37. 

88  E. Haenish, Ayn~~ esr. S. 1. 
" W. Eberhard, Çin'in ~imal Kom~ular~, s. 19, 31. 

W. Eberhard, Ayn~~ esr. s. 80. 
" W. Eberhard, Das Toba-Reich, S. 232. 
82  Yu-yang Tsa-tsu, IV= S. 30b. 

88  Ayn~~ eser., IV=s. 31 a. 
69  Wei-shu, ~o3=s. 
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Göktürk kagan~n~n odas~na dikilen tu~un ba~~nda da alâmet olarak 
alt~ndan bir kurt ba~~~ varm~~~ 70. Kurt, bir alamet ve efsane mevzuu 
olarak Göktürkler nezdinde büyük bir ehemmiyeti haiz idi. Fakat 
Göktürklerin totem devrini çok evvelki as~ rlarda 
idrâk ettikleri ve M. S. IV. as ~ rda art ~ k tek tanr ~ l ~~ 
bir dine sahip olduklar~~ da bir gerçektir. 

3 — Batakl~k mo4fi 

Çocu~un kollar~n~n kesilerek bir batakl~~a at~lmas~, hem Chou-
shu 50 ve hem de Sui-shu 84 de görülmektedir. Chou-shu'da yal-
n~zca "batakl~k" denmekte; Sui-shu'da ise "Büyük batakl~k" tan bah-
sedilmektedir (Bk. s. 85). Böyle bir batakl~~~n mevcudiyetine, Tobala-
r~n esas kabilesinin men~e efsanesinde de rasthyoruzn. O. Frank e, 
bu batakl~~~n neresi oldu~unu tespit edemiyor. Bu batakl~~~n her-
hangi küçük bir Mogolistan gölü oldu~u mütalâas~nda bulunuyor 72. 

Öyle görünüyor ki Mogol kan~~ ile fazla kar~~m~~~ olan bu kabileler, 
önceleri Baykal gölü kenarlar~nda ve hattâ kuzeylerinde idiler. Hsiung-
nu'lar~n hâldmiyeti sona erince Orhon k~y~ lar~na, yani Hsiung-nu'-
lar~n eski yerlerine iniyorlar.73  Bizi burada Toba'lar~n men~eini mü-
naka~a etmek ilgilendirmez. Burada yaln~zca, Göktürk efsanelerinde 
mühim bir yer tutan "batakl~k" motifinin Tobalar'da da bulun-
du~unu göstermek istedik. 

Wu-sunlar~n efsanesinde, çocuk bir batald~~a de~il "otlar ara-
s~na" at~l~yor 74. Bu da G-öktürklerinkine biraz yak~nd~r. 

4 — Bir kavim taraf~ndan ma~lüp edilme motifi 

Göktürklerin atalar~~ bir kavim taraf~ndan büyük bir ma~lûbi-
yete 141-at~l~yor ve onlar~n bütün nesilleri k~l~çtan geçiriliyor (Bk. 5.85). 
Efsane eski ac~~ bir hât~ray~~ ihtiva ediyor. 

Wu-sunlar~n ma~lûbiyeti tarihi bir hâdisedir. Wu-sunlar~n Yüe- 
çi'ler taraf~ndan ma~lüp edilmeleri hâdisesini bütün teferruat~~ ile bi-
liyoruz 75. 

7° ~imdilik bk. St. Julien, J A, 1864, S. 333. Göktürklere ait gelecek yaz~-
m~zda bu hususlar yeniden ve derin olarak ele al~nacakt~r. 

71  O. Franke, Geschichte,111, s. 237. 
72  Ayn~~ esr. III, s. 237. 
73  Wieger, Textes Historiques, s. '000; Wieger'in nazariyesi yanl~~t~r. Ten-

kidi için bk. O. Fr anke, Geschichte, 111, S. 237. 
74  De Groot, Die Westlande, s. 24. 
75  Bk. Bahaeddin ()gel, D. T. C. F. Dergisi, 1948, s. 260-278. 
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Göktürklerde "Lin" memleketi taraf~ndan ma~lübiyete u~rat~l~-
yor. Bu "Lin" memleketinin neresi oldu~unu kafi olarak bilmiyoruz. 
Bu sebeple, bu Göktürk ma~lübiyeti gene yar~~ efsane olarak kal~yor. 

Ebülgazi Bahad~ r Han'a göre, O~uz Han'~n ahfad~~ da Tatar-
lar tarafindan büyük bir ma~lübiyete u~rat~llyor 76. Bu ma~lûbiyet-
ten sonrad~r ki Er ge n eko n'a giriyorlar. Vak'alar~n birbirini takip 
edi~i bak~m~ndan, Göktürk efsanesi ile Ebülgazi Bahad~r Han'~n riva-
yeti birbirine tetabuk etmektedir. 

Ebülgazi Bahad~r Han, Tatarlar~n yerini tarif ederken, bu kavim-
lerin Mogol-Tunguz kar~~~m~~ kabileler oldu~unu da tasrih ediyor. 
Kad~rgan da~lar~~ civar~nda ya~ayan bu kavimlerin, Türk olmalar~na 
hiç ihtimal vermiyoruz ". 

Göktürkleri imha eden "Lin" memleketinin böyle bir Mogol 
kavmi olmas~~ da çok muhtemeldir (bk. S. 85). 

5— On boyun, on çocuktan türemesi motifi: Bilhassa O~uz efsanesinde 
de görülen, çocuklardan türemi~~ kabilelere ait rivayetlere ne kadar 
ehemmiyet verilse yeridir. Bu rivayetler tamamen bo~~ de~ildir. Haki-
katen, efsanelerde ismi geçen kabilelerin kaynaklarda da mevcudiyet-
lerine rastl~yoruz. Bu sebeple, Göktürk efsanesinde ismi geçen on 
boylar~, Göktürk kabileleri aras~nda da bulabiliyoruz. Bu da bize 
gösteriyor ki bu efsaneler tarihle hiç ilgisi bulunmayan ve tamamen 
uydurma ~eyler de~ildir. 

Göktürk kitabelerinde "On ok" ad~~ ile geçen bu Onboy, bat~~ 
Göktürklerin esas çekirde~ini te~kil eden Tu-lu ve Nu-shih-pi kabile-
leri idiler 78. Bunlar "Onok" ad~~ ile Islâm kaynaklar~nda da zikredil-
mektedir 79. 

6 — Dört boyun dört çocuktan türemesi motjfi 

Bilindi~i üzere O~uz efsanesinde de bu dörder o~ul motifi 
önemli bir rol oynar. Bu hususu IV. Tarih Kongresinde ele alm~~~ ve 
di~er Türk kavimlerindeki an'anelerle mukayese ederek k~smen 
incelemi~tik 80. 

78  Bk. R~za Nur tercumesi, s. 22, 34 vd. 
77  Bk. Ayn~~ esr. s. 22. 

78  E C. Chavannes, Documents, index, s. 324. 
°° J. Marquart, Skizzen zur geschihtlichen Völkerkunde von Mittlasien und Sibi-

rien, Hirth Festschr~ft, 290. 
80 IV. Türk Tarih Kongresi, Ankara, s. 245. 
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Göktürk efsanesine göre Na Tu-liu ~ad'~n dört o~lu vard~~ (bk. s. 
87). Ebülgazi Bahad~r Han'~n yapt~~~~ ~ecereye göre, Mogol'un da dört 
O~lu bulunmaktad~ r 81. Mogollar~n gizli tarihinde de buna benzer 
~ecereler bulmak mümkündür. 

7 — Ya~mur ya~d~rma ve rüzgâr estirme motifi 

Burada ya~murla rüzgar~~ birbirine ba~l~~ bir motif olarak kabul 
etmek laz~md~r. Birinin mevcudiyeti di~eri için elzem olarak kabul 
edilmi~~ olabilir. Nitekim Altay ~amanizminde Yada ta~~~ ile ya~-
mur, rüzgâr, kar ve tayfun getirilebilirdi 82. 

Bilindi~i üzere Türklerde ya~mur ya~d~rma Yada ta~~~ ile olurdu. 
Bu, Türk halklar~~ aras~nda çok yay~ lm~~~ bir inanç idi. Prof. Abdul-
kadir Inan, pek hakl~~ olarak Chou-shu'daki bu kayd~, Türkler ara-
s~nda çok yay~lm~~~ olan Yada ta~~~ ananesinin ilk kayd~~ olarak gör-
mektedir. Ve bunda hakl~d~rlar 33. Yaln~z bu ananenin de Çin men-
~eli oldu~unu unutmamak laz~md~ r 84. 

8 — Ate~in ke~fi 

Altay ~amanizminde ate~in ke~fini veya ate~in yer yüzüne geli~i-
ni anlatan muhtelif efsaneler mevcuttur. Yakut'lara göre ate~, bem-
beyaz bir taht üzerinde oturmu~~ olarak hükmeden Gök Ilahnun 
o~ludur (U no H arva, Die religiöse Vorstellungen der altaischen Völker, 
Helsinki 1938, S. 223). Altay kavimleri, umumiyetle, ate~in gökte 
ikamet etti~ine inan~rlar. Uno H ar v a ~öyle diyor: "Der Glaube, 
das feuer sei im Himmel beheimatet, ist unter den Völkern des Altaistammes 
sehr allgemein" (ayn~~ eser. s. 223). Gene Yakutlara göre, insanlara 
ate~i, gö~ün 3. kat~nda hükmeden Ulu-Toyon gönderiyordu (Ayn~~ 
esr. S. 224). 

Yukar~daki etnografik malzemeye göre, Göktürk efsanesinin bu 
k~s~mlarm~n, henüz daha ilahi bir mahiyette olan 
Göktürk atalar ~ na ait oldu~ unu söyleyebiliriz. Her-
halde bu atalar Hah idiler ve Gökte ikamet ediyorlard~. 

81  R ~ za Nur terc. S. 17. 
82  U no H arv a, Die Religiösen Vorstellungen der Altaischen Völker, Helsinki 

1948, S. 222. 
88  Prof. Aldulkad~r Inan, ~amanizm, s. 1 60. 
84  Yada ta~~n~n Çin'deki ehemmiyeti için bk. B. Laufer, iade, A study in Chi-

nes archaeology and religion, S. 29 vd. 
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9 — Efsanelerde Mader~aht (kognat) unsurlar 

Bu efsanelerde, Mader~ahi (Kognat) ailenin baz~~ izlerine 
de rastl~yoruz. Mesela Na Tu-liu ~ad'~n on tane kar~s~~ varm~~. Bu 
kad~nlar~n do~urduklar~~ erkek çocuklar~n hepsi, kendi aile isimlerini, 
annelerinin soy adlar~na göre allyorlarm~~~ (bk. s. 87). Göktürk'lerin 
atas~~ olan A-shih-na ailesi de onun küçük kar~s~n~n soyundan geli-
yormu~. 

Bu annelerden Türklerin on kabilesi ne~'et etmi~. Kabilelerin 
atas~~ olan Büyük anne'lere, Mogolcada emegen denirdi (Vladi-
mirtsof, Mogollar~n içtimae te~kilât~, A. Inan terc., Ankara 1944, S. 75). 
Mesela Alan-goa, Mogollar~n bir büyük annesidir. Fakat Göktürk 
efsanesi ile bu Mogol efsanesi birbirlerinden tamamen ayr~d~rlar. 
Çocuklar~n annesinin soy adlar~~ ile an~ lmas~~ da çok eski mader-
~ah i bir ananenin izi mahiyetindedir. 

io — Ekzogamya izleri 

2. Rivayete göre, Kurt, Turfan'~n kuzeyindeki ma~araya kaç-
t~ktan sonra, orada on çocuk do~uruyor (bk. s. 85). Bu on çocuk 
büyüyünce d~~ardan k~zlarla evleniyorlar. Kanlar~~ gebe kal~yor ve 
bunlar~n her birinden bir soy türeyor. A-shih-na ailesi de bunlardan 
birisi imi~. Bu d~~ardan evlenme hadisesini, bir ekzogamya âdeti 
ola,-ak kabul edebilir miyiz? ~u kadar~ n~~ söyleyelim ki bu meselede 
kat'i olarak konu~amayaca~~z. Çünkü ma~arada -veya tâbir caiz ise 
Ergenekon'da- zaten k~z yoktu. Bununla beraber, bu kayd~~ bilgi 
kabilinden olarak koyduk. 

EFSANELERDE GEÇEN 

~~ AHIS ADLARI 

I —"Türk" ünvanl~~ Göktürk atas~~ 

Efsanelere göre Ikinci çocuk K ~ rg ~ z'lar ~ n; dör-
düncü çocuk ise Göktürk'lerin atas ~~ idiler. 

Göktürklerin ilk atalar~, "T'u-chüeh" yani "TÜRK" ad~~ ile 
adland~nl~yordu (bk. s. 86). ~ahsi ad~~ da Na-tu-liu idi. "Türk" 
herhalde onun bir 1 akab veya ünvam olmal~~ idi. Bilge, alp ünvan-
lar~~ gibi onu tavsif edebilir. Yukar~da da söyledi~imiz gibi, T'ang-shu, 
Na-tu-liu'yu tarihi bir ~ahsiyet olarak kabul etmektedir (bk. s. 120). 
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2 — A Pang-pu 

Çin kaynaklar~ndaki efsanelerde geçen Türklerin ilk atas~n~n 

ad~, A Pang-pu ~eklinde yaz~lmaktad~r. Bu ad~n izah' ~üphesiz çok 

zor ve oldukça da tehlikelidir. "A" i~areti, gene yar~~ efsanevi Göktürk 

atalar~ndan olan A Hsien ~ad'~n ad~n~n ba~~nda da geçmektedir. 

Bu ad, ayn~~ metinde ikinci defa geçi~inde "Pang-pu" ~eklinde görül-

mektedir. I~te bu durumlar~~ göz önünde tutarak, bu ad~~ "A Pang-

pu" ~eklinde, iki k~s~mdan müte~ekkil olarak okuma~~~ daha do~ru 
bulduk. Bunlardan birinin ad, di~erinin de ünvan olmas~~ çok muh-
temeldir. 

De Guignes, bu ad~n "Ko-pam-pou" ~eklinde garip bir transk-
ripisyonunu yap~yor85. Yakinef'in transkripsiyonu ise "Apanbu"dur88. 

3 — ~-chih Ni-shih-tu 

Yakinef bu ad~n transkripsiyonunu "Içini-Ni~idu" ~eklinde 

yapm~~t~r87. Fakat Yakinef'in transkripsiyonu yanl~~t~r. Metinde 

iki tane "ni" i~areti yoktur. E~er bu ad~~ modern Çin telaffuzu ve 

Türk alfabesi ile yazacak olursak, "Icini~idu" ~eklini al~r. Bu adlar 

tamamen efsanevi oldu~undan, ba~ka paraleller bularak mahiyet-

leri hakk~nda bir ~ey söylemek de imkans~zd~r. Böyle Çin transkrip-

siyonu ile yaz~lm~~~ olan Türk adlar~n~n orijinal ~eklini, ancak di~er 

yerlerde geçen di~er paralel ve ünvanlarla mukayese ederek anlaya-

biliyoruz. 
F. W. K. M ü 11 er, bu ad~~ "I-tsi Ni-~i-tu" ~eklinde yaz~yor 88. 

Fakat bu ~ekilde transkripsiyon yapmas~n~n sebeplerini aç~klam~yor. 

Bu ~ekil, bizim kabul etti~imiz ~ekle benzemektedir. 
Bu ad hakk~ndaki bizim mütalaalar~m~z ~unlardan ibarettir: 

a) Ba~taki "I" i~aretine, "I-li Kagan"~n ba~~ i~aretinde de rastl~-

yoruz. Bu i~aret, bilhassa Türk ünvanlar~mn Çin transkripsiyonla-

rnun ba~~ harflerinde çok kullan~lmakta idi 88. Ikinci i~aret olan 

"Chih" in eski telâffuzunun sonunda, "t" sesi vard~r 80, Türkçede, 

85  De Guignes'in transkripsiyonu "Ko-pan-pou" ~eklindedir. bk. C. II, s. 
372. Bu, yanl~~~ bir transkripsiyondur. 

86  Yakinef'in transkripsiyonu "Apanbu"dur: I, s. 221. Bu da tamamen 
do~ru de~ildir. 

87  Yakinef, I, s. 221. 

88  Uigurische Glossen; Hirth Festschrift, s. 316. 

89  Bk. Chavannes, Documents, index, s. 331. 
80  B. Karlgren, Analytic Dictionary, 1227. 
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"r" seslerinin transkripsiyonlar~~ için böyle "t" sesi ile biten Çince 
i~aretler kullan~l~rd~. Mesela Türkçe "Tür" hecesi için, Çince "Tüt" 
i~areti kullan~l~yordu. Burada da "Cit" veya "Çit" ~eklinde olan 
Çince i~areti, Türkçe veya Mogolca "Cir" veya "Çir" hecesi kulla-
n~lm~~~ olabilir. Bu duruma göre bu ismin ilk k~sm~, "kir, ~çir, ~sir" 
~eklinde kurulabilir. 

Çince, "Ni" i~areti ile ba~layan Türk isimlerine, çok rastlamak-
tay~~~ 91. Bu i~aretin eski telaffuzu "Nei" veya "Nai"dir 92. Ikinci 
i~aretin eski telaffuzu ise "Si" ~eklindedir 93. Bu duruma göre, bu 
ikinci kelimenin orijinal ~ekli belki de "Neysidu" veya "Nisidu" ~ek-
lide olabilir. 

b) "I -chih-ni Shih-tu" ~ekli için elimizde delil yoktur. "Chi" 
sesinin sonunda, yukar~da da söyledi~imiz gibi bir "t" sesinin mevcu-
diyeti durumu mü~külle~tirmektedir. E~er sondaki bu "t" sesi olma-
sayd~, "Için, Ikin" ve hattâ "Erkin" le birle~tirmek bile hat~ra gele-
bilirdi. Çünkü "Erkin"in de Çince yaz~l~~~~ "I-chin"dir. 

Chou-shu 50, bu ad~~ ayn~~ metinde ikinci defa geçi~inde, Ni-
shih-tu ~eklinde k~saltm~~t~r. Bu bizim yukar~daki fikirlerimizi teyid 
eder. Öyle görünüyor ki, F. W. K. Müller'in rekonstrüksiyonu da 
ismin ikinci defa kaydedili~~ ~ekline dayan~larak yap~lm~~t~r. 

3 — Na Tu-liu ~ad 

Türk tarihine ait metinlerde, ~ad ünvan~, ilk olarak bu adla 
birlikte geçmektedir. Hattâ ~ad ünvannun tarihte ilk görünü~ü 
bu efsanevi metinle olmu~tur. Bilindi~i üzere ~ad, Göktürklerde 
ehemmiyetli rütbe ve ünvan idi. Biz burada bu ünvarun men~einin 
neresi oldu~unu münaka~a etmeyece~iz. Fakat bu ünvan~n men~ei, 
hakikaten denildi~i gibi Iran ise, Türk ve Mogol efsanelerinde görü-
len ünvanlar~n Iran men~eli olmas~, Iran tesirlerinin Türkler nezdinde 

fok erken zamanlardan itibaren girdi~ini gösterir. 
De G uign es, zamarum~zdan 2 oo sene evvel yazd~~~~ eserinde, 

böyle bir ünvamn mevcudiyetinden haberdar de~ildi. Bu sebeple 
ismin ve ünvarun mü~terek transkripsiyonunu yapt~". Yak in ef de 
bu ünvandan henüz daha habersizdir 95. 

" Chavannes, Documents, index, s. 349. 
93  Karlgren ayn~~ esr. 659. 
93  Ayn~~ CST. 893. 
94  De Guignes, II, s. 372. 
95  Yakinef, I, s. 221. 



112 	 BAHAEDDiN OGEL 

Görülüyor ki "A Hsien", ~ah~s ad~~ olmaktan ziyade bir ünvan 
karakterini ta~~maktad~r. 

Bu ad hakk~nda kayde de~er mü~ahedelerimizi ~öyle s~ral~ya-
ca~~z : 

Bu ad~n, "Na Tu-liu ~ad" ~eklinde okunmas~na taraftar~z. 
Göktürklerde, "Tu-liu" adl~~ ~ah~slara çok rastlamaktay~z. Bu meyanda 
me~hur bir Göktürk Kagan~~ olan "Tu-liu Kagan" In ad~n~~ da saya-
biliriz 96. Her iki ad da ayn~~ çince i~aretlerle yaz~lm~~t~r. 

Ad~n sonundald "Liu" eki, bilhassa Juan-juan adlar~nda çok 
rastlanmaktad~r. Bu meyanda, meselâ Juan-juan'lar~n atalar~~ Mo-
ko-liu'nun ad~m sayabiliriz 97. Bilhassa insan ve kabile adlar~n~n so- 
nunda görülen bu ekin Mogol men~eli oldu~una inananlar olmu~~ ve 
bu hususta münaka~alar yap~lm~~t~r 98 • 

ismin ba~~nda tek olarak bulunan "Na" i~aretinin, Türk veya 
Mogol isimlerinden hangilerini ifade etti~ini bilmiyoruz. Belki de 
ba~lang~çta bir kaç i~aretten müte~ekkil olan bu ad, muhtelif istin- 
sahlar sebebiyle bu ~ekle girmi~ti. Bu i~aretin eski telâffuzu "nut" 
veya "nuet" idi 99. Ad~n bu ba~~ k~sm~n~n izah~~ çok güçtür. 

4 — A Hsien ~ad 

"Hsien" i~areti, Hsiung-nu'lar~n tan~nm~~~ ünvanlanndan biri-
sini gösterir "°. Bu ünvan, Hsiung-nu'larda hükümdardan sonra 
gelen bir rütbe idi. Ya veliahta veyahut da hükümdar~n en yak~n 
akrabalar~na verilirdi. 

"A" i~areti, A Pang-pu ad~n~n sonuna geldi~i gibi, Göktürk Kagan-
lanndan baz~lar~n~n ad~n~n ba~~na da baz~~ kaynaklarda eklenmi~tir 
"A-shih-na" ad~n~n ba~~ndaki "o" i~areti de mânidard~r. 

"Hsien" i~aretinin mânas~~ "Alim, hakim"dir. Çin devlet te~kilâ-
t~nda bu i~aretle gösterilmi~~ rütbeler bile vard~r "I. Ayn~~ ünvan 
Hsiung-nularda da vard~r. Bu ünvan~n Hsiung-nu'lara Çinlilerden 
geçti~ini söylemek çok zordur. Çince "Hsien" kelimesi, Türkçe "Bil-
ge" nin kar~~l~~~d~r. "Hsien" kelimesi Hsiung-nu ünvannun Çince 
tercümesi de olabilir 102 

Bk. Chavannes, Documents, S. 371. 
97  Wei-shu, 103=1. ~~ a-b; Yakinef, I. s. 184. 
98  Bu hususta fazla bilgi vermeyece~iz. 
21. Karlgren, Ayn~~ esr., 654. 

1" Bu ünvan~n mahiyeti hakk~nda bk. De Groot, Die Hunnen, S. 55 vd. 
102 O. Franke, Geschichte, II, S. 431, 435, 598. 
102 Fikirlerimiz kat'i de~ildir. 
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II. KISIM 

GÖKTÜRK DEVLETININ TESEKKOLO 

ORTA-ASYA'NIN ETNIK DURUMU VE GÖKTÜRKLER 

- Töles'ler ve Göktürkler 

Tanr~~ da~lar~n~n kuzeyinde ve Altay da~lar~n~n eteklerinde, 
V. asr~n sonuna do~ru, ba~l~ca iki büyük GÖÇEBE KAVIM bulunu-
yordu. Bunlardan bat~~ bölgelerini i~gal edenler TOLES'LER (veya 
Kao-chWlar); do~uda bulunanlar ise JUAN-JUAN'lar idiler. Bu 
iki göçebe kavim aras~nda, belirli bir s~n~r tespiti hiçbir zaman müm-
kün olamam~~t~r. Bütün ticaret yollar~n~n geçti~i Turfan bölgesini ele ge-
çirmek isteyen bu iki göçebe kavim, s~k s~k bu bölgede çarp~~m~~lard~. Bu se-
beple bu bölge, iki kavim aras~nda menfaatlerin çarp~~t~~~~ bir s~n~r vazi-
fesini görmü~tü. 

Göktürkler, Altaylar~n güneyinde ve bu iki büyük Göçebe kavim aras~nda 

kalm~~lard~. Göktürklerin etnik men~einin iyice anla~~labilmesi için 
Töles'lerle Juan-juan'lar~n kar~~l~kl~~ durumlar~n~n ve arazilerinin 
tetkiki gerekmektedir. Töles'lerin bat~~ s~n~rlar~n~n, 618 tarihine kadar 
incelenmesini faydal~~ buluyoruz. 

2 - Toba devrinde Töles'ler ve bat~~ s~n~rlar~~ 

Wei-shu'nun Kao-ch'ang bahsinde 1°3. T'ai-ho saltanat dev-
resinin 5. senesinde (481) Töles'lerin (Kao-ch') reisi A-fu-chieh-lo'-
nun Turfan prensini indirerek yerine kendi adam~n' tâyin etti~ini 
kaydediyor. Turfan'da kar~~~kl~klar ç~k~yor ve bir müddet sonra 
tekrar Juan-juan'lar~n eline dü~üyor 104. 

488 senesinde, Tanr~~ da~lar~n~n kuzeyindeki Tölesler,"Kuzey ve 
Güney" olmak üzere iki k~sma bölündüler "5. A-fu-chieh-lo, kuzey 
kis= reisi idi. Herhalde Kara ~rti~~ boylar~nda oturuyordu. 

491 senesinde, "Kuzey Töleslerin" So~dlu tüccarlar vas~tas~~ ile, 
mü~terek dü~manlar~~ olan Juan-juan'lara kar~~~ cephe almak için, 
Çine ittifak teklif ettiklerini de görüyoruz "6. 

103 Wei-shu, ~o~ =s. 8b; Yakinef, II, S. 251. 
104 Bk. Bahaeddin Ogel, Ilk Töles boylar~, Belleten, 48, s. 825. 
105 Wei-shu, !ol= s. 19 a; Yakinef, II, s. 251. 
"6  Bk. Bahaeddin Ogel, Belleten, 48, s. 828 vd. 

Dellat~m C. XXI, 8 
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508 senelerinde "Güney Töleslerin" ~efi Mi-wu-t'u, Juan-juan 
Kagan~~ Fu-t'u'yu öldürme~e muvaffak oluyor 1O7. Turfan bölgesi 
yeniden Töleslerin hâkimiyetine giriyor "9. Töleslerle Juan-juan'lar 
aras~nda meydana gelen harpler hep Turfan yak~n~ndaki Pu-lei 
gölü kenar~nda meydana gelirdi 1O 9. Öyle görünüyor ki Güney 
Tölesleri Ka ~ gara kadar Tanr ~~ Da~ lar ~ n ~ n Ku-
zey eteklerini kapl ~ yorlard ~. Wei-shu'nun Yüeh-p'an 
bahsinde, bu bölgenin dilinin Töles (Kao-chlerle ayn~~ oldu~una 
dair bir kay~t vard~r H° Yüeh-p'an, Balka~~ gölünün güney sahilleri-
dir 111. Kuzey Töleslerinin de Balka~~ Gölünün 
Güney sahilleri ile Tarbagatay ve Çungarya 
Stepleri nde ya~am~~~ olmalar~~ çok muhtemeldi. Töleslerin 
Bat ~~ s~ n ~ rlar ~ n ~~ Akhun devleti te ~ kil ediyordu 112. 

508 tarihinden sonra, kaynaklar~m~z~n Turfan ve Töles bahsinde, 
art~k bilgi bulamamaktay~z. Bu tarihe kadar, Töleslerin bat ~~ 
s ~ n ~ r ~~ Turfan olmu ~ tur. 

3 — Sui Sülâlesi zaman~nda (589-618) Töles' ler 

Bilindi~i üzere "Töli~" kelimesi, Göktürk kitabelerinde, geçen 
bir kavim ismidir 113. Türk asl~ndan olan bu oymaklar, da~~n~k 
olarak Tula boylar~ndan Güney Rusya steplerine kadar uzanan 

"' Wei-shu, to3=s. 00 a. 
108 Wei-shu, 	 a. 
108 Wei-shu, 003 = S. 21 a-b. 
1" Wei-shu, 102 = S. 10 b; Yakinef, II, S. 259. 
In A. Herrmann, Atlas of China, 30-31, C D t. 
112  Bu hususta bk. Bahaeddin ogel, Belleten, 48, s. 826. 
113  Kültegin yaz~ t~nda "Tölis Tardu~~ budun~g" ~eklinde geçmektedir (H. N. 

Orkun, Eski Türk Yaz~dan, I, s. 34). Uygur Kagan~~ Moyunçura ait olan ~ine Usu-
yaz~t~nda da "Tardu~~ Tölis budunka" ~eklinde geçmektedir (Ayn~~ esr. I, S. 170). 
Tardu~~ ve Töleslerin isimlerinin böyle mü~terek bir terkip ~eklinde iki yerde geç-
mesi herhalde tesadüfl de~ildir. Bilge Kagan yaz~t~nda ise, Tardu~~ be~leri yaz~l-
makta, bir kaç ünvan daha say~ld~ktan sonra Tölis be~lerinden ayr~~ olarak bahse-
dilmektedir (Ayn~~ esr. I. s. 72). Tardu~larla Tölislerin tamamen ayn~~ oldu~una kani 
de~il isek de, yukar~daki "Tardu~~ Tölis" terkipleri de nazar~~ itibare al~nmal~d~r. 
Demek ki bu iki kavmin aralar~nda bir ilgi vard~r. 

Esasen Sui-shu'da Töleslerin Altay grubu say~l~rken, yaln~zca Tardu~lardan 
bahsedilmemektedir. Ba~ka kabileler de vard~r. TARDU~'LAR TOLES OY-
MAKLARI IÇINDE sivRILmi~~ B~R OYMAKTI. Yoksa Tölesler, Tardu~-
lardan müte~ekkil de~ildiler. 
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geni~~ arazide yay~lm~~lard~. Sui vakayinameleri, aslen ~ndo-Cermen 
olan Alan vs. gibi kavimler de, bu Töles kabileleri aras~nda say-

maktad~r114.Bundan Orta-Asya'y ~~ ba ~ tan ba ~ a kaplayan 

bütün göçebe kavimleri, Ç inlilere göre Töles sa-

y ~ ld ~~~~ neticesini ç~karabiliriz. 

Bizim tetkiklerimize göre Tölesler, Hsiung-nu ve 
Göktürk asl ~ ndan gelmeyen, ve Mogol olmayan 
Orta-Asya oymaklar ~ d ~ r. Uygur oymaklar ~~ da 

"Töles" idiler 115. 

Töles gruplar~~ 

Göktürlder Orta-Asya'y~~ ele geçirdikten sonra, ~üphesiz ki Töles-

lerin yerlerinde epey büyük bir de~i~iklik olmu~tu. Bununla beraber 

Göktürklerin civar~ndaki Töles kabilelerini, Sui vakayinamelerine 

dayanarak k~saca tetkik etme~i faydal~~ buluyoruz: 116. 

Tula Nehrinin kuzeyindeki Tölesler: Bugu, Tongra, Wei-ho, 

Bay~rku, Fu-fu-lo. Reisleri Hsi-chin (Erkin) diye adland~r~llyordu. 

Bundan ba~ka Meng-ch'n, T'u-ju-ho, Szu-chieh, Hun, Hu-hsieh 

vs. oymaklar~~ da vard~r ki, bütün bu soylar~n seçme askerleri 20.000 

kadar imi~~ 117 . 

Tanr ~~ Da~lar~~ grubu I": Hami'nin bat~s~nda ve Kara-

~ar'~n kuzeyinde, Akda~'~n eteklerinde ya~ayan kavimler ~unlard~r: 

Ch'i-pi, Pu lo chih i hsi su p'o na chou ko wu huan, Ho-ku, Yeh hsi 
yü ni huan oymaklar~mn seçme askerleri 20.000 kadard~. 

114  Bu ~dil boyu Töles'lerini Prof. Hir th incelemi~ ti (Nachworte, S. 38). Keza 

bk. Bahaeddin O gel, Göktürk yaz~tlar~n~n Apur~mlar~ , Belleten, 33 s. 80-83. 

115  Tabii bu yapt~~~m~z tarif daha ziyade Çin Kaynaklar~na göredir. 

"Tölis" kavim ad~~ Göktürk kitabelerinde daha belirli bir ~ekle girmi~tir. 

114  S ui-sh u, 84= s. 19 a. Prof. Hir th, bu bahisteki bütün Töles oymakla-

r~n~~ eserine almam~~t~r. Bilhassa ba~~ k~s~mlar~ndaki gruplar~n ad~n~~ zikretmekle ik-

tifa etmi~~ ve ancak ayniyetinden emin oldu~u bir kaç oymak üzerinde durmu~t~~r 

(Ayn~~ esr. s. 37 vd.). Biz Sui-shu 84 de zikredilen ba~tan itibaren üç Töles grubun-

daki bütün kabileleri ald~k. ~u hususa da i~aret etmek isteriz ki, bu kabileleri bir-

birinden tefrik ederek yazabilmek, ayr~~ ve hususi tetkikleri icap ettirir. Bu sebeple 

kendisini tan~mad~~~m~z kabileleri çizgisiz ve virgülsüz olarak yazd~k. Herhangi 

bir hatadan kaç~nmak için yapt~~~m~z bu hareketin ho~~ görülmesini temenni ederiz. 

1" Bu oymaklar~~ kar~~la: Bahaeddin ()gel, Uygur Devletinin Te~ekkülü Bel-

leten, 75 (1955), S. 334-335. 
118 Bu grubun yeri için Hsi-yü T'u-shih (Yakinef, Sobraniya vs. yeni tab~, 

III, Kart. 7). 



116 	 BAHAEDDIN OGEL 

Bilindi~i üzere Akda~~ Bat~~ Göktürk Kagamrun oturdu~u yer-
dir 1". Tanr~~ da~lar~~ üzerinde Yulduz vadisi kenar~nda bulunuyordu. 

Töleslerin Tanr ~~ da~ lar~~ grubu, eski Kao-ch'e'-
lar~ n Güney grubu ile ayn~~ olmal ~ d ~ r. 

C. 	A 1 t ay Grubu: Altay da~lar~n~n güney-bat~s~nda ~u oy- 
maklar vard~r: Hsi Yen-t'o (Sir Tardu~), Hsi lo erh shih pan ta ch'i. 
seçme askerleri ~o.000 den fazlad~r. 

Töleslerin bu grubu ise, eski Kao-ch'e'lar~ n 
Kuzey grubu ile ayn ~~ olmal ~ d ~ r. 

S ui-s hu 84 de Töleslerin di~er gruplar~n~n da isimleri geçmekte 
ve oymaklar~~ say~lmaktad~r~". Bizim maksad~m~z, daha ziyade 
Göktürklerin oturduklar~~ yerleri tespit etmek oldu~undan, burada 
di~er gruplardan bahsetme~i lüzumsuz buluyoruz. 

GÖKTÜRKLER~N ALTAY'DAK~~ YERLER~~ 

Bumin Kagan'dan evvel Göktürk'lerin Altay da~lar~nda otur-
duklar~~ bilinmektedir. Bilindi~i üzere Altay da~lar~~ büyük bir silsi-
ledir. Göktürkler bu silsilenin neresinde oturuyorlard~? Bu suale 
cevap bulmak için elimizde ~u vesikalar~m~z vard~r: 

~~	Göktürklerin Altay da~lar~n~n güney eteklerinde bulun- 
duklarma ait kay~t 12k. 

2 — Göktürklerle Töleslerin kom~u olduklar~~ 
ilk Göktürk - Töles harplerinin cereyan tarz~ndan anla~~labil-
mektedir. Chou-shu'nun bir kayd~na göre122. Tölesler Juan-juan'-
lara taarruz etmek için haz~rla~urlarken Göktürkler onlar~~ önlüyor-
lar ve ma~lüp ediyorlar (s. 124). 

Her~eyden evvel T ö 1 es kelimesinin ifade etti~i etnik mallar, 
devirlere göre gözden geçirelim. Bu kelime Sui sülâlesi zaman~nda, 
yukar~da da söyledi~imiz gibi (s. ~~ 14), Göktürk ve Juan-juan (veya 
Mogol as~ldan) olmayan da~~n~k Türk oymaklaruu ifade etmekte 
idi. Bu oymaklar Tula boylarmdan Güney Rusya steplerine kadar 

119 Bk. Chavannes, Documents, s. 115, n. 310. Bahaeddin C1gel, I3elleten 
33, s. 77, n. 70. 

81.11-S h 84=5. 19 a-b; Hirth, Nachworte, s. 37 Vd. 
121  Bk. 8. 86; miir~akagas~: s. 92, ~~ 16. 

Bk. s., 123 vd. 
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da~~lm~~lard~. Sui vakayinamesinde, bu oymaklann mufassal listesi 

de vard~r. 

T' ang sülâlesi zaman~nda, Tölesler denince hat~ra gelen oy-

maklar, daha ziyade Altay da~lar~n~n bat~s~ndaki Sir T ar du ~'lardrr 

Hatta Chiu T'ang-shu'daki Töles bahs~run muhtevas~, Sir Tardu~'lara 

T'ang-shu, Sir Tardu~gann, Tölesler içinde en akl~~ ba~~nda 

ve müreffeh bir oymak grubu oldu~unu zikretmeden geçmiyor 

T' ula boylanndaki T ö le s' ler T' ang vakayinamelerinde Uygur 
boylar~~ meyarunda say~lm~~t~l". 

Ayr~ca ~u da var ki, Göktürklerle Tula Töles'leri aras~nda, Juan-

juan'lar bulunuyordu. Daha do~rusu, bu zamanda Tula Tölesleri 

ile Göktürklerin kom~u olmalar~~ imkan~~ çok azd~r. 

3 — Göktürkler Altay Da~lar~n~n Neresinde Oturuyorlard~? Yukar~da 

Sui-hu'nun kayd~nda görüldü~ü gibi, Altay da~lar~n~n güney bat~-

s~nda Sir Tardu~lar vs. vard~. Tanr~~ da~lar~n~n kuzey k~sm~n~~ ise, 

çok kalabal~k Töles kabileleri i~gal ediyordu. 

Bu duruma göre, GOKTÜRKLER~N ALTAY DA~LARININ 

GUNEY DO~U KISIMLARINDA BULUNMALARI Çok muhte-

meldir. Hangai da~ lar ~~ ile Hami ~ ehri aras ~ ndaki 

yaylak k~~lak yapmalar~~ büyük bir ihtimal dahilindedir. Sha-po-liu 

Kagan zaman~nda ötügen da~~na -yani Orhon nehrinin güneyin-

deki Hangai da~lar~na- geçtiler.". Hsi-yü T'u-shih'de de, Göktürk-

lerin atalar~n~n yeri olarak Altay da~lar~n~n güneydo~u k~s~mlan 

gösterilmektedir"". 
Tarbagatay'dan gelerek Juan-Juan'lara taar-

ruz etmek isteyen Töleslerin yolu üstünde bulunan 
Göktürkler, bu Töles taarruzlar~ n~~ önlemi ~ lerdi. 

Bum ~ n Kagan'~ n me~ hur Töles harbi, bu ~ ekilde 

cereyan etmi ~~ olmal ~ d ~ r. 

ils T'ang-shu, 217 13=.s. 6 a; k~smi tercümesi için bk. Chavannes, Do- 

cuments, s. 94-96. Chlu T'ang-shu, Töles bahsi, 199 B =s. ~ b. 

Bk. Chavannes, Documents, S. 94. 
125 T'ang-shu, 217 A; Yakinef, I, s. 339-349. 
Ise Yak~nef, I, s. 235. 
1" Yakinef'in eserinin yeni tab~nda ne~redilen Hsi-yü T'u-shih'in fotoko- 

pileri, III, Kart. 6. 
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JUAN - JUAN'LARIN YERLERI VE GÖKTÜRKLER 

Juan-juan devletinin Asya tarihinde önemli bir yer tutmu~~ ol-
mas~na ra~men, bu devletin toponomisi hakk~nda çok az ~ey biliyo-
ruz. Göktürkler esas itibariyle, Altay, otügen da~lar~~ ve Orhon kenar-
lar~nda ya~~yor ve s~klet merkezleri buras~yd~. Juan-juan'lar~n Orhon 
k~y~lar~nda ya~ad~klar~na dair elimizde bir vesika yoktur. Juan-juan'-
lar~n yerlerine ait kay~tlar~n tercümesi ile i~e ba~lamakla bu zaman-
daki Asya etnolojisini daha aç~k olarak anlayabilece~imiz gibi 
Göktürklerin etnik men~ei ve Göktürk devletinin te~ekkülü de daha 
kolay olarak anla~~labilecektir. 

Bu hususta Wei-shu, 103.5. 3 a ~öyle yaz~yor: 
" juan-juan'lar~n bat~s~nda Ten-eh' i (Kara~ar) arazisi; Do~usunda 

Chao-hsien128, kuzeylerinde Büyük Çölün (Gobi) ötesinde (memleketleri) 
Baykal gölünde nihayete erer; 

Güneyde, Ta-chi da~~na yak~nd~rlar129. 
Tun-huang ile Chang-yeh'in13° kuzeyinde daimi olarak toplan~rlar 

ve orada ikamet ederlerdi131. 
Bu metni izah edecek olursak, Juan-juan'lar~n daha ziyade Çin 

s~n~rlar~na yak~n yerlerde oturduklar~n~~ görürüz. Orhon nehri k~y~-
lar~~ Juan-juan'lar~n hâkimiyetleri alt~nda idi. Bununla beraber dai-
mi olarak orada oturduklar~na dair bir kay~t yoktur. 

Pei-shih'de Juan-juan'lar~n yerini tarif eden, cihetleri birbirine 
kar~~t~r~lm~~~ bir metin daha vard~r: 

Do~uda (do~rusu kuzeyde) Han-hai (Baykal)ya kadar gidilir; 
Bat~da Chang-)eh suyu s~n~rlar~d~r 132. 
Kuzeyde (do~rusu güneyde) Ten-jan' 33  da~~n~~ geçerler; 

128  Chao-hsien, Kore'dir. Giles, Chinese-English Dictionary, 478. 
123  Ta-chi da~~n~n neresi oldu~unu bilmiyoruz. Co~rafya Lügatlar~nda yal-

n~zca Gobi çölünde bir da~~ oldu~u kayd~~ vard~r: Chung-Kuo Ku-chin Ti-ming Ta 
chien, 8 ~~ b. 

Is° Bugunku Kan-chou'dur. Kansu'dad~r ve ~pek Yolu üzerindedir. 
131  Bu metni O. Franke, eserine mealen alm~~ t~r: Geschichte, II, S. 184. 
132  Chang-yeh suyu, bugunkü Etzeni göl'dür. Bu duruma göre Juan-juan'-

lar~n SINIRLARI TUN-HUANG VEYA AN-HSI'YE kadar uzam~yordu. 
133  Yen-jan eyaleti, Hir th'e göre Kuzey ~ansi'de Ta-t'ung ~ehri civar~nda-

d~r (Nachworte, S. 113). 
E. Chavannes, Yen-jan da~~~ ile eyaletini birbirinden tefik ederek ayr~~ ayr~~ 

incelemi~tir. Fakat incelemeleri kati bir sonuç vermemi~tir (Documents, S. 35, n. 1). 
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(Memleketlerinin) do~usu ile bat~s~~ (aras~ndaki mesafe) 5.000 li'dir. 
Kuzeyi ile güneyi (aras~ndaki mesafe ise) 3.000 dir134." 

Görülüyor ki bat~~ s~n~rlar~~ gene Kansu'ya dayanmaktad~r. Ala-

~an stepleri Juan-juan devletinde büyük bir rol oynamaktad~r. 
Juan-juan'lar, Göktürkler taraf~ndan ma~lûp edildikten sonra 

gene Kansu bölgesi ile Ala~an steplerine ve Çin'in kuzey los~mlarma 

yay~ld~lar (bk. s. 127 vd.). Göktürklerle Juan-juan'lar aras~nda 

meydana gelen harpler, hep Ala~an steplerinde meydana geldi. 

Ç~N VE JUAN-JUAN DEVLETLER~N~N ORTA-ASYADAK~~ HAK~M~YET 

SAHALARI VE SINIRLARI: 

438 — 439 senelerinde Orta-Asya'ya hâkim olan Juan-juan'lar, 
Toba imparatorunun takibine u~rad~lar. Imparator T'ai Wu-ti, 

Juan-juan'lar~~ kati bir ma~lübiyete u~ratmak için, Orta-Asya'y~~ ba~-

tan ba~a kat eder ve hasm~n~n ordusunu arar. O. Frank e, imparator 

T'ai Wu-ti'nin Orhon k~y~lar~na kadar sefer yapt~~~n~~ tahmin eder.135  

Bu devirde bir Toba ordusu için, bu kadar geni~~ bir sefer yolu ta-

hayyül etmek bizce biraz imkâns~zd~r. 

W e i-s h u, 103 = s. 6b'ye göre Çin ordusu 438 senesinde üç koldan 
hareket ediyor. Orta k~s~mda imparator bulunuyormu~. "Imparator 

Hsün-chi da~~na gidiyor. Orta yol, ayr~ca iki yola ayr~l~yordu. Ch' dn k~ral~~ da 

"Büyük Batakl~k"tan Cho-yeh da~~na gitti. Imparator da Hsün-chi da~~n~n 

kuzeyinden T'ien-shan' ~n bat~s~na gitti." 

O. Fr ank e'ye göre Hsün-chi da~lar~, Orhon nehrinin güneyindeki 

Hangai da~lar~d~r. Bilindi~i üzere bu da~lar me~hur (,:5 t ügen idi. 

Imparator az zamanda Hsün-chi da~lar~na gitti~ine göre, bu da~-

lar~n Toba ülkesine çok uzak olmamas~~ lâz~md~r. Ayr~ca Hsün-chi'nin 

kuzeyinden T'ien-shan'~n bat~s~na geçildi~ine göre, buras~mn Tur-

fan bölgesinin kuzeyi veya hiç olmazsa Altaylar~n güneyi olmal~d~r. 

Ayr~ca gösterdimiz gibi, Ju an - Ju an'l ar ~~ n en fazla 

faaliyette bulunduklar ~~ yerler, Orhon k ~ y ~ lar ~~ 

de~ il; Kansu, Tun-huang ve Altay bölgeleri idi 

(bk. s. 	~~ 8). 

Milattan önceki as~rlarda, Hsiung-nu'larla Çinliler aras~ndaki harpler dolay~sile 

ismi geçen Yen-jan da~~, ~ansi veya Hopei eyaletlerinde olmal~d~r (Fr a n k e, 

Geschichte, III, s. 207). 

134  ~-hsien T'ung-kao, 2684 a. 
~ss Geschichte, II, s. 197. 
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439 senesinde Toba'lar Chü-ch'ü devletini ma~lüp ederler (bk.s.92) 
Bunu müteakip, Toba ordusu, Gobi çölünün güneyinde ordugâh 
kurarak, Juan-juan'lan cezaland~rmak için firsat beklerken, dü~-
man ordusu Toba s~runru geçerek onlara kar~~~ ciddi bir taarruza 
giri~ir 133. Ve Çin'de büyük bir korku hüküm sürer. 

443 senesinde, Toba Imparatoru gene Gobi çölünün güneyine 
gelir. Metinde, maalesef tespit edemedi~imiz bir çok yer isimleri 
geçmektedir. Mesela An-chft~~ suyu, Orhon nehri olabilir(?). Bu 
hususlar daha iyi olarak incelenmelidir. 

449 senesinin dokuzuncu ay~nda, "Imparator kuzeyde Kao-ch' ang 
prensi Na ile harbetti" deniyor 137 . Bu prens de Juan-juanlara ba~l~~ 
idi. Görülüyor ki Turfan ve Türkistan'a yap~lan seferler, isimlerle 
tasrih edilmektedir. Gobi çölünün güneyinden yap~lan di~er sefer-
lerin do~rudan do~ruya Altaylara ve Hangai da~lar~na yap~lm~~~ 
olmas~~ da muhtemeldir. 

Toba'lann Juan-juan'lara kar~~~ yapt~klar~~ seferler, ba~l~ca üç 
cihete inhisar ediyordu. 

Gobi çölünün kuzeyindeki Juan-juan'lan tedip ederek, 
Çin'e taarruz etmelerine mâni olmak"; 

2 — Kansu bölgesine nüfuz eden Juan-juan'lar~~ oradan ko~mak; 

3 — Türkistan ve Tun-huang bölgelerindeki Juan-juan nüfu-
zunun önüne geçmek. 

BUMIN KAGAN'IN SELEFLERI 

Göktürklere ait efsanelere göre yapt~~~m~z ~ecerelerden (bk. 8.102), 
Bumin Kagan'~n ahfad~~ hakk~nda baz~~ bilgiler elde etmek imkanlar~~ 
oldu~u anla~~l~yor. Fakat bu husustaki tarihi bilgiyi, ancak T' ang-
shu'nun Bat~~ Göktürklerine ait bahsinin ba~~nda buluyoruz. T'ang-
shu 215 B, 5b ~öyle diyor: 

"Bat~~ Göktürklerin ecdad~, "Na-tu-liu" nun torunu, T'u-wu idi. tinvan~~ 
"Ta Shih-hu"-yani "Büyük Yabgu"-idi. (Büyük Yabgu'nun) büyük o~luna 
T'u-n~ön (Bum~n) 	Kagan denirdi. (Büyük Yabgu'nun) ikinci o~luna 
ise Shih-chieh-mi (~stemi Kagan) denirdi..." 

1" Wei-shu, 103=s. 6b. 
1" Wei-shu, 103= s. 7 b. 
131 Wei-shu, 103. 
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Yukar~daki bilgilere göre ~öyle bir soy kütü~ü kurabiliriz: 

Na Tu - lu (liu) 

T'u- wu (Büyük Yabgu) 

Bum~n 	 Istemi 

Ko - lo (I -I hsi - chi, Isig?) 	 Tardu 

"Büyük Yabgu", Sui-shu'da da geçmektedir139. A Hsien ~ad, 
Ergenekondan oymaklar~n~~ emrine alarak ç~k~yor ve Juan-juan'lara 
tabi oluyor. S~~i-shu bu hususta diyor ki: 

"Büyük rabgu zaman~na gelince, (Göktürklerin) nesilleri yava~~ yava~~ 
kuvvetlendiler. Muahhar Wei süldlesinin sona ermesi üzerine (bk. not. 156) 

- ii Kagan, ordusu ile Töles'lere taarruz etti (bk. not. 150, 151)" 

Sui-shu'ya göre soy kütü~ü ~öyle idi: 

A - shih - na ailesi 

A Hsien ~ad 

Büyük'  Yabgu 

BUMIN K.AGAN 

Fakat Sui-shu'da, bu Göktürk reislerinin akrabal~k dereceleri 

hakk~nda bir kay~t yoktur. Mesela Bum~n Kagan'~n, Büyük Yabgu'-

nun o~lu olup olmad~~~~ belli de~ildir. Chou-shu'da ise bu durum 

~u ~ekilde kaydediliyor: 

"A-shih-na'n~n küçük o~lu, genç olmas~na ra~men, (di~er o~ullar~) 

aras~nda temayüz etti~inden, (o~ullann~n hepsi toplanarak) onu ~ef olarak 

seçtiler ve A Hsien ünvan~n~~ verdiler. Rivay etlerin birbirinden farkl~~ olmala-

r~na ra~men, (Göktürklerin hepsi) kurt nesli nden gelmi~lerdi. 
"Onun halefine T'u-min adi verilir" 140. 

139  Sui-shu, 84 = s. ~ b. 
140 Chou-shu, 50 = s. ~ a-b. 
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Görülüyor ki en ana kayna~~m~z olan Chou-shu'da büyük rabgu' dan 
bir bahis yoktur. Bu duruma göre Chou-shu'da, Bumin Kagan'~n ~ece- 
resi ~öyledir: 

A - Shih - na 
(Aile olarak de~il; bir ~ah~s olarak) 

A Hsien ~ad 

BUMIN KAGAN 

Bu duruma göre, Büyük Yabgu hakk~ndaki ilk kay~t, Sui-shu 
84 de ba~lamakta idi. Büyük Yabgu'nun ad~, yaln~zca Sui-shu ve 
T'ang-shu 215 B de geçmektedir. 

Fikrimize göre, T'ang-shu 215 B deki ~ecereye büyük ehemmi-
yet vermek de do~ru de~ildir. Çünkü ona takaddüm eden ve bu 
husustaki bilgileri daha sahih olarak alma imkânlar~na sahip olan, 
Sui-shu ve Chou-shu'da, Bumin Kagan'~n selefleri hakk~nda verilen 
bilgiler, T'ang-shu ile tam olarak benzerlik göstermiyorlar. 

T'ang-shu'da Bumin Kagan'~n büyük babas~~ gibi gösterilen 
Na Tu-liu'ya gelince, bu zat tarihi olmaktan ziyade efsanevi bir 
~ah~st~r. Bu ~ahs~n ünvan~~ da T'u-chüeh, yani Türk idi. A-shih-na 
ailesi, Na Tu-liu, yani Türk'ün on kar~s~n~n çocuklar~ndan birinden 
türüyor. Esasen Na Tu-liu ad~~ da, ufak bir farkla, yaln~zca Chou-shu 
ve T'an.g-shu'da geçmektedir. Göktürklerin eski devirleri için en ori-
jinal kayna~~m~z olan Chou-shu, herhalde T'ang-shu'ya da kaynak-
l~k etmi~ti. 

Yukar~da zikredilen duruma göre, T'ang-shu'nun Bumin 
Kagan'~ n selefleri hakk ~ nda verdi~i bilgiler, uydurma 
veya tahrif edilmi~~ olmal~ d ~ rlar. 

BUMIN KAGAN VE DEVRI 

VES ~ KALAR II. 

Chou-shu, 50, 3b: 

"Onun halefine 	u-men ad~~ verilir 141 . (T'u-mb~'in) oymaklan 
yava~~ yava~~ fo~ald~lar ve Çin s~n~r~na 142  geldiler. Pamuklu ve ipekli kuma~- 

141  Bumin Kagan'la T'u-rn"&~'in ayn~~ ~ah~s olduklar~~ hakk~nda E. Chavannes'~n 
fikri için bk. Documents, S. 2. 

1"  Metinde "sai", yani "müstahkem mevki veya Çin seddi" yaz~l~d~r. Metin-
lerde Çin s~n~r~~ için hep bu tâbir kullan~l~r. 
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lar almak 143  ve böylece Çin imparatorlu~u ile münasebetler tesisine ba~lamak 
istediler 144. 

"Ta-t'ung saltanat devresinin ii. senesinde145, (Çin Imparatoru) T'ai-
tSu 146, ( T'u-m&~' e=Bum~n) Chiu-ch'üan 147  barbarlar~ndan An-no-p'an-
t'o'yu 148  elçi olarak gönderdi. 

143  St. J ulien, yaln~zca "ipek" ten bahsediyor (I, s. 329). Yakinef'in ter-
cümesi daha do~rudur (s. 22 1-22). O. Frank e, bu metinden, Göktürklerin Çin'in 
kuzey bölgeleri ile ipekli ve di~er cins kuma~lar~n ticaretine ba~lad~klar~~ 'nammu 
ç~karmaktad~r (Gesehiehte, II, 233, 5). Bu da varit olabilir. 

144  raktnef'in tercümesi (s. 227 - 28), St. Julie n'inkinden daha vaz~ht~r 
(I, s. 329). 

144  Yakinef 'in kronolojisi tamamen yanl~~ t~r (22 s. 228). Metin gayet aç~k-
t~r. Ta-t'ung saltanat devresinin ii. senesi, M. s. 545 senesi eder (H. A. Giles, Chi-
nese English-dietionary, I, Chronological tables, 15, XVI). Ma thias T chang bu 
hususu gayet aç~k olarak göstermi~tir (Synehronismes Chinois, Chang-hai 1905, s. 238). 
M. Tc ha ng, "Göktürklerin T'u-men adl~~ ~efi 545 de devletini kurdu" diyorsa 
da (Ayn~~ esr. S. 238), bu fikir kali olarak kabul edilemez. Bu tarihte Göktürk-Çin 
münasebetleri resmen ba~lad~. Göktürkler, bir devlet haline ancak Bumin Kagan'~n 
~-li Kagan ünvan~n~~ almas~ndan sonra gelebilmi~lerdir. Daha evvel oymaklar fede-
rasyonu halindedirler. 

146  Bat~~ Toba sülâlesinin imparatoru nüfuzunu tamamen kaybetmi~~ ve bir 
kukla mahiyetini alm~~~ bulunuyordu. As~l hakimiyet aslen bir Hun ailesinden gelen 
Tii-zogn T'ai adl~~ bir kumandan~n elinde bulunuyordu (O. F rank e, Geschichte, II, 
228, 233; W. Eberhar d, Çin tarihi, 174) Yü-wen ailesinin Hun oldu~unu Çin kay-
naklar~~ da kaydederler ( (Wei-shu, 303, 17b). 

147  Chiu-ch'üan ~ehri bugünkü Kansu'da Tun-huang'n~n güney do~usunda 
ipek yolu üzerinde bulunuyordu. Ayn~~ zamanda Kuzeyden ve Ala~an steplerinden 
gelecek olan taarruzlar~~ önlemek üzere Çinliler taraf~ndan yap~lm~~~ müstahkem 
mevkilerin -yani sedlerin- güneyinde bulunan bu ~ehir ayn~~ zamanda önemli bir 
serhad ~ehri idi. Bilhassa Han sülâlesi zaman~nda ismi çok geçer. (A. H erm a nn, 
Atlas of China, Cambridge, Mass. 1935, s. 38). Bu ~ehrin güneyinde Tibetliler ve 
kuzeyinde de Türk ve Mogol kabileleri bulunuyordu. Chiu-ch'üan daima bu iki 
tazyik alt~nda kalm~~t~. ~ehrin içinden kervan yolu geçti~i için, halk~n~~ iyice kar~~-
t~rm~~~ ve bir tüccar ~ehri haline sokmu~tu. 

I~te Göktürkler nezdinde ilk olarak gelen Çin elçisinin bu ~ehir halkmdan biri-
sinin olmas~~ üzerinde durulmas~~ icap eden bir noktad~r. Ayr~ca bu elçinin ad~~ da 
bir Çin ad~~ de~ildir. O. F ra nk e'ye göre bu elçinin bir Hun veya bir hintli olmas~~ 
çok muhtemeldir (Geschiehte, II, 233, ~~ o). Herhalde bu elçinin Türklerle bir ünsi-
yeti ve münasebeti mevcuttu. Bu ~ehir Altay da~lar~~ ile Çin aras~ndad~r. Tabii ola-
rak bu iki bölge aras~nda da münasebet tesis edilebilirdi. 

148  Kanaat~m~zca bu elçilik heyeti, iki k~sma ayr~lan Kuzey Çin'deki kuvvet 
muvazenesini tesis etme maksad~~ ile göriderilmi~ti. Çin'in Kuzey bat~s~nda Bat~~ 
Toba, ve Do~usunda ise Ch'i sülâlesi vard~. Ch'i sülâlesi Juan-juan'larla iyi müna- 
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"(Bütün Göktürk halk~) birbirlerini kar~~l~kl~~ olarak tebrik ettiler ve 
~öyle dediler: 

—"(Art~k) bugün büyük bir memleketin elçisi bizim (nezdimize) gel-
mi~~ bulunuyor. ( Bu sebeple) devletimiz çabucak buyilyecektir. 

12. senede (546), ru-mb~~ (Bumin), memleketinin türlü mahsullerini 
(çin Imparatoruna) sunmak için bir elçi gönderdi. Bu zamanda Töles' ler 
ju-ju (Juan-juan)lara 149  taarruz etmek için .pllin kuruyorlar& ' 5°. 

(Bum~n) oymaklann~n ba~~na geçerek ( Töleslere) kar~~~ bir taarruz 
yapt~~ 151  ve onlar~~ ma~l~2biyete ugratt~. 50.000 ki~iden fazla olan ( Töles'-
lerin) oymaklan (Göktürklere) tabi oldular. 

sebetler tesis etmi~ti. Bat~~ Toba devleti rakibinin kar~~s~nda yaln~z kalmamak için, 
esas itibariyle Juan-juan'lara tabi olmakla beraber hat~r~~ say~l~r bir kuvvete sahip 

olan Göktürklerle anla~ma~~~ münasip bulmu~tu. Bat~~ Toba devleti 556 da nihayete 
erip onun yerine Chou sülalesi geçti. (W. E berhard, Çin Tarihi. 170). 

Burada ismi geçen Imparator T'ai-tsu, Chou sulâlesini k~~ran Yü-w*an T'ai 
olmal~d~r (O. Frank e, G~schicht~, II, 228-235). Bu vesikalar Chou sülalesinin resmi 
tarihinde bulundu~una göre bu imparatorun da Chou sülalesinin ilk imparatoru 
olmas~~ gayet tabiidir. Ilk imparatorlara T'ai-tsu denirdi. 

Yak inef, 	 Toba imparatoru W'in-ti (535-552) ile birle~tirmi~tir 
(s. 228). De Guignes de ayn~~ hataya dü~mü~tür (II, 374). 

O, Franke bu meseleyi halletmi~~ ve elçiyi bizzat Yü-‘,A,€'n T'ai'~n gönderdi-
~ini aç~k olarak ifade etmi~tir (Geschichte, II, 233). 

14.  Juan-juanlar hakk~nda en eski bilgileri toplayan Wei-shu, 103, ~~ b de 
bu kav~nin ismi "juan-juan" ~eklinde yaz~lm~~ t~r. Chou-shu, 50, 3a ile Sui-shu, 
84, ~ a'da "ju-ju" ~ekli görülmektedir. Ya ki nef,de "Ju-jan" ~ekli görülmektedir 
(s. 228). De G uignes'ninki de öyledir (II, s. 375). Gerek Yak i n ef ve gerekse De 
guignes'in Tsi-shih T'ung-chien ve dolay~sile T'ung-chien Kang-mu'nun tesiri alt~nda 
kald~klar~~ anla~~l~yor. Tsa-shih T'ung-chien'de bu kavim Ju-jan ~eklinde yaz~lm~~ t~r 

(164, 1558 b). Bu hususlar' Juan-juan'lar hakk~nda yapaca~~m~z bir etüdde yeni-
den ele alaca~~z. ~imdilik bk. Chavannes, Documents, S. 221. 

u")  Öyle anla~~ l~yor ki Goktürkler bu zamanda bir Oymak lar Federasyonu 
halinde bulunuyorlard~. Çin gibi büyük bir devletten elçi gelmesi onlar~~ sevindiriyor 
ve bir ~enli~e sebebiyet veriyordu. Yak inef, bu tebrik hadisesinin Kagan'~n "orda" 
s~nda vukubuldu~unu söylemek istiyor (s. 228). Bu dogru olabilir. O. F ranke, 
bu Çin elçisinin gelmesile Gökturklerin kendilerine olan itimatlar~n~n artt~~~n~~ 
söylüyor (Geschichte, II, 233, 5). Bu mütalaa da do~rudur. Bu hususta De Guig-
nes'in yazd~klar~~ itimada sayan de~ildir. Kaynaklarda böyle bir ~ey yoktur(II, 2 74)• 

151  TOLES'LERIN JUAN-JUAN'LARA KAR~I TAARRUZ HAZIRLIK-
LARI yapmakta olduklar~ n~~ bu cümle içinde "rao" i~aretinin yard~m~~ ile anlaya-
biliyoruz. "Taarruz etmek" i~aretinden önce konan bu i~aret, cümleye de~i~ik bir 
mana vermi~tir. E. Cha va nn es, bu cümleyi tefsir ederek ~öyle tercüme etmektedir: 
"Peu avant l'annit 546, le Tölös, dont une tribu, <elle d~s Ouigours, dev ait tre appelle plutard 
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Göktürkler kuvvetlenip ve ço~ald~ktan sonra 152  ju-ju ( juan-juan)lardan 

k~z almak için ricada bulundular. ( juan-juan' lar~n ~efi) A-na-kuei 153  çok k~zd~~ 

ve 	(Göktürk' leri) azarlamak için bir ki~iyi (onlara) kasti olarak gönderdi. 

d des glorieuses destindes, projetErent d'attaquer tes joan-joan. Les Turcs, lo~s des infim~s as-

sujetties aux joan-joan pour le compte de qui ils travaillaient le fer, trouv&ent Id l'occasion 

de sortir de l'objection; leur chef, T'ou-men, marcha cont~e les Tölös et battit." Documents, 

S. 221-222. 
Yukar~da iktibas etti~imiz cümlelerden de anla~~laca~~~ üzere, Tölesler efen-

dileri olan Juan-juan'lara isyan etmek istiyorlar ve bir taarruz haz~rl~yorlar. Gök-

turkler Töleslerin bu taarruzunu önceden haber al~yorlar. Esasen Göktürkler 

Juan-juan'lara tabi olan kavimlerin en a~a~~~ ve âdi bir tabakas~n~~ te~kil ediyormu~. 

Töleslerin de bu taarruz haberini al~ nca, efendileri Juan-juan'lar nam~na onlar~n 

taarruzlar~n~~ kar~~ l~yorlar ve bu mütecavizleri bertaraf ediyorlar. 

O. F rank e'ye göre, Gokturkler eski hâmileri olan Juarujuan'lara sadakatle-
rinden dolay~~ "am loyalitöt für ihre alten Schutzher~en" Töleslere kar~~~ ç~karak onlar~~ 

ma~lup ediyorlar (Geschichte, II, 333). Gerek Yak inef ve gerekse St. J ulien metnin 

bu inceliklerini tefsir edememi~lerdir. 

Göktürklerin s~rf efendilerine sadakat göstermek için Toleslerle harbe tutu~-

tuklar~~ nazariyesi tamamen kabul edilemez fikrindeyiz. Gokturkler TÖLES HARB-
LERIN/ ASYA HAKIMIYETINI ELDE ETMEK IÇIN MI; YOKSA EFEND/-
LERINE SADAKAT GÖSTERMEK IÇIN MI YAPMI~LARDI? Her iki fikri de 
destekliyecek kafi delil vard~r. BIZ, O. FRANKE VE CHAVANNES'A RA~MEN 
BIRINCI FIKRI KABUL ETMEK TARAFTARIYIZ. GOKTURKLER BU ZA-
MANDA Ç/N ILE ELÇ/ TEATISINDE BULUNABILECEK BIR ~ÖHRET 
VE KUVVETE SAHIP BULUNUYORLARDI. Bu sebeple E. Cha va nn es'in 
Göktürkleri "hordes infimes assujetties = ena~a~~~ tabi kabileler" ~eklinde tavsifini de 

do~ru bulmuyoruz (Documents, S. 222). Bu hüküm Juan-juan elçisinin Göktürk 
Kagan~na kar~~~ yapt~~~~ hitaba göre verilmi~tir (s. 126). Göktürk Kagan~~ da bu kus-
tahl~~~n cevab~n~~ elçinin ba~~n~~ kestirmek suretiyle vermi~tir. 

"Göktürklerin efendilerine sadakat göstermek arzular~" nazariyesi daha ziyade De 
Guignes'in fikirlerine dayanmaktad~r. De Guignes ~öyle diyor: "Mais la ~evolte 
des Tartares Tie-le ou Kao-tche lui (Yani Bumin Kagan) fournit l'occasion de s'en sous-
traitre." (II, 374). Deg uign es, bütün Tula ve Irti~~ Toleslerinin isyan etti~ini 
söylüyor ki bu ~üphelidir (bk. s. ~~ 15). 

152  Bizce Çin kayna~~~ bu "ço~alma" tabiri ile bir nüfus art~m~~ de~il de yeni 
kabilelerin iltihak~~ suretile "OYMAKLAR KONFEDERASYONUNUN" büyü-
mü~~ oldu~unu kastetmek istemektedir. 

~la  Hirth, bu ad~~ Bizans müverrihi Menander'in eserinde geçen 'Av&yca.o5 
ile birle~tirdi (Nachworte, s. ~~ ~ o). Chavannes (Documents, s. 240) ve O. F ranke 
(Geschichte, III, 311) bu fikri kabul ettiler. Bu birle~tirmenin ~erefi H ir th'e aittir. 
Keza bk. J. Marquar t, Osteuropdische und Ostasiatische Streifzüge, Leipzig 1930, s. 
46; G. Mor avcsik, Byzantinotwrcica, II, Budapest 1943, S. 72-73. 
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(Bu suretle Göktürkler nezdine giden juan-juan elçisi Bum~n Kagan'a) ~öyle 
dedi: 

"—Siz, bizim demircilik 154  yapan adi kölelerimizsiniz! Böyle bir teklif 
yapma'g'a nas~l cesaret edebiliyorsunuz?.. 

"Bu (söz) üzerine T'u-n~in (Bum~n Kagan) çok asabile~ti. Ve (Juan-
juan'lar~n) ekisini derhal öldürttü. (Bum~n Kagan) bundan sonra ( Juan-
juan'larla) aldkas~n~~ kesti. Ve bizden (yani Çinden ) bir k~z almak için 

154  GOKTÜRKLERIN DEMIRC/L/KLERINDEN ilk defa olarak Chou-
shu 50 de yar~~ efsanevi bir ~ekilde bahsedilmektedir (bk. s. 84). S ui-shu 84 de de 
ayn~~ haber vard~r: C ho u- s hu 50 ~öyle diyor: "Altay da~lar~nda oturup demir 

Sui-shu 84 ise ~öyle diyor: "Altay da~lar~n~n ete~inde oturup Juan-
juan'lartr~~ demir i~çisi oldular". S~~i-shu'ya göre Göktürk'ler Juan-juan'lar hesab~na 
demir i~çili~i yap~yorlarm~~. Chou-shu, ~üphesiz ki en itimada ~ayan kayna~~-
m~zd~r. Nitekim E. Chavannes da Chou-shu'ya itimat etmi~tir. (Documents, 
222, n. 1). Pei-shih 99 da Chou-shu'ya yak~nd~r: "Wo er für die jou-jan dar Eisen 
bearbeitete" (O. Franke, Geschichte, II, 231). 

St. Juli e n'in : "Oh ils fabriquaient der instruments de fer pour ler jou-jan" ~eklindeki 
tercümesi (I. 327) yanl~~t~r. Ayn~~ hata Deguignes'de de vard~r: "... fabriquer des 
instruments de fer" (Il, 371) Hüseyin Cahit tercümesinde: "Demir alet imLliy1e me~gul 
oldular" (II, 271). Ayn~~ hatay~~ A. N. Kura t da tekrar etmi~tir: "Yani silah haz~r-
lad~klar~~ anla~~l~yor (?)" Göktürk Kaganit~t, DTCF Dergisi, X, 1952, S. ~ ). 

Fikrimizce Gökturklerin bu silah imâlâtç~ l~~~~ meselesi, ikinci derecede bir kay-
nak olan T' ung-chien Kang-mu'dan yap~lan iktibaslar dolay~siyle meydana 
gelmi~tir (Mailla, Hittoire de la Chine, V, 

Yakinef, Chou-shu'nun metnini biraz daha geni~~ olarak tercüme etmi~~ ve 
Göktürk'lerin "demir istihsal ettiklerini" kaydetmi~tir (S. 221-222). Bu ~ekilde bir 
tercüme do~rudur. Üzerinde durulacak as~l mühim mesele ~udur: demiri maden 
ocaklar~ndan elde eden DEMIR MADENCILER/ mi; yoksa ham demiri i~leyen 
DEMIRCILER mi idiler? Bu hususlan incelerken meslek ve san'at sahibi kabileler 
üzerinde de durmak laz~md~r. DEMIRCI OYMAKLARA Kitan'lar zaman~nda 
-yani X. as~r ba~~nda- rastl~yoruz. Kitan'lara tabi olan Ko-chu oyma~~n~n mesle~i 
demir eritmek ve onu i~lemek idi (Rolf S tein, Leao-tche, TP, 35, s. 31, 34). Esasen 
Ko-chu kelimesi de "demir" manas~na geliyormu~. Manç~~rya'n~n iç k~s~mlar~nda 
bulunan bu kabilenin demir eritme ve i~leme marifetleri hakk~nda bu bölgelere 
seyahat eden seyyahlar da bahsetmi~t~ir (E Chavannes, V~~yageurs Chinois chez ler 
Khitan et ler joutchen, J A, 1897-98, s. 48). 

Bilindi~i üzere Göktürklerde de bir Ko-shu kabilesi vard~r (E. Chavannes, 
s. 34-35, n. ~o). Bu kabilenin ne derece demircilik ile ilgisi bulundu~u hakk~nda 
bizi aydu~latabilecek bilgimiz yoksa da iki kabile arasmdaki isim benzerli~ine i~aret 
etme~i faydal~~ bulduk 

Juan-juan elçisinin bu sözleri, yar~~ efsanevi mahiyetteki Göktürklerin demir-
cilikleri hakk~nda rivayetleri teyidetmektedir. 
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ricada bulundu. (Çin imparatoru) T'ai-tsu 155  (Göktürklerle akrabal~~a) nza 
gösterdi. 

17. senesinin (55~), 6. ay~nda, Wei 156) (hanedan~ndan) Chang Lo 
Konf ~gu 157  (Bum~n Kagan'la) evlendi. 

Ayn~~ senede (551) (Bat~)Wei (sülâlesi) imparatoru Wh~-ti öldü 158. 
T'u-men (Bumin Kagan) Çine elçi göndererek ba~sa~l~~~~ diledi ve 200 at 
hediye olarak (Çin ~mparatoruna) takdim etti. 

(Bat~) Wei (sülâlesinin) F ei-ti saltanat devresinin ilk senesinin (552) 
ilk ay~nda, T'u-~dn (Bum~n Kagan) bir ordu göndererek ju-ju ( juan-juan) 
lara taarruz etti159. Ve onlar~~ Hoai-hoang 16° denen yerin kuzeyinde büyük 
bir ma~lübiyete u~ratt~. 

155  N. 146 da da söyledi~imiz gibi bu imparator, rü-win T'ai adl~~ bir Hun'dur. 
O. Franke'nin de kaydetti~i gibi çok ak~ll~~ bir insan olan Yü-wen T'ai, Göktürk-
lerin bu k~z alma talebini, onlar~~ kendisiyle müttefik ve anla~m~~~ bir hale sokmak 
için hemen yerine getiriyor (Geschichte, 11, 233). T'ung-chien Kang-mu, bu 
mesele dolay~sile Yü-~ T'ai'in ismini aç~k olarak yazmaktad~r (Mailla, Histo-
ire de la Chine, V, 385). Burada, Göktürk Kagan'~n~n kuvvet ve kudretinden bahse-
dilmekte ve bu sebeple k~z alma teklifinin reddedilmedi~i kaydedilmektedir. Fakat 
O. Frank e'nin fikri, böyle bir izah tarz~ndan daha ~ayan~~ kabuldur. 

155  Yü-w€n T'ai, devlet idaresini tamamen eline geçirmi~~ olmas~na ra~men 
550 senesinden 556 ya kadar Toba Imparatoru'nu taht~nda b~rakm~~~ ve taht~ndan 
indirmemi~ti. Bu sebeple kayna~~m~z, bu prensesin Wei (yani Toba) oldu~unu kay-
dediyor. 

157  De Guignes'in ~u isabetli fikrini kaydetmeden geçemiyece~iz: Ona 
göre, Bumin Kagan Juan-juan'lara harb açmadan önce Çin'le bir anla~ma~a varma~~~ 
arzu etmi~ti. Bu sebeple, k~z istemek onun zahiri bir bahanesi idi. Bumin Kagan 
böyle bir izdivaç sebebiyle Çin ile bir yak~nl~k ve dolay~sile bir anla~ma temin 
edecekti. Ve buna muvaffak oldu~unu da görüyoruz. De Guignes'in bu fikri 
do~rudur (II, 374). 

155  Nüfuzunu kaybetmi~~ olan bu Bat~~ Toba Imparatoru'nun ölüm tarihi 551 
senesidir. Mailla, kronolojik bir hataya dü~mü~~ ve bu imparatorun ölüm tarihini 
552 senesi olarak göstermi~tir (Histoire de la Chine, V, 390-391). Bu yanl~~t~r. Do~-
rusu 551 senesidir (M. Tchang, Synchronismes Chinois, s. 236). Keza bk. O. Franke, 
Geschichte, II, 233; St. Julien'in tarihleri de do~rudur (I, 329). Bu devre kadar 
kronolojisi yanl~~~ olan Ya kinef'in eserinde, nedense bu tarih do~rudur (s. 2 28). 

159  Bu taarruz, BUMIN KAGAN'LA BATI TOBA DEVLET/ ARASINDA-
KI ANLA~MA HtYKÜMLER~NE GÖRE MI YAPILMI~TI? O. Franke'ye 
göre böyle olmu~tu. Bu taarruz uzun haz~rl~klar~n neticesinde meydana gelmi~ti 
(Geschichte, II, 233). Bumin Kagan'~n Juan-juanlara kar~~~ tek ba~~na harbetmek-
ten korkmalar~~ da muhtemeldir. Ancak Bat~~ Toba ve Göktürk anla~mas~~ tahakkuk 
ettikten sonra Bumin Kagan'~n taarruzu ba~lam~~t~r. 

160 Huai-Huang'~n yerini tespit edemedik. 
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" (Juan-juan'larm reisi) A-na-kuei 161  (tzd~rab~ndan) öldü. O~lu 
An-lo-chln 182, Ch'i devletine 163  kaçt~. Bunu müteakib, geriye kalan (Juan- 

juan) halklar:, A-na-kuei'in küçük amcas~~ 164  nng-shu-tsPy: reis olarak 
ba~a geçirdiler. 

1.1  St. Julien bu cümleyi tercüme ederken aldanm~~ t~r. "A-na-kuei, kendi 
o~lu An-lo-ch'in taraf~ndan öldürüldü." diyor (I, 330). Yakinef bu cümleyi "A-na-kuei 
kendi kendini ölüme terketti" tercüme ediyor ki bu do~rudur (s. 228). A-na-kuei'in in-
tihar suretiyle mi; yoksa ~zt~rab~ndan m~~ öldü~ü henüz belli de~ildir. Biz birinci ih-
timali kabul ettik. St. Julien'in hatal~~ tercümesini ilk defa E. Chavannes tenkid 
etti (Documents, S. 222, n. 2). E. Chavannes, A-na-kuei'in yeis ve nevmididen 
öldü~ünü ifade eden bir tercümeye taraftard~r "se tua disespoir" (S. 222, n. 2). De 
Guignes de bu cümleyi Chavannes gibi izah etmi~tir (II, S. 233). Mailla'n~n 
eserinde de bu cümlenin tercümesi do~rudur (V, S. 391). O. Frank e, metni "A-
~ta-kuei kaderinin cilvesi kar~~s~nda kendini kendi eliyle ölüme att~" ~eklinde tefsire tabi 
tutarak izah ediyor (Geschichte, II, s. 233). Bu da do~ru olabilir. 

182  Birinci i~aret olan "an" çok münaka~a edilmi~~ bir sestir (Hirth, Nach-
worte,). ~kinci i~aret "/o" Göktürkler zaman~nda "ld" ~eklinde telâffuz ediliyordu 
(K arlgren, Grammata, 6a). Türkçe ve Tibetçedeki "sa" hecesini ço~u zaman 
kar~~layan bir Çin i~aretidir. Üçüncü i~aretin eski telaffuzu "Dien, tien"dir 
(Karlgren, A D, 339, 1197). Bu duruma göre "ar-radien veya "in" ~eklinde tespit 
edilebilecek orijinal ~eklin Mogolca veya Türkçedeki kar~~ l~~~n~n ne oldu~unu tes-
pit etmek ~imdilik çok güçtür. Göktürk Kagan'~~ T'o-po Kagan'~n o~lunun ad~~ da 
"An-lo" dur ( Chavannes, Docu~~~ents, s. 48) . Ayn~~ i~aretlerle yaz~lm~~t~r Ma 
Tuan-lin, ansiklopedisinde, An-lo-chen'~n, büyük o~lu oldu~unu kaydeder 
(Win-l~sien T'ung-kao, 2685 b ) . 	 T'ta~g-chien'de de "Büyük o~lu" oldu~u 
kayd~~ vard~r (s. 1662 a). 

Mogolcada "Alyi, Alçin, Alyin-noyan" gibi adlar varsa da (Pelliot, Histoire 
des Campagnes de G~ngis Khan, s. 4, 5, 175) bu gibi birle~tirmelerde kat'î bir ~ey 
söylenemez. "-Fary~n", "-Faray~n" gibi bir ~ey de olabilir. 

1.3  Çin'in Kuzey bat~s~n~~ elinde tutan ve Göktürklerle iyi mü~nasebetler tesis 
etmi~~ olan "Bat~~ Toba" devleti, O. Frank e'nin de kaydetti~i gibi bilhassa güney-
deki hâcliselerle me~gul idi (II, 233). Bu Bat~~ Wei sülâlesi için Juan-juan devleti 
daimi bir tehlike ok.rak kalm~~t~. Çin'in Kuzey Do~u k~s~mlar~n~~ i~gal eden Do~u 
Toba devleti 550 de nihayete ermi~~ ve yerine Ch'i sülâlesi geçmi~ti. Bu sebeple 
Çin'in kuzeyindeki iki devlet aras~nda ba~layan muvazene harblerinde Orta-Asyal~~ 
müttefiklerin de rol oynad~klar~~i~~ görmekteyiz. Nitekim Juan-juan reisi An-lo-chen 
müttefiki olan Ch'i devletine kaçmaktad~r. Bunun Kagan'~n ma~lap etti~i Juan-ju-
anlar hakk~nda en orijinal haberler Ts'i-shih-T'ung-chien'de bulundu~undan, bu 
hususlar' bu kaynakla ilgili bahiste yeniden ele alaca~~z (s. 135). 

164  Ts'E-shil~~ T'ung-chien'de baz~~ yeni ~ah~slardan da bahsedilmektedir (s. 135) 
Bu adam~n ismi için de ayn~~ kayna~a" notlar~na (bk. n. 192) 
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Tu-mb~, ( Yani Bum~n Kagan) bunu müteaki ben 	Kagan" 165  

ünvan~n~~ ald~. "Kagan" 166  ünvan~~ 167  eski (devirlerdeki) Shan-yü (ün-

yan~) '" ile ayn~d~r. (Kagan'~n) kar~s~~ da Ko-ho-tun (ünvan~n~) 166  ald~. 

Bu ünvan da eski devirlerin Yen-shih "° (ünvan~) ile ayn~d~r 171. 

ünvan~~ muhakkak ki en çok tetkike de~er Türk ünvanlar~ndan 

biridir. ~ lk olarak De G uignes, isabetli sezi~~ kabiliyeti ile bu ünvan~n "Il-khan" 

olmas~~ icap etti~ini söylemi~ti (II, s. 375). Bu ünvan üzerindeki en modern fikirler 

de De Guignes'in bulu~unu eskitememi~tir. Hir t h de herhalde De Guignes'den 

mülhem olarak, bu ünvan~~ "~l-khan" yani "Halk Kagant = Volks-Khan" ~eklinde 

izah etmi~tir (Nachworte, s. ~~ lo, n. 2). P. Pelli o t, Göktürk Kagan~~ Hsieh-li'nin 

ismini tahlil ederken, "~-ii" ünvan~n~n Türkçedeki "El-khan" kar~~l~~~~ olmas~~ icap 

etti~ini söylemektedir ((Neufs notes, T P, 26, s. 210) : "(I-ii) tait un El-qagan, un 

~l-khan," Pelliot bu suretle eski bir Göktürk ünvan~n~~ Ilhannerin "~l-khan"~~ ile 

münasebete getirmek istemektedir. Ayn~~ sahifede: "tel avait d'ailleurs 61i le tit~e 

pris dja au milieu du VIe siecle par Bumin Kagan" (S. 2 lo). Bu cümleden de anla~~la-

ca~~~ üzere Pellio t'yu "~lhani" kelimesinin izah' daima me~gul etmi~~ ve Göktürk 

ünvan~~ ile münasebete getirmek arzusu onu sarm~~ t~. Nitekim ölümünden sonra 

ne~redilen bir eserinde bu husustaki fikirlerini ~öyle hülâsa etmektedir: "Transk-

ripsiyonu ekseriyetle "~l" ~eklinde yap~lan ve mânas~~ da "sulh" veya "tâbi kavim" 

olan bu kelimenin eski ~ekli "el" idi. Bu kelime Türkçeden Mogolcaya "al" ~eklinde 

geçmi~~ ve Türkçenin muahhar devirlerinde "il" olmu~tu. "(Notes sur l'histoire de la 

Ho~de d'Or, Paris 1950, s. 72). Pellio t, "Ilhan" kelimesinin orijinalinin "Elkhan" 

Oldu~unu, Bizans kaynaklar~ndaki tiplerile mukayese ederek ileri sürmü~tür. 

Çince i~aretlerle yap~lm~~~ transkripsiyonlar~ndan ö~rendi~imiz "/-/i" ünvan~, 

"Ilig" veya "Elig" ~eklinde izah edilemez. Çünkü "/i" hecesinin eski telâffuzunun 

sonunda "k" veya "g" gibi bir ses yoktur (K arlgr en, Anal. Dict. 173, 527). 

~-li ünva~n daha ziyade Toba'larda fok görülür. Hattâ Göktürk ve Toba devletlerinde 

geçen I-li ünvanlar~n~n yaz~ld~klar~~ Çince i~aretleri bile ayn~d~r. Biz her zaman için 

GOKTÜRKLERLE TOBALAR ARASINDA SIKI KÜLTÜR BA~LARI BU-

LUNDU~UNA inan~yoruz. ünvanlar aras~ndaki bu benzerlik de bizim fikrimizi 

teyit etmektedir. Prof. Eber ha r d, Toba'lardaki I-li ünvan~ndan üç örnek tesbit 

etmi~tir (Bir kaç eski Türk ünvan~~ hakk~nda, Belleten, IX, 1945, s. 321). Bu 

hususta keza bk. K. S hir a tori, Toyo Bunko, I, s. 4. 

184  Türk tarihinde, bir kabile reisinin "Kagan" ünvan~~ almas~~ çok mühim bir 

hâdisedir. Bu ünvan~~ ancak Asya'daki kabile ve devletlere nüfuz ve varl~~~n~~ kabul 

ettirmi~~ ~ef ler kullanabilirdi. Töles kabilelerini ve Juan-juan'lar~~ yenerek Orta-As-

ya'da Türk kabilelerine hâkimiyetini kabul ettiren Bumin, elçiler teati edilmek 

suretiyle Çin taraf~ndan da resmen tan~nd~ktan sonra bu ünvan~~ alm~~t~r. KAGAN 

ÜNVANINI ALI~~ TAR~H~~ 552 senesinin ilk aylar~~ veya ortas~~ idi. Öyle görünü-

yor ki Bumin (veya T'u-m&~) Göktürk devletinin bânisinin ÖZ ADI idi. El-Kagan 

da HüKeMDARLIK UNVANI idi. Fakat Göktürk yaz~ tlar~nda "kagan" ünvan~, 

do~rudan do~ruya öz ad~na ilave edilmi~~ ve "Bumin Kagan" ~eklinde kaydedil-

mi~tir (H. N. Orkun, Eski Türk Yaz~tlar~, I, 28, II D 3). ~unu da itiraf etmek 
Bellstor. C. XXI. 9 
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zorunday~z ki "Bunun" kelimesinin de öz ad~~ m~ ; yoksa ünvan~~ m~~ oldu~unu aç~k 
olarak bilmiyoruz. 

167  "KAGAN" UNVANININ MOGOLCA MEN~EI de burada k~saca göz-
den geçirilme~e de~er. Bütün malzemeyi toplayarak bu meseleyi derin olarak in-
celeyen Japon bilgini K. S hi ra t o r i'dir : A study on the fil/es Kaghan and Katun, Toyo 
Bunko, I, S. 1-26; Keleti Szemle, IV, s. 16. Muhakkak ki fevkalade çok malzeme 
toplayabilen bu Japon bilgini, ç~kard~~~~ neticelerde hissiyat~na çok kap~lmaktad~r. 
Her~eyi Mogol ve Tunguzlara mal ederek Türklere hiçbir ~ey b~rakmamak taraftar~-
d~r. Bu sebepten dolay~~ çok a~~r tenkitlere de maruz kalm~~t~r. S hir a tor i'ye göre 
Kagan ünvan' daha ziyade Hsien-pi ve Juan-juan gibi aslen Mogol olan kavimlerde 
görülmektedir. Turklerde ilk defa, 552-553'de Bum~n Kagan'~n "i-ii Kagan" ünvan~~ 
ile ortaya ç~kmaktad~r (s. 19). Vak~a Göktürklerin Juan-juan'larla uzun münase-
betleri dolay~sile, GOKTORKLERE JUAN-JUAN ISIM VE UNVANLARININ 
TESIR ETM/~~ OLMASI gayet tabiidir. Nitekim Göktürklerde baz~~ Juan-juan 
adlar~n~~ da görüyoruz (s. 135). 

A~a~~da da (n. 168) gösterece~imiz gibi, V. asr~n ba~~na kadar Orta-Asya'ya 
hakim olan imparatorluklarda "imparator" kelimesinin kar~~s~~ olarak kullan~lan 
"Shan-yü" ünvan~~ kayboluyor ve bunun yerine "Kagan" geçiyor. Mühim olan 
budur. Yoksa men~ei 

1" Chou-shu, bu kayd~~ koyma~~~ neden Itizumlu görmü~tür? Bunu ~öyle tefsir 
edebilir miyiz: "Bu zamana kadar Göktürk/er nezdinde Shan-yü ünvan: kullan~l~yordu. Bumin 
ilk olarak bu eski Shan-yü ünvan~n~~ b~rakt~~ ve Kagan ünvan~n~~ ald~ ." Böyle bir ~ey ol-
mas~na imkan var m~d~r? Fikrimizce BUMIN KAGAN H~ÇBIR ZAMAN 
SHAN-Yü ONVANINI KULLANMADI. Kendisi nihayet bir kabile veya kabi-
leler reisi idi. Imparator manas~n~n kar~~l~~~~ olan Shan-yü ünvan~n~~ kullanma~a 
salâhiyeti yoktu. O. Fr a nk e'ye göre Shan-yü ünvan~~ M. O. 200 tarihlerinde or-
taya ç~km~~~ ve alt~~ as~r müddetle Çin'in kuzeyindeki Türk ve Mogol devletlerinde 
"imparator" anlam~na olarak ya~am~~ t~ . Shan-yü ünvan~n~n V. asr~n ba~~ndan iti-
baren ortadan kalkt~~~~ ve Juan-juan devleti ile Göktürklerde yerini "Kagan" keli-
mesine b~rakt~~~~ görülüyordu (Geschichte, III, 179). Nitekim Çin'in devlet mer-
kezini zaptederek Çin'de Hsia sülâlesi ad~~ ile (4°7-431) bir Hsiung-nu devleti kuran 
ve aslen me~hur Hun hük~:~mdar~~ Mao-tun'un neslinden gelen Ho-lien p'o-p'o (E b er-
har d, Çin tarihi, s. 164), 407 senesinde kendisi "T'ien Wang, Ta Shan-yü" yani 
(Gök prensi, Büyük Shan-yü) ünvan~n~~ al~yor ( S hir atori, Ayn~~ esr. s. 14). Art~k 407 
tarihinden sonra Shan-yü ünvan~~ görülmez. Kagan ünvan~~ Juan juan'lar nezdinde 
ilk defa 402 de Juan-juan reisi She-lun zaman~nda görülür (Wei-shu, ~~ o3a). Wei-
shu'da "Kagan" Çince IMPARATOR demektir deniyor (Ayn~~ yer). Me~hur 
Çin ansiklopedicisi Ma Tuan-Lin (XIII. as~r) Juan-juan bahsine ilave etti~i 
bir notunda, Kagan ünvan~n~n tarih sahas~na ilk defa olarak 394 ile 402 tarihleri 
aras~nda ç~kt~~~n~~ kaydediyor (Wen-hsien T'ung-kao, 2684a). Ma T uan-lin'in 
daha evvelki kaynaklardan haberi yoktur. Bu sebeple aldanm~~t~r. Shan-yü ünvan~~ 
hakk~nda bk. Shiratori, Toyo Bunko, I, 8-ii; Sur l'origine des Hiung-nu, J A, 1923, 
I, 74-75; De G r oo t, Die Hunnen, s. 45; F. W. K. Müller Uigurische Glossen, Hirth 
Festschrift, S. 310 vd.; A. Wylie, History of the Hung-noo in their relations with China, 
Journal of Antropological institute, III, S. 401; O. Fr a nk e, III, 178-80; Hirth, 
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Nachworte, s. ~~ ~ c~ ; Parker, China Review, 24, 1899, S. 12 7,  34; A thousand "(ars of the 

Tartars, s. 139, 153, 161; Bretschneider, Notices of the mediaeval geography and 

history of Central and Western Asia, s. 117. 

Hsin T'ang-shu'da ~öyle deniyor: "Gbktürkler T'u-men zaman~nda sür'atle kuv-

vetlendiler ve ço:gald~lar. ~efleri, (kendi ünvan~n~) Shan-yü ünvan~na benzeyen (veya ayn~~ olan) 

Kagan'a tahvil etti. Kar~s~n~n ad~~ da K'o-tun oldu". Burada "tahvil etti" ~eklinde tercüme 

etti~imiz "Keng" i~aretinin mânas~~ Ingilizce "to subtitute, to change" dir (Giles, 

Chinese-English Dictionary, I, 743). Metnin bu inceli~inin fark~na varmayan Shira-

tori, bu i~areti "to assu~ne" ~eklinde ingilizceye tercüme ediyor (s. 8). Metin gayet 

aç~kt~r. Nitekim, St. J ulien de "Changea son litre en celui de Kho-han (Khan)" (ii, 20 ) 

~eklinde tercüme etmektedir. 

169  "Hatun" ünvan~~ Türk kavimlerine ait Çin metinlerinde ilk defa olarak 

burada görülmektedir. Bu kelimenin "Ko-tun" ve "K'o-ho-tun" gibi iki yaz~ l~~~ ~ekli 

vard~r. Shiratori, ikinci ~eklin "Kaghatun" olmas~~ icap etti~ini söylüyor (Ayn~~ 

esr. 36). Bunu da ihtiyatla gözönünde tutmal~d~r. Tenkidi için bk. O. Franke, 

Geschichte, III, 254, 338. 
Bu ünvan Chou-shu 50 de K'o-ho-tun; Hsin T'ang-shu, 215, 5b'de ise K'o-tun 

~eklinde geçmektedir. Bu duruma göre eski ~ekli K'o-ho-tun ve T'ang-sülâlesi dev- 

rindeki muahhar ve normal ~ekli de K'o-tun, yani "Hatun"dur. P. Pellio t, bu 

kelimenin T'ang sülâlesinin ba~lang~c~nda "Qa'atun", Uygurlarda "Qatun", Mo-

gollarda "Qatun, Qadun ve Osmanl~~ Türkçesinde de "qad~n" oldu~u fikrindedir 

(L'histoire des Campagnes de Gengis Khan, s. 183). 

"° Ten-shih kelimesi, Hsiung-nu imparatoriçesine verilen bir ünvan idi ( D e Gr oo t, 

Die Hunnen, s. 50). M. Ö. III. as~rda Çince i~aretlerle yaz~lm~~~ ~ekli için bir çok 

fikirler ileri sürülmü~tür. Bu nazariyeler aras~nda, ihtiyatla durulmas~~ icap eden 

nazariyelerin ba~~nda ~üphesiz ki Shiratori'nin fikirleri gelir. Shira tori'ye göre 

bu kelimenin men~ei Tunguzca'da "kad~n" manas~na gelen "Açi"den gelmektedir 

(Ayn~~ eser. s. 37). O. F ra nke bu hususta hakl~~ olarak S h ir ator i'ye hücum etmekte 

ve Hsiung-nu'lar~n Tunguzlara büyük dü~manl~k ve kin beslediklerine i~aret etmek-

tedir. Bu sebeple Hsiung-nu'lar~~ Tunguz men~eye atfetme nazariyesi suya dü~mekte-

dir (Geschichte, III, 254)• 
Modern Çincede "ren-shih" ~eklinde telâffuz edilen bu kelime, Han sülâlesi-

nin vakayinamelerini tah~iye eden Çinliye göre, M. O. III. as~rda "hat-ti" ~eklinde 

telâffuz ediliyordu (De Gr o o t, Die Hunnen, 50; Shiratori, Ayn~~ esr. s. 36). 

B. La ufer, "Hat-ti" ~eklindeki bu eski telâffuzu "Hatun" kelimesi ile birle~tirmeden 

çekinmedi (The language of the rüechi or ~ndo-scythians, 1917, s. to, n. ~ ). Parker ise, 

Yen-shih kelimesinin Türkçe "e/çi"den gelebilece~ini ileri sürmü~tür (China Review, 

24, ~ goo, s. 127). Muhakkak ki bu hususta en isabetli fikir F. W. K. Müller'indir 

(Uigurische Glossen, s. 314). Ona göre bu kelimenin eski telâffuzu "ibr~ci' veya "en-~i" 

idi. Bu sebeple, Prof. Bang'~n yard~m~~ ile so~dça "inç --,--kad~n" ile birle~tirme~i uygun 

gördü. Shiratori bu fikre çok sinirlendi. Çünkü, Shiratori, ne pahas~~na olursa 

olsun, Hunlar~~ Tunguz veya hiç olmazsa Mogol men~eden getirme~i kafas~na çok- 

tan koymu~tu. Bu sebeple bir makalesinde ~öyle yazd~.: "C'est seulement parcequ'ils 

croient pouvoir rattacher les Hiong-nu d la race Turque.=Bütün bunlar yaln~zca onlar~n 

(Hsing-nu) Türk ~rk~na ba~lanabilece~ine inanmalar~ndan ileri gelmekte idi (Sur 
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T'u-men öldü 172. 

Sui-shu, 84, ~ b: 

Muahhar Wei sülâlesinin sonunda"3, 	Kagan 174  ordusu ile Töles'- 
lere taarruz etti 175. (Töles'leri) büyük bir ma~lübiyete u~ratt~. (Töles' 
lerin) 50.000 den fazla ailesi 176  (gelip Göktürklere) teslim oldular. (Gök-
türkler) bunun üzerine ju-ju ( juan-juan)lardan k~z almak için ricada bulun-
dular. ju-ju ( juan-juan)lann reisi A-na-kuei (Göktürklerin bu te~ebbüsün- 

l'origine des Hiong-nou, J A, 1923, I, s. 75. Bununla, mevcut nazariyelerin ilmi 
de~il hissi ve bir fikri sabit oldu~unu söylemek istiyordu. 

Bu kelimenin eski Çincedeki telaffuzu "in" (Karlgren, Anal. Dict. 245) ve 
"yi" olabilir (Kargren, Anal. Dict. 1212). "in-yi" veya "en-~i" ~eklinde olmas~~ muh-
temel olan bu ünvan!, BIZ KA~GARLI MAHMUD'UN "yinçü", KELIMESI 
ILE YAKINLA~TIRMA TARAFTARIYIZ. Mahmud, "Tinyit: ~nci" Cariyelere 
dahi "yinfit" denir (B. Atalay terc. III, 30) diyor. ~nci ile cariyeran ayn~~ kelime ile 
ifade edilmesinin sebepleri güçtür. Bizim vazifemiz de de~ildir. 

1" Bu cümle çok muahhar Çin kaynaklar~nda da mesela, Wu-tai Huei-yao 
(961) de de geçer (J. R. H a milto n, Les Ouigours d l'ipoque des cinq dynasties, Paris 
1955, S. 95-96). Bu bilginin en orijinal kayna~~~ ~üphesiz ki Chou-shu 50 dir. 

171  Bumin Kagan'~n ölüm tarihinin kat'i rakamlarla tesbiti imkans~zd~r. Chou-
shu 50 ye göre, Bumin Kagan'~n 551 senesinin 6. ay~nda Çinlilerden k~z istedi~ini 
ve 552 senesinin ilk ay~nda da Juan-juanlara taarruz etti~ini biliyoruz (s. 126, 127). 

Bum~n Kagan ölüyor ve yerine o~lu geçiyor. O~lu Juan-juan'lan maglüp 
ediyor ve 553 senesinin 3. ay~nda Çine bir elçi gönderiyor. 

Bu duruma göre, Terminus ante quem: 552 senesinin ilk ay~ ; Terminus post 
Quem: 553 senesinin 3. ay~. 

Bu demektir ki, Bumin Kagan 552 senesinin ilk ay~nda muhakkak olarak ya~~-
yordu. 14 ay sonra ise muhakkak olarak ölmü~~ bulunuyordu. Bumin Kagan bu 14 
ayl~k ara içinde ölmü~tü. Yuvarlak hesap 552 senesi iyidir. 

Sui-shu 84, 1 b-2a'da tarihler yoktur. E. Chavannes, St. J ulien'e dayanarak 
552 senesini kabul ediyor (Documents, 48, n. 1). Fakat St. J ulien'in eserinin sa-
hife numaras~n~~ yanl~~~ vermi~tir. 

"3  Sui-shu'da, Chou-shu'da oldu~u gibi (s. 123) kat'i olarak 545 tarihi zikredil-
memektedir. Yaln~zca umumi mahiyette bir zaman gösterilmektedir. Wei 
sülalesi V. asr~n ortas~nda sona erer. 

171  Sui-shu, Bum~n Kagan'~n yaln~zca ~-li ünvan~ndan bahsetmekte ve 
mh" ad~ndan habersiz görünmektedir. Sui-shu ve Chou-shu (s. 129) I-li ünvan~n~~ 
ayn~~ ~ekilde yazm~.~lard~r. Bu husus için bk. S. 129, n. 165. 

171  Chou-shu da oldu~u gibi (s. 23, n. ~ s ~ ) "kar~~layarak taarruz etti" ~eklinde 
bir cümle yoktur. Yaln~zca "Taarruz etti" denmektedir. Chou-shu daha mufassald~r. 

171  Bu rakam hem Chou-shu (s. 124) ve hem de burada ayn~d~r. 
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den dolay~) çok k~zd~. (Göktürkleri) tekdir etmesi için bir elçi gönderdi 177. 

(Bumin Kagan) juan-juan elçisinin ba~~n~~ kestirdi ve oymaklann~n ba~~na 

geçerek ju-ju ( juan-juan)lan ma~lap etti. 

T'ung-chih, 200=3209 a: 
B;rinci kay~t: 
Wei (sülâlesinin) sonunda'" (Göktürklerin ba~~nda) I-ii Kagan172  

vard~. Ordusu ile Töles'lere taarruz ederek, onlar~~ büyük bir ma~labiyete 

u~ratt~. 50.000 den fazla (Töles) ailesi (gelerek Göktürklere) teslim oldu-
lar"°. (Bum~n ragan) yeniden juan-juan'lar~n 181 oymaklanna taarruz 

etti ve onlar~~ ma~lap etti. Bundan sonra (yava~~ yava~) kuvvetlendiler. 

Kagan (Bum~n) öldü. 
Ikinci kay~t: 
A hsien ~ad'dan 182  sonraki (Göktürk reisine) T'u-men denir. Çin 

s~n~r~na geldiler. Pamuklu ve ipekli kuma~lar almak ve böylece Çin impara-
torlu~u ile münasebetlere ba~lamak istediler..." 

T'ung-chih'deki bu ikinci kay~t, kanaatun~zca Chou-shu'dan 
aynen al~nm~~t~r. Yaln~z baz~~ küçük k~saltmalar yap~lm~~, mesela 

177  Buraya kadar olan cümleler her iki kaynakta da ayn~d~rlar. Fakat bun-
dan sonra Chou-shu'da bahsedilen, Juan-juan hukümdar~~ A-na-kuei'in elçisinin 
hitabesi burada yoktur. Fakat buraya kadar olan k~s~mlar~n, ekserisinin kelime 
kelime Chou-shu'ya intibak etmeleri, Sui-shu'yu yazan müellifin, Chou-shu'dan 
istifade etti~ini veya hiç olmazsa kaynaklar~n~n mü~terek oldu~u fikrini verebilir. 
Fakat Bumin Kagan'dan sonraki bahisler de isimlerin yaz~l~~lar~n~n ayr~~ olmas~~ 
CHOU-SHU VE SUI-SHU'NUN ORIJINAL B/LGILER IHTIVA EDEN MÜS-
TAKIL KAYNAKLAR OLDUKLARINI GÖSTEREBILIR bir delil olabilir. 

173  Bu etüdün ba~~nda T'ung-chih'nin bir tarih kayna~~~ olarak arzetti~i ehem-
miyeti göstermi~tik (s.go). T'ung-chih 200 =S. 3209, Göktürklerin bilhassa ilk devir-
lerine ait iki ayr~~ kaynaktan, bilgiler iktibas etmi~tir. Bu sebeple, T'ungchih'de 
Bumin Kagan'a ait olan bahisleri tercüme ederken "birinci ve ikinci kay~t" ~eklinde 
tasrihte bulunarak, bunlar~~ birbirinden tefrik etme~e çal~~t~k. 

179  "I-ii " ünvan~n~n yaz~l~~~~ burada da di~er kaynaklardaki gibidir (bk.n. ~~ 74). 
18° Kaynaklarda bu rakam de~i~memektedir. (bk. n. 76). 
191  Metinde bir fu i~areti vard~r. Bunun mânas~~ "yeniden, tekrar"d~r. Fikrimize 

göre, Göktürkler Juan-juan'lara kar~~~ bu zamanda iki defa taarruz etmi~~ de~illerdir. 
Bumin Kagan zaman~nda birinci büyük harb Töles'lere, ikincisi ise Juan-juan'lara 
kar~~~ yap~lm~~t~. Kanaat~m~za göre ikinci taarruz "yeniden, ikinci defa olarak" ~ek-
linde vas~fland~nhyor. Juan-juan'lara kar~~~ ikinci taarruz ancak Bumin Kagan'm 
halef i zaman~nda yap~lm~~t~r. 

199  A Hsien ~ad'dan Göktürklerin men~eine ait olan k~s~mda bahsetmi~tik. 
bk. S. 121. Burada Bumin Kagan ile ilgili metinle çok s~k~~ bir ilgi göstermektedir. 
Cümleyi parçalamaktansa bu ~ekilde tercüme etme~i faydal~~ bulduk. 
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tarihler aylar~~ ile birlikte gösterilmemi~, yaln~zca seneler söylenrni~-
tir. Burada, Chou sülâlesinin kurucusu Yü-wen-t'ai'~n yerine, Toba 
Imparatoru Wen-ti'den de bahsedilmektedir. De~i~iklikler bun-
dan ibarettir. Chou-shu'da, Göktürlderin adet ve an'anelerine ait 
bilgilere ancak Mo-kan Kagan'dan sonra ba~lanmaktad~r. Burada 
ise bu bilgiler, Bumin Kagan'~n biyografisini müteakip ba~lar. 

Ts'e-shih T'ung-chien. 164=1559 b: 

Töles'ler, jou-jan'lara 183  taarruz etmek kin184  pldn kuruyorlard~. 
T'u-chüeh (Göktürk) lerin ~efi T'u-men Töleslere kar~~~ taarruz yapt~~ 
ve onlar~~ ma~labiyete u~ratt~. 50.000 den fazla olan (Töleslerin) oymaklar~~ 
(Göktürklere) tabi oldular. T'u-men kuvvetlenip ve (halk~n~) ço~altt~ktan 
sonra 185  jou-jan ( juan-juan)lardan k~z almak için ricada bulundu. jou-
jan ( juan-juan)lar~n ~efi 188  T'ou-ping Kagan çok k~zd~~ ve (Göktürkleri) 
azarlamak 157  için bir ki~iyi elçi olarak gönderdi. (Ve bu suretle Göktürkler 
nezdine giden juan-juan elçisi Bum~n Kagan' a) ~öyle dedi: 

"Siz bizim demircilik yapan adi kölelerimizsiniz! Böyle bir teklif yap-
ma~a nas~l cesaret edebiliyorsunuz? 

"Bu (söz) üzerine T'u-men (Bum~n Kagan) çok asabile~ti ve jou-jan 
juan-juan) ekisini derhal öldürttü. (Bum~n Kagan) bundan sonra (Juan-

juan)larla aldkas~n~~ kesti ve Wei ( (süldlesinden) bir k~z almak için ricada 
bulundu: Wei (süldlesinden) Chang Lo Konçuy'u ile evlendi." 

183  Ts”-shih T'ung-chien'de Juan-juan kelimesi daima jou-jan ~eklinde yaz~l-
m~~t~r. 

188  Bu cümle Chou-shu'nun kayd~~ ile ayn~~ i~aretlerle yaz~lm~~t~r. 
188  Chou-shu'daki bu cümlede Bumin Kagan'~n ismi geçmekktedir (s. 124)• 
188  "T'ou-ping" ad~n~n ba~~ndaki T'ou ? i~aretinin mânas~~ "~ef, ba~"demektir. 

Umumiyetle "Juan juan" kelimesinin hemen pe~inden gelen bu "t'ou" i~aretinin 
tercüme edilerek cümlenin "jou-jan (juan-juan)lartn ~efi ping Kagan" ~eklinde tefsir 
edilmesi hakikate daha uygun olacakt~r kanaat~nday~z. Esasen Juan-juan'lar~n 
me~hur kagan~~ A-na-kuei'in ba~ka bir ad~~ olan "T'ou-Ping Kagan" ~ekli yaln~zca 
Ts'E-shih T'ung-chien ve T'ung-chien Kang-mu'da geçer. Bk. Mailla, Histoire de la 
Chine, V ,s. 384; Ya kinef, I, s. 205, 228n.). A-na-kuei'in ad~n~n De Guignes'in 
eserinde de T'ou-ping Kagan ~eklinde geçmesi, bu müellifin de esas kayna~~n~~ 
Kang-mularm te~kil etmi~~ oldu~unu gösterir (II, s. 374). 

~una da i~aret etmek laz~md~r ki A-na-kuei'in adlar~~ meselesinde Ts'e-shih 
T't~ng-chien'in metinlerinde de baz~~ tezadlara dü~ülmektedir. 

187  Ts'e-shih T'ung-chien'de, Chou- ve Sui-shu'nun aksine olarak Wei sülâ-
lesinin ismi çok geçmektedir. 
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Ayn~~ Kaynak, 164.S. 1562 a: 

Göktürklerden T'u-mb~~ (Bumin Kagan) jou-jan ( juan-juan)lara ta-
arruz ederek onlar~~ büyük bir ma~lübiyete u~ratt~. jou-Jan (Juan-juan) 
lann reisi Ping Kagan 188  (~zt~rab~ndan) öldü 189. Onun büyük o~lu, An-lo-
ch‘n idi. 

A-na- kuei' in 19° amcazadeleri 191  Ting-shu Hsi-li 192  idi. Th~g-shu-
ts‘ "3  K'u-t'i ile birlikte Ch'i'" devletine kaçt~. (Çine kaçabilen) maiye-
tindeki halk~~ onun ikinci o~lu T'ieh-fa'y~~ yeniden reis yapt~lar. T'u-mln (Bu- 
m~n Kagan), 	Kagan ünvan~n~~ ald~~ kar~s~n~n ünvan~~ ise Ko-ho-tun oldu. 
O~lunun ve küçük karde~inin ünvan~~ Tigin 195  Orduyu idare eden muhte4f 
generallerinin ünvan~~ ise ~ad 1" oldu." 

Bu metinde iki ayr ~~ kaynaktan yap~ lm ~~~ olan 
ikti bas aç~k olarak görülmektedir. Ts'&shih T'ung-chien ~imdiye 
kadar, A-na-kuei Kagan'~, Ping veya T'ou-ping Kagan ad~~ ile adlan-
d~r~ rken, burada birdenbire A-na-kuei ad~n~~ zikretmege ba~lar. Burada 
Juan-juan reisi T'ieh-fa'dan da bahsedilmektedir. Bu kayda ba~ka 

1" Burada T'ou i~aretini "reisi" ~eklinde tercüme ederek "Ping Kagan" 

~eklini kabul ettik. 
1" Bu tercüme ~ekli için bk. 128 s. n. 161 
190  ~imdiye kadar Ping Kagan denen Juan-juan hükt~mdar~~ ~imdi esas ve 

tan~nm~~~ ad~~ ile kaydedilmektedir. 
191  Bu amcazadelerden O. Fr a nk e de bahsetmektedir: Geschichte, II, 233. 

199  Buradaki "Hsi-li", Göktürklerin "Hsi-Ii-fa" ünvan~n~n k~sat~lm~~~ bir ~ekli 

olmal~d~r. Bu ünvan Juan-juan'larda da vard~~ (Ya k inef, I, 198). 
1"  T'ung-chien, muhtelif kaynaklardan iktibas yapm~~~ ve bu iktibaslar ara-

s~nda bir irtibat kuramam~~t~r. Az evvel "Ting-shu Hsi-li" derken, ikinci cümlede 
"Ting-shu-tsi" ad~n~~ ayn~~ ~ah~s için kullanmaktad~r. 

1" O. F ra nke'nin de kaydetti~i gibi Bat~~ Wei(yani B. Toba) sülâlesi bu zaman-
da bilhassa güneydeki hâdiselerle me~guldu (Geschichte, II, 233). A-na-kuei ise To-
ba'lar için hakiki bir gaile ve tehlike te~kil ediyordu. Bu sebeple Juan-juan kagaru 
A-na-kuei'in, Göktürk'ler taraf~ndan ma~lup edilmesi Toba'lar~n arzu ettikleri ve 

bekledikleri bir ~eydi. Çin'in kuzey do~usunu ise, Do~u Toba'lar i~gal ediyor-

lard~. Fakat Do~u Toba'lar~n 550 senesinde y~k~larak yerine Ch'i sülâlesinin geçti-

~ini görüyoruz (W. E ber ha r d, Çin tarihi, s. 17o). Bu sebeple Bat~~ Toba ile Ch'i 

devleti aras~nda ~iddetli mücadeleler ba~lar. TOBALAR GOKTURKLERI, CHP-
LER ISE JUAN-JUAN'LARIN TARAFINI TUTARLAR. I~te Juan-juan 
reislerinin Ch'i devletinin himayesinde olarak faaliyette bulunmalar~n~n sebebi 

budur. 
199  Bu husus ayr~ca tetkik edilecektir. 
190 

~ad ünvan~~ için bk. s. 112. 
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bir yerde rastlamamaktay~z. Bu sebeple kayna~~n Ic~ymeti biraz daha 
artmaktad~r. Ayn~~ kaynakta bulunan Bum~n devrine ait Juan-juan'-
lar hakk~ndaki ~u kayd~n tercümesini verme~i de faydal~~ buluyoruz: 

Ayn~~ Kaynak, ~~ 64 = 568a: 

"Ch'i Prensi, jou-jan ( juan-juan) Kagan~~ T'ieh-fa'n~n amcas~~ .1- 71g-
shu ile büyük karde~i K'u-t'i'yi gönderdi ' 97. Onlar memleketlerine geri döndü 
ler. T'ieh-fa az sonra Ch'i-tan ( Kitan)lar taraf~ndan öldürüldü. Onun mem-
leketinin halk~~ Th~g-shu'yu Kagan yapt~lar. Th~g-shu, kendi memleketinin 
büyük adamlar~ndan birisi olan Afu-t'i taraf~ndan öldürüldü. juan-juan'lar 
onun yerine K'u-ti'yi geçirdiler. T'u-chüeh (Göktürk)lerden 	Kagan öldü." 

Bu metinde görüldü~ü üzere, Juan-juan'lar hakk~nda hiçbir 
kaynakta görülmeyen bilgiler, burada bulunmaktad~r. Bu bak~m-
dan, bu kayna~~n ehemmiyeti çok büyüktür. Bum~n Kagan'~n ölüm 
tarihini, bu kaynak sayesinde oldukça kafi rakamlarla tespit ede-
biliyoruz. Yukar~da da gösterdi~imiz gibi di~er kaynaklar~n aksine 
olarak burada 1"&~g-shu ~ekli, T&~g-shu-ts yerine kullan~ lm~~ t~r. 
Yukar~daki bilgileri tamamlamak için Pei-shih'de Juan-juan'lar~n bu 
devirdeki tarihleri hakk~nda yaz~lanlar~~ da a~a~~ya dercedece~iz: 

Wr~ -hsien T'ung-kao, 342=2685 a: 

"A-na-kuei Göktürkler taraf~ndan ma~l~ip edildi ve ecel vefa etmeyerek 
(veya ~zd~rab~ndan) öldü. Büyük o~lu An-lo-chb~~ Kuzey Ch'i (sülâlesi) nez-
dine kaçt~. (Kuzey Ch'i sülâlesi imparatoru) Wh~~ Hsüan (550-560), evvela 
Göktürklerin taarruzunu defetti. Ve bunu müteakip An-lo-cldn'i ( juan-juan'-
lar) üzerine reis olarak tâyin edip, (onlar~) Ma-i 198  ~ehrinde yerle~tirdi. (Fa-
kat az zaman sonra An-lo-cldn Ch'i sülâlesine) kar~~~ isyan etti. ( juan-juan'-
lar) s~n~r bölgelerini ya~malad~lar ve rin-shan' da yerle~mek istediler. Impa-
rator Whz Hsüan bu durumu görerek tedbir ald~. (Bir ordu ile hareket ederek 
onlar~n) hepsini büyük bir ma~labiyete u~ratt~. Onun amcas~~ (Yani An-lo-
cldn'in amcas~~ A-na-kuei'in küçük karde~i) n'r~g-shu-ts'yi ( juan-juan'lara) 
reis td.yin etti." 

197  T'ieh-fa kimdir? A-na-kuei'in nesi olmaktad~r? Bu sualler cevaps~z kal-
maktad~r. Ting-shu, A-na-kuei'in amcas~~ idi (Chou-shu, 50, bk. s. 128). Bu duruma 
göre ayn~~ ~ah~s, A-na-kuei'in haleflerinden biri olan T'ieh-fa'n~n amcas~~ nas~l ola-
bilirdi? T'ieh-fa'n~n, A-na-kuei'in ikinci o~lu olmas~~ çok muhtemeldir. T'ung-chien-
de bu hususta mu~lak bir kay~ t bile vard~r. Bk. s. 1562 a, s. 

198  Bu ~ehir için bk. A. Hermann, Atlas of China, 36, C2. 
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T&~g-shu, A-na-kuei'in amcas~~ m~ ; yoksa karde~i miydi? Kay-

naklara göre bu durum iyice ayd~nlanmamaktad~r. Aralar~nda bir 

amcazadelik oldu~u muhakkakt~r. Fakat bu karabetin yak~nl~k 

derecesini tespit edemiyoruz. Ts&shih T'ung-chien'e ve di~er kay-

naklara göre, Göktürklere ma~lüp olarak Çin hududuna kaçan Juan-

juanlar~n reislerinin ~eceresi ~öyledir: 

Chou-shu'ya göre : 

'n'ng-shu-tse 

Pei-shih' e göre : 
~ . An-lo-cUn 

2. Tr~g-shu-tse 

T'ung-chien' e göre: 

~ . An-lo-ch&I 

T'ieh-fa 

Tg-shu 

K'u-t'i 

Pei-shih, daha ziyade Chou-shu'daki bilgilere tetabuk eden bir 
izahat vermektedir. Bununla beraber T'ung-chien'in kay~tlar~~ da çok 

enteresand~r. 




