
ATATÜRK VE TÜRK SANATLARI 

TAHSIN ÖZ 

Türk sanatlar~na dair etüdlere XIX. yüzy~l~n sonlar~na do~ru 

ba~lan~lm~~~ oldu~u ve baz~~ yabanc~~ ilimler tarafindan ele al~nan 

bu konunun "Islam Sanat~" ba~l~~~~ alt~nda incelendi~i görülmektedir. 

Halbuki Çin'den tâ Ispanya'ya kadar yay~ lm~~~ olan milyonlarca 

Islamlann as~rlar boyu devam eden çe~itli sanatlar~n~~ bir din bir-

li~ine ba~lama'~'a imkân var m~d~r? Böyle bir etüd imkan~~ olsa idi, 

bütün dünya sanatlar~n~~ dini zümrelere, yani birkaç gruba ay~rmakla 

mesele halledilmi~~ oluverirdi. 

Sanatlar~n ihtiyaçtan do~du~u, malzeme ve muhite göre de~i~-

ti~i, halk~n refah~, sanat kabiliyeti ve zevkinin de pek mühim tesir-
leri gözönüne getirilince, çe~itli sanatlar~~ de~il, tamamen dini mev-

zular~n bile bu zaviyeden tetkiki yine imkans~zd~r. Nitekim tamamiyle 
Islâmiyete ait mimari bir unsur olan minare, Türk'lerde, Arap'larda, 

Irang~larda, Hint'lilerde bamba~kad~r. Yine Islam~n kitab~~ olan 

Kuran~~ - Kerim, yaz~, tezhip, cilt itibariyle her milletin karakterine 

göre nekadar çe~itli ve farkl~d~r. Hiç ~üphesiz bu farklar minyatürde, 

hal~da, çinide, kuma~ta, elhas~l her sanat zümresinde pek bâriz 

belirmekte ve devirlere göre de de~i~iklikler arzetmektedir. Hattâ bir 

milletin ayn~~ sanatlar~nda bile bölgelere göre farklar bulundu~u ve 

bugünün sanat tarihçileri bunlar~~ ay~rdetme~e u~ra~t~klan bir 

devrede, art~k Türk sanatlar~n~n Islam sanat~~ ismi alt~nda etüdünün 

dü~ünülmesi bile bahis mevzuu olamaz. Belki Islâmiyetin Türk 
sanat~na tesiri hat~ra gelebilir ki, bu tamamen ayr~~ bir madde olup 

dünya sanatlar~n~n incelendi~i s~rada daima gözönünde tutulmas~~ 

gereklidir. Hattâ bir de buna mukabil, Türk sanatlar~n~n Arap 

sanatlar~na tesiri üzerinde durulmas~~ da zaruridir. 

I~te Türk sanatlar~n~n, Islami ve dini bir zaviyeden tetkik edil-

mesi yüzünden hakikat tebarüz edememi~tir. Mamafih bu hususta 

baz~~ indi mütalaa ve kanaatlann da dahli bulunmaktad~r. Bilfarz 

mimarimiz etüd edilirken Gosset "çoban ve muharip bir kavim olan 
Osmanl~'lar~n ne sanat~~ ve ne de sanatkan vard~r?", veya Viollet le 

Duc de, Türk sanat~~ var m~d~r? Türklerin âdet ve dinlerine uyan 



586 	 TAHS~N ÖZ 

bir sanat~~ veya sanatlar~~ tatbik etmeleri gayet tabiidir. Fakat orijinal 
ve ~ahsi bir sanat yaratt~klanm da ispat güçtür" veyahut, Türkler 
göçebe ya~ad~klarmdan yaln~z dini maksatlarla binalar kurduklar~~ 
ve (bunlar~n temsili bir devlet sanat~n~n halka yabanc~~ örnekleri 
oldu~u) 2  yolunda iddialar serdedilmi~tir. 

Türk minyatür ve resmi içinde bir k~sm~~ "Türk rninyatürlerini 
ihmal ve birkaç sözle geçmekte" 3  baz~lar~~ da yapt~~~~ tasnifte hiçbir 
esasa dayanm~yarak —belki de görebildi~-i mahdut malzemeye ba~-
lanm~~~ oldu~undan— Türk mi nyatürlerini " 574-1594 senelerine 
s~k~~t~rnu~t~r" 4  hattâ "Osmanl~~ Imparatorlu~u'nun kurulu~undan ~~ 874 
tarihine kadar ancak iki sanatkâr isminin ke~fine müncer oldu~unu" 5  
yazanlar da vard~r. Di~er bir yazarsa, mevzuun d~~~na da ç~karak 
"Osmanl~~ Türkleri ihtimalki en az orijinalitesi olanlard~r. Anadolu'ya 
hükümet te~kilât~n~n ne oldu~unu bilmiyen bir göçebe halinde geç-
mi~ler ve ellerine parça parça dü~en topraklar~n idaresini, Rum tebaa-
lar~ndan ö~renmi~lerdir" dedikten sonra deniz sava~lanm, Merci-
dab~k muharebesini, mimari eserlerirnizi, elhas~l bütün Türk varl~k-
lar~n~~ yabanc~~ unsurlara ba~lamaktad~r. Ancak ondan sonra mevzua 
girerek "resimde üstadlan Iran'hlard~r. Iran% ressamlar~n, sanatlar~n~~ 
Do~uda Hindistan'a, Bat~da Türkiye'ye kadar yaymalan, zekâlanna 
defildir. Osmanl~' lar~n Iran resmine ilgi göstermeleri Istanbul'un 
fethinden sonraki zamana rastlar. Bunda Sultan Hüseyin o~lu Bediüz-
zaman'~n Istanbul'a getirdi~i k~ymetli malzeme müessir olmu~tur. 
Böylece Iran resminin yüksek devirlerinde yap~lan minyatürler, Os-
manl~~ sanatkârlan tarafindan kullan~ld~~~, fakat XVII. as~r son-
lar~na do~ru Safevi ressamlann~~ taklide kalkt~klan tahmin edilece~i 
gibi Iran sanatkarlan, Bo~az k~y~lar~na kurulmu~~ olan bu devletin 
önüne parlak sanat eserlerini serdiler. Türk ressamlar~n~n göster-
dikleri orijinalite, Iran'hlarda model bulmad~klar~ndan padi~ah ve 
saray adamlar~n~n k~yafetleriyle, bilhassa deniz sava~lar~~ resimlerine 
münhas~r kalm~~t~r) 6  diyor. 

L. Paryillee, L'Architecture et la Decoration au XVe siecle Paris, 1874. 
2  E. Diez, Türk Sanat~. ~stanbul, 1946. 

E. Blochet, Musulman painting. London. 
4  A. K. C. Vamary, Les Miniatures Orientales. Bruxelles, 1929. 

A. Thalass, L'art Ottoman et les peintures de T~~rq~~ie. 
T. W. Arnold, The islamic Book. London, 1929. 
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Türk kuma~lan hakk~nda 1934 y~hnda Moskova Akademisi 
tarafindan yay~nlanan "Kuma~~ Süslemelerine dair incelemeler„ isimli 
kitapta N. Sobolof "Asya'n~n içerilerinden tedricen bat~ya do~ru 
hareket eden Türkler, birbiri arkas~ndan gelmi~~ muhtelif kültürlerin 
mirasc~lan . XIV. yüzy~lda kafi surette Küçük Asya'da yerle~-
mi~lerdir. Türkiye XV. as~rda s~n~rlar~n~~ Avrupa'ya do~ru geni~-
letmi~~ ve XVI. as~rda Kanuni Süleyman, askeri feodal imparatorlu~u 
tesis etmi~tir. Türkler en kuvvetli devirlerinde bile müstakil bir 
kuma~~ bezeme sanat~~ vücuda getirememi~lerdir. Türk halk sanat~~ 
dahi müstakil ve dikkate ~ayan ba~ar~lar elde etmi~se de henüz az 
tamnmaktachr„ sözlerine tesadüf olunuyor. 

Türk çinileri, cildi ve di~er baz~~ sanatlar~~ da ele al~n~rsa, sözü 
geçen iddialar~n veya benzerlerinin ortaya at~lm~~~ oldu~u görülecektir. 

Bu yersiz ve hatta tecavüzkar iddialar~n sebebi ara~t~r~lacak 
olursa, bir k~sm~nda kökle~mi~~ ve zamanla intikal etmi~~ bir taassup 
ve kinin tesiri derhal belirir. Di~er bir sebep de bu yazarlar~n, tet-
kiklerin pek sathi olmas~, ellerine geçen malzemenin mevridini kafi 
bilmemekle beraber, bilhassa mevzuu ayd~nlatacak kaynaklara ve 
ar~iv malzemesine malik olmamalanchr. E~er bu gibi mevzular 
memleketimizde etüd edilerek ne~redilseydi, muns~f muharrirlerin 
bu gibi iddialar~n~n devam et~niyece~i ve hatta tashihe geçecekle-
rinden ~üphe edilmemelidir. Ne hazindir ki mimari eserlerimiz 
üzerinde etüd etmek de~il, öyle zamanlar olmu~tur ki asil ta~~ cepheleri 
badana edilmi~, mermer kemerler, en nefis oyma mihrap ve minberler 
boyanm~~t~r. Devrinin kalem i~leri badana edilerek üzerlerine kaba 
ve yabanc~~ süslemeler yap~lm~~t~r. Pek k~ymettar çinilerin bile boyan-
d~~~~ vakiclir. Hele yap~lan tadil ve ilaveler bu k~ymettar an~tlar~n 
planlar~n~~ bozmakla kalmam~~, tamnmaz bir hale getirmi~tir. 

Çini, hah, kuma~, i~leme, cilt, minyatür ve benzerlerine gelince, 
art~k bunlar~~ yapmak de~il, hatta dedelerimizin, ninelerimizin sanat 
eseri oldu~u bile unutulmu~, laymetsiz ve yabanc~~ bir madde gibi 
bigane davrandm~~t~r. I~te bu gaflet baz~~ antikac~lar~n i~ine yaranu~, 
en a~a~~~ bir as~rdan beri binlerce sanat eserimiz yok bahas~na top-
lanm~~~ ve yabanc~~ memleketlere aknu~, gitmi~tir. 

I~te bizim att~~~= bu eserler bir taraftan zamanla yabanc~~ 
memleket müzelerinde, hususi koleksiyonlannda yer almaya ba~lam~~~ 
ve di~er taraftan da, hatah da olsa, yap~lan ne~riyat sayesinde sanat 
tarihine intikal etmi~tir. 
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Sanat eserlerimizin mahiyetinin anla~~lamamas~n~n ba~l~ca sebep-

lerinden biri de, müzelerimizin kurulu~~ ~eklidir. Bilindi~i veçhile, 

memleketimizde müze tesisi ancak roo seneyi doldurmu~tur7. Bu 

müze St. tren (Cebehanelik)de Ahmet Fethi Pa~a taraf~ndan " Mec-

mai-Eslahayi Atika" ve "Mecmai-Asar~~ At~ka" nam~~ ile iki daire olarak 

kurulmu~~ olup, birinci bölümde silahlar, ikinci bölümde Yunan, 
Bizans ve Roma eserleri bulunmaktad~r. Ancak sikkeler aras~nda 

Türk paralar~n~n mevcudiyeti tahakkuk etmektedir. 

I~te ilk müzemizin kap~lar~, milli sanat varl~klar~m~za kapal~~ 

bulunuyordu. Bu müze y~llarca yabanc~~ müdürler elinde kald~ktan 

sonra pek k~ymettar mimari bir eserimiz olan Çinili Kö~ke intikal 

ediyor. Maalesef bu kö~kte müze haline getirilmek üzere pek hazin 
tadil ve tahripler görmü~tür 8. Hele bu nam n binada tonlarca a~~r-

l~ktaki heykellerin ve benzerlerinin te~hiri de ayr~~ bir hâdisedir. Bu 

s~ralarda Vak~flar, baz~~ k~ymetli eserleri müzeye göndermeye ba~la-

m~~t~. Ne çare ki müsait yer bulunmad~~~ndan bunlar depolarda 
kalm~~t~r. Nihayet Sayda mezarlar~n~n da ke~fi üzerine ~~ 891 tarihinde 
bugün mevcut olan Istanbul Arkeoloji Müzesi binas~n~n birinci k~sm~~ 

yap~lm~~t~r. Bu binan~n alt iki salonu sözü geçen Sayda mezarlar~na 

tahsis olunmu~, yukar~~ katta bir salonda da teraküm eden Türk 
sanat eserleri te~hir edilmi~ti. Bunlar~, zaman~n~n müze rehberig 

"üst kat merdivenden ç~k~p sola döndükten sonra k~sm~~ intihadaki 
salona girersek burada senayi-i islâmiye asar~n~n mevzuu mevkii 

te~hir oldu~unu görürüz" dedikten sonra, "senayi-i islâmiye" hakk~nda 

verilen umumi bilgi "çini imal sanat~~ bir vakitler pek ileri gitmi~~ 
idi. Acernkari büyük kâse, kavanoz ve bahusus elyevm cami ve türbe 
duvarlar~n~~ tezyin etmekte olan çiniler gerek renkleri ve gerek ~ekil 
ve resimleri cihetile do~rusu bir zerafet ve mükemmeliyeti hariku-
ladeyi haizdirler . . eslâhayi muhtelife dahi ~ayan~~ tezkard~r. ~am 

~ehri, esliha namlular~n~n derece-i metanetleri ve alt~n ve gümü~~ 

kakma i~leri ile birçok zaman ~öhretyab olmu~tur. En ziyade asar~~ 

maharet hal~c~l~k sanat~nda me~hudu basirei iftihar oldu. ~am, Tokat, 

Isfahan ila-ah~r ~ehirlerinde her tarafça maruf ve me~hur hal~~ tez- 

Öz, Tahsin, Ahmet Fethi Pa~a ve Müzeler. Istanbul 1948. 
8  Öz, Tahsin, Topkap~~ Saray~~ Müzesinde Fatih Sultan Mehmet II.'ye ait 

eserler. Türk Tarih Kurumu yay~nlar~ndan, Ankara 1954. 
g Müzeyi Hümâyun Rehnüma, ~stanbul 1319. 
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gahlar~~ mevcuttur,, yolunda cümleler s~ralanm~~t~. O zaman~n Koca 

Türkiyesi, hudutlar~na nazaran ancak bir salonun kö~esindeki bu 

eserler hakk~nda verilen bilgi, bu zay~f koleksiyondan daha dü~kündür. 

~~te yar~m as~r evvel, müzemizde bulunan milli eserler bundan 

ibarettir ki, verilen izahatta Türk sanat~~ yönünden, yabanc~~ ne~ri-

yata nazaran pek de farkl~~ olmad~~~~ belirmektedir. Filhakika 1902, 

1908 senelerinde Arkeoloji müzesi binas~n~n iki yan ilâveleri de yap~l-

d~ktan sonra Çinili kö~k tamamen bo~alt~lm~~~ ve bir müddet sonra 

Türk sanat~~ eserleri buraya nakledilmi~tir. Bu koleksiyona zamanla 

birtak~m eserler ilave edilmi~~ olmas~na ra~men, Türk sanatlar~n~n 

herhangi bir bölümünü ifade etmesine imkan yoktu, çünkü bir as~r-

dan beri yaln~z halk~n elindeki de~il, devlet te~ekkülleri bile fersude 

ve hurda e~ya diye nice eserleri hattâ mezatla satm~~ t~ . Binaenaleyh 

telafisi gayri kabil bir bo~luk bulunt/yordu. Nitekim Çinili Kö~kün 

son tanziminde merhum Halil Ethem Bey ile hayli çal~~m~~~ oldu~u-

muz halde, koleksiyon o kadar zay~ft~~ ki verimli bir netice al~nam~-

yordu. 
Me~rutiyet devrinde Vak~flar Idaresi Hayrat binalarda, kütüp-

hanelerde bulunan müzelik mahiyetteki eserleri bir heyet marifetiyle 

toplatarak 1914 y~l~nda Evkaf Müzesini "Türk ~slam Eserleri Müzesi„ 

tesis etti. Süleymaniye imaretinde kurulan bu müze, Türk sanatlar~~ 

yönünden mühim bir ad~m idi. Bilhassa hal~lar miktar ve k~ymet 

itibariyle cidden zengin bir durumda olup o tarihe kadar ancak 

baz~~ ne~riyatta ismi geçen Selçuk hal~lar~~ ortaya ç~km~~t~. Türbelerde 

her nas~lsa kalm~~~ baz~~ k~ymettar kaftanlar, kuma~lar ve i~lemeler de 

bulunuyordu. Yaz~~ ve cilt yönünden mühim eserler de vard~. Ancak 

bina müsait olmamakla beraber, te~kilat da inki~afina müsait bir 

durumda bulunmad~~~ndan, bu malzemeye dair yabanc~~ memleket-

lerde baz~~ ne~riyat yap~ld~~~~ halde yine yurt içinde bir ne~riyat sahas~~ 

aç ~lamad~~ 
Cumhuriyet devrinde, 1924 y~ l~nda be~~ as~rl~k bir tarih yuvas~~ 

olan Topkap~~ saray~~ müze haline ink~lap etti. Vaktiyle 600.000 metre 

kare bir sahay~~ kapl~yan bu muhte~em saraydan toplu halde kalan 

oo.000 metrekarelik bir sahada bulunan ve mimari bak~m~ndan ve 

iç süsleme yönünden birer ~aheser olan binalar kap~lar~n~~ cihana 

açm~~t~. 
Bu suretle Türk sivil mimarisi geni~~ ve zengin bir etüd mevzuu 

kazanm~~t~r. Yine saray~n çe~itli depolar~nda, kö~esinde buca~~nda 
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birer vesile ile toplan~lm~~~ onbinlerce eser bulunuyordu. Fakat ne 
kadar hazindir ki zaman ve bilhassa sanat mevzuu üzerindeki geri-
leme bu tarihi eserleri ne hale getirmi~ti. K~talara hükümler, ferman-
lar salan kubbealt~, bir harabe halinde, yüzlerce odadan müte~ek-
kil harem dairesinde ise yüzlerce k~r~k cam bulunuyor, akmayan 
çat~~ ve tavan yoktu. Hele mutfaklar~n kubbe kur~unlar~~ al~nm~~, her 
taraf~n~~ yabani a~açlar bürümü~tü, Fatih devri A'~'alar camii de ayn~~ 
durumda bulunuyordu ". Hele tadiller, tahrifler korkunçtu. Çinili 
duvarlar~n ve sedefliri kap~lar~n önüne yerli dolaplar ilâve edilmi~, 
çiniler badanalanm~~, bu badanalar mermer ve mozaik sütunlara 
kadar sirayet etmi~ti. En itina gösterilen Ba~dat kö~künün kubbe-
sinden„bile sular nüfuz ediyordu. Di~er e~yan~n hali ve ekseriyetinin 
bak~m~~ bundan farks~zd~. Devrinin en güzel möbleleri kap~~ 
aralar~na at~lm~~~ ve hattâ IV. Sultan Murad'~n abanoz üzerine 
fildi~i kakma süslemeli taht~~ harabe halinde bulunan Enderun mek-
tebinin alt~ndaki h~rdavat deposuna at~lm~~ t~. Fildi~i babalar~~ nok-
sand~, sedirli~i yoktu, senelerden sonra mutfaklardan enkaz aras~n-
dan ç~km~~t~. Mamafih enkaz aras~nda daha neler yoktu. Bodrum-
larda alt~n kakmal~~ ~ni~ferler paslar içinde bulunuyordu. Binlerce 
yazma ve nadir kitap sand~klarda, emsalsiz olan ar~iv malzemesi de 
bodrumdayd~. Bu durum, muazzam bir imparatorlu~un y~k~l~~~n~~ 
ve kültürsüzlük yüzünden ne hale dü~tü~ünü pek ac~~ gösteriyordu. 
Hele bu anlay~~la Hazine kâhyalar~run nezareti alt~nda zaman zaman 
mezatla sat~lan e~ya da gözönünde getirilecek olunursa, nelerin elden 
gitmi~~ oldu~u ve nice eserin mahvolup eridi~i biraz olsun tebarüz 
eder. ~~te bu feci duruma, Cumhuriyet idaresi set çekmi~~ ve bir 
taraftan da en âcil tamirler ba~lam~~~ ve e~yan~n kurtar~lmas~, tasnifi 
de ele al~nm~~ t~r. 

As~rlar~n ihmali ve ke~meke~i içinde peri~an olan bu eserlerin 
kurtar~lmas~~ ve tasnifi hayli mü~kül olmu~, fakat her sanat zümresi 
ortaya kondukça, Türk'ün ne varl~klar ve ~aheserler yaratt~~~~ tam 
mânasiyle belirmi~tir. 

Bir vakitler Çinili Kö~k'te, iki çatma ile ifade olunan Türk ku-
ma~ç~l~~~na mukabil, emsali görülmemi~~ alt~n telli kemhâlar, zer-
baftlar, alt~n telli çatmalar, çe~itli kadifeler, seraserler birer varl~k 
halinde devir devir ortaya yay~lm~~ t~. ~~lemelere gelince, kaftanlar- 

1° Öz, Tahsin, Topkap~~ Saray~~ Müzesi Onarmalar~, Istanbul 1948. 
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dan yorgan çar~aflar~na, muazzam çad~rlardan uçkurlara, muhte~em 
nihalilerden mendillere kadar, çe~it çe~it e~yaya tatbik edilmi~~ olan 
bu sanat, renk, kompozisyon itibariyle Türk zevkinin inceli~ini belir-
tiyor, mevcudunu salonlar alm~yordu. 

Silahlar, Türk'ün üstün kültüre dayanan sanat kudretini ve 
yüce zevkini as~r as~r ayd~nlatmakta ve tarihi olaylar~n arma~an~~ olan 
baz~~ parçalar da bunlar~~ tamamlamakta idi. 

Minyatürlerin say~s~~ onbinleri buluyordu. Tablolar, çe~itli yaz~-
lar, ciltler, tezhipler ayr~~ birer âlemdi. 

Tahtlar, murassa eserler, saatler, binlerle Çin ve Avrupa por-
selenleri, Iran ve Avrupa kuma~lan y~~~n halinde idi. Bunlar yanl~z 
Türk zevkinin inceli~ini ve mijinalitesini ifade etmekle kalm~yor, 
üstün esere gösterilen ra~beti ve anlay~~~~ da belirtiyorduu. Kütüp-
hanelerde binlerce eser tetkike arzedilmi~~ ve buna muvazi olarak 
say~s~~ yüzbinleri geçen be~~ alt~~ as~rl~k ar~iv vesikas~n~n tasnifi, tarihi 
olaylardan ba~ka mimariden ba~l~yarak çe~itli sanat mevzular~m~z~~ 
ayd~nlatmakta olup cihan~n tetkikine arz olunmu~tu 12. Ba~bakanl~k 
ar~ivi de muazzam bir kaynak haline girmi~ti. 

Konya Asari atika Müzesinin aç~lmas~~ (1926 senesi) Selçuk 
devrinden ba~l~yarak muhtelif devirlere ait milli sanat eserlerirnizden 
nadir parçalar~n tan~nmas~na imkân vermi~tir S.  Yine Ankara 
Etno~rafya Müzesi (1924 senesi) muhtelif sanat bölümlerinde bilhassa 
bak~r ve a~aç oyma i~lerinde sanat kudretini belirtmi~tir. 

Görülüyor ki memleketimizde, müzelerin kurulu~u, yüzy~l~~ dol-
durmu~~ olmas~na ra~men, milli sanat eserlerimizi belirtecek müze-
lerle baz~~ kaynaklar~n tesisi Cumhuriyet idaresine nasip olmu~tur. 

Binaenaleyh Atatürk, Türk Tarih Kurumu'nun nas~l bânisi ise, 
Milli Sanat Tarihimizin inki~af~nda da o kadar arnildir. Çünkü Türk 
tarihi ele al~nmam~~~ olsayd~, onun bir parças~~ olan Türk sanatlar~~ 
mevzuunda yine at~l bir durumda kalaca~~~ ~üphesizdi. Binaenaleyh 
Türk sanat eserlerinin ortaya ç~kar~lmas~, te~hir edilmesi ile beraber, 
bunlar üzerinde etüdler yap~larak tarihinin, geçirdi~i istihalelerin, 

II öz, Tahsin, Topkap~~ Saray~~ Müzesi Rehberi. Istanbul 1933. 
Öz, Tahsin, Guid to the Museum of Topkap~~ saray. 
öz Tahsin, The Topkap~~ Saray Museum so Masterpieces IS1. 1952. 

12  Öz, Tahsin, Topkap~~ Saray~~ Ar~iv k~lavuzu. Istanbul 1936. 
Is Akyurt, Yusuf, Konya asar~atika müzesi rehberi. 
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mahiyetinin belirtilmesi ve dünya ilim alemine tan~tt~nlmas~~ gerekli 
idi. Ne çare ki yaz~m~za ba~larken k~saca temas etti~imiz veçhile, 
birtak~m yabanc~~ alimlerin, mimarimizden ba~l~yarak çe~itli sanat 
eserlerimiz hakk~ndaki ne~riyat~, bu varl~~~~ inkâr eder ~ekilde veyahut 
mahiyetleri hakk~nda tereddütler uyand~ran bir durumda bulunu-
yordu. Bu yay~nlar yaln~z yurt d~~~nda de~il, memleketimiz içinde de 
mühim izler yaratm~~, hattâ bu mevzularla vazifeli olanlar~n mâne-
viyat~m bile h~rpalam~~ t~. ~~te Atatürk bu Gordium dü~ümünü de 
çözdü. Fakat k~l~ç darbesi ile de~il, ilmi hamlelerle. 

Atatürk'ün, ilmin en büyük mür~id oldu~u ve Türk gözü ile 
görünüz, vecizeleri geni~~ çal~~ma yollar~ n~~ açm~~t~. Bir taraftan da 
yurdun kö~esinde buca~~nda yap~lmas~n~~ temin etti~i kaz~lar, ara~-
t~rmalar ve müzelerle ve yap~ lan etüdlerle yak~ndan alâkadar olu-
yordu. Bu çal~~malar k~ymetlendiriliyor, ne~rediliyor ve takdirler 
görüyordu. 

Bu büyük kumandan~n, sanat eserleri mevzuunda da görü~ü cidden 
engindi. Cumhuriyeti müteakip, milli saraylarda bulunan hüküm-
dar resimlerinin toplanmas~~ kararla~ t~r~lm~~t~. Topkapu Saray~nda da 
hayli resim bulunuyordu, fakat Milli E~itim Vekaleti bunlar~n te~hir 
edilmemesini bildirmekte ve ayr~ca keyfiyetin Emniyet Müdürlü~üne 
yaz~lm~~~ oldu~u da ilave ediliyor. Mamafih müze idaresi senelerce 
mühmel kalm~~~ bu tablolann imkan mertebesinde kurtanlmas~na 
çal~~~yor ve kapal~~ bir dairede ilk bir tasnifini yapmakta idi. ~~te 
bu esnada Atatürk bu eserleri gördü, izahat ald~. ~kinci bir ziyarette 
mevzu hakk~nda daha etraf~~ görü~tükten sonra, bunlar~n te~hir 
edilerek umuma aç~lmas~~ emrini verdi. ~~te Atatürk, tarihi, sanat~, 
cumhuriyeti böyle geni~~ mânada anl~yor, böylece tatbikini istiyordu. 
Büyük onderin buna benzer nice ir~ad ve te~vikleri vard~r. Atatürk 
bu gibi mevzularda gayet aç~k konu~ur, sualler sorar, dü~üncelerini 
bildirir, makul ve ilmi mütalaalan kabul eder, mesaide ~evk ve 
enerji uyand~nrd~". 

Bilhassa Tarih Kongreleri, ecnebi âlimlerle yak~ndan temaslar, 
birçok hakikatlerin belirmesinde âmil oldu. Bu gibi mevzularda 
çal~~anlar~n mâneviyat~~ yükselmekle beraber, bu metodlu ve zengin 
kaynaklara dayanan etüdler, yabanc~~ alimlerde de bir intibah 
yaratt~. Hattâ muhabereler ve mü~ terek çal~~malar ba~lad~. 

14  Öz, Tahsin, Atatürk'ün Topkap~~ Saray~~ Müzesini Ziyaretleri. Yeni Tarih 
Dünyas~~ özel say~~ 1953. Atatürk ölüm y~l~~ hâtu-as~. 
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Nihayet bu mesai hay~rl~~ neticelerini verdi ve milli sanatlar 
üzerindeki kapitülasyonlar kalkt~, Türk sanat~~ ~slam sanat~n~n bir 
ekolu olmaktan, Iran veya herhangi bir sanat~n mukallidi bulun-
maktan kurtularak istiklalini kazand~, hakiki ismi ile "Türk Sanat~" 
ne~riyat~~ ba~lad~". 

Yukar~da k~saca arzetti~imiz veçhile, bir vakitler müzelerimizde 
Türk sanat~~ eserleri koleksiyonlar~mn vücude getirilmesi ihmal edil-

mi~ti. Fakat ~ehirlerimizi, köylerirnizi süsleyen camiler, semalara 
yükselen minareler, hanlar, hamamlar, türbeler, evler, saraylar, 
medreseler, sebiller, köprüler ve kervansaraylar hakk~nda da bir mesai 
yoktu. Bunlar~n mahiyeti de hakkile belirtilemerni~~ oldu~undan, yersiz 
iddialar hüküm sürüyordu. ~~te bu mühim mevzu ile beraber 
bak~ms~z b~rak~lan bu an~tlar~n onar~m ve restorasyonunun ele al~n-

mas~~ da yine Atatürk'ün ba~kanl~~~nda yap~lan toplant~larda karar-

la~t~r~lm~~t~r. Bir taraftan yer yer bu eserler onar~lma~a ve di~er 
taraftan mahiyetlerini ayd~nlatacak monografiler inti~ara ba~lad~. 

Bu çe~itli ~aheserler üzerindeki etüdler ilerledi. Mimarimizin asaleti, 
plan hususiyeti, karakteri nefis süslemeleri bütün ihti~am~~ ile belirdi" 

15  Arseven, Celal Esat, Türk Sanat~. Istanbul 1928. 
Arseven, Delal Esat, L'art T~~rc. Istanbul 1939. 

16  Arseven, Celal Esat, Turklerde Mimari. Istanbul 1934. 
Çetinta~, Sedat, Osmanl~~ Türk Mimarisi. Ankara 1934. 
Eldem, Halil Ethem, Anadolu Selç~~klar~~ devrinde Mimari ve tezyini sanatlar. 

Uzl~~k, ~ahabettin, Selç~~klar~n Konya Saray~. Istanbul 1936. 
Altan, Kemal, Klasik Türk Mimarisi. Arkitekt say~~ 7/8, sene 1936/37. 
Orgun, Zarif, Hassa Mimarlar~. Arkitekt No: 12, sene 1938. 
Kumbarac~lar, Izzet, ~stanbul Sebilleri. Istanbul 1938. 
Day~gil, Feyzi ve Orgun, Zarif, Mudanya'da Tahir Pa~a kö~kü ve eski evler. 

Arkitekt 5/6, 1939. 
Çetinta~, Sedat, Sivas Daru~~ifas~nda yap~lan Hafriyat. Belleten No: 18, 1939. 

Çetinta~, Sedat, Saray ve Kervansaraylar aras~nda Ibrahim Pa~a saray~. 

~stanbul 1939. 
Kocainan, Ziya, Mimar Sinan ve yirminci as~r mimarisi. Istanbul 1939. 
Orgun, Zarif, Bogaziçinde eski Türk yal~s~. ~stanbul 1939. 
Su, Kamil, Mimar Sinan eserlerinden Muradiye Camii. Istanbul 1941. 
Ülgen, Saim, Nigde'de Akmedrese, Topkap~'da Ahmet Pa~a camii ve heyeti, 

Ankara'da Cenabi Ahmet Pa~a Camii, K~r~ehir'de Türk eserleri. Vak~flar Dergisi, 

1941. 
Kunter, H. Baki, Olgen, Saim, Fatih Camii ve Bizans Sarn~c~. Istanbul 1943. 

Tan~~~k, Ibrahim Hilmi, Istanbul Çe~meleri. Cilt 1/Il, 1943. 
13•818~ C. XX 38 
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ve belirmektedir. Bu hususta yabanc~~ alimlerin ne~riyat~~ da g~pta 
edilecek bir duruma varmaktad~r". 

Yaln~z mimaride de~il, hangi sanat bölümü ele al~nsa durum 
böylece tecelli ediyordu. Merhum Halil Edhem Turklerde Resim ve 
Minyatür mevzuuna dair yapt~~~~ bir incelemede nakka~~ Levni hak-
k~nda yabanc~~ bir kaynaktan bir sat~rl~k izahat bulabilmi~~ ve bu 
sanatkar~n ancak bir minyatürünü de ne~redebilmi~ti 18. Hüner-
name hakk~nda tan~nm~~~ zevat~n inti~ar eden yaz~lar~nda ise bu 
k~ymettar eserin birinci cildinin bulunulamam~~~ olmas~ndan bahisler 

Öz, Tahsin, Mimar Mehmet A~a ve Risalei Mimariye. Istanbul 1943. 
Tamer, Cahide, Kanl~ca'da Amcazade Hüseyin Pa~a Yal~s~. Arkitekt, 1947. 
Çetinta~, Sedat, Türk Mimari An~ tlar~, Osmanl~~ devri. Cilt I. Istanbul 1948. 
Akok, Mahmut, Çoruh'un eski evleri. Arkitekt, 9/10. 
Akok, Mahmut, Trabzon'da eski evler. Arkitekt, 5/8. 1951. 
Eldem, Sedat, XVII - XVIII nci as~rlarda Türk odas~. G. Sanatlar. N: 5, 
1945. 
Öz, Tahsin, Tavanlar~m~z. Güzel Sanatlar, N: 5, 1945. 
Kural, Macit, Çelebi Mehmet Türbesi. 
Kunter, Halim Baki, Turklerde Spor Mimarisi. „ 	

11 

Ünsal, Behçet. Mimar Tarihi. Tst. 1949. 
Akok, Mahmut, Çank~r~~ eski evleri. Arkitekt, 7/6, 195. 
Akok, Mahmut, Merzifon'da Çelebi Mehmet medresesi. Mimarl~k, N: ~~ - 2, 
1952. 
Çetinta~, Sedat, Türk Mimari An~tlar,. Osmanl~~ devri, cilt II. Istanbul 1952. 
Çetinta~, Sedat, Bursa Darü~~ifas~. Istanbul, 1953. 
Çetinta~, Sedat, Sivas Darü~~ifas~. Istanbul, 1953. 
Ayverdi, Ekrem Hakk~, Fatih devri mimarisi. Istanbul, 1953. 
Ünsal, Behçet, Mimari Tarihi. ~stanbul, 1949. 
E. Diez Oktay Aspanapa - Türk Sanat~. Ist. 1955. 

17  A. Gabriel, Ornements Turcs d'Anatolie. I - II. Paris, 1931-1934. 
A. Gabriel, Voyages Archologiques dans la Turquie Orientale, I - II. Paris, 
1931-1934. 

Taut, Bruno, Mimari Bilgisi. Istanbul, 1938. 
A. Gabriel, Murat I. Camii ve Osmanl~~ mimarisinin men~ei meselesi. Vak~f-
lar dergisi N: 2, 1941. 

A. Gabriel, Châteaux Turcs du Bosphore. Paris, 1943. 
R. M. Riefstahl, Cenubi-Garbi Anadolu'da Türk Mimarisi. Istanbul, 1941. 
H. Balduci, Celâlettin Rodoslu, Rodos'ta Türk Mimarisi. Türk Tarih Kurumu 
Ankara 1945. 
E~li E., Sinan der Baumeister Osmanischer Glanzzeit Zürich. 1954. 

18  Eldem, Halil Ethem, Elvahi nak~iye koleksiyonu. ~stanbul, 1924. 
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vard~~ 19. Halbuki Türk sanat~~ mevzuu ele al~n~nca, müzelerirnizde 
ve kütüphanelerimizde bulunan onbinlerce minyatür ve resim mey-
dana ç~kt~. Bunlara ve nakka~lar~m~za dair malzeme bulundu. Hüner-
namenin birinci cildi bulunmakla kalmad~~ 20, daha nice ~aheserlerin 
mevcudiyeti görüldü. ~~te bu zengin malzeme ve kaynaklar saye-
sinde Türk resminin Orta Asya'dan intikali ve geçirdi~i safhalar 
bir seri halinde belirmeye ba~lad~. Bir taraftan bunlar salon salon 
te~hir edilmekle beraber, di~er taraftan da devir devir karakterleri, 
hususiyetleri ve sanatlar~n~n hüviyetleri tespit edildi. ~ark minyatür-
cülü~ünde mevzu tenevüünün Türklere nasip oldu~u tahakkuk 
etti 21. 

Hele Türk kuma~ç~l~~~, katiyen bilinmiyen, tan~nm~yan bu 
mevzuda, ~aheserler serisi bir koleksiyon vücut buldu ki, dünya 
sanat tarihçilerini teshir etti. Bu sanata ait bulunan ar~iv malzemesi, 
bunlar~n bütün hususiyetlerini ve çe~itlerini hattâ atk~~ ve çözgüsüne 
ve fiatlerine kadar teferruat~m da gösterdi. Zaten son senelerde bütün 
sanat tarihçilerini me~gul eden Türk dokumac~l~~~~ bu suretle hakkile 

19  Tarihi Osman mecmuas~, No. 2, 1910. 
Yeni mecmua No. 9, 1917. 

20 Öz, Tahsin, Hunername Tom I. The journal of the Palestine Oriental 
Society. yol XVIII, 1938.   

Öz, Tahsin, Hünername ve Minyatürleri, Güzel Sanatlar dergisi, N/I, 1939. 
21  Ünver, Dr. Süheyl, Selçuk ve Osmanl~larda resim, tezhip ve minyatür. 

Istanbul, 1934. 
Öz, Tahsin, Barbaros'un Otantik resmi. Arkeolojiya dergisi, 1936. 

Ünver, Dr. Süheyl, Minyatür ve dirilen ince sanatlar. Istanbul, 1941. 
Öz, Tahsin, Türk el i~lemeleri ve resim dairesi. Güzel Sanatlar, N: 4, 1941. 
Berk, Nurullah, Türkiye'de resim. Istanbul, 1943. 
Elif, Naci, ~arkta resim. Istanbul, 1943. 
Uzluk, ~ehabettin, Mevlana'n~n resimleri. Konya Halkevi, 1945. 
Ünver, Dr. Süheyl, Ressam Nigâri, hayat~~ ve eserleri. Istanbul, 1946. 
Ünver, Dr. Süheyl, Ressam Levni, hayat ve eserleri. Istanbul, 1949. 
Ünver. Dr. Süheyl. Ressam Nak~i. Hayat~~ ve eserleri ist. 1949. 
Berk, Nurullah, La Peinture T~~rque. Ankara, 1950. 
Ayverdi Ekrem Hakk~. Lale. Ist. 195o. 
Ünver Dk. Süheyl Müzehhir Karamemi. ~st. 1951. 
Ünver Dr. Süheyl. Turkish Design. Ist. 1950. 
Arseven Celal Esat. Les Arts D&oratifs Tures. Ist. 1940. 
Öz, Tahsin, Türk Minyatür kaynaklar~na bir bak~~. Ilahiyat dergisi, N: I, 1952. 
Aslanapa Oktay. Turkische Miniaturmalerei am Hofe Mehmet des Erobe- 

rers in Istanbul. Ars Orientalia ~~ - 1954 Michigan. 
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tan~nm~~t~r diyebiliriz 22. Yaln~z sözümüze ~unu da ilave edelim ki, 
bu kadar k~ymettar eserler birer sebep ve suretle saklanabilmi~~ 
oldu~u halde, bir vakitler en mütevazi evlerimizde bile bulunan sedir 
örtüleri ve yast~klar elden ç~km~~~ ve yabanc~~ müzelerde s~ralanm~~t~r. 
~~te son senelerde, bunlardan bir miktar~n~n memleket içinde ve d~~~n-
da sat~n al~nmas~, koleksiyonun bu kö~esini de manaland~rm~~t~r. 

Türk i~lemecili~i, kuma~~ mevzuu ile pek yak~n alakas~~ bulunan 
bu sanat hakk~nda memleketimizde ufak bir etüd yap~lmam~~~ oldu~u 
halde baz~~ yabanc~~ alimler Türk'ün bu sanat~~ üzerinde durmu~lar, 
eserler vermi~lerdi 23. Daha ziyade halk sanat~n~~ belirten bu bölüm 
Türklerde f~tri sanat kabiliyetini ve zevk üstünlü~ünü ve hele renk 
ahengini ne derece gösteriyor. K~sa zamanda te~hir olunabilen mal-
zeme memleketimizde de ne~riyata vesile olmakla beraber, bilhassa 
k~z sanat enstitüleri bu malzemeden çok istifade etmi~lerdir. Bun-
lardan ald~klar~~ ilhamla yapt~klar~~ i~lemeler birçok tatbik sahas~~ 
bulmu~~ ve milletleraras~~ sergilerde de takdirlere mazhar olmu~tur 24. 

Dünyan~n hayran oldu~u Türk çinicili~ine gelince, bu sanat~-
m~z~n mahiyeti hakk~nda yine yersiz bir tak~m iddialar devam edi-
yordu. Memleket dahilinde yap~lan etüdler, kaz~lar ve bilhassa 
~ran'a Hazer havzas~nda Kurgan'da bulunan eserlerle ar~iv malze-
mesi, bu mevzuu kesin olarak ayd~nlatt~, bütün safhalann~, istihale- 

22  Migeon, G. Art Musluman. Paris, 1927. 
Wace, A. J. B. The Dating of Turkish Velvets, London 1934. 
Yatman Nurettin, Türk Kuma~tan. Ankara 1945. 
Öz, Tahsin, Türk Kuma~~ ve Kadifeleri. Cilt I, Istanbul 1946. 
öz, Tahsin, Bursa Kuma~lar~~ (Bursa), Istanbul 1948. 
öz, Tahsin, Turkish Textiles and Velvets. Ankara 1950. 
öz, Tahsin, Türk Kuma~~ ve Kadifeleri, cilt II, ~stanbul 1951. 

23  Bernard, Dr. Dietrich, Kleinasiatische stickeriein. Plauen 1911. 
Wace, A. J. B., Mediterranean and Near Eastern Embroideries. London 1935. 
Palotay, Gertud, Les influences turques dans la broderie Hongroise. Buda- 

pest, 1937. 
22  Melek, Celal, Türk I~lemden. Istanbul, 1939. 

öz, Tahsin, La Broderie Turque, La T~~rquie Kemaliste. 1941. 
öz, Tahsin, Türk El I~lemden, Güzel Sanatlar, No: 4, 1942. 
Türk I~leme Sergisi. Ankara Halkevi, 1944. 
Berry, B. Y., Embroideries from the Burton Y. Berry Collection, The Art 

Institute of Chicago 1951. 
Berry, B. Y., Turkish and Greek Embroidery Designs. 1951. 
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lerini belirtti. Bu sanatta Türklerin nekadar verimli ve çe~itli eserler 
verdikleri tebarüz etmekle beraber, Türk çinicili~inin eri~ilmez bir 
sanat ~ahikas~na varm~~~ oldu~u da tahakkuk etti. Çini ile bezenmi~~ 
an~tlar~m~z o derece zengindir ki, bu kadar k~ymetli ve mebzul mal-
zemeye dünyan~n hiçbir yerinde tesadüf edilemez. Ancak evani 
denilen kâse ve tabak kabilinden olan parçalar ve hattâ cami kandil-
leri bile yabanc~~ illere gitmi~~ oldu~undan, son y~llarda müzelerimiz 
için Paris'te bulunan Iznik tabak ve sürahileri sat~n al~nm~~ t~r. Bu 
intibah devlet te~ekküllerinden ba~ka halkta da belirmi~~ ve mem-
leket dahilinde ve haricinde bulduklar~~ sanat eserimizi edinmekte ve 
k~ymetli koleksiyonlar yapmaktad~rlar. Bu hal tarihe intikal etmi~~ 
olan sanatlar~m~z üzerindeki çal~~malar~n, yarmlar~n tesir ve ~ümu-
lünü göstermektedir 25. 

Elhas~l Atatürk'ün, senelerce ihmal edilmi~~ olan Türk sanatlar~~ 
mevzuunda açt~~~~ yol, semerelerini vermi~~ olup ele al~nan her konuya 
ait ortaya konulan malzeme, yap~lan yay~nlar hiçten nas~l ba~lad~~~n~, 

25  Raymond, A., Alttürkiche Keramik. Münhen 1922. 
Migeon, G., Sakisan, La C&amique d'Asie Mineure. Paris 1923. 
Book of Turkish pottery, Victoria and Albert Museum. London 1929. 
Hobson, R. L., Guide to the Islamic Pottery of the Near East. London 1932. 
Öz, Tahsin, Les FaIences Turques. Transation of the Oriental Ceramic 

Society. London 1933/1934. 
Öz, Tahsin, Çinilerimiz. Yedigün 1934. 
Öz, Tahsin, Çinilerimiz. Güzel Sanatlar dergisi, No: 4, 1940. 
Lane, Arthur, Guide to the Collection of Arthur Lane Tiles. Victoria and 

Albert Nuseum 1939. 
Öz, Tahsin, En Nadir Türk Çinileri. Türk Tarih ve Arkeologya dergisi, No: 4, 

1940. 
Kocaba~, Hüseyin, Porselencilik Tarihi. Bursa ~~ 94o. 
Day~gil, Feyzi, Istanbul Çinilerinde Lale. Vak~flar dergisi, No: 2, 1940. 
Öz, Tahsin, Sultanahmet Camiinin tezyini hususiyetleri. Vak~flar dergisi, 

No: 2, 1940• 
Yatman, Nurettin, Eski Türk Çinileri. Ankara 1941. 
Ünver, Dr. Suhey1 - Sözer, Mihriban, Çinilikö~kün Alt~n renkli süslemeleri. 

Istanbul 1941. 
Otto - Dorn, Katharina, Das Islamische Iznik. Berlin 1941. 
Behrami, Mehdi, Gurgan Faiances. Cairo 1944. 
H. Izzet, Türk Çinicili~i. Ülkü 1944. 
Aslanapa, Oktay, Osmanl~~ Devrinde Türk Çinileri. Istanbul 1949. 
H. Izzet, Bibliyografya, Osmanl~~ Devrinde Kütahya Çinileri. Belleten 195c. 
Öz, Tahsin, T~~rkish Ceramics. Istanbul 1954. 
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nas~l ilerledi~ini bir grafik halinde belirtmektedir ". Türk sanat~~ 
mevzular~mn daha çok geni~lemek istidad~nda oldu~unda ~üphe 
edilmemelidir. Kar~~m~zda bir sanat umman~~ oldu~u tahakkuk 
etmi~tir. 

Ilmi ve metodlu mesai, müzele~imizi bir anbar olmaktan kur-
tard~~~~ gibi, yap~lan yaymlarda milletleraras~~ yak~n alâkay~~ ve fikir 
birli~ini yaratm~~, yersiz iddialar ve kanaatler düzelmi~~ ve düzel-
mektedir. 

Sanat tarihinin ve müzelerin bir vazifesi de yaln~z geçmi~i hat~r-
latmak ve onunla bir iftihar vesilesi vermek olmay~p, bugünün sanat-
lar~na da ilham kayna~~~ olmas~d~r ki, bu sahada da feyizli neticeler 
görülmektedir. Hele Edebiyat Fakültesinde Sanat tarihi bölümünün 
kurulmu~~ olmas~, ilerisi için büyük ümitler vermektedir. Bu sahada 
yeti~ecek gençlerimiz, Türk sanat varl~~~n~~ belirtmekle Atatürk ülkü-
süne ba~l~hklar~m göstermi~~ olacaklar~~ ~üphesizdir. 

" Nodarcia, her sanat bölümüne dair verilen bibliyografya yay~n~n inkisa-
fin~~ göstermek üzere tarih s~ras~~ ile tertiplemni~tir. 


