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YAKUP KADRI KARAOSMANO~LU 

Atatürk, Avrupal~larca halâ bir "Harika Adam" vasf~n~~ ta~~-
maktad~r. Bunlar aras~nda, dünkü Türkiye gibi her sahada geri bir 
memleketten bu kadar ileri, bu kadar medeniyetçi bir ~ahsiyetin 
yeti~ip ç~km~~~ olmas~n~~ tarihin beklenmedik ve ola~anüstü hadise-
lerinden biri telâkki edenler de pek çoktur. Büyük Türk ink~ lapc~-
s~m bu tarzda ve bu zaviyeden görü~, milli gururumuzu s~k s~k incit-
mekten hali kalm~yor. Kendisi de, sa~l~~~nda, bu suretle "tarif" ve 
"tefsir" edilmekten ho~lanmazd~. 

Ingiliz askeri yazarlar~ndan Armstrong'un "Bozkurt" adl~~ kita-
b~n~n Atatürk'ü nekadar öfkelendirdi~ini ve etraf~ndaki gazeteci-
leri bu kitap aleyhine nas~l "seferber" etti~ini pek iyi hat~rlar~m. 
Bozkurt'u okuyanlar bilirler ki, —hususi hayat~na dair baz~~ temelsiz 
dedikodular bir yana b~rak~lacak olursa— Armstrong, bu eserinde 
Mustafa Kemal'i, eski ve yeni tarih devirlerinin en yüksek simalar~~ 
s~ras~nda saymakta ve: "E~er, demekte idi, bu adam, büyük bir 
milletin içinden ç~km~~~ veya büyük bir milletin ba~~na geçmi~~ bulun-
sayd~, Sirus'leri, Sezar'lar~, Cengiz'leri, Napoleon'lar~~ gölgede b~rakan 
"cihangirlerden biri olurdu". 

O zamanlar, Atatürk'ü en çok çileden ç~karan, i~te, as~l bu 
"görü~"tü. Yumru~unu masaya vurup: "Büyük millet mi? Türk'ten 
daha büyük millet var m~d~r? Ben, ne yapabildiysem ancak onunla 
yapabilirdim. Hem, bu Ingiliz zabiti, bana bir `cihangir' gözüyle 
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bak~yor. Ben, `cihangir' de~ilim. Olmak da istemem. Biz, Türk 
ordusuyla `cihangirlik'e kar~~~ koymu~uzdur". 

Gene pek iyi hat~rlar~m ki, Amstrong aleyhine çala kalem aç-

t~~~m~z polemiklerin hiçbiri Atatürk'ün hiddetini yat~~ t~ramam~~ t~. 

Mustafa Kemal, Mustafa Kemal hayran~~ ~ngiliz zabitinin bizzat 

~ahs~na hücum etmemizi istiyordu. içimizden birkaç arkada~~ Arm-

strong'un suçunu, bo~~ yere, hafifletme~e çal~~m~~~ ve yazar~n "büyük 

milletten kast~, nüfusu çok, ekonomik potansiyel kaynaklar~~ bol 

memlekettir" demi~tir. Fakat, Atatürk, bu tevili asla kabul etmi-
yordu. Ona göre, "Bozkurt" istiklal hareketimizin ve ~nk~laplar~-

m~z~n bütün ba~ardarm~~ bir ki~inin, yani bir "fâninin" eseri olarak 
göstermekle bu milli hâdiselerin nekadar geçici oldu~unu ve kendi 

ölümünden sonra Türk camias~n~n gene eski haline dönece~ini ispat 

için yaz~lm~~ t~. Atatürk, Bat~~ dünyas~n~n büyük bir k~sm~nda hüküm 

süren kanaatlerin de bu merkezde oldu~unu dü~ünüyor ve buna 

kar~~~ uzun bir mücadeleye giri~memiz laz~mgeldi~ini söylüyordu. 

Günün birinde, Türk tarihinin, daha do~rusu Türkler tarihinin 

yeni ba~tan ve yeni metodlarla "tedvin"i fikri, san~r~m ki, onda bu 
histen, bu endi~eden do~mu~tur. Zira, bizim hakk~m~zda, Avrupal~-
lar~n kafas~na yerle~mi~~ bir sürü ters ve yanl~~~ kanaatlerin, öyle, 
örnürleri bir gün süren gazete makaleleriyle veya siyasi polemiklerle 

sökülüp at~lam~yacak kadar kök salm~~~ oldu~unu hepimizden önce, 

hepimizden ziyade yine Atatürk görüp anlam~~t~. 

Gerçi, nice Avrupal~~ ilimler, tarihçiler, Türklerin çobanl~ktan 

ve göçebelikten türeme ak~nc~~ ve talanc~~ bir soydan geldi~ini, her 

nereye gittiyse ta~~ ta~~ üstünde b~rakmad~~~n~, medeniyet ve kültür 

sahas~nda hiçbir eser vermedi~ini, yüzy~llardan beri, durmadan yaz~p 
çizmektedirler. Mekteplerinde okutulan umumi tarih derslerinde, 
Türklere dair bilgilerini bu çe~it kaynaklardan alm~~~ olan nice nesil-

ler de bunlar~, red ve inkar~~ imkans~z, müsbet gerçekler halinde biri-

birlerine devretmi~lerdir. Son arkeolojik ke~iflerin meydana ç~kard~~~~ 
eski Türk medeniyetlerinin bir çok belagatli izleri dahi Garpl~n~n 

bize kar~~~ edindi~i ve adeta bir fikri gelenek ~ekline soktu~u bu 
yanl~~~ telâkkileri sarsamam~~t~r. 

Yanl~~~ telâkkiler, diyorum. Zira, baz~~ vatanda~lar~m~z gibi, 
aleyhimizdeki bu hükümlerin din veya ~rk ayr~l~~~ndan do~ma bir 
"tarafgirlik" eseri oldu~unu zannetmiyorum. Öyle olsayd~, Avrupal~~ 
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tarihçilerin Arap ve Fars milletleri hakk~nda da ayn~~ hataya dü~-
meleri laz~mgelirdi. ~u halde? 

Atatürk, bunun cevab~n~~ da Türk tarihinin ufuklar~n~~ aç~p 
geni~letmek suretiyle vermek istemi~tir. Kendi kabuklar~n~n içine 
kapanm~~~ "egocentrique" Bat~~ Avrupas~~ tarihçilerinin, Hititlerden 
Osmanl~lara kadar, biz Türklere bu geni~~ zaviyeden bakma~a ne 
vakit al~~acaklar~n~~ bilmiyoruz. Bildi~imiz bir ~ey varsa, o da yeni 
tarih tezimize göre, Atatürk'le Atatürk Ink~lab~n~n, bizim için, art~k 
kazara vuku bulmu~~ bir "harika" veya "mucize" taraf~~ kalmam~~~ 
olmas~d~r. Yoksa, bu büyük adam~n köklerini, yak~n tarihimizde 
—hatta Osmanl~~ Imparatorlu~unun son devirlerinde dahi— bo~~ yere 
aray~p duracakt~k. 

Gerçi, içimizden baz~~ kimseler "Kemalist Türkiye'nin hala 
'Tanzimat Türkiyesi'nden do~clu~'una hükmetmektedirler. Bu, esas 
itibariyle oldukça yanl~~~ bir görü~tür. Tanzimatç~lar~n kafas~, medrese 
ile mektebi, "Muhakimi ~eriye" ile Medeni Kanunu, teokratik 
nizamla (bil a terfriki cins ve mezhep) millet birli~i prensipine dayanan 
"Me~rutiyet" rejimini hep bir arada ya~at~p yürütmek isteyen 
muvazaac~~ bir kafa idi. Atatürk ise, büyük ink~lap hareketine, her 
~eyden önce, buna kar~~~ amans~z bir mücadeleyle ba~lam~~ t~r. Bu 
yolda, onun en çetin muar~zlar~, yobaz vasf~~ alt~nda toplad~~~= 
medrese kaçk~nlar~~ de~il, (bunlar~, tarih zaten tasfiye etmekte idi) 
Hukuk veya Mülkiye mekteplerinden yeti~mi~~ ve hatta ço~u Avru-
pa'da tahsil görmü~~ Tanzimat döküntüleriydi. Milli Mücadele'nin 
ba~lar~nda, Ingiliz i~gal ordusu kumandan~n~n emriyle kapat~lan 
Istanbul "Meclisi Mebusan"~mn "Müyük Millet Meclisi" nam~~ al-
t~nda Ankara'da toplanmas~na karar vermek isteyen Mustafa Kemal'e 
itiraz edenler ne hac~lar, ne hocalard~. Pek iyi hat~rlar~z ve Atatürk 
bunu "Büyük Nutuk"ta aç~kça anlatm~~ t~r ki, 'Kay~ts~z ~arts~z milli 
haltimiyet'e do~ru ilk ad~m~~ te~kil eden bu ink~lap te~ebbüsüne, 
hukuk tahsilini Sorbonne'da tamamlam~~~ ve bütün gençli~ini jön 
Türk'lerle beraber, saray istibdad~na kar~~, Avrupa'da mücadeleyle 
geçirmi~~ olan Celalettin Arif Bey'di. Bu zat, "Heyeti Temsiliye" 
Reisi Mustafa Kemal Pa~a'n~n "Ankara'da, fevkalade bir meclisin 
içtima~" lüzumuna dair kendine çekti~i bir telgrafa ~u cevab~~ ver-
mi~ti: 

"Bir meclisi fevkaladenin içtima~~ nekadar musib ise de böyle 
bir meclisin (elden geldi~i kadar) kanuna temas eylemesi laz~md~r. 
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Vak~a, bizim Kanunu Esasimizde fevkalade bir meclisin toplanabil-

mesine dair bir i~aret mevcut de~ilse de "kavanini esasiyei sairede" 

mevcud desatirden istifade olunabilir" ve saire... 

Bu telgraf metnindeki 'elden geldi~i kadar' tâbirine dikkat 
edelim. Bütün tanzimatç~lar~n hareket düsturunu, i~te bu tabir ifade 
eder. 'Elden geldi~i kadar kitaba uydural~m', 'Elden geldi~i kadar 
milli ve dini geleneklerimize yak~~t~ral~m'. I~te, bunun içindir ki, 

Tanzimat devrinin bütün idari reforma hareketleri bize, adeta birer 

"orta - oyunu" halinde görünür. Malûm oldu~u üzere, bu oyunlarda, 
han~m rolleri, feraceye, ya~ma~a bürünüp sesini incelterek konu~an 
genç erkekler taraf~ndan oynan~r. Bir has~r kahve i~kemlesi, çok defa, 
bir kö~k veya konak dekoru yerine geçer. Bütün `Mise en Sc&~e' de, 
kavukludan ba~ka herkes ve her~ey "sembolik" veya "farazrdir. 

Nitekim, Tanzimat devri Türkiyesinde de, —ho~, bu ~slahat hare-
ketinin gözle görülebilir tesirleri Istanbul ~ehrinin s~n~rlar~n~~ a~ma-
nu~t~~ ya— bütün "garbkari" müesseseleri, insana asla gerçek hissini 
vermeyen birer uydurma dekordan ibaretti. 

Avrupa modeli üzerine kurulmu~~ mekteplerimizin ço~unda 
e~itim ve ö~retim usulleri, son zamanlara kadar "skolastik" bir 

mahiyet arzetmekten kurtulamam~~t~r. Medreseden al~nm~~~ dersler 
bu mekteplerin programlar~nda ehemmiyetle muhafaza edilmi~tir. 

Tahsil hayaumn ilk kademelerinden itibaren "Tecvid" okumaktan, 

"Hatim" indirmekten kendi dilini ö~renme~e vakit bulam~yan nesil-
lerin mensuplar~, bugün hala benim gibi, bu vak~arun canh ~ahit-
leridir ve "benim o~lum döner döner 'bina' okur" sözü, bize o zaman-
lardan kalma bir lâtifedir. 

Tanzimatç~~ tipi, kendi ya~ay~~~ tarz~nda da t~pk~~ Orta - Oyunun-
daki "Zenne"yi hat~rlat~rch. T~pk~~ onun gibi içi ba~ka d~~~~ ba~ka bir 
adamd~. Zira, Avrupai k~yafetinin alt~nda eski kavuk, ~alvar ve 
cübbe devrinin itiyadlanna sadakatten hiç ayr~lmarru~t~. Evine girer 
girmez, vücudunu rahats~z eden setre pantolonunu s~y~np aunca 
meydana uçkurlu donu, hilali gömle~i, pamuklu mintam, takkesi 

ve çedik pabuçlariyle bir yeniçeri bozuntusunun ç~kt~~~m görürdünüz. 
Avrupai k~yafet, dedik. Zaten bu da tam mânasiyle avrupai de~ildi. 
Tanzimatç~, redingotu cübbe yakah Istanbuline ve mestle pabucu 
kalo~~ potine çevirmekle kanunun emretti~i bu yeni giyim ku~am 
malzemesini 'milli ahlak ve adab' nam~n~~ verdi~i ~artlara (elden 
geldi~i kadar) uydurmu~~ bulunuyordu. 
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Halbuki, Atatürk, idari ve kültürel müesseselerin temelinden 
garpl~la~mas~~ davas~~ ~öyle dursun, k~yafet de~i~imi meselesinde de 
en küçük bir muvazaaya yer b~rakmam~~ t~r. Kastamonu'da elinde 
tuttu~u ~apkas~n~~ halka göstererek: "Efendiler, bunun ad~na '~apka' 
derler. Bütün medeni insanlar ba~lar~na bunu giyer. Siz de giyecek-
siniz" demi~ti. Onun yerine en cesur bir Tanzimatç~, böyle bir vazi-
yette, söylese söylese ancak ~unu söyliyebilirdi: "Efendiler, bunun 
ad~na ~̀emsisiper' derler. Yani güne~e kar~~~ kafay~~ serin tutar. Giyer-
seniz muvaf~k olur". 

Tanzimat devrinin ve hemen ondan sonraki devirlerin fikir 
tarihinde de Atatürk ink~laplann~n ideolojik köklerini bulmak müm-
kün de~ildir. "Laiklik", tâ Ziya Gökalp'e kadar hemen hiçbir Türk 
ayd~n~n~n akl~ndan geçmemi~ti. Vicdan ve dü~ünce hürriyetinin en 
ate~li taraftarlar~ndan bildi~imiz Nam~k Kemal bile Mithat Pa~a'ya 
gönderdi~i bir mektupta: "E~er, iylân edece~iniz 'Kanuni Esasi'nin 
cAhkam~~ ~eriye'ye k~l kadar ayk~r~~ bir noktas~~ varsa, ona bütün 
mevcudiyetimle kar~~~ koyaca~~m" diyordu. Voltair'den, Rousseau'-
dan, Darwin'den bahsetti diye bütün okur yazar ça~da~lar~~ tarafin-
dan `z~nd~kl~k'la itham edilen Ahmet Mithat Efendi'nin dahi 'hukuku 
hilafet' nam~na bu ilk demokrasi tecrübesi aleyhinde neler yazd~~~~ 
malûmdur. Bat~~ dünyas~n~n gözü kapal~~ hayran~~ Jön Türkler, Avru-
pa'da bir Avrupal~~ gibi ya~amak sevdasiyle yurtlann~, ana baba 
ocaklar~m terk edip giderlerdi. Fakat, içlerinden birinin, Ahmet 
Riza Bey'in: "Bizde vicdan ve fikir hürriyeti bana, ~stanbul sokak-
lar~nda silindir ~apkamla dola~mak imkan~n~~ verece~i güne kadar 
memlekete dönmem" demesi üzerine hepsi birden adeta isyan bay-
ra~~n~~ açm~~lard~. 

~lk gençlik y~llar~m bunlar aras~nda geçti~i için pek yak~ndan 
görmü~ümdür ki, 1908   ink~labiyle iktidara eren Jön Türklük' Me~ru-
tiyetçilikten ba~ka hiçbir ideolojik temele dayanm~yan kar~~~k ve 
anar~ik bir hareketti 1. ~u halde, do~rudan do~ruya Jön Türkler 
nesline mensup olan, hattâ bu hareketin bir çok zorlu i~lerini görmü~~ 
bulunan Atatürk'ün, ilk ihtilal arkada~lar~ndan da, on onbe~~ y~l 
sonra yapaca~~~ ink~laplara dair, baz~~ `ilham'lar ald~~~na hükmedi- 

Gerçi, Sabahaddin Bey •ademi merkeziyet ve te~ebbüsü ~ahsi' nazariyesile 
bu kuru me~rutiyetçilik cereyan~na sosyolojik bir çe~ni katmak istemi~se de Jön 
Türkler içinde onun yoluna sapanlarm say~s~~ be~~ on ki~iyi geçmemi~tir. 
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lemez. Halifesiz, sultans~z bir Türkiye mefhumu, bunlardan hiç-
birinin —hattâ bence Kemalizmin bir nevi müjdecisi olan Ziya 
Gökalp'~n bile— akl~ndan geçmemi~ti. Hele, Cumhuriyet fikri, 1923 
Eylülünün son günlerine var~ncaya kadar, gerek memleket ayd~nlar~, 
gerekse Büyük Millet Meclisi üyeleri aras~nda ancak bir avuç ki~inin 
benimseyebildi~i bir siyasi idealdi. 

Halbuki, saltanat ve hilâfetin y~k~lmas~ndan Cumhuriyet reji-
minin kurulmas~na kadar ve ondan sonra gelen sosyal, kültürel bütün 
ink~laplar~n prensipleri, Mustafa Kemal'in kafas~nda, ta Samsun'a 
ayak bast~~~~ günden beri, k~vam~na gelmi~, plânlan~p sistem-
le~mi~~ bulunuyordu. Lâkin, pek yak~ndan ~ahidi oldu~um 
valualara ve Milli Mücadelenin ilk safhalar~nda Atatürk'le aram~zda 
geçen baz~~ hasbihallere dayanarak ileri sürdü~üm bu hüküm, bizi 
gene, o Büyük Türk'te, milli tarihimizin ölçülerine s~~mayan bir 
"harika adam" vasfi arama~a sevketmemelidir. Mustafa Kemal'i, 
kendinden evvel gelip geçmi~~ Türk ulular~ndan ay~ran tek hassa 

ondaki emsalsiz "intuition" kudretiydi. Bu kudret sayesindedir ki, O, 
milletinin ~uuru alt~nda ya~~yan emelleri, temayülleri, kabiliyetleri 
ve imkanlar~~ ke~fedip ayd~nl~~a ç~karm~~t~. Dört bin y~ll~k çe~itli 
medeniyet tabakalar~na kök salm~~~ Anadolu halk~n~n ruh derinlik-
lerindeki `irfan' hazineleri de herkesten önce O'na ayan olmu~tu. 
En uzak atalardan kalma bu `irfan'~n medrese kültüriyle hiçbir 
alakas~~ yoktur. Buradan, yabanc~~ mezheplere mensup, yabanc~~ diller 
konu~an türlü türlü saltanatlar, hükümetler gelip geçmi~tir. Fakat, 
Anadolu yerlisi, en yüksek ifade ~eklini Mevlana'larda, Yunus Emre'-
lerde bulmu~~ özel mezhebinden (yani Allah korkusu yerine Allah 
muhabbeti yolundan) hiç ayr~lmad~. Selçuk ~ahlan= saraylar~nda 
Fars dili, Istanbul'un ayd~n çevrelerinde Osmanl~ca diye bir karma 
dille yaz~l~p okunurken Anadolu yaylalar~ndan yükselen ~iir, türkü, 
destan ve ilahi sesleri, hep anam~z~n özlü ve tatl~~ dilindeydi. 

Anadolu halk~, yüzlerce y~ll~k tarihi boyunca Fars ve Bizans 
imparatorluklar~~ modeli üstüne kurulmu~~ saltanatlar~n merkeziyetçi 
`hükümranl~~~na' asla boyun e~memi~tir. S~k s~k patlayan isyanlar 
ve iç harpleriyle daima buna kar~~~ koymak istemi~; yani 'kendi 
kaderine kendisi. sahip olmak' yollar~n~~ aram~~t~r. Bugün hala Ana-
dolu'nun en ücra kö~elerine kadar y~k~nt~lar~n~~ görmekte oldu~umuz 
bay~nd~rl~k eserleri, bu ülke halk~n~n kendi kendini idare edebilmek 
imkan~n~~ buldu~u devirlere aittir. ~imdi, en geri, en viran durumda 
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bulunan kasaba ve vilâyetlerimizin ço~u, o zamanlar, belli ba~l~~ 

birer mamurluk, düzenlik ve hattâ kültür ~rkerkezleriydi. ~kinci 

Mahmud'un 'totaliter' idaresinden yüz veya elli y~l sonra buralar~~ 

h~rs~z kad~lar~n, zalim valilerin elinde, her bak~mdan, birer sefalet 

yuvas~~ haline girmi~tir. 
Mustafa Kemal, 'Hakimiyet kay~ ts~z ~arts~z milletindir' derken, 

medreseleri kapat~rken, din ve dünya i~lerini ay~r~rken, ana dilimize 

istiklalini verme~e çal~~~rken, hiç ~üphesiz, uzak ve yak~n tarihimizin 

bu delillerine dayan~yordu. Nitekim, milli sava~~m~z~n en çetin bir 

safhas~nda, yeni te~ekkül eden ordunun erlerine `padi~ah~m çok 

ya~al..' diye ba~~rma~~~ yasak edip herkesi korkuya ve telâ~a dü~ür-

dü~ü vakit de onun tek güvendi~i nokta, Anadolu Imanlar~= yü-

re~inde zaten samimi bir 'padi~ah sevgisi' bulunmad~~~~ idi. Ne 

Sakarya meydan muharebesinde, ne Kocatepe taarruzunda Türk 

askerinin a~'z~ndan, bir kere 'padi~ah= çok ya~a' sesi i~itilmedi. 

Fakat, ordumuz, iki yüz y~ldan beri, gösteremedi~i sava~~ ~evkiyle 

zafer iradesini ilk defa bu muharebede ve bu taarruzdad~r ki, tekrar 

elde etmek s~rr~na erdi. 




