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Asagida Farsga metinleriyle Tiirkge ve Ingilizce terciimeleri ve
ayrica ilk kisma (1-139’uncu beyitler) ait resimlerle birlikte olmak
iizere, sunulan siirler, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan
bir yazmadan alinmistir. Bu yazma mezkar kitaplikta Farsga yaz-
malar arasinda 1404 numarada kayithdir. fhtimamla hazirlanms
renkli resim ve tezhiplerle siislenmis olan bu eserin cildi de yine
yazmanin sanat degerine uygun diismektedir. Nastalik olan yazisinda
ise hattathk bakimindan bu seviyenin biraz diistiigii soylenebilir.
Eser 153 yapraktan ibarettir.

Eserin adi Sehingdhname olup, sayfa 153a’da verilen bilgiye gore
miiellifin adi Aldiuddin Mansur’dur ve kendisi aslen Sirazhdir. 152b
ve 1532’ daki siirlerden anlagildigina gore eser 989 hicri yih Rama-
zanimin son giiniinde (28 Ekim 1581) tamamlanmustir. Miiellif bu
eserin iki ciltlik bir kitabin ilk cildini teskil ettigini soyleyerek ikinci
cildini de yazmamn nasip olmasi timidini izhar ediyor.

Eser, Ugiincii Sultan Muradin (1574-95) saltanat yillarinin
ilk devrelerini i¢ine alan manzum bir vakayiname mahiyetini tag.-
maktadir ve bastan agag Farsca olarak kaleme alinmistir. En basta
gelen ve Allah’in ve Peygamberin medhine hasr olunan siirlerden
sonra Sultan Murad’in ciilisu iizerine yazilmg siirler gelmekte,
eserin miitebakisinde de kronolojik siralariyle gesitli tarihi vakalar
ele alinmaktadir. Rasathane hakkindaki siirler de, eserin bu mahi-
yetteki umumi plam icabi olarak eserde yer almugtr. 1577 Kuyruklu
yildizi hakkindaki siir, aym1 zamanda, franla yapilan savas hakkin-
daki siire bir giris mahiyetini tagimaktadir.

Rasathanc astronomlarini toplu olarak bir arada gosteren resim
daha 6nce Fehmi Edhem ve Ivan Stchoukine!, kuyruklu yildiz resmi

1 Notlar i¢in bu makalenin Ingilizce terciimesine bakimz.
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de A. S. Unver tarafindan 2 nesredilmistir. Rasathane ile ilgili olarak
eserde karsilasilan her iig resim, yani yukarida zikri gecen iki resim
ile zatiilhalak resminin roprodiiksiyonlari, Profesor Siiheyl Unver’in
Istanbul Universitesi Tib Tarihi Enstitiisindeki Arsivinde mev-
cuttur; kendisi bunlari bana géstermek liitfiinda bulundu. Daha
once de, Fehmi Edhem ile Stchoukine’in negsrettikleri resme, Dogent
Dr. Adnan Erzi dikkatimi ¢ekmis bulunuyordu. Yazma ile olan ilk
temasim bu iki yoldan olmustur. Malimatima gore, eldeki siirlerin
metni daha once nesredilmedigi gibi bunlar Istanbul Rasathanesi
yoniinden tahlil ve etiid de edilmemistir.

Siirin metninin dil ve ifade bakimindan pek kolay sayilmamas
yerinde olur; su manada ki bu siirlerde vezin ve kafiye zaruretlerinin
bazan mana sarahati miildhazalarnn kargisinda daha agir basmig
oldugu goriiliyor. Metinlerin yazisi ise gayet agik ve okunakhdir, ve
taban notlarinin azhgindan kolayca goriilecegi iizere, metinde ¢ok
kiigiik sayida tashihlerin yapilmasina ihtiyag hasil olmustur. Bir-
kag yerde ¢ok asikir olan nokta hatalarinin tashihi ve yine birkag
hareke ilavesi taban notlarinda isaret edilmeksizin yapilmistir. Ter-
ciimelerde her beyti ve hattd her misrai miistakil olarak muhafaza
etmeye gahistim, ve bunu yapmak imkanini nadiren bulamadim.

Beyitlerin sira numarasi asagida nesrolunan metne ait olup,
asil yazmadaki yerlerini, tabii olarak, ifade etmemektedir. 1’den
139’a kadar olan beyitler yazmanin 55a-58b’ inci sayfalarindan,
140-176’nc1 beyitler ise sayfa 144a - 145a’dan alnmustir. Bu itibarla
139’uncu ve 140’inc1 beyitler arasindaki numara devamhh asil yaz-
maya raci olmadigi gibi buradaki birinci beyit de yazmada sayfa
55a’da bulunmaktadir. Buradaki sira numaralari, sadece miiracaat
kolaylig1 saglamak bakimindan tertiplenmistir.

Uzerlerinde kisa bir zaman igin rasathane kurulmus olan baz
tepeler igin, giizel manzaralar1 dolayisiyle sairler tarafindan Arapca
medhiyeler yazilmigsa da, rasathaneler hakkinda yazilmus siirlere
Islam camiasi edebi mahsulleri arasinda nadiren raslandig1 anlagi-
iyor. 1956 Nisaninin son haftasinda Tahran’da toplanmis olan
Nasiruddin-i-Tasi Kongresinde okudugum tebligin sonunda Nasi-
ruddin-i-Tdsi’nin medhini ve Meraga Rasathanesinin tavsifini yapan
Arapga bir siiri tanitmak firsatimi bulmustum 3. Burada yayimlanan
siirler de bu tipten olmak iizere simdiye kadar ele gegenlerin bildigime
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gore ikinci misalini teskil ediyor. Meraga hakkindaki siirin oldukga
kisa olmasina karsihk, epey uzun ve tasfsilath olan eldeki metin fev-
kalave degerli bir tarihi vesikadir. Gergekten, bu tek kaynak saye-
sinde, Istanbul Rasathanesi hakkindaki bilgimiz 6nemli derecede
artmig bulunuyor.

Metne sbyle bir goz atinca goriilecegi iizere, bu vesikamizda
sairane ve miibalagal ifadelere bol miktarda raslanmaktadir. Fakat
buna ragmen, Istanbul Rasathanesi ile ilgili hususlarda, yani bizi
burada ilgilendiren bakimlardan, verilen bilgilerin gayet sthhath
oldugu anlagthyor. Bunu hig olmazsa elimizdeki bagka belgelerle
kiyashyabildigimiz malimat bakimindan soyleyebiliriz. Fakat boy-
lece de, tarihi bir vesika olarak eldeki siirin sayant itimat bir kaynak
teskil ettigi neticesini gikarmak gerekmektedir. Siirimizin birgok
teferruat bakimindan elimizdeki yegane kaynag teskil etmesi dola-
yisiyle bu hususun 6nemi asikérdir.

Rasathanenin kurulusunu ve igindeki gahgmalar1 anlatan giir-
lerin miiessesenin yikilmasindan ¢énce kaleme alinmig oldugunu
107’inci beyitten anliyoruz. Bu, biiyiik memnunlukla kargilanacak
bir seydir. Giinkii bu siirler, Rasathanenin yikiligini anlatanlara
nazaran c¢ok farkhi bir zihniyet ve ruh haleti tagiyor. Eger Rasat-
hanenin kurulugu hakkindaki siirler de Rasathanenin tarihe karig-
masindan az sonra yazilmug olsaydi, bunlarin gok daha muhtasar
olmasi tabii olurdu. Ayni zamanda, bunlarin da, bu takdirde, ister
istemez, Rasathanenin yikilmasi zamamndaki ilim aleyhdarhigi ve
tevekkiil zihniyetini yansitmasi ve bdylece Rasathanenin kurulusu
sirasinda hakim oldugu anlagilan astrolojiye bel baglama durumunu
golgelemesi tabii olurdu. Mamafih, Rasathanede tamamlanmig olan
ilmi ¢ahiymalar1 sayip doken kisma bakilinca, ilk siirlerin de miies-
sesenin ortadan kalkmasina az zaman kala yazilmis olmasi gerektigi
sarih olarak ortaya gikmaktadur.

Bugiine kadar Istanbul Rasathanesi hakkinda hemen hemen
biitiin bildiklerimiz Mordtmann’in bir makalesinde toplanmug vaziyette
idi,* ve bu makalenin yayimlanmasindan beri bu konuda onemli
yeni bir kaynak nesredilmemis bulunuyordu. Mordtmann’in maka-
lesinden ise, mesela Rasathanenin kurulus tarihini kesin olarak tayin
etmek miimkiin degildi. Diger taraftan da, kaynaklarda bu hususla
ilgili olarak verilen bazi tarihler Rasathanenin kati olarak bilinen
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yikihy tarihine gok yakin diistiigiinden, ayrica, bu rasathanenin higbir
onemli ilmi galiymaya sahne olmamis olmasi1 da kuvvetle muhtemel
goriiniiyordu.

Kurulus tarihi hakkindaki bilgimizin miiphemligi, kismen,
rasathane gibi bir miiessesenin ingasimin zamana miitevakkif olma-
sindan ileri geliyordu. Ikinci bir sebep de, kaynaklarimizda raslanan
ifadelerin manalandinlmasinda, rasathane insast faaliyetine isaret
eden sozlerle tamamlanmig rasathanedeki ilmi galiymay1 séz konusu
eden ifadelerin geregi sekilde ayird edilemiyerek birbirleriyle kars-
tinnllmig olmas: idi.

‘Urdi’nin bir ifadesinden, Meraga Rasathanesi Aletlerinin ingasi
ifinin {i¢ seneden az siirmemis oldugunu tahmin edebiliriz.® Diger
taraftan da, bir rasathanenin ingasi tamamen bitmeden onun iginde
bazi galymalara baslanmasi miimkiindiir ve Aletlerin yapilisinin
bdyle bir gaye gozoniinde tutularak plinlamip siralanmasi da akla
gelebilir. Meraga’da béyle bir planin mevcudiyetini akla getiren
kiigiik bir ipucu bulundugu gibi, ¢ eldeki siirin 106’nc1 beyti, Istan-
bul Rasathanesinde ilmi galigmalara, bu miiessesenin insas: isi tama-
miyle sona ermeden baglanmig oldugunu akla getirmektedir.

Mezkar beyitte Takiyiiddin’in, gerek ilk 6nemde ve gerekse
geri plandaki biitiin hazirhklariyle, rasatlarina tam faaliyet halinde
985 yiinda baslamis oldugu ifade ediliyor. 985 yili 1577 Martindan
1578 Martina kadar olan bir zaman siiresini temsil ediyor. Krono-
lojik bir siraya tabi olan siirler arasinda rasathaneyi tasvir eden
siir 1577 kuyruklu yildizindan énce gelmektedir. Kuyruklu yildizin
zuhuru igin ise 985 Ramazaninin, yani yiin dokuzuncu aymn ilk
gecesi (12 Kasim 1577) tarihi tasrih ediliyor. Buna gére siirde sadece
985 yili olarak tarihlendirilen tam tempolu galiyma baslangicini, bu
yihn nisbeten erken aylarina raci diye kabul etmek makul olur. Bu
hususta kati bir hilkkme varamasak bile, netice itibariyle, bu siirle,
ilk defa olarak, rasathanenin inga faaliyetinin sona ermesi ve iginde
tam miitekasif faaliyetin baslamas: yilini siipheye mahal birakmiyacak
sekilde grenmis bulunuyoruz. Fakat yine inga faaliyetinin baglamas,
yani miiessesenin kurulusu hakkindaki ferman veya iradenin veril-
mesi zamamni bu yeni belgeden de sarih bir sekilde ogrenemiyoruz.

Istanbul Rasathanesinin émrii ani bir sekilde sona ermig, bir
kaynagimizin verdigi bilgiye gore, Ocak 1580’de yiktinlmustir.” Bu
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giine kadar Rasathanenin kurulug tarihi hakkindaki bilgimiz asagidaki
kaynaklara dayamyordu. Bir kitap kolleksiyonunun Rasathane
Miidiirii Takiyiiddin’e teslim edilmesi hakkinda 1578 tarihli bir
ferman,® Rasathanenin o tarihte muhtemelen tamamlanmus olarak
mevcut oldugunu gosteriyordu. S. Gerlach menseli ve 1577 yilinin
son aylarina ait iki belgeden de, Rasathanenin, hi¢ olmazsa baz
aletleriyle tamamlanms oldugu anlagihyordu.® Mamafih, yine bu
belgeden de Rasathanenin inga faaliyetinin artik tamamiyle sona
ermi§ oldugu sonucu kesin olarak ¢ikmiyordu. Gerlach mutasavver
yedi senelik bir ¢alijma planindan bahsetmekte, daha geg bir tarihte
yazan Schweigger ise, Takkiyiiddin’in hemen hemen yedi yil kadar
¢alismis oldugunu soylemektedir. 1° Ayrica, ‘Atai de, Rasathanenin,
isler nerede ise sona ermek izere iken yikildigini beyan ediyor.
Bu ifadelere dayanarak, Mordtmann Rasathanenin insasimin yedi
senede tamamlanacagi ve bu ise 1575'de baslanmis oldugu sonucuna
variyor. ¥ Boylece, Rasathanede higbir ilmi galyma yapilmamus
oldugu neticesi ve intibar doguyordu. 13

Eldeki siirde bulunan bilgiye dayanmaksizin da bu sonuglarin
dogru olmadigini, ve Rasathane ile ilgili olarak sozii gegen gals-
malarin, sadece insa faaliyetine degil, Rasathanedeki ilmi ¢aliymaya
da delilet ettigini olduk¢a kati olarak tahmin etmek miimkiindi.
Ayrica, Mordtmann, ‘rasad-i-cedid” ibaresini “yeni rasatlar” veya
“yeni Rasathane” diye manalandiracak yerde, bunu ‘“‘yeni metod”
manasina aliyor. ¥ Onun bu tefsiri, Rasathanenin ilmi faaliyete
sahne olmus oldugu hususunun gizli kalmasina yardim ettigi gibi,
Takiyiiddin’in Tiirkiye'ye Avrupa’dan yeni astronomi metotlan
getirdigi neticesine varmasinda da miiessir olmustur. Halbuki kay-
naklarimizdaki bu gibi tdbirleri ihtiva eden ifadeler daha 6nceki
literatiirde de gok karyilajilan ve tamamiyle gelenege uygun olan
ifadelerdir.

Soz konusu “‘yedi sene”, bu uzunluktaki bir rasat programini
ifade edebilir. Gergekten, kaynaklarimizdan bir tanesi de boyle bir
siireden, mutasavver faaliyet siiresi olarak bahsetmektedir. Fakat
diger taraftan da, daha once zikrolundugu iizere, Schweigger,
Takiyiiddin’in yedi seneye yakin bir zaman g¢alismis oldugunu séy-
lemekte, ‘Atail de Rasathane yiktirildiginda, faaliyetin nerede ise
sona erdirilmis oldugunu ifade etmektedir. Fakat tam tempolu galig-
malara 985 yilinda baslandigina goére, bu tarihten Rasathanenin
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yikilmasina kadar gegen zaman bir rasat programinin sona erdiril-
mesi igin gok kisa oluyor. Bu sebeple 106’ 1inc1 beytin, g85’ten, yani
Rasathanenin insasinin sona erip tam tempolu galiymalarin bagla-
masindan énce de rasat faaliyetinin devam edegelmis oldugu seklinde
tefsir edilmesi sadece makul olmakla kalmayip adeta bir zaruret
haline geliyor. 71’ inci beytin de boyle bir tefsiri destekler ma-
hiyette oldugu diisiiniilebilir.

Séz konusu galigmanin gerek rasathane kurma ve gerekse rasat
faaliyeti ménasina alinmas: sartiyle, Mordtmann’a uyarak rasathane
kurma faaliyetinin 1575'de basladigimi kabul edecek olursak, buna
gore, rasathane ingas1 igin ii¢ seneden az bir zaman kaliyor ve 4zami
olarak ii¢ seneye yakin tam tempoda ¢ahsma yapilmis olmasi miim-
kiin oluyor, ve yine bu hesaba gore, her iki tip faaliyet zamanmmn
toplam1 ancak bes yihi bulabiliyor. Bu sebeple, rasathane kurma
isinin baglangicim1 1574 yilina gotiirmek akla gelirse de, bu pratik
olarak hemen hemen faydasiz ve imkinsizdir. Ciinkii bu. ige Sultan
Murat devrinde baglanmugtir; Sultan Murat devrinin baslangic ise,
21 Aralik 1574 (8 Ramazan g82) tarihine raslamaktadir. 1

Eldeki siirde kurulug faaliyetinin baglamas: tarihi tasrih edil-
miyor. Fakat Rasathane ile ilgili siir, Merrakis’in fethi ve Fas Sul-
taninin gonderdigi hediyelere dair bir siirden sonra geliyor. Bu siirin
1574 ve 1575’de vukubulan bazi hadiselere isaret ettigi anlasiliyor
ki, ’® bundan gikan netice de, Rasathane kurma faaliyetinin 1575 ’de
basladig1 hususundaki tahminin dogru ve isabetli oldugu merkezin-
dedir.

‘Atai soyle soyluyor: ‘.. .viikelayr saltanata da arz olundukta
987 tarihinde, ki evaili devleti Muradhanidir, Tophane iistiinde
olan kullei cebelde ¢ahi rasat peyda eyleyip masrafi miriden eda
olunmusgtu’’.?” Bu ciimle, rasathane kurulusunun baglangicimi soz
konusu ediyormus gibi tefsir edilmistir.’® Fakat diger taraftan,
‘Atéi, bu séziiniin hemen arkasindan, Rasathanenin 4 Zilhicce 987
de (21 Ocak 1580) yiktirilmig oldugunu soylediginden, bu hesaba
gore Rasathanenin kurulmasi, daha dogrusu dogmas: igin dzami
bir senelik bir zaman kalmig oluyor. ‘Atai’nin bu s6zii belki de bagka
bir kaynagimizdaki bir ifadeyi, yani Rasathanenin 987 'de kurulup
bir sene sonra yikilmig oldugu hususundaki beyani1'® bir dereceye
kadar aydinlatir mahiyette sayilabilir.
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‘Atai’de zikri gegen ilk tarihin yanlighg: kesin olduguna gore,
bu yanh§in sadece bir baski hatasi olmasi akla gelebilirse de bunun
boyle olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim Zeyl-i sakaik’in iyi bir yaz-
masinda bu kismin metni matbu metne tamamen uymaktadir. 20
Demek ki ‘Atai’nin verdigi ilk tarihte yamldigina hiikmetmek gere-
kiyor. Bunun diginda tek tevil yolu, Rasathane ingasinin tamamlan-
masindan iki y1l kadar sonra, yani 987 ’de, miiesseseye bir de rasat
kuyusu ilave edilmig oldugunu kabul etmek suretiyle bulunabilir.

Netice itibariyle, bazi kaynaklarda sozii gecen yedi senelik
zamanin hesabini tatmin edici bir sekilde verememis bulunuyoruz.
Bu bakimdan, Ravdatiilebrdr miiellifinin Rasathanenin tahribi igin
‘Atai’ninkinden farkli bir tarih vermis olmasi ilk bakista ilgi ¢ek-
mekte ise de, bundan da miisbet bir netice gtkmamaktadir. Gergek-
ten, her iki miiellif de verdikleri tarihlerde ay tasrih etmektedirler;
‘Atai 4 Zilhicce 987, Karagelebizide ise Muharrem ¢88 tarihini
zikrediyor. # Bu suretle aralarinda sadece bir ay kadar bir fark
bulundugundan, Rasathanenin émrii bu yeni tarihle hissedilir dere-
cede uzamis olmuyor. Eldeki siirde Rasathanenin yikilmas: tarihi
tasrih edilmemektedir. Fakat bununla ilgili siirden az sonra zikro-
lunan hadiseler arasinda, sayfa 149a’da Veziriazam Ahmet Pasa’nin
oliimiine dair bir kissm var. Mezkir vezirizamin 6liimii ise 988 yilimn
ugiincli aymnda vukubulmustur (Nisan 1580).22 Boylece bu siirin,
aralarinda esasen gok kiigiik bir fark bulunan ve yukarida zikri gegen
iki tarihle genel olarak uygunluk gosterdigi, fakat aralarinda bir
tercih yapmaya imkan vermedigi miisahede edilmektedir.

Takiyiiddin’in zic yapma faaliyeti ile ilgili olarak bir eserinde
kargilagilan en eski tarih 981 yilidir ki,2®® bu tarih yedi seneye yakin
bir faaliyetin mevcudiyetine imkan verecek mahiyettedir. Bu bakim-
dan, Takiyiiddin’in miineccimbagi oldugu 979 yihindan sonra ken-
disi igin kiigiik gapta bazi rasat aletleri temin edip daha Sultan
Murat devrinden once bazi rasatlara bagladigimi diisiinebiliriz.
Béylece, Rasathanenin kurulmasina takaddiim eden bu gibi bir
galiymay1 da hesaba katmak suretiyle yedi seneye yakin bir faaliyetin
mevcudiyetini kabul etmek akla gelmektedir.

Asagida zikrolunacaf iizere, 984 ’teki bir tutulmanin Rasat-
haneden degil de Hoca Sadeddin’in evinden rasad edilmis olmasim
da burada zikretmek yerinde olur. Ciinkii buna bakarak, Rasathane

Belleten ¢, XX, 27
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daha tamamlanmadan orada caliymalara basglandifi faraziyesinin
dogru olamuyacag akla gelebilirse de, siiphesiz ki bu menfi delil
higbir suretle kati ve sarih sayilamaz.

Demek ki, hulasa olarak, yukarida sozii gegen yedi yillik ¢ahs-
manin, daha Rasathane kurulmadan Takiyiiddin’in bagladigi baz
rasat faaliyetini de ihtiva etmesi ihtimaline ilave olarak, sozii gegen
faaliyetin, Rasathane ile ilgili olarak, gerek Rasathanenin ingasi
faaliyetine ve gerekse Rasathanedeki ilmi galiymaya isaret etmekte
oldugunu kabul etmek icabediyor. Fakat herhalde bu insa ve zic
yapma faaliyetinin birbiriyle tedahiil halinde olmadigimi ve birbir-
lerinden tamamiyle miistakil olarak cereyan edip birinin digerini
takibettigini diiginmek makul goriinmiyor. Giinkii bu takdirde,
rasat programinin nihayet iig yillik olmasi miimkiin oluyor. Bunun
ise gelenckler muvacehesinde pek muhtemel olmadigini kabul etmek
gerekir.

Hiikiimdarlar umumiyetle kisa rasat programlarini tercih edi-
yorlardi ve astronomlarm da onlarin bu gibi dileklerini gozoniinde
bulundurmalar: tabii idi. Fakat diger taraftan da, Islim astronomlar:
i¢in ideal rasat programlarimn, hareketi en agir gezegen olan Sa-
tiirn’iin tam bir dolanma devresine tekabiil etmek iizere, otuz yillik
bir program oldugunu biliyoruz.

Nitekim, Meraga Rasathanesinin kurulmas: ile ilgili konuyma-
lardan, Hulag, daha onceki astronomlarin tavsiyeleri geregince,
Meraga’daki rasat programimn otuz yil siirecek sekilde planlandinl-
digin1 G@renince, bu karan tadil ettiverek on iki senelik bir program
hazirlanmasina sebep olmustur. # Yine Safevi Birinci $ah Ismail
(1502-24), Meraga Rasathanesini ihya ve yeniden inga etmeyi
diigiiniirken, tatmin edici bir rasat programimn otuz sene siirecegini
ogrenince bu tasavvurundan vazgegmistir. Abdiilmiimin el ‘Amili
de, 1562-63 yilinda kaleme aldig1 eserinde rasat programlarinin otuz
yil siirmesi lizumuna igaret etmektedir.*

Kirallarin otuz yila olan itirazlan astrolojik bir mahiyet tasi-
yordu. Ciinkii meydana gelecek cetvellerden sahsen faydalanmak
arzusunda idiler ve rasathane kurmalarinin asil sebebini de bu arzulan
teskil etmekte idi. Ozbek Sultam1 Ebiilgazi Bahddur Han (1603-63)
icin yazilmus olan Ezzicil-muhakkak el sultdn’nin miiellifi Muhammed
ibn Ali el Vabkenvi de otuz yillik rasat programlarimin liizumundan
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bahsetmekte ve daha énce hazirlanmis olan ziclerin tmamlanmamig
olmalan dolayisiyle sahih olmadiklarim ildve etmektedir. %

Yeni zici miimkiin mertebe siiratle meydana getirebilmek igin,
Takiyiiddin’in daha 6nceki bazi rasatlar1 gozéniinde bulundurulup
hesaba katilmak ve daha rasathane insasi tamamen sona ermeden
yapilabilecek galiymalar da dikkate alinmak suretiyle, Istanbul Rasat-
hanesi igin yedi yillik bir programin planlanmis olmasi muhtemeldir.
Gergekten, asagida kaydedilecegi iizere, Takiyiiddin, neticede mey-
dana getirdigi astronomik cetveller miinasebetiyle, kendisinin daha
once Misir'da yaptig rasatlardan da faydalanmig oldugunu soyle-
mektedir. Rasathanenin kurulmasini saglamak maksads ile, Schweig-
ger'in ifadesinden anlamlacag: iizere, Takiyiiddin’in, daha énceki
bazi ¢aliymalarimi da dikkate alinca yedi sene tutan kisa bir zaman
iginde neticelerini sunmay1 videtmis olmasi ¢gok muhtemeldir. Fakat
siiphesiz ki boyle bir vAd, Rasathanenin émriiniin bu miiddet sonunda
kendiliginden sona erece§i mdnasim1 tazammun etmez. Nitekim,
Meraga Rasathanesi, ilk on iki yillik devreden ve JZic-i-Ilhani’nin
tamamlanmasindan sonra, Islim rasathaneleri olgiisiinde, uzunca bir
miiddet i¢in ilmi faaliyete sahne olmakta devam etmistir. 28

Yukaridaki miildhazalar, netice itibariyle, Istanbul Rasathane-
sinde higbir ilmi ¢aliyma yapilmadig hususundaki intibain tamamiyle
yanhs oldugunu sarih olarak gostermektedir. Bu hususun eldeki
siirde de, ayrica ve tafsilath olarak teyit edildigi miisahede olun-
maktadir. Gergekten, siirde zikrolunan biitiin galiymalarin kisa bir
zamanda ve sadece 985 yilinda baglayan bir devrede yapihip tamam-
lanabilecegini diisiinmek de pek kolay degil. Miiessesedeki ilmi
faaliyetin oldukga biiyiik olmas: ile rasat programinin ve hususiyle
tam tempolu g¢alijma devresinin kisaigim telif etmek bakimindan,
agagida zikrolunacag: iizere, Rasathane ilmi personel kadrosunun
hayli dolgun ve kabarik olduguna burada isaret etmek faydah olur.
Aym suretle, Takiyiiddin’in siiratle sonuglandirilacak bir rasat prog-
rami hususundaki muhtemel vadini, kullanabilecegi astronomlarin
sayisimi biiyiik tutmak suretiyle yapmig olmast da akla gelebilir.

Siirin Rasathanedeki gabgma ile ilgili olarak verdigi teferruat
bazan g¢ok agik bir sekilde ifade edilmemis bulunuyor; buradaki
beyanlarin bazisimin miibaldgah oldugu da siiphesiz ki akla gelebilir.
Bu bakimdan memnuniyetle kaydedilebilir ki Takiyiiddin, bu hu-
susu aydinlatmaya yarayacak tafsilati, Sidretil-miintehd el efkdr adh
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kitabinda vermis bulunuyor; ve bu eser de ilk bakista, Rasathanedeki
galismanin hi¢ te 6nemsiz olmadign hissini vermektedir.

Bu kitap Takiyiiddin’in ilmi mesaisi bakimindan bir dereceye
kadar incelenmig bulunuyor. ® Eserde sarahatla kaydolunan rasat-
larin sayis1 oldukga kiigiiktiir, ve burada sadece bunlarin zikri ile
yetinilecektir. 3 Bu miinasebetle su noktanin da zikri icabeder ki,
bu eserinin bir yerinde, Takiyiiddin, daha énceleri Misir'da yapmug
oldugu rasatlardan da bu kitabinda faydalanmig oldugunu kaydet-
mektedir.3!

Eserde aym yila ait iki solstis rasadindan bahsedilmekte (bun-
lardan ikincisi 985 Rebiiilevveline aittir), ve Istanbul’un enleminin
tdyininde kullamlan rasatlara da isaret edilmektedir®®. 987 yilina
ait bir ekinoks rasadi ile aym yila ait olup zatiilhalak ve duvar kad-
rani ile yapilmis olan iki giines rasadi da kaydolunmustur. 33 Eserde
zikri gegen ii¢ tutulma rasadindan ilki (Recep 984) Hoca Sadeddin’in
evinden,® ikincisi ise Rasathaneden yapilmigtir. Ugiincii tutulma
bulutlar dolaysiyle rasat edilememigse de, Takiyiiddin’in Kahire’-
deki arkadaslarindan ve Selanik’te bulunan Davud el Riyazi’den bu
hususta bilgi abnmugtir. 35 Bu Musevi astronoma bazi diger kaynak-
larda da isaret edilmekte ise de, adi tasrih edilmemektedir. 36

Sarahatla kaydedilmis olan rasatlarin sayis1 boylece pek kiigiik
ise de, eserde birtakim cetveller goriilmekte, ve eldeki siirin muhte-
vasina uygun olarak, bu cetveller Rasathanenin oldukg¢a 6nemli
bir faaliyete sahne olmus bulundugu intibaim uyandirmaktadir.
Boylece, yapilan rasatlarin gok mahdut sayida bir kismina eserde
dogrudan dogruya isaret edilmis oldugu tahmin olunabilir ki, esasen
Islimiyette meydana getirilmis olan ziclerde umumiyetle boyle bir
usuliin hiikiim siirdiigiinii ve rasatlarin biiyiik bir ekseriyetle kayde-
dilmedigini soylemek miimkiindiir.

Eserin sonuna dogru raslanan iki cetvel miinasebetiyle 981 ve
982 tarihleri gegiyor. % Takiyiiddin 979’ da miineccimbagi olduguna
ve o tarihte Istanbul’da bulunduguna gore, 3 bu tarihlerin Misir’-
daki rasatlarina deldlet edemiyecegine burada igaret etmek yerinde
olur. Bu tarihlerden hig olmazsa ilki Sultan Murat devrinden 6nce-
sine rasladigina gore de, bu tarihin, yani 981 tarihinin Rasathane-
deki galiymalara raci olamyacag sarihtir. Bu tarihlerin konumuz
bakimindan tagjidigi muhtemel éneme daha énce isaret etmis bulu-
nuyorum.
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93’iincii beytin ikinci misrainda ekvatore olan mesafelerin tayinin-
den bahsedilmektedir. Sidretiilmiintehd’da birinci meyilleri, siniislerini
ve tanjantlarmi veren cetvelin 3® siirin bu kisminda sézii gegen ga-
laigmalara tekabiil etmesi gerekir.

144’iincii ve 145’inci beyitlere gore, Takiyiiddin’in Sultan Murad’a
rasatlarin  bitmis oldugunu séylemis olmasi dikkati g¢ekiyor. Yine
aym beyitlere nazaran Rasathanenin tahribi hususunda ,Takiyiid-
din’in fikri sorulmustu; daha dogrusu, bu beyitlerdeki ifadeye naza-
ran, Rasathanenin yiktinlmasimi Takiyiiddin’in kendisi tavsiye et-
misti. Bu hususlar diger kaynaklarimiz tarafindan desteklenmemek-
tedir. Sairin, kendi zamanindaki bir olay1 anlatirken, Rasathanenin
esefle kargilanacak mahiyetteki akibetini hazirlamig olan Seyhiil-
islam ile fikir arkadaglarim giicendirmekten korkarak burada ihtiyath
bir sekilde meramim ifade etmis olmas: beklenebilir. Biylece diger
kaynaklarda rasladigimiz bazi bilgilerin burada meskat ge¢mis olma-
simin tabii karpilanmas: gerekir.

Mamafih, siirde anlatldig: iizere, Takiyiiddin’in daha énceden
Rasathanenin yiktinlacagindan haberdar edilmis oldugunu hatta bu
hususta fikrinin de sorulmus bulundugunu diisiinmek akla yakin
geliyor. Bu takdirde onun, rasathane aleyhdarligi yolundaki kuvvetli
tesir ve sartlar kargyisinda, mevcut cereyana karst koymanin imkansiz
oldugunu diigiinerek, giiniin temayiillerine uygun bir cevap vermis
olmasi da ¢ok varit goriilebilir.

Herhalde, siirde bu hususta verilen tafsilitin, esas itibariyle,
‘Atai’nin ¢izdigi tablodan gok daha hakiki ve vikiaya uygun olmas
muhtemeldir. Gergekten, ‘Atai’nin, astronomlar1 yikilma kararindan
tamamiyle bihaber gostermek suretiyle, ‘.. .filhal ol ¢ahi zaneh-
dani huban gibi menbai fitnei ahirzaman olan rasadgahin iistiine
vardi ve zahmeti beyhude ile miibtelayi azabiilkabr olan sadedilleri
ol dami belidan gikardi” * seklindeki rasidlar aleyhine sarih bir
tavir takinarak séyledigi sozlerde vdkiaya uygunluktan fazla kendi
hayali mahsulii ifadelerin rengi seziliyor.

Gerlach ile Schweigger Rasathane ile ilgili olarak bazi aletlerden
bahsediyorlar. Fakat Mordtmann Istanbul Rasathanesi ile bu bakim-
dan ilgilenmemis ve miiessesedeki aletler konusu iizerinde sistemli
olarak durmamistir. Wiedemann bu rasathanedeki aletlerin bir lis-
tesini, Sidretilmiintehd’ya dayanarak nesretmistir. ® Mamafih, onun
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tetkik ettifi yazmada bazi ufak yanliglarin bulundugu anlasiliyor.
Ciinkii Wiedemann’in listesinde zatiigsefeteyn adli bir yabanci alet
ismi ile kargilagildigr gibi, ekvatér halkast da bu yazida bu rasat-
hane igin insa edilmis bir 4let olarak gosteriliyor. Dr. Sevim Tekeli,
kisa bir zaman o6nce bitirdigi ve nezaretimde hazirlamus oldugu
doktora tezinde, * Istanbul Rasathanesi aletlerini, Sidretilmiintehd
ile Aldtirrasadiye li zic-i-gehingdhiye adini tagiyan ve Takiyiiddin’in kendi
notlarina dayamlarak mechul bir miiellif tarafindan hassaten bu
miiessesedeki rasat aletleri iizerine yazilmig olan Tiirkge bir esere
istinaden incelenmistir.

Rasathanedeki aletler bakimindan eldeki siir, Aldtirrasadiye
li zic-i-sehingdhiye’ye tamamiyle uymakta ve Sidretiilmiintehd ile ancak
kiigiik bazi farklar gostermektedir. Bu suretle bu siir, bu rasathanenin
aletleri hakkindaki bilgimizin takviye edilmesini de saglamaktadir.

Siirimiz aym zamanda aletlerde kag kisinin birlikte calistigi ve
genel olarak bunlarin ne tarzda birbirleriyle igbirligi yaptiklarn1 hak-
kinda da fikir vermektedir. go'inci ve 91’ inci beyitlerdeki tuhaf ifadeyi,
bazi aletlerde bes, digerlerinde ise dort kiginin birlikte galistigi sek-
linde ménalandirmak gerekiyor. Metnimize bagh zatiilhalak res-
minde de nitekim bes kisi alet baspinda goriliyor. Aldtirrasadiye li
zZic-1-gehingdhiye'nin Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesindeki niis-
hasinda # aletlerde umumiyetle dért kiginin, zatiilhalak gibi baz
aletlerde ise beg kisinin gabistigini gosteren agik resimler var. Hig
olmazsa bir kaynagimizda daha % bu sekildeki bilgiye raslanilmig
olmakla beraber, bu konuda malimat verildigi g¢ok nadirdir.
Halbuki rasat iginin astronomlarin gurup halinde galijmasimi gerek-
tiren bir mesai sekli olduguna bazi Islami eserlerde umumi olarak
igaret edilmektedir.

Rasathanenin aletlerini sayarken, ne Takiyiiddin ve ne de onun
notlarina dayanarak Rasathane aletleri iizerine yukarida adi gegen
kitab1 yazan gahis, kiigiik portatif aletlerle miiessesedeki munzam
techizat hakkinda bir sey soylemiyorlar. Siirimizin rasitlar1 bir arada
gosteren resminde ise, bu neviden birgok aletler goériilmekte, Rasat-
hane hakkindaki Avrupa kaynaklarinda da yer ve gok kiirelerinden
bahsedilmektedir. 4  30-33’lincii beyitlerde Takiyiiddin’in harita
yapma nevinden faaliyeti &viiliiyor. Bu beyitlerin, hi¢ olmazsa kis-
men, Rasathane i¢in bu gibi teghizatin hazirlanmasina isaret etmesi



ISTANBUL RASATHANES! 423

muhtemeldir. Yine 105’inci beyitteki ‘‘4latha” tabirinin, asil rasat
aletleri yaninda bu gibi ikinci derece aletleri de igine almast muhte-
meldir.

Meraga Rasathanesinin bu gibi tili techizat bakimindan ¢ok
zengin olmasina ragmen, ¥ ‘Urdi’nin de bunlari séz konusu etmemesi
dikkate deger. Bu misallerin Islimiyette, ¢akili ve biiyiikk gaptaki
rasathane aletleri ile portatif ve kiigiik aletler arasinda sarih bir
tefrik yapma yolunda kuvvetli bir temayiiliin mevcudiyetini ifade
ettigi soylenebilir.

76-87’inci beyitler, rasathane yeri tayin edilmeden rasat alet-
lerinin yapilip hazirlanmig oldugu intibaimi veriyor. Bunun bdyle
olmasi makul gériinmediginden, 82’inci beyitteki ‘“‘esbdb ve alat”
tabirini “malzeme ve teghizat” seklinde terciime ettim; bu terciime
sekli ise siiphesiz ki tamamen sdyani kabuldur.

Siirdeki tafsilittan anlagildifina gore aletler teker teker ve ayri
ayri yapilmis olup bunlar Rasathane binasimin bir kismum tegkil
etmiyor ve onun igine yerlestirilmiy bulunmuyordu. Aldtirrasadiye
li zic-i-gehingdhiye’deki resimler de bu hususu teyideder mahiyettedir.
Demek ki aletler, tipki Hindistan’daki Jai Singh Rasathanelerinde
oldugu gibi, ¥ agikta duruyordu. Bir kubbe altunda bulunan ve
kubbe ile ilgili olarak giinesin vaziyet ve hareketleri iizerinde odlgiiler
alinmasina yarayan bir tertip diginda, Meraga Rasathanesinde de
durumun aym oldugu goriiliiyor. ¥ Meraga Rasathanesi harabe-
sinin hali hazir durumu da bu sonucu destekler mahiyettedir.

Asil biiyiik giirin, Rasathane ile uzaktan ve yakindan ilgili
birgok hususlara temas etmesine ragmen, bashiginda sadece Rasat-
hane aletlerinin s6z konusu edilmis olmasi dikkati gekiyor. Bunun
tesadiifi olmamasi ¢ok muhtemeldir. Zira Isldm astronomlari, biiyiik
ebattaki ¢akili rasathane aletlerinin bu miiesseselerin en miihim
kismumi teskil ettigi zihniyet ve kanaatina sahip bulunuyorlar, ve
bu aletlerin ingasini rasathane kurma faaliyetinin baghca kismi olarak
kabul ediyorlardi. Asagidaki metin bu hususa sehadet eder mahi-
yettedir.

Nasiriiddin-i-Tusi'nin “Diinya olgiisiinde biiyiik bir padisahin
bulunmadigi bir ¢agda rasathane kurmak miimkiin olmamstir”
sbziinii yorumlayan Hasan ibn Muhammed el Nigabiri, soyle soy-
lilyor: “Akilli insanlarca sabittir ki, hiikimdarlarin igleri iglerin
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sahidir. Bu cihet onlarin tasavvur ettikleri her nevi icraat igin, fakat
hususiyle, rasathane kurma ve rasat programlarinin tertip ve icrasi
isi igin dogrudur. Ciinkii bu iy, ancak kirallarin isareti ile yapilip
basarilabilir. Bunun sebebi, sadece, rasathane kurma, onu isletme,
ve aletlerini yapma isinin pek ¢ok masraflari gerektirmesinden ileri
gelmez. Ciinkii mesele bundan ibaret olsaydi, bu ilim ve fende maha-
ret sahibi kimseler, zengin insanlarin yardimina bagvururlar, mesele
de boylece halledilmis olurdu.

“Bir rasathanenin kurulmasi igin, rasat aletlerini tasavvur saf-
hasindan fiili mevcudiyet safhasina getirebilecek mahir iistadlara
ihtiyag vardir. Bu ise biiyiik gapta bir ig oldugundan ve tamama
erdirilmesi uzun zamana miitevakkif bulundugundan, bu is igin
birkag astronomla yetinmek miimkiin degildir. Tersine olarak, belki
zamanin biitiin iistad astronomlarim bir araya getirmek gerekir ki,
boylece bunlardan her biri kendi sanatim izhar ve icra etsin, ve
hepsinin kontrolii ve tasvibi ile aletler o ¢agda yapilabilmesi miimkiin
olan en bilyiik miikemmelikte olarak meydana getirilsin. Halbuki
bu sanatin iistadlarini etraftan toplayip bir araya getirmenin bazan
latuf gostermek bazan da cebir kullanmakla miimkiin oldugunda
siiphe yoktur. Halbuki latuf hiikiimdarlardan geldigi zaman daha
tesirlidir, cebri ise ancak onlar kullanabilir.

“Aym suretle, aletlerin icadi, bunlarla ilgili olarak ihtiyar
olunacak rasat usullerinin tesbiti, ve teferruat meseleleriyle ilgili
elverisli ve ustaca yollarin bulunmas: i¢in, her taraftan dirayetli ve
bilgin kimselerin bir araya getirilmesi ve bunlarin bilgi ve tecriibe-
lerinin birbirine inzimam etmesinin saglanmas gerekir ki béylece
rasatlarin neticesi daha kesin ve gergege yaklasmasi daha miiemmen
olsun....” %

Astronomlar gurupu resmi iizerinde yazili bulunan 8¢’ uncu beyit
de gok ilgi gekici mahiyettedir. Takiyiiddin’i de sayarsak, resimdeki
on alti astronom, bu beytin muhtevasina tamamen uygun diismek-
tedir. Bu bilgi bizim i¢in tamamen yenidir. Bu siir disinda, bu rasat-
hanede galisan astronomlarla ilgili olarak higbir bilgiye, ve sayi-
larinin bu kadar biiyiik olacagim tahmin ettirecek higbir ipucuna
sahip bulunmuyorduk. Siirdeki ifadeye ragmen, bu on alti astrono-
mun bir kismimin digerleri derecesinde ehliyetli olmamalari gok
muhtemeldir. Gergekten, bunlar aletler baginda rasatla mesgul dort
gurup halinde tasavvur edecek olursak, sekizinin rasit, dordiiniin



ISTANBUL RASATHANESI 425

katip, ve dordiiniin de yardimci olmast gerekir. Rasathanede diger
idari personelin ve hademe nevinden kimselerin de bulunmasi ica-
beder. Ciinkii siirdeki ifadeye nazaran sz konusu on alt kiginin
hepsi de ilmi personeli teskil ediyordu.

Rasathanenin kiitiiphanesi hakkinda bu siirde bir bilgi veril-
miyor. Bu hususta sadece muayyen bir kitap kolleksiyonunun Rasat-
haneye gonderilmis oldugunu biliyoruz. # Astronomlari bir arada
gosteren resimde, geri plinda birtakim kitap raflari goriilmektedir.
Fakat siiphesiz ki bunlar Rasathane kitaplarinin ancak kiigiik bir
kisrmimi temsil ediyor,

Eldeki siirde verilen malimatin en fazla ilgi gekenlerinden biri
de, ana binaya ilave olarak ‘“muhtasar’” bir rasathanenin mevcudi-
yetidir. Bu husus 88 ’inci ve 85’inci beyitlerden anlagihiyor. Bununla
ilgili olarak daha fazla ve daha teferruath bilgi verilmemis olmasi
hakikaten teessiife sayandir. Astronomlar1 bir arada gosteren resmin
bu kiigiik rasathaneyi etmsil ettigi anlasihyor. Gergekten soz konusu
beyit bu resim iizerinde yazili oldugu gibi, binanin da kiremit daml
kiigiik bir bina oldugu goriiliiyor. Resme gore, bu kisim, resim,
hesap ve ayirca kiigiik gapta rasat faaliyetine tahsis edilmis bir yer
mahiyetini tagimaktadir.

Bu duruma gore, ve asil rasat aletleri de agikta bulunduguna
nazaran, Rasathane ana binasinin mahiyet ve vazifelerinin ne oldugu
sorusu akla geliyor. Aldtirrasadiye li zic-i-sehingdhiye’nin Topkapi
Saray1 Kiitiiphanesindeki niishasindan alinan dérdiincii resmimiz bu
meseleyi aydinlatmaya yardim ediyor. Ciinkii bu resimdeki bina
gok daha biiyiik ve ihtisamh bir yer olarak goze garpryor. Ayrica,
86 ’inc1 beyite uygun olarak bu binada, gerek tezyin ve gerekse orti
vazifesini géren madeni aksamin bulundugunu da bu resme bakarak
soyleyebiliriz. Daha énce vardigimiz neticeyi teyit yolu ile, bu binada
yerlestirilmis herhangi biiyiik bir alet bulunmadifim da goriiyoruz.
Resmin orta plaminda gorilen bacalardan, binamin, kismen, bir
ikamet yeri vazifesini gordiigiinii tahmin etmek miimkiindir.

Bir biiyiik ve bir de kiigiik rasathanenin mevcudiyeti, bir taraf-
tan Tycho Brahe’nin rasathanelerini, diger taraftan da Meraga
Rasathanesi hakkinda bize intikal etmis bazi teferruat bilgisini akla
getiriyor. Fakat bu husustaki bilgi yeter derecede tafsilath olma-
digindan, boyle bir kiyaslamay: burada daha fazla teferruatla ele
almaya cabgmiyacagim.
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Kiigiik Rasathane, eldeki resme gore, kiigiik rasat aletleri ile
geometrik aletleri ve bir rasathanede bulunmasi liizumlu olabilecek
diger techizati ihtiva etmektedir. Meraga’daki kubbeli bir binada da
boyle teghizat ve aletler vardi. 2 Daha énce, Takiyiiddin’in, Istanbul
Rasathanesi kurulmadan 6nce bazi sahsi rasat aletlerine sahip ol-
dugunu diigiinmigtiik. Bunlarin daha sonra Kiigiik Rasathaneye
alinmig olmalart da akla gelebilir. Bu vesile ile, Meraga Rasathane-
sinin kurulusundan 6nce, Nasiriiddin’in elinde de, aym suretle, baz
rasat aletlerinin bulunmus oldugunu hatirlatmak yerinde olabilir. 53

Kiigiik Rasathanedeki rasat aletlerinin kilavuz alet mahiyetini
tagidif1 ve Kiigiik Rasathanenin vazifelerinden birinin de bu suretle
taayylin edebilecegi akla gelebilir. ‘Urdi, bu maksatla yapilmig
oldugu anlagilan bir aletten bahsediyor; fakat bu alet, zeylini teskil
ettigi biiyiik aletin yan1 baginda bulunuyordu.5

Ayvansarayi’'nin yukarnida zikri gegen eserinde,® Istanbul
Rasathanesinde biiyiik bir kuleden bahsediliyor. Kulenin tepesinde
bir “kiildh” bulundugu ve Rasathane yikildiginda bu kuleye doku-
nulmadig: da soylenmekte, sonradan, 1089 Hicri yilinda, kubbenin
bir firinada yikilarak bir insamin 6liimiine sebep oldugu ilave edil-
mektedir. Bu kismun sonradan yeniden insa edildigi ve bir zaman
kuleye top yerlestirildigi de aym miiellif tarafindan soyleniyor.
Kulenin dokuz penceresi ve yiiz elli ayak merdiveni varmis ve ku-
lenin tepesine esya gikarmak igin mekanik bazi tertibat da mevcutmug.

Biitiin bu tafsilit gok ilgi gekici mahiyette olmakla beraber,
maalesef sayam itimat degil. Ciinkii Rasathanenin Galata’da bulun-
dugunu ve Kanuni zamamnda, yani Sultan Murad’in biiyiik baba-
sinin devrinde yiktirilmig oldugunu da yine bu yazidan 6greniyoruz. %
Yukanda tavsifi yapilan yer, muhtemel olarak Galata Kulesi olabilir;
bu metnin, igindeki hatalar bakimindan, Mordtmann’in Hadikatiil-
cevami’den iktibas ettigi bir metni hatrlatbgim da burada ilave
edebiliriz. ¥ Muhtevasim huldsa ettigimiz bu metnin hagiyesine,
biitiin bu malimatin yanlhs oldugu yolunda bir notun anonim olarak
ilave edilmis olmas: da dikkati ¢ekmektedir.

Bu giirin bize 6grettigi 6nemli bir kalem bilgi de, Rasathanenin
kurulusundaki maksat ve gaye ile ilgilidir, ve bunun hemen tamamiyle
astrolojik bir mahiyet tasidiim gostermektedir. Daha onceki kay-
naklarimizda da astroloji séz konusu ediliyordu, fakat bunlardan
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kesin bir sonug gikanlmasi, baz1 tereddiitlerden dolayr kolay olmu-
yordu. Giinkii Tiirk kaynaklari, umumiyetle ziclerin yapilmas: liizu-
mu lizerinde duruyorlar ve astrolojiden Rasathanenin tahribi
miinasebetiyle sarih bir sekilde bahsediyorlardi. Astrolojik maksat
ve gaye Bati kaynaklarinda tebariiz ettiriliyordu, fakat bunlar da bu
bakimdan tamamiyle itimat telkin edici bir mahiyet tagimiyordu.
Ciinkii bu belgelerde Takiyiiddin hakkinda asagilatici sozler soyle-
niyor, ve Takiyiiddin’i kiigiik gorme temayiilleri onun anstrolojik
mabhiyetteki iddialarina baglamyordu.

Eldeki siirde ise, Takiyiiddin’in astrolojik faaliyet ve ilgisine
sarih ve tafsilath olarak temas ediliyor, ve gerek onun medhi zim-
ninda, ve gerekse Rasathanenin tahribini hakll gostermek gayesine
matuf ifadeler miinasebetiyle, onun bu yéndeki faaliyeti s6z konusu
ediliyor.

Gergekten, daha siirin baginda, Rasathaneyi kurmakla, Takiyid-
din’in matematik ilimlere karsi olan ilgi ve ragbeti arttirdig1 soylen-
mekte, bu da agik bir sekilde astroloji sahasindaki ilgi ve c¢aliyma
olarak tasrih edilmektedir. Astronominin zaten Rasathaneden 6nce
popiiler oldugu, fakat ziclerin eskimis olmasi dolayisiyle astrolojik
tahminlerin sahih olarak yapilmasi imkdninin bulunmadigt ve bu
durumu Takiyiiddin’in tashih etmis oldugu da ilave ediliyor; 13’tinci
beyitte, astronominin ihmale ugramig dalinin gok cisimlerinin tesirleri
ile ilgili kissm oldugu sarahatle belirtiliyor.

Kuyruklu yildiz hakkindaki siirde de astrolojik ilginin 6n plinda
yer aldig1 goriiliiyor. Bu siir, bu konu iizerinde toplanmis olan 6nemli
ilgi geker mahiyettedir. 122’inci beytin ikinci misrai ile 125’inci beytin
birinci musrai, kuyruklu yildizlari ulvi dlem menseli saymayr tazam-
mun eder bir mahiyet tamjiyor. Ciinkii bunlarin ilkinde “ulvi asar”-
dan, ikincisinde de muvakkat diinyamin “dokuz revaak’indan bahse-
diliyor. Bu sonuncudaki ‘“muvakkat diinya” siifli alemi hatirlati-
yorsa da, diger taraftan, dokuz bolge sozii ulvi alemi akla getiriyor.
Ay feleginin iginde dokuz bélge bulunmadigina gore, Aristo felsefesi
diginda dini goriigleri de hesaba katacak olursak, ulvi alemin de
muvakkat sayilabilecegi fikri akla daha yakin geliyor.

Avrupa’da aym kuyruklu yildiz miinasebetiyle, bu gok cisim-
lerinin ulvi 4dlem mengeli sayilmas1 gerektigi fikriyle kargilagilmak-
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tadir. ® Fakat giiphesiz ki sadece eldeki giirde bulunan tafsilita
dayamlarak boyle bir diigiincenin Istanbul Rasathanesi astronomlar
arasinda da mevcut bulundugu neticesine kesin olarak varmak
miimkiin degildir.

Bu siirde, Rasathanenin kurulmasinda Sokullu Mehmet Paga’nin
rolii, daha onceki kaynaklara nazaran biraz daha fazla tebariiz
ettiriliyor, ve ayni1 zamanda, 47’inci beytin ménasi dogru anlagimus
bulunuyorsa, yeni vesikamiz Takiyiiddin ailesi hakkinda da bize yeni
bir sey ogretiyor.

Vesikamiz, Rasathanenin yikilmasi sebebi olarak dini taassup
ve tevekkiil zihniyetini én plinda gosteriyor. Bu siralarda veba salgim
ve bazi askeri bagansizliklar da astrolojinin itibarim sarsacak mahi-
yette olarak tecelli etmigti. Rasathanenin yiktirlmasi ile ilgili kistm-
lardaki kétiimser ifadelerin bu gibi durumlar1 aksettirmekte olmasi
muhtemeldir. Nihayet, eldeki siir, Takiyiiddin’in “rasat kuyusu”
ile olan miinasebeti ve onun Misir’daki rasat faaliyeti konularinda da
yeni ve ilive bir kaynak olarak karsimiza gikiyor.




