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A~a~~da Farsça metinleriyle Türkçe ve Ingilizce tercümeleri ve 

ayr~ca ilk k~sma (~ -~ 39'uncu beyitler) ait resimlerle birlikte olmak 

üzere, sunulan ~iirler, Istanbul Üniversitesi Kütüphanesinde bulunan 

bir yazmadan al~nm~~t~r. Bu yazma mezktir kitapl~kta Farsça yaz-

malar aras~nda 1404 numarada kay~tl~d~r. Ihtimamla haz~ rlanm~~~ 

renkli resim ve tezhiplerle süslenmi~~ olan bu eserin cildi de yine 

yazman~n sanat de~erine uygun dü~mektedir. Nastalik olan yaz~s~nda 

ise hattatl~k bak~m~ndan bu seviyenin biraz dü~tü~ü söylenebilir. 

Eser 153 yapraktan ibarettir. 
Eserin ad~~ ~ehin~âhnâme olup, sayfa ~ 53a'da verilen bilgiye göre 

müellifin ad~~ Alâuddin Mansur'dur ve kendisi aslen ~irazl~d~r. 152b 

ve 153a' daki ~iirlerden anla~~ ld~~~na göre eser 989 hicri y~ l~~ Rama-

zan~n~n son gününde (28 Ekim 1581) tamamlanm~~ t~r. Müellif bu 

eserin iki ciltlik bir kitab~n ilk cildini te~kil etti~ini söyleyerek ikinci 

cildini de yazman~n nasip olmas~~ ümidini izhar ediyor. 

Eser, Üçüncü Sultan Murad'~n (1574-95) saltanat y~llar~n~ n 

ilk devrelerini içine alan manzum bir vakayiname mahiyetini ta~~-

maktad~r ve ba~tan a~a~~~ Farsça olarak kaleme al~nm~~t~r. En ba~ ta 

gelen ve Allah'~n ve Peygamberin medhine hasr olunan ~iirlerden 

sonra Sultan Murad'~n cülüsu üzerine yaz~lm~~~ ~iirler gelmekte, 

eserin mütebakisinde de kronolojik s~ralariyle çe~itli tarihi vakalar 

ele al~nmaktad~r. Rasathane hakk~ndaki ~iirler de, eserin bu mahi- 

yetteki umumi plan~~ icab~~ olarak eserde yer alm~~t~r. 1577 Kuyruklu 

y~ld~ z~~ hakk~ndaki ~iir, ayn~~ zamanda, Iranla yap~lan sava~~ hakk~n-

daki ~iire bir giri~~ mahiyetini ta~~ maktad~ r. 

Rasathanc astronomlar~n~~ toplu olarak bir arada gösteren resim 

daha önce Fehmi Edhem ve Ivan Stchoukinel, kuyruklu y~ld~ z resmi 

Notlar için bu makalenin ~ngilizce tercümesine bak~n~z. 
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de A. S. "Onver tarafindan 2  ne~redilmi~tir. Rasathane ile ilgili olarak 
eserde kar~~la~~lan her üç resim, yani yukar~da zikri geçen iki resim 
ile zatülhalak resminin röprodüksiyonlar~, Profesör Süheyl ünver'in 
~stanbul üniversitesi T~b Tarihi Enstitüsündeki Ar~ivinde mev-
cuttur; kendisi bunlar~~ bana göstermek lütfünda bulundu. Daha 
önce de, Fehmi Edhem ile Stchoukine'in ne~rettikleri resme, Doçent 
Dr. Adnan Erzi dikkatimi çekmi~~ bulunuyordu. Yazma ile olan ilk 
temas~m bu iki yoldan olmu~tur. Malümat~ma göre, eldeki ~iirlerin 
metni daha önce ne~redilmedi~i gibi bunlar ~stanbul Rasathanesi 
yönünden tahlil ve etüd de edilmemi~tir. 

~iirin metninin dil ve ifade bak~m~ndan pek kolay say~lmamas~~ 
yerinde olur; ~u mânada ki bu ~iirlerde vezin ve kafiye zaruretlerinin 
bazan mana sarahati mülâhazalar~~ kar~~s~nda daha a~~r basrm~~ 
oldu~u görülüyor. Metinlerin yaz~s~~ ise gayet aç~k ve okunakl~d~r, ve 
taban notlar~n~n azl~~~ndan kolayca görülece~i üzere, metinde çok 
küçük say~da tashihlerin yap~lmas~na ihtiyaç has~l olmu~tur. Bir-
kaç yerde çok a~ikar olan nokta hatalar~n~n tashihi ve yine birkaç 
hareke ilâvesi taban notlar~nda i~aret edilmeksizin yap~lm~~t~r. Ter-
cümelerde her beyti ve hattâ her m~sra~~ müstakil olarak muhafaza 
etmeye çal~~t~m, ve bunu yapmak imkan~n~~ nadiren bulamad~m. 

Beyitlerin s~ra numaras~~ a~a~~da ne~rolunan metne ait olup, 
as~l yazmadaki yerlerini, tabii olarak, ifade etmemektedir. ~ 'den 
139'a kadar olan beyitler yazman~n 55a-58b' inci sayfalar~ndan, 
14o-176'nc~~ beyitler ise sayfa 144a - 145a'dan al~nm~~t~r. Bu itibarla 
~39'uncu ve ~ 4o'~nc~~ beyitler aras~ndaki numara devaml~l~~~~ as~l yaz-
maya raci olmad~~~~ gibi buradaki birinci beyit de yazmada sayfa 
55a'da bulunmaktad~ r. Buradaki s~ ra numaralar~, sadece müracaat 
kolayl~~~~ sa~lamak bak~m~ndan tertiplenmi~tir. 

Üzerlerinde k~sa bir zaman için rasathane kurulmu~~ olan baz~~ 
tepeler için, güzel manzaralar~~ dolay~siyle ~airler taraf~ndan Arapça 
medhiyeler yaz~lm~~sa da, rasathaneler hakk~nda yaz~ lm~~~ ~iirlere 
Islam camias~~ edebi mahsulleri aras~nda nadiren rasland~~~~ anla~~-
l~yor. 1956 Nisan~ mn son haftas~ nda Tahran'da toplanm~~~ olan 
Nasiruddin-i-Tüsi Kongresinde okudu~um tebli~in sonunda Nasi-
ruddin-i-Tüsi'nin medhini ve Meraga Rasathanesinin tavsifini yapan 
Arapça bir ~iiri tan~tmak f~rsat~n~~ bulmu~tum 3. Burada yay~mlanan 
~iirler de bu tipten olmak üzere ~imdiye kadar ele geçenlerin bildi~ime 
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göre ikinci misalini te~kil ediyor. Meraga hakk~ndaki ~iirin oldukça 

k~sa olmas~na kar~~l~k, epey uzun ve tasfsilath olan eldeki metin fev-

kalâve de~erli bir tarihi vesikad~r. Gerçekten, bu tek kaynak saye-

sinde, ~stanbul Rasathanesi hakk~ndaki bilgimiz önemli derecede 

artm~~~ bulunuyor. 

Metne ~öyle bir göz at~nca görülece~i üzere, bu vesikam~zda 

~airane ve mübalâ~ah ifadelere bol miktarda raslanmaktad~r. Fakat 

buna ra~men, ~stanbul Rasathanesi ile ilgili hususlarda, yani bizi 
burada ilgilendiren balurnlardan, verilen bilgilerin gayet s~hhath 

oldu~u anla~~l~yor. Bunu hiç olmazsa elimizdeki ba~ka belgelerle 

k~yashyabildi~imiz maltimat bak~m~ndan söyleyebiliriz. Fakat böy-

lece de, tarihi bir vesika olarak eldeki ~iirin ~ayan~~ itimat bir kaynak 

te~kil etti~i neticesini ç~karmak gerekmektedir. ~iirimizin birçok 

teferruat bak~m~ndan elimizdeki yegane kayna~~~ te~kil etmesi dola-

y~siyle bu hususun önemi a~ikard~r. 

Rasathanenin kurulu~unu ve içindeki çal~~malar~~ anlatan ~iir-

lerin müessesenin y~k~lmas~ndan önce kaleme al~nm~~~ oldu~unu 

107 'inci beyitten anl~yoruz. Bu, büyük memnunlukla kar~~lanacak 

bir ~eydir. Çünkü bu ~iirler, Rasathanenin y~lul~~~m anlatanlara 

nazaran çok farkl~~ bir zihniyet ve ruh haleti ta~~yor. E~er Rasat-

hanenin kurulu~u hakk~ndaki ~iirler de Rasathanenin tarihe kar~~-

mas~ndan az sonra yaz~lm~~~ olsayd~, bunlar~n çok daha muhtasar 

olmas~~ tabii olurdu. Ay~-u zamanda, bunlar~n da, bu takdirde, ister 

istemez, Rasathanenin y~k~lmas~~ zaman~ndaki ilim aleyhdarl~~~~ ve 

tevekkül zihniyetini yans~tmas~~ ve böylece Rasathanenin kurulu~u 

s~ras~nda hâkim oldu~u anla~~lan astrolojiye bel ba~lama durumunu 

gölgelemesi tabii olurdu. Mamafih, Rasathanede tamamlanm~~~ olan 

ilmi çal~~malar~~ say~p döken k~s~ma bak~l~nca, ilk ~ürlerin de mües-

sesenin ortadan kalkmas~na az zaman kala yaz~lm~~~ olmas~~ gerekti~i 

sarih olarak ortaya ç~kmaktad~r. 

Bugüne kadar ~stanbul Rasathanesi hakk~nda hemen hemen 

bütün bildiklerimiz Mordtmann'~n bir makalesinde toplanm~~~ vaziyette 

idi, 4  ve bu makalenin yay~ nlanmas~ndan beri bu konuda önemli 

yeni bir kaynak ne~redilmenü~~ bulunuyordu. Mordtmann'~n maka-

lesinden ise, mesela Rasathanenin kurulu~~ tarihini kesin olarak tayin 

etmek mümkün de~ildi. Di~er taraftan da, kaynaklarda bu hususla 

ilgili olarak verilen baz~~ tarihler Rasathanenin kati olarak bilinen 
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y~k~l~~~ tarihine çok yak~n dü~tü~ünden, ayr~ca, bu rasathanenin hiçbir 
önemli ilmi çal~~maya sahne olmam~~~ olmas~~ da kuvvede muhtemel 
görünüyordu. 

Kurulu~~ tarihi hakk~ndaki bilgimizin müphemli~i, k~smen, 
rasathane gibi bir müessesenin in~asm~n zamana mütevakk~f olma-
s~ndan ileri geliyordu. ~kinci bir sebep de, kaynaklan~mzda raslanan 
ifadelerin mânaland~nlmas~nda, rasathane in~as~~ faaliyetine i~aret 
eden sözlerle tamamlanm~~~ rasathanedeki ilmi çal~~may~~ söz konusu 
eden ifadelerin gere~i ~ekilde ay~rd edilemiyerek birbirleriyle kar~~-
t~r~lm~~~ olmas~~ idi. 

`Urdrnin bir ifadesinden, Meraga Rasathanesi âletlerinin in~as~~ 
i~inin üç seneden az sürmemi~~ oldu~unu tahmin edebiliriz.5  Di~er 
taraftan da, bir rasathanenin in~as~~ tamamen bitmeden onun içinde 
baz~~ çal~~malara ba~lanmas~~ mümkündür ve 'ffietlerin yap~l~~~n~n 
böyle bir gaye gözönünde tutularak plânlarup s~ralanmas~~ da akla 
gelebilir. Meraga'da böyle bir plân~n mevcudiyetini akla getiren 
küçük bir ipucu bulundu~u gibi, 6  eldeki ~iirin ~o6'~nc~~ beyti, ~stan-
bul Rasathanesinde ilmi çal~~malara, bu müessesenin in~as~~ i~i tama-
miyle sona ermeden ba~lanm~~~ oldu~unu akla getirmektedir. 

Mezkür beyitte Takiyüddin'in, gerek ilk önemde ve gerekse 
geri plândaki bütün haz~rl~klanyle, rasatlanna tam faaliyet halinde 
985 y~l~nda ba~lam~~~ oldu~u ifade ediliyor. 985 y~l~~ 1577 Mart~ndan 
1578 Martina kadar olan bir zaman süresini temsil ediyor. Krono-
lojik bir s~raya tabi olan ~iirler aras~nda rasathaneyi tasvir eden 
~iir 1577 kuyruklu y~ld~z~ndan önce gelmektedir. Kuyruklu y~ld~z~n 
zuhuru için ise 985 Ramazammn, yani y~l~n dokuzuncu ay~n~n ilk 
gecesi (12 Kas~m 1577) tarihi tasrih ediliyor. Buna göre ~iirde sadece 
985 y~l~~ olarak tarihlendirilen tam tempolu çal~~ma ba~lang~c~n~, bu 
y~l~n nisbeten erken aylanna raci diye kabul etmek makul olur. Bu 
hususta kafi bir hükme varamasak bile, netice itibariyle, bu ~iirle, 
ilk defa olarak, rasathanenin in~a faaliyetinin sona ermesi ve içinde 
tam mütekâsif faaliyetin ba~lamas~~ y~l~n~~ ~üpheye mahal b~rakm~yacak 
~ekilde ö~renmi~~ bulunuyoruz. Fakat yine in~a faaliyetinin ba~lamas~, 
yani müessesenin kurulu~u hakk~ndaki ferman veya iradenin veril-
mesi zamamm bu yeni belgeden de sarih bir ~ekilde ö~renemiyoruz. 

~stanbul Rasathanesinin ömrü ani bir ~ekilde sona ermi~, bir 
kayna~~m~z~n verdi~i bilgiye göre, Ocak 1580'de y~kt~nlm~~t~r.7  Bu 
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güne kadar Rasathanenin kurulu~~ tarihi hakk~ ndaki bilgimiz a~a~~daki 
kaynaklara dayan~yordu. Bir kitap kolleksiyonunun Rasathane 
Müdürü Takiyüddin'e teslim edilmesi hakk~nda 1578 tarihli bir 
ferman, 8  Rasathanenin o tarihte muhtemelen tamamlanm~~~ olarak 
mevcut oldu~unu gösteriyordu. S. Gerlach men~eli ve 1577 y~l~ n~n 
son aylar~na ait iki belgeden de, Rasathanenin, hiç olmazsa baz~~ 
aletleriyle tamamlanm~~~ oldu~u anla~~liyordu. 9  Mamafih, yine bu 
belgeden de Rasathanenin in~a faaliyetinin art~k tamamiyle sona 
ermi~~ oldu~u sonucu kesin olarak ç~km~yordu. Gerlach mutasavver 
yedi senelik bir çal~~ma plân~ndan bahsetmekte, daha geç bir tarihte 
yazan Schweigger ise, Takkiyüddin'in hemen hemen yedi y~l kadar 
çal~~m~~~ oldu~unu söylemektedir. 1° Ayr~ca, 'Mai de, Rasathanenin, 
i~ler nerede ise sona ermek üzere iken y~k~ld~~~n~~ beyan ediyor. 11  
Bu ifadelere dayanarak, Mordtmann Rasathanenin in~as~n~n yedi 
senede tamamlanaca~~~ ve bu i~e 1575'de ba~lanm~~~ oldu~u sonucuna 
var~yor. 12  Böylece, Rasathanede hiçbir ilmi çal~~ma yap~lmam~~~ 
oldu~u neticesi ve intiba~~ do~uyordu. 13  

Eldeki ~iirde bulunan bilgiye dayanmaks~z~n da bu sonuçlar~n 
do~ru olmad~~~n~, ve Rasathane ile ilgili olarak sözü geçen çal~~- 
malar~n, sadece in~a faaliyetine de~il, Rasathanedeki ilmi çal~~maya 
da delâlet etti~ini oldukça kafi olarak tahmin etmek mümkündü. 
Ayr~ca, Mordtmann, "rasad-i-cedid" ibaresini "yeni rasatlar" veya 
"yeni Rasathane" diye manaland~racak yerde, bunu "yeni metod" 
manasma al~yor. 14  Onun bu tefsiri, Rasathanenin ilmi faaliyete 
sahne olmu~~ oldu~u hususunun gizli kalmas~na yard~m etti~i gibi, 
Takiyüddin'in Türkiye'ye Avrupa'dan yeni astronomi metotlar~~ 
getirdi~i neticesine varmas~nda da müessir olmu~tur. Halbuki kay-
naklar~m~zdaki bu gibi tâbirleri ihtiva eden ifadeler daha önceki 
literatürde de çok kar~~ la~~lan ve tamamiyle gelene~e uygun olan 
ifadelerdir. 

Söz konusu "yedi sene", bu uzunluktaki bir rasat program~n~~ 
ifade edebilir. Gerçekten, kaynaklar~m~zdan bir tanesi de böyle bir 
süreden, mutasavver faaliyet süresi olarak bahsetmektedir. Fakat 
di~er taraftan da, daha önce zikrolundu~u üzere, Schweigger, 
Takiyüddin'in yedi sentye yak~n bir zaman çal~~m~~~ oldu~unu söy- 
lemekte, 'Mai de Rasathane y~kt~r~ld~~~nda, faaliyetin nerede ise 
sona erdirilmi~~ oldu~unu ifade etmektedir. Fakat tam tempolu çal~~-
malara 985 y~ l~nda ba~land~~~na göre, bu tarihten Rasathanenin 
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y~k~lmas~na kadar geçen zaman bir rasat progranumn sona erdiril-
mesi için çok k~sa oluyor. Bu sebeple ~~ o6' Inci beytin, 985'ten, yani 
Rasathanenin in~as~n~n sona erip tam tempolu çal~~malar~n ba~la-
mas~ndan önce de rasat faaliyetinin devam edegelmi~~ oldu~u ~eklinde 
tefsir edilmesi sadece makul olmakla kalmay~p adeta bir zaruret 
haline geliyor. 71' inci beytin de böyle bir tefsiri destekler ma-
hiyette oldu~u dü~ünülebilir. 

Söz konusu çal~~man~ n gerek rasathane kurma ve gerekse rasat 
faaliyeti mânas~na al~nmas~~ ~artiyle, Mordtmann'a uyarak rasathane 
kurma faaliyetinin t 575'de ba~lad~~~n~~ kabul edecek olursak, buna 
göre, rasathane in~as~~ için üç seneden az bir zaman kal~yor ve âzami 
olarak üç seneye yak~n tam tempoda çal~~ma yap~lm~~~ olmas~~ müm-
kün oluyor, ve yine bu hesaba göre, her iki tip faaliyet zaman~n~n 
toplam~~ ancak be~~ y~l~~ bulabiliyor. Bu sebeple, rasathane kurma 
i~inin ba~lang~c~m 1574 y~l~na götürmek akla gelirse de, bu pratik 
olarak hemen hemen faydas~z ve imkâns~zd~r. Çünkü bu. i~e Sultan 
Murat devrinde ba~lanm~~t~r; Sultan Murat devrinin ba~lang~c~~ ise, 
21 Aral~k 1574 (8 Ramazan 982) tarihine raslamaktad~r. 15  

Eldeki ~iirde kurulu~~ faaliyetinin ba~lamas~~ tarihi tasrih edil-
miyor. Fakat Rasathane ile ilgili ~iir, Merrâki~'in fethi ve Fas Sul-
tan~n~n gönderdi~i hediyelere dair bir ~iirden sonra geliyor. Bu ~iirin 
1574 ve 1575'de vukubulan baz~~ hâdiselere i~aret etti~i anla~~l~yor 
ki," bundan ç~kan netice de, Rasathane kurma faaliyetinin 1575 'de 
ba~lad~~~~ hususundaki tahminin dogru ve isabetli oldu~u merkezin-
dedir. 

'MM ~öyle söylüyor: "...vükelây~~ saltanata da arz olundukta 
987 tarihinde, ki evaili devleti Muradhânidir, Tophane üstünde 
olan kullei cebelde çâhi rasat peyda eyleyip masraf~~ miriden eda 
olunmu~tu". " Bu cümle, rasathane kurulu~unun ba~lang~c~n~~ söz 
konusu ediyormu~~ gibi tefsir edilmi~tir." Fakat di~er taraftan, 
`Atâi, bu sözünün hemen arkas~ndan, Rasathanenin 4 Zilhicce 987 
de (21 Ocak 1580) y~kt~r~lm~~~ oldu~unu söyledi~inden, bu hesaba 
göre Rasathanenin kurulmas~, daha do~rusu do~mas~~ için âzami 
bir senelik bir zaman kalm~~~ oluyor. `Atârnin bu sözü belki de ba~ka 
bir kayna~~m~zdaki bir ifadeyi, yani Rasathanenin 987 'de kurulup 
bir sene sonra y~k~lm~~~ oldu~u hususundaki beyan~~ 19  bir dereceye 
kadar ayd~nlat~r mahiyette say~labilir. 
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`Atâi'de zikri geçen ilk tarihin yanl~~l~~~~ kesin oldu~una göre, 
bu yanl~~~n sadece bir bask~~ hatas~~ olmas~~ akla gelebilirse de bunun 
böyle olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. Nitekim Zeyl-i ~akaik'in iyi bir yaz-
mas~nda bu k~sm~n metni matbu metne tamamen uymaktad~r. 20 
Demek ki `Atâi'nin verdi~i ilk tarihte yan~ld~~~na hükmetmek gere-
kiyor. Bunun d~~~nda tek tevil yolu, Rasathane in~as~mn tamamlan-
mas~ndan iki y~l kadar sonra, yani 987 'de, müesseseye bir de rasat 
kuyusu ilave edilmi~~ oldu~unu kabul etmek suretiyle bulunabilir. 

Netice itibariyle, baz~~ kaynaklarda sözü geçen yedi senelik 
zaman~n hesab~n~~ tatmin edici bir ~ekilde verememi~~ bulunuyoruz. 
Bu bak~mdan, Raufatülebrâr müellifinin Rasathanenin tahribi için 
`141'ninkinden farkl~~ bir tarih vermi~~ olmas~~ ilk bak~~ta ilgi çek-
mekte ise de, bundan da müsbet bir netice ç~kmamaktad~r. Gerçek-
ten, her iki müellif de verdikleri tarihlerde ay tasrih etmektedirler; 
`Atâi 4 Zilhicce 987, Karaçelebizâde ise Muharrem 988 tarihini 
zikrediyor. 21  Bu suretle aralar~nda sadece bir ay kadar bir fark 
bulundu~undan, Rasathanenin ömrü bu yeni tarihle hissedilir dere-
cede uzam~~~ olmuyor. Eldeki ~iirde Rasathanenin y~ k~lmas~~ tarihi 
tasrih edilmemektedir. Fakat bununla ilgili ~iirden az sonra zikro-
lunan hadiseler aras~nda, sayfa ~~ 4.9a 'da Veziriazam Ahmet Pa~a'n~n 
ölümüne dair bir k~s~ m var. Mezkûr vezirizam~n ölümü ise 988 y~ l~n~ n 
üçüncü ay~ nda vukubulmu~tur (Nisan 158o).22  Böylece bu ~iirin, 
aralar~nda esasen çok küçük bir fark bulunan ve yukar~da zikri geçen 
iki tarihle genel olarak uygunluk gösterdi~i, fakat aralar~ nda bir 
tercih yapmaya imkân vermedi~i mü~ahede edilmektedir. 

Takiyüddin'in zic yapma faaliyeti ile ilgili olarak bir eserinde 
kar~~la~~lan en eski tarih 981 y~ l~d~ r ki,23  bu tarih yedi seneye yak~n 
bir faaliyetin mevcudiyetine imkân verecek mahiyettedir. Bu bak~m-
dan, Takiyüddin'in müneccimba~~~ oldu~u 979 y~l~ndan sonra ken-
disi için küçük çapta baz~~ rasat âletleri temin edip daha Sultan 
Murat devrinden önce baz~~ rasatlara ba~lad~~~n~~ dü~ünebiliriz. 
Böylece, Rasathanenin kurulmas~na takaddüm eden bu gibi bir 
çal~~may~~ da hesaba katmak suretiyle yedi seneye yak~n bir faaliyetin 
mevcudiyetini kabul etmek akla gelmektedir. 

A~a~~da zikrolunaca~~~ üzere, 984 'teki bir tutulman~n Rasat-
haneden de~il de Hoca Sadeddin'in evinden rasad edilmi~~ olmas~ n~~ 
da burada zikretmek yerinde olur. Çünkü buna bakarak, Rasathane 

Belleten C. XX, 27 
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daha tamamlanmadan orada çal~~malara ba~land~~~~ faraziyesinin 

do~ru olam~yaca~~~ akla gelebilirse de, ~üphesiz ki bu menfi delil 

hiçbir suretle kafi ve sarih say~lamaz. 

Demek ki, hulâsa olarak, yukar~da sözü geçen yedi y~ll~k çal~~-

man~n, daha Rasathane kurulmadan Takiyüddin'in ba~lad~~~~ baz~~ 

rasat faaliyetini de ihtiva etmesi ihtimaline ilave olarak, sözü geçen 
faaliyetin, Rasathane ile ilgili olarak, gerek Rasathanenin in~as~~ 

faaliyetine ve gerekse Rasathanedeki ilmi çal~~maya i~aret etmekte 

oldu~unu kabul etmek icabediyor. Fakat herhalde bu in~a ve zic 

yapma faaliyetinin birbiriyle tedahül halinde olmad~~~n~~ ve birbir- 

lerinden tamamiyle müstakil olarak cereyan edip birinin di~erini 

takibetti~ini dü~ünmek makul görünmiyor. Çünkü bu takdirde, 

rasat program~n~n nihayet üç y~ll~k olmas~~ mümkün oluyor. Bunun 

ise gelenekler muvacehesinde pek muhtemel olmad~~~n~~ kabul etmek 

gerekir. 

Hükümdarlar umumiyetle k~sa rasat programlar~n~~ tercih edi-

yorlard~~ ve astronomlar~n da onlar~n bu gibi dileklerini gözönünde 

bulundurmalar~~ tabii idi. Fakat di~er taraftan da, Islam astronomlar~~ 

için ideal rasat programlar~n~n, hareketi en a~~r gezegen olan Sa-

türn'ün tam bir dolanma devresine tekabül etmek üzere, otuz y~ll~k 

bir program oldu~unu biliyoruz. 

Nitekim, Meraga Rasathanesinin kurulmas~~ ile ilgili konu~ma-

lardan, Hulagû, daha önceki astronomlar~n tavsiyeleri gere~ince, 

Meraga'daki rasat program~n~n otuz y~l sürecek ~ekilde planland~r~l- 

d~~~n~~ ö~renince, bu karar~~ tadil ettirerek on iki senelik bir program 

haz~rlanmas~na sebep olmu~tur. 24  Yine Safevi Birinci ~ah Ismail 

(1502-24), Meraga Rasathanesini ihya ve yeniden in~a etmeyi 

dü~ünürken, tatmin edici bir rasat program~n~n otuz sene sürece~ini 

ö~renince bu tasavvurundan vazgeçmi~tir. 25  Abdülmümin el 'Amili 

de, 1562-63 y~l~nda kaleme ald~~~~ eserinde rasat programlar~n~n otuz 

y~l sürmesi lüzumuna i~aret etmektedir.26  

K~ rallar~n otuz y~la olan itirazlar~~ astrolojik bir mahiyet ta~~-

yordu. Çünkü meydana gelecek cetvellerden ~ahsen faydalanmak 

arzusunda idiler ve rasathane kurmalar~n~n as~ l sebebini de bu arzular~~ 

te~kil etmekte idi. Özbek Sultan~~ Ebülgâzi Bahâdur Han (1603-63) 

için yaz~lm~~~ olan Ezzicül-muhakkak el sultânr nin müellifi Muhammed 

ibn Ali el Vabkenvi de otuz y~ll~k rasat programlar~n~ n lüzumundan 
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bahsetmekte ve daha önce haz~rlanm~~~ olan ziclerin tmarnlanmam~~~ 
olmalar~~ dolay~siyle sahih olmad~ klar~n~~ ilave etmektedir. 27  

Yeni zici mümkün mertebe süratle meydana getirebilmek için, 
Takiyüddin'in daha önceki baz~~ rasatlan gözönünde bulundurulup 
hesaba kat~lmak ve daha rasathane in~as~~ tamamen sona ermeden 
yap~labilecek çal~~malar da dikkate al~nmak suretiyle, ~stanbul Rasat-
hanesi için yedi y~ll~k bir program~n planlanm~~~ olmas~~ muhtemeldir. 
Gerçekten, a~a~~da kaydedilece~i üzere, Takiyüddin, neticede mey-
dana getirdi~i astronomik cetveller münasebetiyle, kendisinin daha 
önce M~s~r'da yapt~~~~ rasatlardan da faydalannu~~ oldu~unu söyle-
mektedir. Rasathanenin kurulmas~n~~ sa~lamak maksad~~ ile, Schweig-
ger'in ifadesinden anla~~ laca~~~ üzere, Takiyüddin'in, daha önceki 
baz~~ çal~~malar~ n~~ da dikkate al~nca yedi sene tutan k~sa bir zaman 
içinde neticelerini sunmay~~ vadetmi~~ olmas~~ çok muhtemeldir. Fakat 
~üphesiz ki böyle bir vad, Rasathanenin ömrünün bu müddet sonunda 
kendili~inden sona erece~i ni:anas~n~~ tazammun etmez. Nitekim, 
Meraga Rasathanesi, ilk on iki y~ll~k devreden ve Zic-i-ilhanrnin 

tamamlanmas~ndan sonra, ~slam rasathaneleri ölçüsünde, uzunca bir 
müddet için ilmi faaliyete sahne olmakta devam etmi~tir. 22  

Yukar~daki mülahazalar, netice itibariyle, ~stanbul Rasathane-
sinde hiçbir ilmi çal~~ma yap~lmad~~~~ hususundaki intiba~n tamamiyle 
yanl~~~ oldu~unu sarih olarak göstermektedir. Bu hususun eldeki 
~iirde de, ayr~ca ve tafsilath olarak teyit edildi~i mü~ahede olun-
maktad~r. Gerçekten, ~iirde zikrolunan bütün çal~~malar~n k~sa bir 
zamanda ve sadece 985 y~l~nda ba~layan bir devrede yap~hp tamam-
lanabilece~ini dü~ünmek de pek kolay de~il. Müessesedeki ilmi 
faaliyetin oldukça büyük olmas~~ ile rasat program~n~n ve hususiyle 
tam tempolu çal~~ma devresinin lusal~~nu telif etmek bak~m~ndan, 
a~a~~da zikrolunaca~~~ üzere, Rasathane ilmi personel kadrosunun 
hayli dolgun ve kabar~k oldu~una burada i~aret etmek faydal~~ olur. 
Ayn~~ suretle, Takiyüddin'in süratle sonuçland~nlacak bir rasat prog-
ram~~ hususundaki muhtemel vadini, kullanabilece~i astronomlar~n 
say~s~n~~ büyük tutmak suretiyle yapm~~~ olmas~~ da akla gelebilir. 

~iirin Rasathanedeki çal~~ma ile ilgili olarak verdi~i teferruat 
bazan çok aç~k bir ~ekilde ifade edilmemi~~ bulunuyor; buradaki 
beyanlar~n baz~s~n~n mübala~al~~ oldu~u da ~üphesiz ki akla gelebilir. 
Bu bak~mdan memnuniyetle kaydedilebilir ki Takiyüddin, bu hu-
susu ayd~nlatmaya yarayacak tafsilât~, Sidretül-müntehd el efkdr adl~~ 



420 
	

AYDIN SAYILI 

kitab~nda vermi~~ bulunuyor; ve bu eser de ilk bak~~ta, Rasathanedeki 
çal~~man~n hiç te önemsiz olmad~~~~ hissini vermektedir. 

Bu kitap Takiyüddin'in ilmi mesaisi bak~m~ndan bir dereceye 
kadar incelenmi~~ bulunuyor. 2° Eserde sarahatla kaydolunan rasat-
lann say~s~~ oldukça küçüktür, ve burada sadece bunlar~n zikri ile 
yetinilecektir. 30  Bu münasebetle ~u noktan~n da zikri icabeder ki, 
bu eserinin bir yerinde, Takiyüddin, daha önceleri M~s~r'da yapm~~~ 
oldu~u rasatlardan da bu kitab~nda faydalanm~~~ oldu~unu kaydet-
mektedir." 

Eserde ayn~~ y~la ait iki solstis rasad~ndan bahseclilmekte (bun-
lardan ikincisi 985 Rebiülevveline aittir), ve Istanbul'un enleminin 
tâyininde kullan~lan rasatlara da i~aret edilmektedir32. 987 y~hna 
ait bir ekinoks rasad~~ ile aym y~la ait olup zatülhalak ve duvar kad- 
ram ile yap~lm~~~ olan iki güne~~ rasad~~ da kaydolunmu~tur. 	Eserde 
zikri geçen üç tutulma rasad~ndan ilki (Recep 984) Hoca Sadeddin'in 
evinden," ikincisi ise Rasathaneden yap~lm~~t~r. Üçüncü tutulma 
bulutlar dolay~siyle rasat edilememi~se de, Takiyüddin'in Kahire'-
deki arkada~lanndan ve Selanik'te bulunan Davud el Riyazi'den bu 
hususta bilgi al~ nm~~t~r. 35  Bu Musevi astronoma baz~~ di~er kaynak-
larda da i~aret edilmekte ise de, ad~~ tasrih edilmemektedir. 38  

Sarahatla kaydedilmi~~ olan rasatlar~n say~s~~ böylece pek küçük 
ise de, eserde birtak~m cetveller görülmekte, ve eldeki ~iirin muhte-
vas~na uygun olarak, bu cetveller Rasathanenin oldukça önemli 
bir faaliyete sahne olmu~~ bulundu~u intiba~n~~ uyand~rmaktad~r. 
Böylece, yap~lan rasatlann çok mahdut say~da bir k~sm~na eserde 
do~rudan do~ruya i~aret edilmi~~ oldu~u tahmin olunabilir ki, esasen 
Islâmiyette meydana getirilmi~~ olan ziclerde umumiyetle böyle bir 
usulün hüküm sürdü~ünü ve rasatlarm büyük bir ekseriyetle kayde-
dilmedi~ini söylemek mümkündür. 

Eserin sonuna do~ru raslanan iki cetvel münasebetiyle 98! ve 
982 tarihleri geçiyor." Takiyüddin 979' da müneccimba~~~ oldu~una 
ve o tarihte Istanbul'da bulundu~una göre, 38  bu tarihlerin M~s~r'-
daki rasatlar~na delâlet edemiyece~ine burada i~aret etmek yerinde 
olur. Bu tarihlerden hiç olmazsa ilki Sultan Murat devrinden önce-
sine raslad~~~na göre de, bu tarihin, yani 981 tarihinin Rasathane-
deki çal~~malara raci olarruyaca~~~ sarihtir. Bu tarihlerin konumuz 
bak~m~ndan ta~~d~~~~ muhtemel öneme daha önce i~aret etmi~~ bulu-
nuyorum. 
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93'üncü beytin ikinci m~sra~nda ekvatöre olan mesafelerin tâyinin-
den bahsedilmektedir. Sidretülmüntehâ'da birinci meyilleri, sinüslerini 
ve tanjantlar~n~~ veren cetvelin 39  ~iirin bu k~sm~nda sözü geçen ça-
la~~malara tekabül etmesi gerekir. 

~~ 44'üncü ve ~~ 45'inci beyitlere göre, Takiyüddin'in Sultan Murad'a 
rasatlar~n bitmi~~ oldu~unu söylemi~~ olmas~~ dikkati çekiyor. Yine 
ayn~~ beyidere nazaran Rasathanenin tahribi hususunda Takiyüd-
din'in fikri sorulmu~tu; daha do~rusu, bu beyitlerdeki ifadeye naza-
ran, Rasathanenin y~kt~ r~lmas~n~~ Takiyüddin'in kendisi tavsiye et-
mi~ti. Bu hususlar di~er kaynaklar~ m~z taraf~ndan desteklenmemek-
tedir. ~airin, kendi zaman~ndaki bir olay~~ anlat~ rken, Rasathanenin 
esefle kar~~lanacak mahiyetteki akibetini haz~ rlam~~~ olan Seyhül-
islam ile fikir arkada~lar~n~~ gücendirmekten korkarak burada ihtiyath 
bir ~ekilde meram~~ n~~ ifade etmi~~ olmas~~ beklenebilir. Böylece di~er 
kaynaklarda raslad~~~m~z baz~~ bilgilerin burada mesküt geçmi~~ olma-
s~n~n tabii kar~~lanmas~~ gerekir. 

Mamafih, ~iirde anlat~ld~~~~ üzere, Takiyüddin'in daha önceden 
Rasathanenin y~kt~r~laca~~ndan haberdar edilmi~~ oldu~unu hattâ bu 
hususta fikrinin de sorulmu~~ bulundu~unu dü~ünmek akla yak~n 
geliyor. Bu takdirde onun, rasathane aleyhdarl~~~~ yolundaki kuvvetli 
tesir ve ~artlar kar~~s~nda, mevcut cereyana kar~~~ koyman~n imkans~z 
oldu~unu dü~ünerek, günün temayüllerine uygun bir cevap vermi~~ 
olmas~~ da çok varit 

Herhalde, ~iirde bu hususta verilen tafsilat~n, esas itibariyle, 
`Atai'nin çizdi~i tablodan çok daha hakiki ve valuaya uygun olmas~~ 
muhtemeldir. Gerçekten, `Atarnin, astronomlar~~ y~k~lma karar~ndan 
tamamiyle bihaber göstermek suretiyle, "...filhal ol çald zaneh-
dâni huban gibi menbai fitnei ah~rzaman olan rasadgah~n üstüne 
vard~~ ve zahmeti beyhude ile mübtelâyi azabülkabr olan sadedilleri 
ol dâmi belâdan ç~kard~" 40  ~eklindeki ras~dlar aleyhine sarih bir 
tav~r tak~narak söyledi~i sözlerde valuaya uygunluktan fazla kendi 
hayali mahsulü ifadelerin rengi seziliyor. 

Gerlach ile Schweigger Rasathane ile ilgili olarak baz~~ aletlerden 
bahsediyorlar. Fakat Mordtmann ~stanbul Rasathanesi ile bu bak~m-
dan ilgilenmemi~~ ve müessesedeki aletler konusu üzerinde sistemli 
olarak durmam~~t~r. Wiedemann bu rasathanedeki aletlerin bir lis-
tesini, Sidretülmüntehâ'ya dayanarak ne~retmi~tir. 41  Mamafih, onun 
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tetkik etti~i yazmada baz~~ ufak yanl~~lann bulundu~u anla~~l~yor. 
Çünkü Wiedemann'~n listesinde zâtü~~efeteyn adl~~ bir yabanc~~ alet 
ismi ile kar~~la~~ld~~~~ gibi, ekvatör halkas~~ da bu yaz~da bu rasat-
hane için in~a edilmi~~ bir alet olarak gösteriliyor. Dr. Sevim Tekeli, 
k~sa bir zaman önce bitirdi~i ve nezaretimde haz~rlam~~~ oldu~u 
doktora tezinde, 42  Istanbul Rasathanesi âletlerini, S'idretülmüntehâ 

ile Alâtürrasadiye Ii zic-i-~ehirwildye ad~n~~ ta~~yan ve Takiyüddin'in kendi 
notlar~na dayan~larak meçhul bir müellif taraf~ndan hassaten bu 
müessesedeki rasat aletleri üzerine yaz~lm~~~ olan Türkçe bir esere 
istinaden incelenmi~tir. 

Rasathanedeki aletler bak~m~ndan eldeki ~iir, Alâtürrasadiye 

ii zfc-i-~ehin~âhiye'ye tamamiyle uymakta ve Sidretülmüntehâ ile ancak 
küçük baz~~ farklar göstermektedir. Bu suretle bu ~iir, bu rasathanenin 
aletleri hakk~ndaki bilgimizin takviye edilmesini de sa~lamaktad~r. 

~iirimiz aym zamanda âletlerde kaç ki~inin birlikte çal~~ t~~~~ ve 
genel olarak bunlar~n ne tarzda birbirleriyle i~birli~i yapt~klar~~ hak-
k~nda da fikir vermektedir. go'~nc~~ ve g ' inci beyitlerdeki tuhaf ifadeyi, 
baz~~ aletlerde be~, di~erlerinde ise dört ki~inin birlikte çal~~t~~~~ ~ek-
linde manaland~rmak gerekiyor. Metnimize ba~l~~ zatülhalak res-
minde de nitekim be~~ ki~i alet ba~~nda görülüyor. Alâtürrasadiye ii 

zic-i-~ehin~cihiye'nin Topkap~~ Saray~~ Müzesi Kütüphanesindeki nüs-
has~nda 43  aletlerde umumiyetle dört ki~inin, zatülhalak gibi baz~~ 
aletlerde ise be~~ ki~inin çal~~ t~~~n~~ gösteren aç~k resimler var. Hiç 
olmazsa bir kayna~~m~zda daha 44  bu ~ekildeki bilgiye raslan~ lm~~~ 
olmakla beraber, bu konuda malûmat verildi~i çok nadirdir. 45  
Halbuki rasat i~inin astronomlar~n gurup halinde çal~~mas~n~~ gerek-
tiren bir mesai ~ekli oldu~una baz~~ Islami eserlerde umumi olarak 
i~aret edilmektedir. 

Rasathanenin aletlerini sayarken, ne Takiyüddin ve ne de onun 
notlar~na dayanarak Rasathane aletleri üzerine yukar~da ad~~ geçen 
kitab~~ yazan ~ah~s, küçük portatif aletlerle müessesedeki munzam 
teçhizat hakk~nda bir ~ey söylemiyorlar. ~iirimizin ras~tlar~~ bir arada 
gösteren resminde ise, bu neviden birçok aletler görülmekte, Rasat-
hane hakk~ndaki Avrupa kaynaklar~nda da yer ve gök kürelerinden 
bahsedilmektedir. 46  30-33' üncü beyitlerde Takiyüddin'in harita 
yapma nevinden faaliyeti övülüyor. Bu beyitlerin, hiç olmazsa k~s-
men, Rasathane için bu gibi teçhizat~n haz~rlanmas~na i~aret etmesi 
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muhtemeldir. Yine ~o5'inci beyitteki "alatha" tâbirinin, as~l rasat 
aletleri yan~nda bu gibi ikinci derece aletleri de içine almas~~ muhte-
meldir. 

Meraga Rasathanesinin bu gibi tali teçhizat bak~m~ndan çok 
zengin olmas~na ra~men, 47  `Urdrnin de bunlar~~ söz konusu etmemesi 
dikkate de~er. Bu misallerin islâmiyette, çak~l' ve büyük çaptaki 
rasathane aletleri ile portatif ve küçük aletler aras~nda sarih bir 
tefrik yapma yolunda kuvvetli bir temayülün mevcudiyetini ifade 
etti~i söylenebilir. 

76-87'inci beyitler, rasathane yeri tayin edilmeden rasat alet-
!erinin yap~l~p haz~rlanm~~~ oldu~u intiba~n~~ veriyor. Bunun böyle 
olmas~~ makul görünmedi~inden, 82'inci beyitteki "esbab ve alat" 
tâbirini "malzeme ve teçhizat" ~eklinde tercüme ettim; bu tercüme 
~ekli ise ~üphesiz ki tamamen ~ayani kabuldur. 

~iirdeki tafsilâttan anla~~ld~~~na göre aletler teker teker ve ayr~~ 
ayr~~ yap~lm~~~ olup bunlar Rasathane binas~n~n bir k~sm~n~~ te~kil 
etmiyor ve onun içine yerle~tirilmi~~ bulunmuyordu. Aldtürrasadiye 

Ii zic-i-~ehin~dhiye'deki resimler de bu hususu teyideder mahiyettedir. 
Demek ki aletler, t~pk~~ Hindistan'daki Jai Singh Rasathanelerinde 
oldu~u gibi," aç~kta duruyordu. Bir kubbe alt~nda bulunan ve 
kubbe ile ilgili olarak güne~in vaziyet ve hareketleri üzerinde ölçüler 
al~nmas~na yarayan bir tertip d~~~nda, Meraga Rasathanesinde de 
durumun ayn~~ oldu~u görülüyor. 49  Meraga Rasathanesi harabe-
sinin hali haz~r durumu da bu sonucu destekler mahiyettedir. 

As~ l büyük ~iirin, Rasathane ile uzaktan ve yak~ndan ilgili 
birçok hususlara temas etmesine ra~men, ba~l~~~nda sadece Rasat-
hane aletlerinin söz konusu edilmi~~ olmas~~ dikkati çekiyor. Bunun 
tesadüfi olmamas~~ çok muhtemeldir. Zira ~slam astronomlar~, büyük 
ebattaki çak~l' rasathane aletlerinin bu müesseselerin en mühim 
k~sm~n~~ te~kil etti~i zihniyet ve kanaat~na sahip bulunuyorlar, ve 
bu aletlerin in~as~n~~ rasathane kurma faaliyetinin ba~l~ca k~sm~~ olarak 
kabul ediyorlard~. A~a~~daki metin bu hususa ~ehadet eder mahi-
yettedir. 

Nasirüddin-i-Tusi'nin "Dünya ölçüsünde büyük bir padi~ah~n 
bulunmad~~~~ bir ça~da rasathane kurmak mümkün olmam~;t~r" 
sözünü yorumlayan Hasan ibn Muhammed el Ni~abüri, ~öyle söy-
lüyor: "Ak~ ll~~ insanlarca sabittir ki, hükümdarlar~n i~leri i~lerin 
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~ah~d~ r. Bu cihet onlar~n tasavvur ettikleri her nevi icraat için, fakat 
hususiyle, rasathane kurma ve rasat programlar~n~n tertip ve icras~~ 
i~i için do~rudur. Çünkü bu i~, ancak k~rallar~n i~areti ile yap~l~p 
ba~ar~labilir. Bunun sebebi, sadece, rasathane kurma, onu i~letme, 
ve âletlerini yapma i~inin pek çok masraflar~~ gerektirmesinden ileri 
gelmez. Çünkü mesele bundan ibaret olsayd~, bu ilim ve fende maha-
ret sahibi kimseler, zengin insanlar~n yard~m~na ba~vururlar, mesele 
de böylece halledilmi~~ olurdu. 

"Bir rasathanenin kurulmas~~ için, rasat aletlerini tasavvur saf-
has~ndan fiili mevcudiyet safhas~na getirebilecek mahir üstadlara 
ihtiyaç vard~r. Bu ise büyük çapta bir i~~ oldu~undan ve tamama 
erdirilmesi uzun zamana mütevakk~f bulundu~undan, bu i~~ için 
birkaç astronomla yetinmek mümkün de~ildir. Tersine olarak, belki 
zaman~n bütün üstad astronomlar~n~~ bir araya getirmek gerekir ki, 
böylece bunlardan her biri kendi sanat~n~~ izhar ve icra etsin, ve 
hepsinin kontrolü ve tasvibi ile aletler o ça~da yap~labilmesi mümkün 
olan en büyük mükemmelikte olarak meydana getirilsin. Halbuki 
bu sanat~n üstadlar~n~~ etraftan toplay~p bir araya getirmenin bazan 
lütuf göstermek bazan da cebir kullanmakla mümkün oldu~unda 
~üphe yoktur. Halbuki lütuf hükümdarlardan geldi~i zaman daha 
tesirlidir, cebri ise ancak onlar kullanabilir. 

"Ayn~~ suretle, aletlerin icad~, bunlarla ilgili olarak ihtiyar 
olunacak rasat usullerinin tesbiti, ve teferruat meseleleriyle ilgili 
elveri~li ve ustaca yollar~n bulunmas~~ için, her taraftan dirayetli ve 
bilgin kimselerin bir araya getirilmesi ve bunlar~ n bilgi ve tecrübe-
lerinin birbirine inzimam etmesinin sa~lanmas~~ gerekir ki böylece 
rasatlar~n neticesi daha kesin ve gerçe~e yakla~mas~~ daha müemmen 
olsun...." 5°  

Astronomlar gurupu resmi üzerinde yaz~l~~ bulunan 89' uncu beyit 
de çok ilgi çekici mahiyettedir. Takiyüddin'i de sayarsak, resimdeki 
on alt~~ astronom, bu beytin muhtevas~ na tamamen uygun dü~mek-
tedir. Bu bilgi bizim için tamamen yenidir. Bu ~iir d~~~nda, bu rasat-
hanede çal~~an astronomlarla ilgili olarak hiçbir bilgiye, ve say~-
lar~n~n bu kadar büyük olaca~~n~~ tahmin ettirecek hiçbir ipucuna 
sahip bulunmuyorduk. ~iirdeki ifadeye ra~men, bu on alt~~ astrono-
mun bir k~sm~n~n di~erleri derecesinde ehliyetli olmamalar~~ çok 
muhtemeldir. Gerçekten, bunlar~~ aletler ba~~nda rasatla me~gul dört 
gurup halinde tasavvur edecek olursak, sekizinin râs~t, dördünün 
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kâtip, ve dördünün de yard~mc~~ olmas~~ gerekir. Rasathanede di~er 

idari personelin ve hademe nevinden kimselerin de bulunmas~~ ica-

beder. Çünkü ~iirdeki ifadeye nazaran söz konusu on alt~~ ki~inin 

hepsi de ilmi personeli te~kil ediyordu. 
Rasathanenin kütüphanesi hakk~nda bu ~iirde bir bilgi veril-

miyor. Bu hususta sadece muayyen bir kitap kolleksiyonunun Rasat-

haneye gönderilmi~~ oldu~unu biliyoruz. 5°  Astronomlar~~ bir arada 

gösteren resimde, geri planda birtak~m kitap raflar~~ görülmektedir. 

Fakat ~üphesiz ki bunlar Rasathane kitaplar~n~n ancak küçük bir 

k~sm~n~~ temsil ediyor. 
Eldeki ~iirde verilen maltimat~n en fazla ilgi çekenlerinden biri 

de, ana binaya ilave olarak "muhtasar" bir rasathanenin mevcudi-
yetidir. Bu husus 88 'inci ve 85'inci beyitlerden anla~~l~yor. Bununla 

ilgili olarak daha fazla ve daha teferruatl~~ bilgi verilmemi~~ olmas~~ 

hakikaten teessüfe ~ayand~r. Astronomlar~~ bir arada gösteren resmin 

bu küçük rasathaneyi etmsil etti~i anla~~l~yor. Gerçekten söz konusu 

beyit bu resim üzerinde yaz~l~~ oldu~u gibi, binan~n da kiremit daml~~ 

küçük bir bina oldu~u görülüyor. Resme göre, bu k~s~ m, resim, 

hesap ve ay~rca küçük çapta rasat faaliyetine tahsis edilmi~~ bir yer 

mahiyetini ta~~maktad~r. 
Bu duruma göre, ve as~l rasat aletleri de aç~kta bulundu~una 

nazaran, Rasathane ana binas~n~ n mahiyet ve vazifelerinin ne oldu~u 

sorusu akla geliyor. Alâtürr as adiye Ii zic-i-~ehin~eihiye' nin Topkap~~ 

Saray~~ Kütüphanesindeki nüshas~ndan al~nan dördüncü resnaimiz bu 

meseleyi ayd~nlatmaya yard~m ediyor. Çünkü bu resimdeki bina 

çok daha büyük ve ihti~aml~~ bir yer olarak göze çarp~yor. Ayr~ca, 

86 '~nc~~ beyite uygun olarak bu binada, gerek tezyin ve gerekse örtü 
vazifesini gören madeni aksam~n bulundu~unu da bu resme bakarak 

söyleyebiliriz. Daha önce vard~~~m~z neticeyi teyit yolu ile, bu binada 

yerle~tirilmi~~ herhangi büyük bir alet bulunmad~~~n~~ da görüyoruz. 

Resmin orta plan~nda görülen bacalardan, binan~n, k~smen, bir 

ikamet yeri vazifesini gördü~ünü tahmin etmek mümkündür. 
Bir büyük ve bir de küçük rasathanenin mevcudiyeti, bir taraf-

tan Tycho Brahe'nin rasathanelerini, di~er taraftan da Meraga 

Rasathanesi hakk~nda' bize intikal etmi~~ baz~~ teferruat bilgisini akla 

getiriyor. Fakat bu husustaki bilgi yeter derecede tafsilath olma-

d~~~ndan, böyle bir k~yaslamay~~ burada daha fazla teferruatla ele 

almaya çal~~ ~m~~ yaca'~~m. 
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Küçük Rasathane, eldeki resme göre, küçük rasat aletleri ile 
geometrik aletleri ve bir rasathanede bulunmas~~ lüzumlu olabilecek 
di~er techizat~~ ihtiva etmektedir. Meraga'daki kubbeli bir binada da 
böyle teçhizat ve aletler vard~. 52  Daha önce, Takiyüddin'in, Istanbul 
Rasathanesi kurulmadan önce baz~~ ~ahsi rasat aletlerine sahip ol-
du~unu dü~ünmü~tük. Bunlar~n daha sonra Küçük Rasathaneye 
al~nm~~~ olmalar~~ da akla gelebilir. Bu vesile ile, Meraga Rasathane-
sinin kurulu~undan önce, Nasirüddin'in elinde de, ayn~~ suretle, baz~~ 
rasat aletlerinin bulunmu~~ oldu~unu hat~rlatmak yerinde olabilir. 53  

Küçük Rasathanedeld rasat aletlerinin k~lavuz alet rnahiyetini 
ta~~d~~~~ ve Küçük Rasathanenin vazifelerinden birinin de bu suretle 
taayyün edebilece~i akla gelebilir. 'Urdi, bu maksatla yap~lm~~~ 
Oldu~u anla~~lan bir aletten bahsediyor; fakat bu alet, zeylini te~kil 
etti~i büyük aletin yan~~ ba~~nda bulunuyordu.54  

Ayvansarayrnin yukar~da zikri geçen eserinde, 55  Istanbul 
Rasathanesinde büyük bir kuleden bahsediliyor. Kulenin tepesinde 
bir "külah" bulundu~u ve Rasathane y~k~ld~~~nda bu kuleye doku-
nulmad~~~~ da söylenmekte, sonradan, 1089 Hicri y~l~nda, kubbenin 
bir f~rt~nada y~ k~larak bir insan~n ölümüne sebep oldu~u ilave edil-
mektedir. Bu lusnun sonradan yeniden in~a edildi~i ve bir zaman 
kuleye top yerle~tirildi~i de ayn~~ müellif taraf~ndan söyleniyor. 
Kulenin dokuz penceresi ve yüz elli ayak merdiveni varm~~~ ve ku-
lenin tepesine e~ya ç~karmak için mekanik baz~~ tertibat da mevcutmu~. 

Bütün bu tafsilât çok ilgi çekici mahiyette olmakla beraber, 
maalesef ~ayam itimat de~il. Çünkü Rasathanenin Galata'da bulun-
du~unu ve Kanuni zaman~nda, yani Sultan Murad'~n büyük baba-
s~n~n devrinde y~kur~lnu~~ oldu~unu da yine bu yaz~dan ö~reniyoruz. 56  
Yukar~da tavsifi yap~lan yer, muhtemel olarak Galata Kulesi olabilir; 
bu metnin, içindeki hatalar bak~m~ndan, Mordtmann'~n Hadikatül-
cevami' den iktibas etti~i bir metni hat~rlatt~~~n~~ da burada ilave 
edebiliriz. 	Muhtevasm~~ hulasa etti~imiz bu metnin ha~iyesine, 
bütün bu malümat~n yanl~~~ oldu~u yolunda bir notun anonim olarak 
ilave edilmi~~ olmas~~ da dikkati çekmektedir. 

Bu ~iirin bize ö~retti~i önemli bir kalem bilgi de, Rasathanenin 
kurulu~undaki maksat ve gaye ile ilgilidir, ve bunun hemen tamamiyle 
astrolojik bir mahiyet ta~~d~~~n~~ göstermektedir. Daha önceki kay-
naldar~m~zda da astroloji söz konusu ediliyordu, fakat bunlardan 
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kesin bir sonuç ç~kanlmas~, baz~~ tereddütlerden dolay~~ kolay olmu-
yordu. Çünkü Türk kaynaklar~, umumiyetle ziclerin yap~lmas~~ lüzu-
mu üzerinde duruyorlar ve astrolojiden Rasathanenin tahribi 
münasebetiyle sarih bir ~ekilde bahsediyorlard~. Astrolojik maksat 
ve gaye Bat~~ kaynaklar~nda tebarüz ettiriliyordu, fakat bunlar da bu 
bak~mdan tamamiyle itimat telkin edici bir mahiyet ta~uruyordu. 
Çünkü bu belgelerde Takiyüddin hakk~nda a~a~~lat~c~~ sözler söyle-
niyor, ve Takiyüddin'i küçük görme temayülleri onun anstrolojik 
mahiyetteki iddialar~na ba~lan~yordu. 

Eldeki ~iirde ise, Takiyüddin'in astrolojik faaliyet ve ilgisine 
sarih ve tafsilath olarak temas ediliyor, ve gerek onun medhi z~m-
n~nda, ve gerekse Rasathanenin tahribini hakl~~ göstermek gayesine 
matuf ifadeler münasebetiyle, onun bu yöndeki faaliyeti söz konusu 
ediliyor. 

Gerçekten, daha ~iirin ba~~nda, Rasathaneyi kurmakla, Takiyüd-
din'in matematik ilimlere kar~~~ olan ilgi ve ra~beti arturd~~~~ söylen-
mekte, bu da aç~k bir ~ekilde astroloji sahas~ndaki ilgi ve çal~~ma 
olarak tasrih edilmektedir. Astronominin zaten Rasathaneden önce 
popüler oldu~u, fakat ziclerin eskimi~~ olmas~~ dolay~siyle astrolojik 
tahminlerin sahih olarak yap~ lmas~~ imkan~n~n bulunmad~~~~ ve bu 
durumu Takiyüddin'in tashih etmi~~ oldu~u da ilave ediliyor; '3'üncü 
beyitte, astronominin ihmale u~ram~~~ dal~mn gök cisimlerinin tesirleri 
ile ilgili k~s~m oldu~u sarahatle belirtiliyor. 

Kuyruklu y~ ld~z hakk~ndaki ~iirde de astrolojik ilginin ön planda 
yer ald~~~~ görülüyor. Bu ~iir, bu konu üzerinde toplanm~~~ olan önemli 
literatüre, 58  ~stanbul men~eli bir yenisini ilave etmesi bak~m~ndan da 
ilgi çeker mahiyettedir. 22'inci beytin ikinci m~sra' ile I 25'inci beytin 
birinci m~sra', kuyruklu y~ld~zlar~~ ulvi âlem men~eli saymay~~ tazam-
mun eder bir mahiyet ta~~yor. Çünkü bunlar~n ilkinde "ulvi asar"-
dan, ikincisinde de muvakkat dünyarun "dokuz revaak"~ndan bahse-
diliyor. Bu sonuncudaki "muvakkat dünya" süfli alemi hat~rlat~-
yorsa da, di~er taraftan, dokuz bölge sözü ulvi'alemi akla getiriyor. 
Ay fele~-'inin içinde dokuz bölge bulunmad~~~na göre, Aristo felsefesi 
d~~~nda dini görü~leri de hesaba katacak olursak, ulvi âlemin de 
muvakkat say~labilece~i fikri akla daha yak~n geliyor. 

Avrupa'da ayn~~ kuyruklu y~ld~z münasebetiyle, bu gök cisim-
lerinin ulvi âlem men~eli say~lmas~~ gerekti~i fikriyle kar~~la~~lmak- 
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tad~n 39  Fakat ~üphesiz ki sadece eldeki ~iirde bulunan tafsilâta 
dayamlarak böyle bir dü~üncenin ~stanbul Rasathanesi astronornlan 
aras~nda da mevcut bulundu~u neticesine kesin olarak varmak 
mümkün de~ildir. 

Bu ~iirde, Rasathanenin kurulmas~nda Sokullu Mehmet Pa~a'n~n 
rolü, daha önceki kaynaklara nazaran biraz daha fazla tebarüz 
ettiriliyor, ve ayn~~ zamanda, 47'inci beytin manas~~ do~ru anla~~lm~~~ 
bulunuyorsa, yeni vesikam~z Takiyüddin ailesi hakk~nda da bize yeni 
bir ~ey ö~retiyor. 

Vesikam~z, Rasathanenin y~k~lmas~~ sebebi olarak dini taassup 
ve tevekkül zihniyetini ön planda gösteriyor. Bu s~ralarda veba salg~n~~ 
ve baz~~ askeri ba~ar~s~zl~klar da astrolojinin itibar~m sarsacak mahi-
yette olarak tecelli etmi~ti. Rasathanenin y~ktullmas~~ ile ilgili k~s~m-
lardaki kötümser ifadelerin bu gibi durumlar~~ aksettirmekte olmas~~ 
muhtemeldir. Nihayet, eldeki ~iir, Takiyüddin'in "rasat kuyusu" 
ile olan münasebeti ve onun M~s~r'daki rasat faaliyeti konular~nda da 
yeni ve ilave bir kaynak olarak kar~~m~za ç~k~yor. " 


