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Prof. ÖMER LOTFI BARKAN 

— MESELENIN VAZ EDIL~~~ ~EKLI 

Osmanl~~ Imparatorlu~unun ictimai nizarrunda çiftçi s~n~flar~n 

i~gal etti~i mevki meselesi tetkik edilirken, bu s~n~flar~~ Bat~~ Avrupa 
memleketlerinin orta ça~~nda "serf" nam~~ alt~nda tan~lan köylü zümre-
teri ile mukayese etmek ve meseleyi "Türkiye'de servaj var m~~ idi?" 
~eklinde vaz ve mütalea etmek adet omu~tur. 

Bu hususta ~imdiye kadar yap~lm~~~ olan mukayese tecrübeleri 
ise, kanaat~m~zca, ayn~~ derecede hatal~~ olan ~u iki z~t neticeye vas~l olmu~~ 
bulunmaktad~rlar: 

~~ — Islam hukukuna ait elde mevcut mevzuat, hür insanlarla 
hakiki köleler aras~nda mutavass~t bir vaziyette bulunan "Toprak köle-
leri" tan~mamaktad~r. Bu suretle, umumiyetle, islam memleketlerinde 
ve bu arada Türkiye'de hükümran olmu~~ bulunan isldm hukuku, bu 

memleketlerde hakiki bir der.  ebeyli~in ve dolay~s~yla servaj sisteminin te~ekkülüne 

mini olmu~tur. 

2— Imparatorluk devri Türkiyesinde "Sürü" manas~na gelen 
Arapça bir kelime ile "re~lyd" ismi verilen köylü s~n~fdan= vaziyetini 

ortaça~~ Bat~~ Avrupa ~nemleketlerindeki serflerinkinden ayr~~ farz ve kabul etme~e 

imkdn yoktur. Türkiye'de de s~n~f mücadelesi ve bu arada çiftçi s~n~flar~n 

amans~z bir ~ekilde istisman kanunu, bilhassa be~ler ve a~~zlar s~n~f~~ ile teb'a 

aras~ndaki din farklann~n do~urdu~u tezatlarla ~iddetlenerek, servaj rejiminin 

karakteristik bütün tdbiiyet ~ekillerini meydana koymu~tur. Imparatorlu~un 

vergi sistemi içinde yer alm~~~ bulunan "boyunduruk" ve "gerdek" 
resimleri ile "çift-bozan" veya "levendlik" tazminatlar~n~n ve di~er 

baz~~ vergi isimleriyle mükellefiyetlerin mevcudiyeti bu hususta birer 
delil olarak gösterilebilir. 

Bu suretle birbirine tamamiyle z~t iki ayr~~ neticeye varm~~~ bulunan 

1955 senesi Eylül ay~n~n 4-1 1. günleri aras~nda Roma'da toplanm~~~ olan 

"X. Milletleraras~~ Tarihi ilimler Kongresi" nde okunmak üzere haz~rlanm~~~ olan 

tebli~in türkçesi. 
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bu izah ve mukayese tecrübelerinden her ikisinin de, kafi derecede 
zengin vesika kaynaklar~ndan faydalanma imkan~n~~ bulamam~~~ olmak 
ve birtak~m pqin hükümlere dayanmak gibi, mü~terek baz~~ kusurlar~~ 
vard~r: 

Birinci görü~~ tarz~mn tarihi vak~alan ayr~~ ayr~~ vesikalar üzerinde 
tetkik etmi~~ olmay~~ lüzumlu görmiyen formalist ve dogmatik bir hukuk 
anlay~~~yla yapt~~~~ izah tarz~mn tarihi metodla uyu~mas~na imkân 
bulunmad~~~~ a~ikard~r. 

~kinci izah tarz~nda da, Osmanl~~ hâkimiyetini Balkan milletleri 
için mutlaka koyu bir esaret devri gibi göstermek isteyen garip bir 
milliyetçilik gayretinin veya marksist bir tarih görü~ünün tesislerini bulmak 
mümkündür. Böyle bir neticeye varmak için birer delil gibi kullan~l-
makta olan baz~~ vergi isimlerinin tefsir ~ekli de, bu sahadaki tarihi 
tetkiklerin kifayetsizli~inin sebep oldu~u bir anla~mazl~k telakki 
edilebilir. 

Bundan ba~ka, meseleyi Yaz ve münaka~a metodu bak~m~ndan da, 
bu izah tecrübelerinden her ikisi de yanl~~~ bir yolda idiler. Onlar, 
muayyen baz~~ tabiiyetleri olan bir çiftçi s~n~fin~, zamanla hiç de~i~me-
mi~~ olan hukuki statüsü ile, imparatorlu~un be~-alt~~ yüz senelik haya-
t~nda her zaman ve her yerde var veya yok olarak toptan kabul veya 
red etmektedirler. Halbuki, hukuki bak~mdan hür olan veya olmayan 
köylülerin bir memlekette yanyana ve ayn~~ zamanda mevcut olmas~~ müm-
kün oldu~u gibi, hür olm~yan köylü kategorilerinin de her zaman ve her 
yerde ayn~~ vaziyette kalmayub, zamanla ve yerine göre, türlü hususiyetler 
arzetrni~~ olmas~~ da mümkündür. 

Bu takdirde ise meselenin "Osmanl~~ impartorlu~unun bütün 
köylü s~n~flar~~ toptan ve her zaman serf vaziyetinde mi idi, de~il mi 
idi? "~eklinde de~il; "serf vaziyetindeki köylü s~n~flan Osmanl~~ impa-
ratorlu~unda mevcut bulunmu~~ mudur? ", mevcut bulunmu~sa "nere-
lerde ne zaman, ne miktarda ve ne gibi hususiyetlere sahip olarak mevcut 
bulunmu~turlar ve hangi tesirler alt~nda hüviyetlerini nas~l de~i~tirip ortadan 
kaybolmu~lard~?" tarz~nda yaz ve münaka~a edilmi~~ olmas~~ laz~md~. 

Mesele bu ~ekilde vaz edilince ve meydana ç~km~~~ olan zengin 
ar~iv malzemesinden faydalanmak imkan~~ has~l olunca; Osmanl~~ 
Imparatorlu~u köylüleri aras~nda da tamamen serf vaziyetinde olan 
birtak~m çiftçi zümrelerinin mevcudiyetini isbat etmek mümkündür 
Fakat bu hal ad~~ geçen imparatorlu~un umumi nizam~~ içinde as~l 
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köylü tipini te~kil etmi~~ bulunan ve H~ristiyan veya Müslüman tefrik 
edilmeksizin redyd ismi alt~nda muamele gören köylü kalabal~klann~n hukuki 

statü bak~m~ndan serflerden tamamen farkl~~ bir kategori te~kil eden "hür" 

insanlar oldu~unu kabul etme~e de mani olamaz. 

~~ — SERF'L~K HAL~N~N KAREKTER~ST~K EHL~YETS~ZL~KLER~~ VE SER-

VA] '~N MEN~E~~ MESELE S~~ 

Meseleyi bu tarzda daha yak~ndan kavray~p tarihi usullere uygun 
bir ~ekilde vaz ve münaka~a edebilmek için, ortaça~~ Avrupas~~ memle-
ketlerinde serf nam~~ alt~nda tetkik edilmi~~ bulunan köylünün hukuki 
statüsünün hususiyetlerini k~saca tarif etmemiz lâz~mgelir. 

Evvelâ ~uras~n~~ da derhal kay~d ve i~aret etmek lâz~m gelir ki, 
servaj sisteminin en iyi tetkik edilmi~~ oldu~u Avrupa memleketle-
rinde bile bu s~n~ f~n hukuki ve içtimai hakiki durumu ile nas~l te~ekkül et-

mi~~ oldu~u ve ayr~~ tarih ve co~rafya ~artlar~~ içinde zamanla arzetmi~~ oldu~u 

hususiyetltr.. gibi meseleler henüz lâyikiyle tenvir edilememi~tir. Bu 
sisteme ait vergi ve mükellef iyetlerin isimleriyle, türlü ~st~lahlann 

zamanla ve yerine göre md~~a ve muhtevalann~~ tamamiyle de~i~tirmi~~ olma-

lar~, ortaça~~ Avrupas~mn derebe~lik kadrolar~~ içinde çok parçal~~ ve 
renkli örf ve adet bölgeleri halinde da~~lm~~~ durumu, zihinleri ka-
r~~t~rmakta ve sistemli tarif ve izahlara imkan vermemektedir'. 

Bu vaziyet kar~~s~nda mahalli farkl~l~klar üzerinde durmay~p 
umumi ve ~ematik tarif lere ba~vurma~a ve servaj sisteminin mümkün 

Profesör Perrin'in kongre raporlar~n~n 3. cildinde (p. 213-247) ne~redilmi~~ 
olan "Fransa ve Almanya'da servaj" isimli yaz~s~n~~ okuduktan sonra, Bat~~ Avrupa 

memleketlerinde servaj~n men~ei ve karekteristik s~fatlar~~ mevzuunun henüz daha ne ka-
dar karanl~k oldu~unu bir daha anlam~~~ bulunduk. Bilhassa Marc Bloch'un bu sahada 

yapt~~~~ sistematik izah tecrübelerinin muvafflakiyetsizli~e u~ramas~ndan sonra, bu 
mevzudaki anla~mazl~klar büsbütün meydana ç~km~~~ bulunmaktad~r. Problemin 

kar~~~kl~~~~ kar~~s~nda bahis mevzuu raporun sahibi M. Perrin de servaj müessesesinin 

Fransa ve Almanya d~~~nda bütün Avrupa memleketlerine ~amil daha geni~~ bir mu-

kayeseli tarihinin yap~lmas~nda fayda görüyor. Degerli ortaça~~ mütehass~s~n~n bu 

mevzuda izhar etmi~~ oldu~u ihtiyath dü~ünce tarz~n~~ takdir etmekle beraber, biz 
daha ileri giderek, bu mevzuda Osmanl~~ Imparatorlu~u gibi hiç beklenmedik bir sahada 

yap~lacak ara~t~rmalar~n servaj sisteminin do~u~tmun ve ald~~~~ ~ekillerin anla~~lmas~~ için fay-

dal~~ ~nalamat temin edebilece~ini gösterme~e çal~~aca~~z. Filhakika, ar~iv kaynaklar~n~:z~t; 

zenginli~i sayesinde biz, servai~n Türkiye  de XV.as~rda gözümüzün önünde asit ~ekillerivle 

nas~l do~up inki~af etti~ini tetkik etmek imkAnlar~na malik bulunuyoruz. 
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mertebe daha geni~~ kadrolar içinde mukayeseli bir tarihini meydana 
koym a~a ihtiyaç vard~r: 

Saf ~eklinde ve nazari olarak serfi, ailesi efrad~~ ile birlikte müstakil 
bir çiftçi olarak çal~~mak üzere topra~a yerle~tirilmi~~ bir köle farz 
ve kabul etmek mümkündür. Filhakika köleleri büyük zirai i~letmeler-
de nezaret alt~nda sürüler halinde çal~~t~rmak mükün oldu~u gibi; 
memleketin iktisadi ve içtimai ~artlan içinde daha müsait ve verimli 
görülerek çiftlik topraklar~n~~ onlara payla~t~rmak ve bu suretle kuru-
lacak olan yeni köylerde köleleri müstakil birer küçük çiftçi i~letmesi 
sahibi haline sokmak ta mümkündür. 

Bu vaziyette topra~a yerle~tirilecek olan eski köleler, efendilerine 
ait topraklar~~ yine eski sahiplerine ait vas~talarla ekip biçecekler ve 
mahsulden mühim bir k~sm~n~~ efendilerine verme~e mecbur tutula-
caklard~r. 

Bu sistemde eski köle, iktisadi ve içtimai bak~mdan az çok bü-
yük bir hürriyet kazanm~~~ olsa bile, hukuki bak~mdan onun kölelik s~fat~, 
evlâtlanna da geçmek suretiyle, nesiller boyunca devam eder. Gerçi 
sahipleri vaktiyle bir defa topra~a yerle~tirmi~~ olduklar~~ eski kölelerini 
bir daha ailelerinden ve topraklar~ndan ay~r~p satamazlar. Ayn~~ suretle 
örf ve âdetler ile tayin edilenden fazla olarak, onlar~n kazand~klar~n~~ 
da tamamiyle ellerinden alamazlar. Fakat onlar, resmen âzad edilme-
dikçe, hukuki bak~mdan sahiplerinin adam~, bir nevi köle olmakta 
devam ederler ve bu sebeple, ancak hür insanlara mahsus olan baz~~ 
medeni haklardan faydalanamazlar : 

~stedikleriyle evlenmekte serbest de~ildirler. Serflerin, serflik 
halinin mükellefiyetlerine tabi olarak malikâne dahilinde nesiller 
boyunca kalabilmeleri için ve malikânenin demirba~~ i~-gücü'nün 
kaybolmas~na mani olmak maksadiyle, ba~ka senyörün serfleriyle 
veya hür insanlarla evlenmeleri yasak edilmi~~ yahut senyörün, ekseriya 
muayyen bir para ve tazminat mukabili sat~n al~nan, hususi bir mü-
saadesine ba~l~~ tutulmu~tur. 

Serflerin miras~~ varislerine hür insanlar~nki gibi intikal et-
mez. Sahiplerinin serfin miras~na türlü ~ekilde müdahale etmek hakk~~ 
vard~r. 

Serflerin istedikleri mesle~i seçmekte ve yerlerini de~i~tirmek-
te, çal~~~p çal~~mamakta serbest olmamalar~~ lâz~mgelir. Zaman~n 
icaplar~na uyularak bu gibi kay~tlar kald~r~lm~~~ oldu~u yerlerde dahi, 
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ba~ka yerde ve ba~ka i~lerde çal~~an serflerin sahiplerine bir tazminat 
ödemeleri ve ba~-harac~~ (chevage) vermek suretiyle onlara tabi ol-
makta devam ettiklerini ispat etmeleri icap etmektedir. 

Serfler efendilerine kar~~~ angarya çal~~malara, muayyen vesi-
lelerle hediyeler takdim etme~e, ikramlarda bulunma~a, örf ve adet-
lerle tayin edilen hizmetleri yapma~a mecburdurlar. 

Serfler hakk~nda takibat yapmak, onlar~~ muhakeme etmek ve 
ceza almak gibi... haklar senyörlerine aittir. Devlet memurlar~~ bu gibi 
maksatlarla malikâne dahiline müdahale edemezler. 

f ) Serfler ruhban s~n~fina ve manast~rlara giremezler, mahkeme-
lerde hür bir adama kar~~~ ~ehadetleri makbul say~lmaz. 

~~te serfin hukuki statüsünde eski kölelik halinin mant~ki ve zaruri 

bir neticesi gibi görülen bu gibi tâbii_yetler ve iktidarsal~klardan hepsi veya 
bikaç~, az-çok k~yafetlerini tebdil etmi~~ ~ekillerde de olsa, daima mevcut-
tur. Sahiplerinin "adam~" olmak vasfim ta~~makta devam eden serfin 
bu tâbiiyet münasebetlerinden kurtulabilmek için resmen âzad edil-
mesi veya hürriyetini sat~n almas~~ icabeder. 

Topra~a yerle~tirilmi~~ kölelerin veya ~arta ba~l~~ olarak dzad edilmi~~ 

kul' lar~n ilk örneklerini vermi~~ oldu~unu J arz ve kabul edebilece~imiz bu tip 

köylülerin (Ortaça~m ilk yar~s~nda vukua gelen iktisadi buhranlar, 
k~tl~klar ve kar~~~kl~klar esnas~nda ve umumi emniyetsizlik havas~~ 
içinde i~letme sermayelerini kayb ve kudretli bir ~ahs~n himayesine 
s~~~nmak zaruretini hisseden hür köylülerin de kat~lmas~~ ile) miktar-
lanmn zamanla ehem~niyetli derecede artt~~~~ ve hattâ baz~~ yerlerde 
serfli~in köylü s~n~flar~~ için tabii bir hal ~ekline girdi~i görülmü~tür. 

Bu suretle bir taraftan iktisadi zaruretlenn tesiriyle topra~a 
yerle~tirilen köleler baz~~ hürriyetler kazanarak serf vaziyetindeki 
köylünün ilk ve adi nümunelerini vermi~~ iken, di~er taraftan hür köy-
lülerin malikâne dahilinde kendilerine temin edilen toprak, sermaye 
ve himaye mukabili serflik halinin do~urdu~u a~~r mükellefiyetleri 
kabule veya kendilerini senyöre ba~~~layarak "senyörün adam~" 
olma~a mecbur kalmas~, servaj için yeni kaynaklar temin etmi~tir. 

III 	— OSMANLI IMPARATORLU~UNDA TOPRA~A YERLE~TIR~~ LM~~ ~~ 

KÖLELERLE KURULAN KÖYLER VE SERFL~K HAL~N~N MEYDANA ÇIKI~I 

K ölelikten türeyen ilk ve adi ~ekilleriyle serf vaziyetindeki köylüleri, 

Osmanl~~ ~mparatorlu~unda "Ortakç~~ kul" nam~~ alt~nda bulmakta- 
~igen C. XX. 16 
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y~z. Müstakil çiftçi i~letmeleri sahibi halinde topra~a yerle~tirilmi~~ olan 
kölelerden serflik halinin bütün tdbiiyet ~ekillerinin nas~l mant~ki bir zaruretle 
meydana ç~kaca~~n~~ göstermek bak~m~ndan ehemmiyeti büyük ve di~er 
memleketlerde (men~eleri çok derinlere indi~i için karanl~k bir mesele 
te~kil eden) servaj sisteminin do~mas~= sebeplerinden birini ayd~nlatacak 
bir mevzu olarak Türkiyede XV. asr~n ayd~nl~~~~ içinde gözümüzün önünde 
te~ekkülüne ~ahit oldu~umuz böyle bir _çiftçi s~n!f~n~n mahiyeti ve ehemmi-
yeti hakk~nda k~saca baz~~ maltimat vermek yerinde olacakt~r: 

Türkiye'de XIV. ve  XV. as~rlarda baz~~ zengin ve nüfuzlu ~a-
h~slar~n, esir pazarlar~ndan sat~n ald~klar~~ kölelerini, bazan kendi 
çiftliklerinde müstakil köylü i~letmeleri kuracak ~ekilde yerle~tirdikleri 
ve bu suretle üzerinde demirba~, daimi bir i~~ kuvveti temin edilerek k~y-
metlendirilmi~~ olan topraklar~n~~ satarken veya vakfederken toprakla 
birlikte k~~llann~~ da satt~klan veya vakfettikleri bilinmekte idi. Ayn~~ ~ekilde, 
harp sahalar~ndan ele geçirilen esirlerden hisselerini alan sultanlar~n 
veya kumandanlann bunlar~~ aileleri ile beraber sürerek kendilerine 
ait topraklar üzerinde köyler kurduklar~~ da görülüyordu. 

Bu gibi kul yerle~tirilen merkezlerin (kulluk'lann) ne ~ekilde kuru-
lup i~letildi~i hakk~nda iyi bir misal olarak fethi müteakip Mehmed II. 
tarafindan ~stanbul civar~nda tesis edilmi~~ olan ~ zo kadar köye ait bir tahrir 
ve muhasebe defterini daha evvel tetkik etmi~~ idik 2  1498 (904) tarihli 
olan bu defterde bu köylerden herbirinin nerelerden sürülüp getirilmi~~ 
esirlerle kuruldu~u, kullarm ve çocuklanyle kanlar~= isim ve ya~lar~, 
ellerindeki toprak ve tohum miktar~~ kayd edilmi~~ bulunuyordu. Ayn~~ 
defterin ba~~na geçirilmi~~ olan N,  e "ortakç~~ kullar" in tabi tutulaca~~~ 
nizamlan bildiren uzun ve tafsilâtl~~ bir kanunnâme de "Kanunlar" 
isimli k~tab~m~zda ne~redilmi~ti 3. Ayn~~ suretle, XVI. asr~n ba~~na 
ait tahrir defterlerinden Bursa, Biga ve Edirne civar~ndaki "kulluklar" 
da mevcut olup "Kesimci kullar", "S~~~r o~lanlan" "Koyun kafir-
leri" veyahut "Ba~bân" lar nam~~ alt~nda kay~tl~~ bulunan kölelikten gel-
me köylülerin tdbi olduklar~~ baz~~ kay~t ve nizamlan da tesbit etmi~~ ve yuka-
r~da ismi geçen etüdümüzde ne~retmi~tik. 

Bu tetkikler bize, Osmanl~~ Imparatorlu~unda "rey" ismi veri- 

2  Osmanl~~ Imparatorlu~unda toprak i~çili~inin organizasyonu ~ekilleri, ~ k ~ ;-
sat Fakültesi Mecmuas~, c. I. say~~ ~ , 2 ve 3, 1939 ~stanbul. 

3  Osmanl~~ ~mparatorlu~unda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslar ~ , I : 
Kanunlar, 1943 Istanbul (s. 86-109)• 
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len ve daima büyük köylü ekseriyetini te~kil eden çiftçi s~mflar~ndan 
tamamiyle ayr~~ bir hukuki statüye tabi bulunan, ayr~~ defterlerde kay~ tl~~ 
olarak hususi kay~t ve ~artlara tabi tutulan ortakç~~ veya kesimci kulla-

r~n birçok noktalarda, bat~~ Avrupa memleketlerinin orta ça~~nda 
"serf" nam~~ alt~nda tan~lan köylüleriyle mukayese edilebilece~ini 
göstermi~tir.: 

Bahis mevzuu ortakç~~ kullar, ancak kendi aralar~nda evlene-
bilirler, "hariçten" evlenmek yasakt~r. Kendi r~zalanyla kendileri gibi 
kul olan ve ayn~~ senyöre ait bulunan erkeklerle evlenmek istemiyen 
kad~nlar, kullar aras~ndan seçilecek münasip kimselere zorla tezviç 

ettirilir. Kullar~n ihtiyac~ndan fazla olduklar~~ için "hariç" e veril-
melerinde bir mahzur görülmeyen câriyeler için bir "a~~rl~k" 4  
almak ve hususi bir müsaade istihsal etmek laz~md~r. Bu kul-kad~nlar-

dan biriyle evlenerek "kulluk" dahilinde yerle~mek isteyen hür adamlar~n, kul-
lar~n tabi bulundu~u "ortakç~l~k" ~artlar~n~~ kabul etmesi N,e padi~aha 
ait bir kul kad~n~n hizmetlerinden faydalanma mukabili olarak ayr~ca 
bir de "bedel-i hizmet-i câriye" ödemesi icap etmektedir. Do~an 
çocuklar, analar~n~n hukuki statüsüne tabi tutulmaktad~rlar. 

Ortakç~~ veya kesimci kullar~n miras~, hür insanlar~n miras~~ gibi 
dini-medeni kanun hükümlerine göre payla~t~r~lmamaktad~r. Her 
ne kadar, ölen kulun idare etti~i zirai i~letmenin da~~lmamas~~ için, 
bu i~letmenin yeti~kin erkek evlada geçmesi ve yeti~mekte olan evlatlar~n 
korunmas~~ için baz~~ tedbirler al~nmas~~ bir örf ve âdet kaidesi olarak 
temin edilmekte ise de bu tedbirlerle hakiki manas~yla bir miras hakk~~ 
temin edilmemektedir. 

Ortakç~~ kullar, meslek ve me~guliyetlerini serbest bir ~ekilde 
seçmek hürriyetinden mahrumdurlar. 

Ortakç~~ veya kesimci kullar, ait olduklar~~ vak~f idaresine 
veya hususi ~ah~slara her türlü angarya mesâiye, hizmet ifas~na ve 
çörek, tavuk, ya~~ ve meyve.., gibi hediyeler verme~e mecbur tutul-
maktad~r. 

4  Harice câriye sat~lmas~~ mahiyetinde cereyan eden böyle bir muamele 
esnas~nda kocan~n ödeme~e mecbur oldu~u "a~~rl~k" ile, Osmanl~~ imparatorlu~unda 
hür köylüler aras~nda evlenen k~zlar~n babas~~ taraf~ndan "resm-i arüs" veya "gerdek 
resmi" nam~~ alt~nda ödenen ehemmiyetsiz bir paray~~ birbirine kar~~ t~rmamak lâz~m-
d~r. Avrupa'da serflerin "formariage" nam~~ alt~nda ödedikleri para, daha ziyade 
bu a~~rl~k paras~na benzemektedir. "Resm-i arüs" ise ortakç~~ kullar taraf~ndan da 
ayr~ca ödendi~i gibi hür köylüler ve hatt ~~ sipahi k~zlar~~ için de ödenmektedir. 
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e) Ortakç~~ kullar~n oturduklar~~ köylere vergi toplamak, adli 
tâkibatta bulunmak ve hapis cezas~~ vermek için devlet memurlar~~ gire-
memektedir. Bu hususta yegânc selâhiyet sahibi olanlar, ait olduk-
lar~~ vakf~n mütevellrleri ve haslarda da emin'lerdir. 

f ) Azad edilmi~~ köleler, ortakç~~ kullar~n yan~nda ayr~~ bir s~n~f 
te~kil etmektedir. 

g) Ortaça~da bat~~ Avrupa memleketlerindeki serfler için karak-
teristik birer mükellefiyet addedilen "chevage" ve "taille", Türki-
yede ortakç~~ kullara mahsus bir mükellefiyet te~kil etmemektedir. 

1 V - ORTAKÇI-KULLARIN MEVCUD~YET~NE A~T TETK~KLERDEN ÇIKAN 

~K~~ NET~CE 

Görülüyor ki, Türkiye'de XV. as~rda hâlâ tatbik edilmekte 
olan bu kul yeti~tirme ve topra~a yerle~tirilmi~~ kullarla müstakil çiftçi 
i~letmeleri kurma usullerini tafsilâtl~~ bir ~ekilde tesbit eden bu vesi-
kalar, bize, saf ~ekillerinde servaj sisteminin gözümüzün önünde nas~l 
te~ekkül ve inki~af etti~ini göstermek bak~m~ndan çok k~ymetlidir ve servaj~n 

mukayeseli bir tarihi için Osmanl~~ ~mparatorlu:gu ar~ivlerinin ~imdiye kadar 

tahmin edilemiyecek olan bir yard~m~n~~ te~kil edecektir. 

Bundan ba~ka, Osmanl~~ ~~ mparatorlu~unda rey â denilen köylü 
s~n~flar~ndan tamamiyle farkl~~ olarak, ayr~~ defterlerde, ayr~~ usullerle 
kay~tl~~ bulunan ve gyrt kanun ve nizamlara tâbi tutulan ve resmen âzat 
edilmedikçe reâyâ aras~na kar~~mamalar~~ için hususi tedbirler al~nm~~~ 
bulunan ortakç~~ kullar~n mevcudiyet ve miktarlanna ait tetkikler, bize, bu 
tebli~in ba~~nda sordu~umuz bir sualin daha do~rusu "Osmanl~~ ~m-
paratorlu~unda servaj mevcud mu idi?" ve "Çiftçi s~n~flar~n hukuki 
statüsü ne idi?" suallerinin cevaplar~n~~ vermek imkan~n~~ da temin et-
mektedir. 

Filhakika, di~er çiftçilerden tamamen farkl~~ bir hukuki statü ile 
ayr~~ tutulmakta olan ortakç~~ kullar, men~e ve tâbi tutulduklar~~ mükellefiyet 

ve hukuki ehliyetsizlik bak~mlanndan bu derecede serflere benzeyince, (kendile-
rinden bu kadar itina ile ayr~~ tutulan) reâyâ s~n~fin~n serflerle ayn~~ 
hak ve vazifelere sahip (hukukan ve ~ahsan hürriyetten mahrum) 
köylülerden müte~ekkil bir yar~-köle'ler s~n~fi addedilmesine imkân 
kalmamaktad~r. 
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Bu hakikatler kar~~s~ nda zikri geçen suallerin cevaplar~~ ~u olacakt~r: 

Evet, XVL asr~n ortalar~na kadar Türkiye'de henüz serf vaziyetinde köylüler 

mevcut idi. Fakat köylünün pek büyük bir ço~unlu~unu te~kil eden ve (redyâ) 

töbir edilen çiftçi s~n~f~~ serf'lerinkinden . farkl~~ bir hukuki statüye sahip ve 

huku kan hür insanlardan müte~ekkil idi. 

Filhakika, XVI. as~rdan itibaren ortadan tamamiyle kaybol-

maga ba~lam~~~ olan ortakç~~ kullar, Osmanl~~ Imparatorlu~unda pek 

küçük bir ekalliyet te~kil etmekte idiler. Mesela, ~~ 498 tarihinde yukar~da 

bahsi geçen (Istanbul civar~) Haslar kazas~'nda hala mevcut ortakç~~ 

-kullar~n yekûnu, 2000 aileden fazla oldu~u halde, 1530 tarihli 

nüfus ve vergi tahriri defterleri'nde art~k ortakç~~ - kul olarak kay~tl~~ bu-

lunmamaktad~rlar. Yine ayn~~ tarihte, Rumeli'de Pa~a livas~nda mevcut 

bulunan 258.185 vergi mükellefi erkek nüfus içinde 6.021 ortakç~-

kul mevcut idi (%2). Anadolu eyaletinde vergi veren 550.139 erkek 
nüfus içinde ise kul vaziyetindeki çiftçilerin yektinu 3.000 i mütecaviz 

de~ildi (% 0,5). 

Demek oluyor ki, bu devirlerde Osmanl~~ Imparatorlu~unun 

sosyal ve ekonomik iklimi, sosyal bir rejim olarak servaj sisteminin yarat~l-

mas~na veya muhafazas~na müsait bulunmuyordu. Bu kadar gecikmi~~ olarak 
ve bütün teferruatiyle yeniden ihdas edildi~i yerlerde de sür'atla 
kayb olma~a mahld~m bulunuyordu. Halbuki ~ark~~ Avrupa'da ve bu 
arada bilhassa Rusya'da yeni tip bir servaj sistemi bu tarihlerden sonra 
tesekkül ve inki~af edecektir. 

V - MÜHIM B~R NOT 

Bununla beraber, Osmanl~~ Imparatorlu~unda "rey." dedi~i-

miz köylü zümrelerinin de her türlü kay~t ve tahdidden dzdde, tamamen 

serbest insanlar oldu~unu kabul etmek te do~ru de~ildir. Onlar~n da 

tabi tutuldu~u türlü mükellefiyetler aras~nda köylünün bir nevi 

topra~a ba~l~l~~~'n~~ kayd etmek münasip olacakt~r. 

Filhakika, defterlerde üzerinde bir miktar toprak yaz~l~~ bulunan 

köylü, çiftini - çubu~unu terk edip ba~ka yerlere, ba~ka i~ler bulma~a 
gidemez. Bu takdirde ait oldu~u sipahiye veya Has veya vak~f sahibine 

"çift bozan resmi" veya "levendlik akçesi" nam~~ alt~nda muayyen 

bir tazminat ödemesi laz~mgelmektedir. Bu tazminat, terk edilen zi-

raat i~lerinin mahsuliinden "raiyet sahibi" ne verilmesi laz~mgelen 
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vergilerin muadilidir. Aksi taktirde, kaçak reaya takibedilir ve on 
sene zarfinda bulundu~u yerden kald~r~ l~p zorla köyüne, topra~~~ ba~~na 
nakledilir. 

Fakat, dikkat edilecek olursa, bu gibi 'card ve mükellefiyetler, 
köylünün hukuki statü bak~m~ndan medeni haklar~ndan ve hürri-
yetlerinden mahrumiyetinin, ~ahsi tabiiyetinin bir neticesi olmaktan 
ziyade, te~kilath bir devletin maliye ve idare sisteminin icab~, herkesi 
vazifeye ba~lamak zaruretinin bir ifadesidir. Bu idari tedbir, onlar~n 
hukuki statülerifiden müstakil olarak bir imparator emirnâmesiyle 
al~nm~~~ farz edilebilir. 

Huldsa olarak diyebiliriz ki, Osmanl~~ imparatorlu~unun yükseli~~ 
devrinin sosyal ve iktisadi nizam~~ içinde, eski bir derebe~lik reji-
minin izlerini bulmak ve bir müddet sonra (da~~lma devrinde) bu 
rejime tekrar dü~me temayüllerini görmek mümkündür. Fakat, impara-
torlu~un hakiki bir derebe~li~in iktisadi ve içtimai bünye ~artlar~~ 
içinde geli~mi~~ bulunmas~~ ve da~~lma devrinde tekrar kendi içine 
kapan~p iktisadi ve siyasi bir bo~ulma ve parçalanma tehlikesi içinde 
kalm~~~ olmas~, bu imparatorlu~un kemal devresinde arzetmi~~ oldu~u bünye 
ve te~kilât hususiyetlerini görmemize mani olmamal~d~r. Bu farklar~n 
toprak rejiminde, sipahi timarlar~n~n bünye hususiyetlerinde, demog-
rafik hâdiselerin cereyan tarzlar~nda meydana ç~kar~lmas~, servaj 
sisteminin oldu~u kadar derebe~lik rejiminin de mukayeseli bir tarihi 
için enteresan mevzular te~kil etmektedir. 


