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U. BAHADIR ALKIM 

~stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Eski On Asya Dilleri 
ve Kültürleri Kürsüsü ad~na Prof. Dr. H. Th. Bossert'in ba~kanl~~~~ al-

t~nda M. Darga, F. Steinherr, Mustafa Kalaç ve U. Bahad~r Alk~m' 
dan mürekkep bir heyet 1950 Temmuzunda Orta-Anadolu'ya yapm~~~ 

oldu~u ara~t~rma gezisi esnas~nda 1  K~r~ehir'e de u~ray~p hem ~ehrin 

merkezinde hem de yak~n dolaylar~nda muhtelif incelemelerde bu-

lunmu~tu. Bu gezinin önemli sonuçlar~~ aras~nda: K~r~ehir'in 13 km. 

kadar kuzey-bat~s~ndaki Malkaya ad~n~~ ta~~yan Hitit hiyero~lif yaz~-

t~n~n etraf~~ bir ~ekilde gözden geçirilip estempaj, kopye ve foto~-

raf~n~n al~nmas~n~ ; Kayseri'ye ba~l~~ Pazarören buca~~= takriben 

25 km. kuzeyinde kin Taç~n köyünün 1,5 km. kuzey-bat~s~nda Hitit 

hiyero~lifleriyle vücude getirilmi~~ bir p~nar yaz~t~n~n ilk defa olarak 

bulunmas~n~~ ve yine Kayseri'nin 85 km. kadar güney-bat~s~na rast-

l~yan E~riköy Hüyü~ünden mühim topraküstü buluntular~n~n top-

lanmas~n~~ zikretmeliyiz. 
Malkaya ve Taç~n Hitit hiyero~lif yaz~tlann~n teferruatl~~ yay~n~~ 

H. Th. Bossert, E~riköy çanak-çömlek buluntular~na dair ne~riyat 

da Muhibbe Darga taraf~ndan yap~lacakt~r. A~a~~daki sat~rlarda ise 

biz, K~r~ehir Hüyü~ünden elde edilen keramik buluntular~na dair 

ancak özet halinde bir fikir vermeye çal~~aca~~z; zira bu Hüyük 

hakk~nda tafsilkh bir raporun, kültür katlar~m ayd~nlatan bir kaz~-

dan veya hiç olmazsa sondajdan sonra kaleme al~nabilece~i kanaa-

tindeyiz. 

A 

K~r~ehir Hüyü~ü (kr~. res. ) ~ehrin a~a~~~ yukar~~ merkezine 
rastlamakta ve bugünkü haliyle takriben 28 m. yükseklikte olup 
"Kale" veya "Kaletepe" ad~n~~ ta~~maktad~r. Hüyü~ün böyle bir 

H. Th. Bossert: "Orta Anadolu'da yap~lan bir gezi hakk~nda k~sa on-ra-

por", Belleten XIV (1950), s. 667-671. 
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isim ta~~mas~, bir zamanlar üzerinde tahkimat~n mevcudiyetini ima 
etmekte ve fakat bugün buna dair herhangi bir ize tesadüf edilme-
mektedir. Bay~nd~rl~k Bakanl~~~~ taraf~ndan çizilmi~~ olan planda 
(bk. metin resmi ~~ [ =m. res.] ) ~ehrin rak~m~~ 965,5 m., Hüyük zir-
vesininki ise 993 m. olarak kaydedilir. ~imdiki durumu ile gayri 
muntazam bir ovali and~ ran Hüyü~ün kuzeybat~-güneydo~u mihveri 
290 m., kuzeydo~u-güneybat~~ mihveri ise 172 m.dir. 

Kuzey ve güney eteklerinden birkaç metre yükseklikteki kesiticr 
halinde (Res. 2) toprak kitlesi kald~r~l~p binalar in~a edildi~ini göz-
önünde tutarak K~r~ehir Hüyü~ünün de di~er Orta-Anadolu iskân 
hüyükleri gibi dairemsi bir çevreye malik oldu~u ve muhtemel 
çap~mn 340 m. civar~nda bulundu~u anla~~lmaktad~r. Üzerinden de 
muhtelif ça~larda toprak al~nd~~~~ ve tabii tesirler yüzünden de a~~nd~~~~ 
dü~ünülürse bu sun'i iskân tepesini asl~nada daha yüksek tasavvur 
etmek yerinde olur. Son 30 y~l zarf~nda yap~lan in~aat~n toprak 
ameliyesi dolay~siyle, eski devirlere ait tahribe maruz kalm~~~ kerpiç 
duvar kal~nt~ lar~n~~ bugün dahi aç~kta görmek mümkündür (Res. 3). 
Hele zirveye oturtulan Ortaokul binas~n~n temelleri at~l~rken 
daha derin tabakalara ait mimari kal~nt~lar~n haliyle zarar gördü~ü 
kendili~inden anla~~l~r. Bir müddet önce Hüyü~ün do~u ve kuzey 
yönlerine yap~lm~~~ olan beton merdivenlerin dahi —eski ça~lara ait 
kültür katlar~n~n balciyelerini tahrip bak~m~ndan— mühim zararlara 
sebep oldu~unu söylemeliyiz. 

B 

Son üç as~r boyunca Anadolu'da dola~an gezgin ve bilginlerin 
mühim bir k~sm~~ K~r~ehir'e de u~ram~~, ~ehrin umumi ve hususi 
hayat~n~, Islami devir eserlerini, bu arada Hüyü~ün üzerindeki 
Kale Camiini tasvir etmi~ler ve fakat as~l Hüyük hakk~nda tafsilath 
bir mütalâada bulunmam~~lard~r. Bu gezginlerin K~r~ehir ve Hü-
yü~ü hakk~ndaki fikirlerini hulâsa edelim : 

XVII. yüzy~l Türk biografist ve tarihçilerinden K tib Çelebi 
K~r~ehir "kasabas~n~" gayet k~sa bir ~ekilde tasvir edip "üzerinde 
bir kalesi" mevcut oldu~unu kaydetmektedir 2. Kâtib Çelebi'nin 
"kasaba üzerinde" tâbirini kullanm~~~ olmas~, kaydetti~i kalenin yük-
sek bir mevkide kâin bulunmas~na dair bir ihtimali gerektirmek- 

2  Katib Çelebi: Cihünnumd (Istanbul ne~r.), 1145/1732, s. 62o. 
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tedir; bundan da, "Kale" namiyle maruf "Hüyiik"ten ba~ka bir 

~eyin kasdedilmedi~i tahmin edilebilir. 

XVII. yüzy~ l~n ilk çeyre~i içinde Anadolu'da dola~m~~~ olan 

Paul Lucas K~r~ehir'den geçmi~~ 3, fakat bu ~ehirde hiç kalmam~~ t~ r. 

~ehrin muhtelif yerlerinde gördü~ü harabelere göre, buras~n~n bir 

zamanlar muhte~em bir kasaba oldu~unu, bu kadar güzel bir yerden 

bu kadar çabuk geçti~ine esef etti~ini seyahatnâmesinde kaydeder4. 

1839 y~ l~nda K~r~ehir'den geçmi~~ olan Baron von Vincke 

çok geni~~ bir sahaya yay~lm~~~ olan bu ~ehrin Ankara - Kayseri yolu 

üzerinde kin bulundu~unu ve bu kesimde önemli bir mevki i~gal 

etti~ini kaydeder. Bununla beraber, K~r~ehir'de itina ile in~a edilmi~~ 

olan camilerden bahsetmi~~ olmas~na ra~men von Vincke Hüyü~ü-

müze temas etmez6. 

1841 y~l~~ Nisan~n~n ilk haftas~~ içinde Ankara'dan Kayseri'ye 

giderken K~r~ehir'den de geçmi~~ olan William Francis Ains-

wor th6  ~ehrin ortas~nda, buras~n~n eskili~ine i~aret te~kil eden 

sun'i bir tepe bulundu~unu, bunun üzerinde de baz~~ dini yap~lar~n 

ve "mezar ~apellerinin" (="sepulchral chapels") mevcut oldu~unu 

kaydeder7. Bu suretle K~r~ehir Hüyü~ünü farkeden ilk gezgin \V. 

Ainsworth olmu~~ oluyor demektir. 

1849 Haziran~nda K~r~ehir'den geçen P. v. Tsc hiha tsc h e ff, 

buras~n~n 950 haneden müte~ekkil bahçeli bir yer oldu~unu, ~ehrin 

bat~s~nda, do~usuna nazaran daha mürtefi yüksekliklerin bulundu~unu 

zikretmekte, lâkin Hüyü~e temas etmemektedir.8  

3  Paul Lucas: Voyage du Sieur Paul Lucas fait par ordre du Roi dans la Grke, 

l'Asie Mineure, la Maddoine et l'Afrigue I, Amsterdam 1714, S. 124. Kitab~n sonun-

da G. de l'Isle taraf~ndan çizilmi~~ olan haritada ~ehrimizin ad~~ "Quicher" suretin-

de görülmektedir. 
4  gyn. esr., S. 124- 

von Vincke (H. Kiepert'de): 211emoir über die Construction der Karte von 

Kleinasien, Berlin 1854, s. 45. 
W. Ainswoth: "Journey from Angora by Kaisariyah, Malatya, and Ger-

gen Kal'eh-si, to Bir or Birehjik", journal of the Roval Geographical Society X, London 

1841, S. 286. 
W. Ainsworth: T~ avels and Researches in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea, 

and Armenia I, London 1842, S. 161. 
8  P. v. Tschihatscheff: Reisen in Kleinasien und Arn~enien 1847-1863 (ErOn-

zungsheft 20 zu Peter~nann's Geogr. Mitt.), Gotha 1867, s. 31. 
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1858 y~l~n~n Aral~k ay~n~n ba~~nda K~r~ehir'de bir gün kalan 
Heinrich Bar t h "Kaletepe" ad~~ verilen yüksekli~in herhangi bir 
tahkimatla ilgisi olmad~~~n~, bunun üzerinde eski devirlere ait—iç- 
lerinde iki veya üç sütun ba~l~~~~ da bulunan— malzemeden in~a 
edilmi~~ olan bir camiin görüldü~ünü, daha ba~ka yap~lar~n ise ta- 
mamen harabeden ibaret oldu~unu kaydeder, fakat "Kaletepe"nin 
sun'i bir yükseklik oldu~una dair herhangi bir aç~klamada bulun-
maz9. Bununla beraber Barth'~n haritas~nda, K~r~ehir'in taslak ha-
linde ~~ /to,000 ölçe~inde bir plan~n~~ ve bu arada Hüyük'ün de i~a-
ret edildi~ini görmekteyiz (bk. m. res. 2)10. 

Heinrich Barth ile birlikte ayn~~ tarihte K~r~ehir'e gelmi~~ olan 
A. D. Mordtmann (ya~l~s~) K~r~ehir Hüyü~ünün sun'i bir tepe 
oldu~unu —t~pk~~ W. Ainsworth gibi— farkeden bir bilgin olmu~tur. 
A. D. Mordtmann, K~r~ehir'in ortas~ndaki bu yüksekli~in bir sitadel 
olabilece~ini, lakin böyle bir "kaleden" eser kalmad~~~n~~ belirtmi~, 
mamafih bu sun'i tepe üzerinde bir çok duvar temeli kal~nt~lar~n~~ 
farketmi~, "Kale Camii" hakk~nda maltimat vermi~, daha önceki 
eserlerin ise Selçuklular taraf~ndan tahrip edilmi~~ oldu~unu kaydet-
mi~~ ve K~r~ehir'in ilk defa Selçuklular devrinde tesis edilmedi~i 
hususundaki tahminini belirtmi~tir11. 

Maruf co~rafyac~~ C arl Ritter dahi K~r~ehir'in ortas~ndaki 
yüksekli~i, ba~ka bir deyimle Hüyü~ümüzü, farkeden bilginler me-
yamndad~r. C. Ritter bu "yüksekli~in" üzerinde müteaddit eski 
yap~lar~n bulundu~unu kaydeder". 

Ayn~~ tarihlerde K~r~ehir'i ziyaret etmi~~ olan Vi t al Cui n e t, 
~ehirdeki ikameti esnas~nda, ~ehrin ortas~nda olup "Kale" ad~n~~ ta-
~~yan bir yükseklik üzerine bir okul binas~n~n in~a edilmi~~ oldu~unu 
kaydetmekte, mamafih Hüyük hakk~nda herhangi bir tafsilât ver-
memektedir". 

9  H. Barth: Reise von Trapezunt durch die nördliche Higfte Kleinasiens nach Scu-
tari im Herbst 1858, Gotha ~86o, S. 62. 

1° ayn. esr., harita I, Westblatt. 
II A. D. Mordtmann, d. :k. : Anatolien. Skizzen und Reisebriefe aus Kleinasien 

1850-1859 (ön söz ve altnotlarla ne~reden: F. Babinger), Hannover 1925, s. 
512-513. 

12  C. Ritter: Die Erdkunde. XVIII. Kleinasien I. K~s~m, 2. bask~, Berlin 1858, 
s. 331. 

13  V. Cuinet: La Tur quie d'Asie. Gdographie administrative, statistique, descrip-
tive et raisonde de chaque province de l'Asie Mineure, I. cilt Paris 1890, s. 335. 
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XIX. yüzy~l~n ikinci yar~s~~ içinde Anadolu'da müteaddit seya-
hatler yapm~~~ olan ve Anadolu'nun tarihi co~rafya tetkikleri ile 
i~tihar etmi~~ olan W. M. Ramsay K~r~ehir'in "d~~~ mahallelerinde" 
kendisinin sun'i telâkki etti~i pek büyük bir tepenin mevcut oldu~una, 
bu tepenin kenarlar~n~n diklik gösterdi~ine, üst k~sm~nda ise geni~~ 
bir düzlük bulundu~una temas edip bu yüksekli'~'in t~pk~~ "Tyana'-
daki Semiramis Tepesini" and~rd~~~n~~ ilave eder 14. W. Ramsay, 
kaydetti~i bu "yükseklik" için, her ne kadar ~ehrin merkezinde 
demeyip "d~~~ k~sm~nda" tâbirini kullanm~~~ ise de, kasdetti~i tepe 
herhalde bizim Hüyü~ümüz olsa gerektir. Zira K~r~ehir'in içinde 
bizim Hüyü~ümüzden ba~ka herhangi bir hüyük mevcut olmad~~~~ 
gibi en yak~n di~er hüyük veya tümülüslerin uzakl~~~~ ise ~ehre en az 
birkaç kilometredir. 

XIX. yüzy~l~n sonlannda K~r~ehir'e u~rayan Ingiliz gezgin-
lerinden Henry C. B ar k el ey, Hüyük'ten veya ~ehrin antikite-
rinden hiç bahsetmez 15. 

Yine bu tarihlerde Frans~z gezginlerinden de C h ol e t Ankara 
istikametinden gelerek K~r~ehir'de bir gün kalm~~, ~ehrin sadece 
tasvirini yapmakla yetinmi~, sonra Konya'ya geçmi~tir 16. 

K~r~ehir Hüyü'~ünü, —W. F. Ainsworth, A. D. Mordtmann, 
d. A., C. Ritter ve W. M. Ramsay gibi—, farkeden di~er bir bilgin 
de Ernest Chantre olmu~tur. E. Chantre 1893 te Kafkas-ote-
si'nden Kayseri'ye, oradan da K~r~ehir'e gelmi~~ 17, K~r~ehir ve Hac~-
bekta~~ kasabalar~na, "enkaz y~~~n~ndan" ("=colline formee de 
debris") te~ekkül eden birer tepenin hâkim oldu~unu aç~kça ifade 
etmi~tir 18. 

Charles W. Wilson'un Handbook for Travellers in Asia Minor 
etc. (=Seyyahlara Küçük Asya v.s. için El Kitab~) adl~~ rehberinde 
dahi K~r~ehir'de 5o kadem yüksekli~inde sun'~l ve dik bir tepenin 
mevcudiyeti kaydedilmekte, üst yüzeyinde büyük bir binan~n bu- 

14  W. M. Ramsay : The Historical Geography of Asia Minor, London 1890, 
S. 300. 

14  H. C. Barkeley: A Ride through Asia Minor and Armenia, London 1891, s. 
135-140. 

16  Le Comte de Cholet: Voyage en Turquie d'Asie etc., Paris 1892, s. 44-46. 
17  E. Chantre: Mission scientifique en Caucaise, Asie Mineure et Syrie (189o-1894), 

Paris 1895, S. VII. 
14  ay n. m I I.: Mission en Cappadoce (1893-1894), Paris 1898, s. XIII. 

Bell~~ien C. XX, 5 
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lundu~u bu tepenin, "Tyana'daki Semiramis Tepesi"ne benzedi~ine 
i~aret edilmekte 12  ve ayn~~ kitapta, 1876 da zuhur eden bir yer dep-
reminin K~r~ehir'in büyük bir k~sm~n~~ tahrip etti~i yaz~l~~ bulun-
maktad~r L°. 

1896 da R. Oberhummer ve Heinrich Zimmerer K~r-
~ehir'den geçmi~ler ve çok bahçeli olan bu kasaban~n 4000 nüfuslu 
oldu~unu belirtmi~lerdir at, K~r~ehir'de birkaç Yunanca yaz~t tespit 
etmi~ler 22  ve fakat ~ehrin ortas~ndaki tepeyi, Hüyü~ümüzü, zikre-
memi~lerdir. 

7 A~ustos 1905 tarihinde K~r~ehir'e gelip orada iki gün kalm~~~ 
olan Kont Hans-Hermann von Schweinitz, K~r~ehir'in muh-
te~em ve güzel bahçeli bir mutasarr~fl~lk merkezi oldu~unu, modern 
ve büyük bir Hükümet kona~~~ binas~~ in~as~n~n bitmek üzere bulun-
du~unu, ~ehrin mütemadi bir inki~af halini gösterdi~ini kaydederek 
gerek yeni Hükümet Kona~~= ve gerek ~ehirden di~er bir man-
zaran~n resmini kitab~na basar 23  ve fakat Hüyü~ümüz hakk~nda 
herhangi bir bilgi vermez. 

K~r~ehir Hüyü~ünün mahiyeti hakk~nda ilk esasl~~ bilgiyi Hans 
Henning von der Osten vermi~tir. 1926 y~l~nda Anadolu'da 
yapt~~~~ ara~t~rma gezisi esnas~nda K~r~ehir'den de geçen (6-8 Eylül) 
von der Osten, "Kaletepe"nin (="citadel mound") büyük bir Hü-

yükten ba~ka bir ~ey olmad~~~n~~ ve bu Hüyükte bir hayli Hitit çanak-
çömlek parçalar~n~~ toplad~~~n~~ 24  kaydedip Hüyü~ümüzün uzaktan 
bir resmini verir 23. Von der Osten, her ne kadar, K~r~ehir ad~n~, 

12  Sir Charles Wilson: Handbook for Travellers in Asia Minor, Tra~zscauca-
sia, Persia ek., London 1903, s• 54. 

20 ayn. esr., S. 55. 
21  R. Oberhummer-H. Zimmerer: Durch Syrien und Kleinasien. Reise-

whilderungen und Studien, Berlin 1899, s. 183 ve Harita. 
22  Bu dört Yunanca yaz~t (No. 3,4, 5 ve 6) ayni eserde Theodor Preger taraf~n-

dan i~lenmi~tir, bk. s. 305-306. 

23  H.- H. Graf von Schweinitz: ~n Kleinasien. Ein Reitausflug durch das 
Innere Kleinasiens im jahre 1905, Berlin 1906. 

Hükümet Kona~~n~n resmi için bk. ayn. esr., s. 153, res. 64, ~ehirden bir man-
zara için bk., ayn. esr., s. 152, res. 63. 

24  H. H. von der Osten: "Explorations in Hittite Asia Minor", Ameri-
can journal of Semitic Languages and Litteratures (=ASL) XLIII (1927), s. 152; ayn. 
m 1 1.: Explorations in Central Anatolia, Season 1926 ( OIP 5) , Chicago 1929, s. 147. 

25  ASL XLIII, s. 152, res. 84 ve OIP 5, s. 145, res. 228. 
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"Bak~r Ça~~" kültürü kal~nt~lar~n~~ bugüne kadar intikal ettiren 
mevkileri gösterir haritas~na 2° i~lemi~~ ise de K~r~ehir Hüyü~ünde 
Hitit devrinden önceki zamanlara ait buluntular~~ görüp görmedi~ini 
zikretmez. 

K~z~l~rmak kavsi içindeki eski mevkileri ele alan Kurt Bi t t el, 
K~r~ehir'in merkezindeki "Hüyük" veya "Tell"imizi mücmelen tas-
vir eder". 

1930 y~l~ndan beri bugüne kadar Anadolu'nun bir çok yerlerinde 
sondaj ve kaz~lar yap~ld~~~~ halde K~r~ehir Hüyü~ünde esasl~~ ara~-
t~rmalara giri~ilmi~~ de~ildir". K~r~ehir için yaz~lan baz~~ monogra-
filerde bile ~ehrin ortas~nda yükselen Hüyük hakk~nda teferruatl~~ bir 
tasvire dahi rastlamamaktay~z. 

Mesela, K~r~ehir'e dair müteaddit yay~nlar~~ bulunan Cevat 
Hakk~~ Tar~ m, bol sularla, tabii servetlerle dolu olan K~r~ehir 
gibi bir yerin, Hititlerin nüfuz ve hâkimiyetinden uzak kalam~ya-

ca~~n~", K~r~ehir'in yak~n dolaylar~nda Hititlere aidiyetini tahmin 
etti~i —mamafih kendisinin bu tahmininde tart~~may~~ mucip baz~~ 
noktalar~n bulundu~unu söylemefiyiz— mevcut oldu~unu tebarüz 
ettirdi~i halde3° as~l K~r~ehir Hüyü~üne dair özel bir bahis açmaz31. 
Bununla beraber, C. H. Tar~m, K~r~ehir etraf~nda, bölgenin kültür 
k~demine delil te~kil eden müteaddit hüyüklerin bulundu~una, bun-
lardan en büyü~ünün K~r~ehir Hüyü~ü oldu~una i~aret etmi~~ ve 
bir müddet önce Hüyük üzerine birkaç yap~n~n temelleri at~ld~~~~ 

s~rada pi~mi~~ topraktan yap~lm~~~ bir hayli künk, küp ve insan ve 
hayvan kemiklerinin meydana ç~km~~~ oldu~unu kaydetmi~tir32. 

26  H. H. von der Osten: The Alishar Hüyük. Seasons of 1930-32, Chicago 
1937, k~s~m III (0IP XXX), s. 424 yan~ndaki harita, No. XVI. 

27  K. Bit tel: Kleinasiatische Studien (Istanbuler Mitteilungen 5) ~stanbul 1942, 
S. 26-28. 

28  Bu vesile ile Hüyükte olmasa bile bizzat K~r~ehir'in içinde 1947 y~l~nda 

bir sondaj yap~ld~~~n~~ kaydetmeliyiz (13. yüzy~la ait Caca Bey Medresesinde), kr~. 
W. Ruben ve A. Say~ l ~ : "Türk Tarih Kurumu ad~na K~r~ehir'de Cacabey Med-

resesinde yap~lan ara~t~rmalar~n ilk k~sa raporu", Belleten XI (1947), s. 673-681. 
29  C. H. Tar~m: "K~r~ehir" maddesi, K~r~ehir Tarih ve Co~rafya Likati, K~r-

~ehir 1940, S. 69. 
30 ayn. m11.: K~r~ehir tarihi üzerinde ara~t~rmalar, K~r~ehir 1938, s. 17-18. 

31  ayn. yr., Levha I. 
32 ayr~. yr., s. zto v.d. 
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K~r~ehir'deki Türk eserleri hakk~nda bir etüd kaleme alm~~~ olan 
Ali Saim Ol g e n 33, Hüyü~ümüze de bir vesile ile k~saca temas et-
mekte", konusu d~~~nda kald~~~~ için, bittabi teferuata girmemektedir. 

K~r~ehir Havzas~~ hakk~ndaki mezuniyet tezinde (1944) Ekrem 
Arda Hüyü~ümüz hakk~nda C. H. Tanm'~n verdi~i malûmat~n 
hemen ayn~m vermekte ve ~ehrin tarihçesine taallûk eden fasl~n~~ 
sadece C. H. Tanm'dan ald~~~~ bilgiye dayand~rmaktad~r35. 

1947   y~l~nda K~r~ehir'de ara~t~rmalarda bulunan Walter R u-
ben'in yay~n~na gelince36: K~r~ehir ve çevresindeki Türk - ~slam, 
Yunan - Roma ça~lar~na ait çe~itli eserler hakk~nda bilgi veren W. 
Ruben, Hüyük hakk~nda ~unlar~~ söylemektedir: "~ehrin ortas~nda 
eskiden bir müstahkem mevki oldu~undan ~üphe etmedi~'imiz bir 
tepe vard~r. Tepe sun''i bir ~ekilde meydana getirilmi~tir37". 

C 

K~r~ehir Hüyü~ü üzerinde dola~~p keramik toplama ameliyemiz 
iki gün sürdü (27-28 Temmuz 195o). Hüyükte, yukar~da da i~aret 
etti~imiz gibi, evvelce aç~lm~~~ olan bir çok çukur, yar~k ve kesitler 
topraküstü incelemelerimizi kolayla~t~rd~. Bundan ba~ka Hüyü~ün 
bilhassa bat~, güney-bat~~ ve do~u yamaçlar~nda yer yer bulunan ve 
muhtelif yap~lar~n temel hafriyat~ndan ve yol açma için kenarlara 
at~lm~~~ toprak tümseklerinden te~ekkül eden moloz y~~ualannda da 
—karma kar~~~k vaziyette olsa dahi— çe~itli kültür devirlerine ait 
keramik parçalar~na rastlad~k. Bu toprak y~~~nlar~m ara~t~rarak 

33  A. S. lg e n: "K~r~ehir'de Türk eserleri", Vak~ flar Dergisi II, Ankara 1942, 
S. 253-260. 

" ayn. esr., s. 254. Bu vesile ile, 1935 ve 1939 y~llar~nda K~r~ehir'de bir kaç 
gün kalan muharrir Nahit S~rr~~ Orik'in gezisini de zikredebiliriz (N. S. Orik: Kay-
seri, K~r~ehir, Kastamonu, ~stanbul 1955, s. 48-61 ve 78-83; ayr~ca kr~. ayn. m11.: Ülkü 
XVI [1940], say~~ 91, s. 33- 42; say~~ 92, s. 145- 151 ; say~~ 93, s. 239- 243).N. S. Orik 
daha ziyade islami devir eserlerini tasvir etmi~, K~r~ehir Hüyü~ü hakk~nda ise 
yaln~z iki yerde "tepe" tâbirini kullanm~~t~r (bk. ayn. esr. s. 54 ve 79)• 

35  E. Arda: K~r~ehir Havzasm~n Monografyas~~ (Edebiyat Fakültesi mezuniyet 
tezi), Istanbul 1943-44, s. 16 (Istanbul üniversitesi Kütüphanesi, Tezler serisi 
No. 915). 

38  W. Ruben 
(1947), S. 603-640; 
ayn. .yr., S. I 94-20 

37  Belleten XI 

: "K~r~ehir'in dikkatimizi çeken sanat âbideleri", Belleten XI 
XII (1948), s. 173-193 (ayni yaz~n~n Almanca özeti için bk., 

5)- 
(1947),  s. 6o3. 
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yahut da eskiden aç~lm~~~ bulunan birkaç insan boyu yüksekli~indeki 
kesitlere merdiven dayay~p yar~s~~ içerde, yar~s~~ ise d~~ar~da kalan 
çanak - çömlek parçalar~n~~ el ile kolayca çekerek etüdlük malzemeyi 
sa~lad~k. 

Hüyükte müteselsil kültür katlar~n~n tesbiti için bir sondaj yapma-
ya vakit ve imkân bulunamad~. Bu itibarla a~a~~da tasvir edilip yay~n-
lanan parçalar, karma kar~~~k malzeme y~~'~n~~ aras~ndan seçilip tasnife 
tabi tutulan örneklerden ibarettir 38. Bu buluntular~n verdi~i sonuca 
göre K~r~ehir Hüyü~ünde "Eski Bronz", Hitit, "Demir", Hellenis-
tik, Roma, Bizans, Türk - Islam ça~lar~na ait müteselsil iskanlarm 
mevcut oldu~u anla~~lmaktad~r. 

K al koli ti k devre kesin olarak maledebilece~imiz parçalar 
bulunamad~. Yaln~z, Hüyü~ün kuzey yönünde olup ~imdiki Hükü-
met Kona~~n~n kar~~s~na rastl~yan dik yarman~n en alt k~sm~nda, 
gayet kaba i~çilikte, çok samanl~~ ve irice kumlu bir kilden tornadan 
geçmeksizin yap~lm~~~ ikisi kirli deve tüyü, biri de koyu esmer renkte 
üç keramik parças~~ meydana ç~kard~k. Alacahöyük 89, Güllücek 40  

ve Pazarl~'n~n 41  kalkolitik kerami~ini and~ran bu parçalar~n ger-
çekten kalkolitik devre ait olup olmad~klar~~ hususunda kesin bir ~ey 
söyliyemiyece~iz. Zira tabaka hafriyat~~ ile tevsik edilmi~~ de~illerdir. 

Eski Bronz Ça~~nda K~r~ehir Hüyü~ünün oldukça kesif 
bir iskâna sahne oldu~u anla~~lmaktad~r. Bu devre ait elle yap~lm~~~ 
bir hayli keramik toplad~k. Parçalardan yaln~z birinin içi ve d~~~~ 

cilal~~ olup siyah astarl~~ ufak bir çukur taba~~n kenar k~sm~n~~ te~kil 

etmektedir ve az samanl~, kal~nca kumlu bir kilden imal edilmi~tir. 

Mat parçalara gelince, bunlar~n büyük bir k~sm~~ deve tüyü 

(res. 	42, az bir k~sm~~ ise koyu deve tüyü (res. 5) 43  yahut gri renkte 

olup az samanl~~ kal~nca kumlu bir kilden imal edilmi~tir. Bunlar~n 

39  K~r~ehir Hüyü~ünden toplanm~~~ olan etüdlük topraküstü buluntular~~ ha-
len Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Eski On Asya Dilleri ve Kültürleri 
Kürsüsü Kolleksiyonundad~r. 

39  Mesela bk. H. Z. Ko~ay: Ausgrabungen von Alaca Höyük, Ankara, 1944, 

Lev. CXXIV (üstten birinci s~ra, en sa~daki). 
4° H. Z. Ko~ay - M. Akok: "Büyük Güllücek ara~t~rmalar~~ üzerine ilk k~-

sa rapor", Belleten, XII (1948), s. 471 V. dd. ve  lev. XCV, res. 29. 
41  H. Z. Ko~ay: Pazarls Hafriya~t Raporu (1937-1938), Ankara 1941, lev. IX. 
42 Mukayese için bk. 01P XXVIII, s. 167, res. 168:c/478, kr~. s. 176. 

43  kr~. 01? XXVIII, s. 169, res. 170:e/1348. 
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hiçbiri tam parça halinde elimize geçmedi. Mamafih parçalar~n 
~ekilleri bunlar~n ekserisinin, M. ö. III. bin y~l~~ Anadolu yayla kül-
türünün hâkim kap tiplerinden çukur çanaklara ait olduklar~n~~ 
göstermektedir. 

Bu vesile ile, K~r~ehir Hüyü~ünde ç~kan Eski Bronz Ça~~na 
ait keramik parçalar~n~n, Ali~ar I çanak - çömle~ine pek benzedi~ini 
bilhassa tebarüz ettirmek isteriz. 

III. K~r~ehir Hüyü~ü üzerinde Hitit Ça~~na (M. ö. II. bin)ait 
tornada yap~lm~~~ gerek mat ve gerek parlak olan çe~itli keramik 
parçalar~n~~ bol miktarda toplad~k. 

Mat Hitit çanak - çömle~i aras~nda muhtelif tip ve kalitede 
tabak, çanak, testi ve küplere aidiyetleri anla~~lan parçalar~~ zikrede-
biliriz. Mesela res. 6, oldukça ince hamurlu ve kumlu, orta derecede 
pi~irilmi~, orta i~çilikteki bir çukur taba~~~ göstermektedir. Eski ve 
yeni Hitit devirleri boyunca bu kap tipine rastlamld~~~~ malûmdur 44. 
Res. 7, mat renkli di~er bir örne~i göstermekte olup iyi i~çilikteki 
dibi sivri bir testicik parças~n~~ temsil etmektedir. 

Boyal~~ ve parlak Hitit kerarni~ine gelince': K~r~ehir Hüyü~ün-
den elde edilen bu kabil parçalar her bak~mdan iyi kalitede olmakla 
beraber Bo~azköy, Alacahöyük veya Ali~ar'dakiler gibi fevkalade bir 
i~çifikte de~ildir. Hamuru ince, bazan ise pek ince olan yine tornada 
yap~lm~~~ bu keramik, aç~k kahve rengi, k~rm~z~, ~arap k~rm~z~s~, 
—yaln~z bir tek misalde ise— krem renkli bir astar~~ havidir. Top-
lanm~~~ olan parçalardan, a~a~~daki esas formlar~~ ç~kartabiliriz: Ta-
baklar (res. 8), çanaklar (m. res. 4-5) 45, pi~mi~~ topraktan yap~lm~~~ 
mataralar, yonca a~~zl~~ çaydanl~klar, gaga a~~zl~~ çaydanl~klar, tes-
tiler (res. 9) ve kulplu testiler (m. res. 3) 46.  

~imdiye kadar K~r~ehir'in içinde herhangi bir Hitit yaz~t~~ bu-
lunmam~~sa da, ~ehrin yak~n~ndaki Malkaya Hitit hiyero~lif yaz~ t~~ 47  

44  K. Bittel: "Vorlöufiger Bericht über die Ausgrabungen in Bo~azköy", 
MDOG 75 (1937), s. 40 yan~ndaki res. 21 üzerinde görülen desen levhas~ ; buna 
benzer bir parça için mesela bk. 01P XXIX, s. 127, res. 168:d/2829, kr~. lev. IV. 

44  4 No. lu metin resmimiz için kr~, OIP XXIX, s. 175, res. 217, Nr. 65 ve 
5 No. lu m. resmimiz için lcr~. ayn. esr., s. 175, res. 217, Nr. 65. 

44  Mesela buna benzer bir parça için bk. C. F. S chaeffer: Stratigraphie com-
parie et chronologie de P Asie Occidentale, London 1948, Lev. 193, No. 33. 

47  H. G. Güterbock: "K~r~ehir civar~nda bulunan bir Eti Kitabesi", Dil 
ve Tarih Co~rafya Fakültesi Dergisi V, say~~ 4 (1947), s. 455; Ruben: "Eigenartige 
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Kabakl~~ men~eli rölyefli keramik parças~~ 48, yine K~r~ehir'in yak~n 
ve uzak dolaylar~ndaki hüyüklerden toplanm~~~ Hitit kerami~i bulun-
tular~~ ve bilhassa bizzat ~ehrin merkezinde kin Hüyükten bol mik-
tarda elde edilen Hitit çanak - çömlek parçalar~, K~r~ehir ve çev-
resinin Hititler devrindeki önemine i~aret te~kil ederler. 

Bo~azköy metinlerinden, K~r~ehir'in Hititler devrindeki ad~n~~ 
temyiz etmek bugüne kadar mümkün olamam~~t~r. Böyle bir ~ehir 
ad~~ tesbitini, hüyü~ümüzden müstakbel kaz~larla ç~kaca~~n~~ umdu~u-
muz tabletlerden bekliyebiliriz. Mamafih Malkaya yaz~t~n~n sahibi 
olan Prensin 49  K~r~ehir'in de hâkim veya idarecisi (mesela valisi) 
oldu~u farzedilecek olursa, ~ehrimizin eski ad~n~n Malkaya yaz~t~nda 
geçmi~~ olmas~~ akla gelebilir; bu soruyu cevapland~rmak ise, hiç ~üp-
hesiz ad~~ geçen Hitit hiyero~lif metninin H. Th. Bossert taraf~ndan 
yap~lacak olan nihai yarmm beklememizi gerektirir. Bununla bera-
ber, Malkaya yaz~t~ndan K~r~ehir'in Hititler devrindeki ad~~ eld, 
edilmese dahi Bo~azköy-Hattu~a'dan güneye do~ru inen bir yol üze-
rinde 'din K~r~ehir'in Hititler devrinde mühim bir merkez oldu~u 
anla~~lmaktad~r 49a. 

IV. Toplad~~~m~z malzeme aras~nda M. ö. II bin y~l~~ Hitit 
devresinden sonraki ça~a ait bol miktarda parçalar da vard~r. 
Umumiyetle "Demir Ça~~" suretinde adland~r~lan bu devrin mal~~ 
olan çanak - çömle~i —herhangi bir tabaka hafriyat~~ sayesinde elde 
edilmedikleri için— kesin bir tasnife tabi tutmak mümkün olam~ya-
cakt~r. Bununla beraber Orta-Anadolu kültür camias~na dahil hü-
yüklerin M. ö. I bin y~l~na ait katlar~nda bulunmu~~ olan keramik-
lerle benzerliklerini gözönünde tutarak bu parçalar~~ hiç olmazsa 
umumi bir tasnife tabi tutmaya çal~~aca~~z. 

Denkmaler aus K~r~ehir", Belleten XII (1948), s. 200 ; H. Th. Bossert: "Orta Ana-
dolu'da yap~lan bir gezi hakk~nda k~sa ön-rapor", Belleten XIV (1950), s. 667-
669. 

48  H. Th. Bossert: "Kleine Mitteilungen", jahrbuch fur Kleinasiatische For-
schung II, ~~ (1951), s. ~ o8 ve lev. VI; ayr~ca kr~. M. Riemschneider: Die Welt 
der Hethite-, 2. bask~, Stuttgart 1955, lev. 59 üstte. 

49  Bossert: Belleten'de XV (1950), s. 668. 
49  a Bu vesile ile Ernst Diez'in, K~r~ehir'de Cacabey Medresesindeki dikkat 

çekici sütun in~as~n~~ Hitit ça~~na kadar ç~kard~~~n~~ (kr~. Felsefe Arkivi Il [1947], 
s. 222) ve Walter Ruben'in ise ayn~~ sütun tarz~n~~ Hind mimari ~ekilleriyle 
kar~~la.~t~rd~~~n~~ (bk. Belleten XI [ ~ 947], s. 6o6 - 607 ve Lev. CX, res. ~ ) hiç 
olmazsa zikretmek isteriz. 
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a) Büyük Hitit devrinden sonraki ça~a ait tek renkli bir çok 
çanak - çömlek parçalar~n~n hemen hepsi siyahça, veya tamamen 
siyah renkte olup bunlardan yaln~z biri k~rm~z~d~r. Res. ~~ o da, koyu 
gri, kaba hamurlu bir testi parças~~ görülmektedir (ayn~~ parçan~n 
profili için bk. m. res. 6) ; kab~n ~ekli mesela Ali~ar Hüyü~ünün büyük 
Hitit devrinden sonraki ça~a ait keramik örnekleri aras~nda görülür 50. 

Res. ~~ ~~ de, kaba hamurlu, kumlu, gri renkli ve mahkük süslü 
di~er bir parçay~~ bulmaktay~z. Res. ~~ ~ a ise bize, kulplan üst kenar-
dan ç~kmal~~ büyücek bir çanak (ayn~~ kab~n profili için bk. m. res. 6a) 
parças~n~~ göstermektedir. 

K~r~ehir'deki ikametimiz esnas~nda, ~ehir sakinlerinden biri, 
kendi kolleksiyonuna ait olup Hüyük ete~indeki evinin in~as~~ s~ra-
s~nda k~r~ks~z bir ~ekilde topraktan ç~km~~~ olan bir testiyi incelenmek 
üzere getirdi (bk. res. 12). Bu testi, k~rm~z~, ince kumlu, oldukça 
ince hamurlu bir kilden ma~nf~l olup yüksekli~i 42 cm., a~~z çap~~ 
ise 12,5 cm. kadard~r. K~rm~z~~ astarl~~ ve cilal~~ olan testinin boynunda 
birbirine parallel iki mahkük çizgiden mürekkep bir band içinde 
yine mahkük bir dalgal~~ hatt~n te~kil etti~i süs bulunmaktad~r. Testi 
boynunun hemen alt~nda, birbirinden ufak aral~klarla ayr~lan 
sekizgen y~ld~zlardan müte~ekkil di~er bir band görülmektedir. 
Testinin boynu ile karn~n~n üst k~sm~~ aras~nda ise, yine birbirine 
parallel mahkük hatlar kab~n çevresini ku~atmaktad~r. Bahis konusu 
olan bu ça~da oldukça s~k rastlanan bu kap tipine mukayese misali 
olmak üzere Ali~ar men~eli iki testiyi verece~iz 51 ; mamafih Ali~ar'~n 
bu kaplan, —yaln~z boynunda mahkük hat süslü bir tanesi müs-
tesna—, boyal~~ olup hâfirleri taraf~ndan M. . I bin y~l~n~n ilk yar~-
s~na tarihlendirilmi~lerdir. 

Hüyü~ümüzün Büyük Hitit Devleti devri sonras~na ait keramik 
buluntular~ndan bir kaç~~ her ne kadar monokrom Frig kerami~ini 
and~nyorsa da, —hattâ belki bunlardan ikisi büyük bir ihtimalle 
"Firg" parças~d~r— bunlar~~ burada ayr~~ bir paragrafta mütalaa 
etmiyece~iz, zira bunlar evvela gayri kâfi miktarda bulunmu~~ olup 
aralar~nda boyal~~ ve geometrik süslü olanlar~~ mevcut de~ildir. Ma-
mafih, bu, K~r~ehir Hüyü~ünde Frig iskan~n~n bulunmad~~~n~~ ta- 

5° kr~. OIP XXIX, s. 379, res. 428:e/2328 ve e/2329, bk. s. 390. 
51  ayn. esr., s. 369, res. 418:d/595; mahkük hat süsleri için kr~. 01P XXX, 

s 29, res. 38:c153 ve kr~. s. 49. 
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zammun etmez; çünkü K~r~ehir'in yak~n ve uzak çevresinde (mesela 
Hashöyük, Arapl~, Budaksahip ve Topakl~~ gibi) Frig kerami~i 
buluntular~mn elde edildi~i 52  malûm bir keyfiyettir. 

K~r~ehir Hüyü~ünden Büyük Hitit devrinden sonraki ça~a 
ait yaln~z boyas~z de~il, fakat ayn~~ zamanda boyal~~ çanak - çömlek 
parçalar~~ da toplad~k. Bu parçalar, von der Osten taraf~ndan M. ö. 
I. bin y~l~n~n ikinci yar~s~na maledilmi~~ olan Ali~ar men~eli kerami~e 
pek benzemektedir 53. Gerekli stratigrafik mütal'aalara sahip olama-
d~ '~~m~z için Hüyü~ümüzün bu zamana ait boyal~~ kerami~ini kesin 
olarak tarihlendiremiyece~iz. Seçme misal olmak üzere a~a~~daki 
birkaç parçay~~ ele alal~m: Res. 13, oldukça iyi, ince kumlu ve ince 
samanl~~ kilden imal edilmi~~ krem astarl~~ ve üst k~sm~nda kirli kahve 
rengi bir süs band~n~~ havi bir parçay~~ göstermektedir; buna benzer 
bir parçay~~ Ali~ar'da bulmaktay~z ". Res. 14 de, bir evvelki parçan~n 
imal kalitesinde olan ba~ka bir kap parças~~ görülüyor; kahveren-
gimsi k~rm~z~~ renkte süs ~eritlerini ihtiva eden bu örne~i yine bir 
Ali~ar kerami'~'i ile 55  kar~~la~t~rmak arzusunday~z. Res. 15 de ayn~~ 
yap~l~~~ vas~flar~n~~ haiz di~er bir parçay~~ görmekteyiz ki, bu da yine 
bir Ali~ar parças~na 56  benzer. Res. 16 ise, ince i~çilikte olan ve kirli 
aç~k kahve rengi süs ~eritlerini ihtiva eden bir çanak - çömlek kal~n-
t~s~n~~ göstermektedir; bu tarzdaki bir süsü, —bittabi ba~ka bir kap 
tipini temsil etmesine ra~men—, bir Ali~ar parças~nda da 57  bulmak 
mümkündür. 

Hüyük üzerinde Hellenistik devre ait toplad~~~m~z keramik 
kal~nt~lann~n miktar~~ da oldukça mebzuldür. Bunlar aras~nda, yumu-
~ak ve gevrek hamurlu, mat, monokrom ve basit tipte mutfak e~yas~~ 

ele geçmi~tir ki, üzerlerinde —bugün tabiatiyle zail olmu~~ bulunan—
k~rm~z~~ veya aç~k k~rm~z~~ bir astara maliktirler. Misal olarak kr~.: 

Res. 17 a-b (bir tabak parças~d~r) 58  ve Res. 18 (bir çanak parça-

s~d~r 58, aym çana~~n profili için bk. m. res. 7). Keza bk. metin 

52  OIP XXX, s. 450 yan~ndaki XX No. lu harita; K. Bittel: Grundzüge der 
Vor-und Frühgeschichte Kleinasiens, 2. bask~, Tübingen 1950, harita 6. 

53  OIP XXX (1937), s. 57-59. 
54  OIP XXX, s. 57, res. 63, No. 4. 
55  ayn. esr., s. 59, res. 65, No. 4; keza bk. ayn esr., s. 38, res. 46:e l~ o18. 
58  ayn. esr., lev. V, No. 4. 
57  ayn. esr., s. 27, res. 36:d/744, kr~. s. 49 ve lev. IX. 
58  kr~. OIP XXX, s. 75, res. 81, No. 34. 
59  Buna benzer bir profil için kr~. OIP XXX, S. 75, res. 81, No. 23. 
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resmi 8 (di~er bir çana~~n profilidir) ve metin res. 9 (ayn~~ kalitedeki 
ba~ka bir taba~~n profilidir) 6°. Res. 19 gayet parlak, ince i~çilikte 
koyu k~ rm~z~~ bir tabak parças~n~~ göstermekte olup iç k~sm~nda siyah 
parallel ~eritler bulunmakta ve muhtemelen ayn~~ devre (Hellenistik) 
ait olmaktad~r. 

K~r~ehir Hüyü~ü, hellenistik ("galat") tâbir edilen bir keramik 
örne~ine ait kal~nt~lar~~ vermesi bak~m~ndan da bilhassa önemlidir. 
Hellenistik ("galat") ad~~ verilen ve K. Bittel tarafindan ele al~nan 61  
kerami~in, bugünkü bilgimize göre K~z~l~rmak kavsinin do~u kesimine 
rastl~yan bölgede ancak Bo~azköy 62, Ali~ar 63  ve Büyük Nefezköy 
(Tavium)' den 64  meydana ç~km~~~ oldu~u malümdur 64a. K~ r~ehir 
Hüyü~ünde de bu evsafta hem tek renkli ve hem çok renkli keramik 
örnekleri bulundu. 

Res. 2oa-b, ince i~çilikte kirli aç~k k~rm~z~~ renkte monokrom 
bir tabak parças~n~~ (profili için bk. m. res. ~~ o) göstmekteyiz; par-
ça= i~çilik bak~m~ndan Ali~ar men~eli bir taba~~~ 65  ve Bo~azköy 
men~eli bir amfora ile bu amforaya kapak olarak kullan~lan bir ta-
ba~~~ 66  bilhassa and~rmaktad~r. 

K~r~ehir men~eli Hellenistik ("galat") kerami~inden birkaç 
örne~i a~a~~da k~saca zikredelim: Res. 21 de, k~rm~z~mt~rak kahve-
rengi astarl~~ ve cilâh bir çana~~n (profili için bk. m. res. ~~ ~~ ) parças~n~~ 

6°  Buna benzer bir profil için bk. ayn. esr. S. 75, res. 81, No. 11. 
81  K. Bittel: Kleinasiat. Studien, S. 3 1-33. 

62  R. Zahn: jahrb. d. Deutsch. Archaeol. Inst., Archaeol. Anzeiger XXII (1907), 
sütun 227-228; K. Bittel: MDOG 76 (1938), s. 25-28; Bossert: Altanatolien, Berlin 
1942, s. 86-87 ve res. 1127-1128; K. Bittel: MDOG 88 (1955), S. 30 - 31, ve 
S. 30'daki res. 13. 

63  OIP VI kitab~n ba~~ndaki levha (=OIP XXX,Iev. X, 184); 01P XXX 
s. 24, res. 31:c11953 ve c12249, S. 25, res. 32:c/2200; 01P XXX, lev. VII, No. 4 
ve 5; ayr~ca kr~. 01P XXX, s. 19 not 13, S. 22 ve s. 36. 

64  K. Bittel: Halil Edhem Hat~ra Kitab~~ cilt I, S. 175 - 176; Kleinasiat. Stud., 
lev. 13, res. 

64 a  Bu vesile ile Kültepe'de Hüyük üzerinde 1955 mevsiminde yap
~lan kaz~~ 

esnas~nda hellenistik ("galat") kerami~ine ait baz~~ parçalar~n meydana ç~km~~~ 
oldu~unu belirtmek isteriz. Bu örnekleri, burada zikretmeli~imize müsaadesinden 
dolay~~ Kül tepe Hafriyat~~ Direktörü Prof. Dr. Tahsin ~~zgüç'e derin te~ekkür-
lerimizi sunar~z. 

86  01P XXX, s. 26, res. 34:d/421. Benzerlik teknik bak~mdan olup ~ekil bak~-
m~ndan de~ildir. 

66  kr~. MDOG 76 (1938), S. 26-27 ve res. 15. 
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bulmaktay~z; bunun d~~~ kenar~nda krem renginde bir band bulun-

makta ve onun üzerinde de kahve rengindeki ince ~eritlerin te~kil 

etti~i —bugün için te~hisi tamamen vâz~h olm~yan— bir süs motifi 

görülmektedir; bu parçay~, Hellenistik ("galat") telâkki edilen Ali~ar 

men~eli 67  bir keramikle 68  kar~~la~t~raca~~z. Res. 22, krem astarl~~ 

olup kenar~nda kahverengi bir süs band~n~~ havi di~er bir çanak 

parçaçasm~~ (profili için bk. m. res. 12); bunun benzerini yine Ali~ar 

men~eli bir kap parças~nda 69  bulmaktay~z. Res. 23 de ise, krem 

astarl~~ olup alt k~sm~~ ikinci bir aç~k gri boyay~~ havi olan ve iki rengin 

birle~me noktas~nda ise koyu gri renkte bir ~eritçik ile ayr~lan di~er 

bir polikrom parçay~~ misal olarak vermekteyiz; bunun, Büyük Nefez-

köy men~eli bir parça ile 70  benzerli~i a~ikârd~r. 

K~r~ehir Hüyü~ünde buldu~umuz Hellenistik ("galat") kera-

mik örnekleri bir tabaka hafriyat~~ ile meydana ç~kmad~klar~~ için, 

tarihlendirme bak~m~ndan bizi hiç ~üphesiz kesin sonuca ula~ t~ra-

m~yacakt~r. Bununla beraber yukar~da zikretti~-irniz benzerliklerini 

gözönünde tutarak bunlar~~ takriben M. ö. 3-2. yüzy~llara atfedebi-

liriz. Her ne suretle olursa olsun bu parçalar Tavium'un go km. 

kadar güney-bat~s~nda ve Bo~azköy'ün de 120 km. kadar güneyinde 

bulunan K~r~ehir'de bir Galat iskân~na delâlet etmektedir ". 

V. K~r~ehir Hüyü~ti bize kâfi miktarda Roma devrine ait 

keramik parçalar~~ da vermi~tir. Bunlar~n aras~nda k~rm~z~~ renkte 

iyi cilâl~, iyi i~çilik evsaf~m haiz tabaklar ve çanaklar bulundu~u 

gibi günlük ihtiyaçta kullan~lan mutfak çanak - çömle~i ve ayn~~ 

zamanda terra sigillata örnekleri de bulundu. Pek ufak parçalar ha-

linde bulunduklar~ndan bunlar~n burada ne tasvirlerini yapmak ve 

ne de foto~raflar~n~~ basmak niyetinde de~iliz (ayn~~ ça~a ait iki ta-

ba~~n profili için bk. m. res. 13-14) 72. 

67  01P XXX, s. 24, res. 31:C/I953. 

68  Ayr~ca bk. ayn. yr., s. 48 ve lev .IX 
69  OIP XXX, s. 23, res. 30:c/1504 ve lev. IX. 
" Bittel, gyn. esr., lev. 13, res. 17:b. 
" Küçük Asya Galatlar~~ için kr~.: F e li x St ahelin: Geschichte der kleinasiat-

ischen Galater, 2. bask~, Leipzig 1907; J. G. C. Anderson: "Galatian Civilisation", 
JHS XIX (1899), s. 312 vdd.; K. Bit tel; " Tavium," Halil Edhem Hat~ra kitab~~ 

(In Memoriam Halil Edhem), cilt I, Ankara 1947; K. Bit tel: Kleinasiat. Studien, 

s. 1-38.; C. Bosch: "Die Kelten in Ankara", jahrb. f. kleinasiat. Forsch. II, 3 

(1953), s. 283-293. 
72  m. res. 13 için kr~. OIP XXX, s. 75, res. 81, No. 8. 
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Hüyü~ümüzde bir miktar Bizans kerami~i parças~~ dahi 
bulduk (bk. res. 24-25). 

Seyri sefere müsait bir mevkide bulunu~u ve kapl~calar~~ saye- 
sinde K~r~ehir'in (eski ad~ : Mokissos-Iustinianopolis) 	Bizansl~lar 
devrinde de önemi haiz bir ~ehir oldu~u anla~~lmaktad~r. Bizzat 
bu günkü ~ehrin içinde—erken bir zamanda tahrip edilmi~~ olmalar~~ 
gereken—Bizans an~tlar~n~n topraküstü kal~nt~lar~~ henüz bulunmam~~~ 
olmas~na ra~men, toplad~~~m~z keramik parçalar~~ K~r~ehir'de Bi-
zans iskân~n~~ ispat eden delil mahiyetindedir. 

K~r~ehir'in S el ç u k lul a r zaman~nda güzel an~tlarla dolu 
mâmur bir ~ehir oldu~u malûmdur. Hüyü~ümüz Selçuk devrine 
ait keramikten de baz~~ parçalar vermi~~ bulunmaktad~r. Res. 26, 
d~~~nda kabartma y~ld~zc~klarla nebat süsleri bulunan ve profili de 
Ali~ar men~eli yine Selçuk devrine ait bir çana~a 74  benzeyen bir 
kap parças~n~~ göstermektedir. Bundan ba~ka Selçuk çini kaplar~n- 
dan baz~~ parçaç~klar~~ keza Hüyükte bulduk. Di~er taraftan, Hüyü-
~ün üzerinde,—tahrip edilmi~~ olduklar~~ için bu güne kadar bittabi 
intikal edemiyen—Selçuk binalar~n~n da bir zamanlar yer alm~~~ ol-
malar~~ çok muhtemeldir 75. 

73  W.Ramsay (Historical Geography qf Ada Minor, S. 220, 257, 289, 283, 299, 
300), H. Kieper t (Format Orbis Antiquae VIII, metin 17 a) ve bunlar~n mütalaa-
lar~na dayanarak ba~ka müellifler de (meselâ bu arada von der Ost en, kr~. 01P 
XXX, S. 358 yan~ndaki IX No. lu harita) kadim "Mokissos" ~ehrinin te~hisini 
K~r~ehir'de aram~~lard~r. Buna mukabil W. R uge (Pauly-Wissowa, RE XV [1931], 
süt. 1515) ve K. Bi t t el (Kleinasiat. Studien, S. 27-28) böyle bir te~hisi câlibi sual 
addetmi~lerdir. Bizans kaynaklar~na nazaran "Mokissos" ~ehri 6. yüzy~ldan itiba-
ren (kr~. RE XV, süt. 2514-2515). imparator Iustinianos'un buras~n~~ yeniden in-
~a edip Metropol'Iük mertebesine yükseltmesini müteakip "Iustinianopolis" ad~n~~ 
alm~~t~r. Bu itibarla Mokissos'un Iustinianopolis'e tekabül etmesi keyfiyeti kesin-
dir. Yaz~l~~ malzemenin eksikli~i dolay~siyle K~r~ehir ile Mokissos-Iustinianopolis' 
in ayniyetini tespit mümkün olamam~~t~r. (kr~. K. Bi t t el, ayn. esr. s. 27, 4.1; W. 
R ub e n, Belleten'de XII [1948], s. 191. Bu sesile ile, Ruben'in K~r~ehir Kapl~cas~-
n~n kaya duvar~nda vaktiyle mevcut olup sonradan sökülüp al~nan bir yaz~ttan 
bahsetmesini ve bu gün maalesef kaybolmu~~ olan bu yaz~t üzerinde ~ehrimizin 
eski ad~n~n zikredilmi~~ bulunmas~~ ihtimaline dair kayd~n~~ zikre ~ayan addetmek-
teyiz, kr~. Belleten XII [1948]. s. 203). Maamafih, K~r~ehir'in Ancyra (Ankara) ile 
Caesareia Mazaca (Kayseri) aras~nda kin bulunmas~, ve yine s~cak-su hamam-
lar~na ve bilhassa üzerinde müteaddit devirlerin belgelerini ta~~yan bir Hüyüge 
sahip olmas~~ dolay~siyle ~ehrimizin Mokissos-Iustinianopolis ile ayniyeti hususu-
nun yak~n bir ihtimal oldu~unu da dü~ünmemiz gerekir. 

74  Profil benzeri için kr~. O IP XXX, S. 210, res. 3 ~~ :3122b, bk. ayr~ca s. 209. 
73  kr~. Bittel, Kleinasiat, Stud., S. 2 7. 
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VIII. Gerek K~r~ehir Hüyü~ünün üzerinde ve gerek ete~inde 
Türk-Osmanl~~ devrine ait müteaddit keramik örnekleri elimize 
geçti. Bunlardan ekserisi günlük ihtiyaç için kullan~lan çanak-çömlek 
kal~nt~lar~~ oldu~u için, burada yay~nlamaktan sarfi nazar ediyoruz. 

Hüyük üzerindeki "Kale Camii" yahut ~imdiye kadar "Alâ-
eddin Camii" namiyle marûf camiin dahi Osmanl~~ devrinin ba~la-
r~na ait oldu~u anla~~lmaktad~r (14. yüzy~l iptidas~)77. 

Netice: Ara~t~rmalanm~z~n sonucunu k~saca özetliyecek olur-
sak, K~r~ehir Hüyü~ünün "Eski Bronz", Hitit, "Büyük Hitit devri 
sonras~", Hellenistik, Roma, Bizans ve Türkler (Selçuk, Osmanl~) 
ça~~nda mühim bir mevki oldu~unu tesbit etmi~~ oluruz. Mama-
fih ~unu da bir defa daha belirtmek isteriz ki, sonuçlanm~z~n büyük 
bir k~sm~~ sadece topraküstü keramik buluntular~na dayanmakta, 
bittabi eksiksiz bir kültür silsilesi verdi~ini iddia etmemektedir. 

K~r~ehir Türkiye Cumhuriyeti devrinden itibaren ve bilhassa 
1936'da vukubulan ~iddetli yer depreminden sonra hayrete ~ayan 
derecede bir geli~me hamlesi kaydetmi~~ ve tarihi an~tlar~mn onar~-
m~~ hususunda da dikkat çekici bir terakki göstermi~tir. 

K~r~ehir Hüyü~ünde sistematik bir kaz~ya giri~menin zaman~-
n~n gelmi~~ ve hattâ ~imdiye kadar gecikilmi~~ oldu~una kaani bulu-
nuyoruz. Hüyü~ümüzde yap~lacak hafriyat sayesinde, Orta-Anado-
lu'nun M. ö. III. bin y~l~na ait geli~mi~~ bir kültürürnün belgelerine 
raslanaca~~na, M. ö. II. bin y~l~~ Hititler ça~~n~n mühim bir merke-
zinin tespit edilebilece~ine ve hattâ büyük bir ihtimal ile Hellenistik 
("galat") kerami~inin tarihlendirilmesi hususunda bir anahtar~n bu-
lunabilece~ine inanmaktay~z. 

76  'Aziz b. Arda~ir Astrlcddi'nin "Bazm-u Razm"inde, Kad~~ Burhaneddin'in 
(14. yüzy~l~n ikinci yar~s~) K~r~ehir Kalesini yeniden tahkim edip buras~n~~ sürla 
takviye etti~ini ve bu sür çevresi boyunca derin hendekler kazd~rd~~m~~ okumaktay~z 
( Bazm-u Razm, K i lisli R~fat ne~r., ~stanbul 1928 [Farisi metin] , s. 397). 
Bu hadise hakk~nda kesin bir tarih verilmemi~tir. Bu müellifin, bu tasviri ile Hüyü-
~'ümüzü mü kasdetti~i yoksa as~l K~r~ehirini mi kasdetti~i hiç ~üphesiz kat'i olarak 
söylenemez. C. H. Ta r ~~ m'~n böyle bir sür izlerine dair verdi~i bilgi (K~r~ehir Tarihi, 
7938, s. 44) bize pek tatminkâr görünmemektedir. 

77  Son zamanlarda bulunmu~~ olan bir "berat"a göre bu Cami, bir Ahi olan 
Alaaddin Pa~a zaman~nda Orhan Gazi'nin saltanat~~ (7326-7359) esnas~nda in~a 
edilmi~tir (C. H. Tar ~ m: Tarihte K~r~ehri, Gül~ehir, Babailer-Ahiler-Bekta~iler 
3. bask~, ~stanbul 1948, s. 99). Maamafih bu Camiin ancak temelleri bu güne kadar 
intikal edebilmi~tir, zira zelzele neticesinde camiin üst yap~s~~ harap olmu~~ ve son-
ralar~~ yeniden in~a edilmi~tir. 

78  Bu yerdepremi hakk~nda bk. P. A rni: K~r~ehir,  Keskin ve rerköy Zelzelesi 
hakk~nda, Ankara 1938 (M. T. A. Yay~nlar~ndan, seri B., No. 1, Türkçe ve Almanca). 




