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Sumeroloji Dogenti

Silindir miihiirleri ii¢ noktadan miitalea etmek miimkiindiir:

1 — Tefsir (interpretation)

2 — San’at (form)

3 — Tarih (chronology)

1 — Tefsir, (interpretation): On Asya arkeolojisinde ‘“‘iconog-
raphy”, yani resimlerin teshis ve tefsirinin, bugiinkii galiymalarin sik-
let merkezinde oldugu, biitin meslek mensuplan tarafindan kabul
edilmektedir. Bu sahadaki galigmalar igin daha onceki yazilarimizda
da ! soyledigimiz gibi, filoloji ile arkeolojiyi birlestiren metod zaruri
olmaktadir.

2 — San’at (form): Miihiirleri san’at bakimindan tetkik etmek
demek, bilhassa A. Moortgat'in 2 yapug gibi, san’at eserlerinin
“form”larim tetkik edip, temsil ettikleri kiiltiiriin hey’eti umiimiyesi-
ne kadar niifuz etmek demektir. Meseld F. Matz 3 miihiirlerden
hareket ederek diger san’at érneklerinden de istifide ctmek suretiy-
le dis goriiniise dayanarak tarihi ¢aglarin prensiplerini meydana ¢i-
kardig: iddiasindadir.

3 — Tarih (chronology): Miihiirleri tetkikte iligiincii noktay:
nazan itibara alirken, kronolojinin bizatihi bir gaye olamiyacagim
evvel emirde one siirelim. Miicerred bir kronolojiyi muhakkak ki
tarihi hadiselerle baglamak icab etmektedir. Yalmz dig mutalarin
miitalaasiyle bazen kronoloji bir netice olabilir. Fakat her zaman bu
miimkiin olamaz. Binaenaleyh bilhassa tarih adina hak kazanabil-

! Mebrure Tosun. Mezopotamya Silindir Miihiirlerinin Prophylactique
Fonksiyonu ve Uzerlerindeki Yazilarin Ehemmiyeti. Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt X, 1-2.

2 A. Moorigat, Die Bildende Kunst des Alten Orients und die Bergvélker,
Berlin, 1932.

3 F. Matz, Die Friihkretischen Siegel, Berlin, 1928.
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mek igin, diy mutalarin yaninda ig sebepleri de beraber nazan iti-
bara almak mecburiyetindeyiz. Bir kiiltiirii tetkik ederken inkigaf-
lar, tekamiiller, hamleler ve tedenniler gériiriiz. San’atta gordiigii-
miiz ayni tezahiirleri tarihi hadiselerle bagliyamiyoruz. A. Moort-
gat Eski Mesopotamya san’atini tetkik ederken biitiin eserlerinde
buna tegebbiis ettiyse de muvaffak olmus sayilamaz. Eger san’attaki
tezahiirleri her zaman tarihi hadiselerle baglamakta muvaffak olmak
lazim gelirse san’at eserlerini dogrudan dogruya edebiyata baglamak
lizumu ortaya gikmaktadir. Arkeoloji eserlerinin mahiyetlerinin an-
lagilmas: igin bag vurulan filolojik kaynaklarin, bilhassa zaman iti-
bariyle ayni devre ait olmas: lazim geldigi iizerinde duruyoruz. Bun-
dan miitevellit mahzurlardan ayri bir yazimizda bahs edecegiz.

Miihiirleri miitalaa ederken takip edecegimiz yollarin ana hat-
larim gizdikten sonra, birinci noktay:r tekrar ele alalim:

Tefsir (interpretation), girdiiklerimize mana verme:

Mezopotamya silindir miihiirlerinde neler goriiriiz? Gérdiikle-
rimizi nasil tefsir edebiliriz? Bunlan tefsir ederken hangi vasitalardan
istifade ederiz?

Evvela miihiirlerin fonksiyonunu bilip buna gére miihiirlerin
lizerine ne gibi mevzular tasvir edilebilecegini goz oniine getirelim:
Bundan evvelki bir yazimizda ¢ miihiirlerin muhtelif fonksiyon-
larindan tarih sirasiyle bahs etmis ve en son ayni zamanda da
en miihim olarak, miihiirlerin “prophylactique” fonksiyonu icabi
amuletlik karakteri iizerinde durmugtuk. Insan tanrisiyle temas ha-
line gelmek ihtiyacindadir. Bunun igin de yegane vasita ibadettir.
Ibadet Eski Mesopotamya kavimlerinin dinlerinin temelini tegkil
etmektedir. 1b4det ile insan, arzularini, temennilerini ve korkularin
ifade eder ve bu suretle tanrinin yardimini saglar. Onu korumasini
temin eder. Tannlar da buna karsihik ibadetleri duyarlar ve uygun
gortirlerse kullarin arzu ve dileklerini yerine getirirler.

Tannlann heykelleri yapihr ve bu heykeller mabetlerde muha-
faza edilip tannnin bizzat kendisine oldugu gibi, onlara da taabbiit
edilirdi. Cok tanrih dinlerin icab: olarak her tanrinin hakimiyet saha-

* Mebrure Tosun, Mesopotamya Silindir Miihiirlerinin Prophylactique
Fonksiyonu ve Uzerlerindeki Yazilarin Ehemmiyeti. D. T. C. F. Dergisi Cilt X,
1-2.



MEZOPOTAMYA SILINDIR MUHURLERI 39

s1 tahdid edilmek zorundadir. Bu kanaat tanmnlarn tasvirinde agik
olarak tezahiir eder. Bu fikre hizmet etmek iizere tannlar kiyafet
ve alametleriyle belli edilirlerdi. Tannlarnn yalmz kendilerine degil,
onlarin sembollerine de ayni ehemmiyetle taabbiit edilirdi. Tann
sembolleri, yani tannlarin bizzat sahislan1 veya kiiltleriyle ilgili olup
dogrudan dogruya onlan temsil eden objeler Eski Mezopotamya
kavimlerinin dinlerinde pek ¢ok gesitlidir. Bunlar arslan, boga, akrep,
yilan ve ilh. gibi tabii hayvanlar oldugu gibi, ejder gibi efsdnevi ka-
ngik varliklar® veya gesitli, sildh, ziraat aleti, elbise ve ilh. gibi es-
ya da olabilir. Tannlar nasil mabetlerde muhafaza ediliyorsa, tanri
sembolleri de ya tann ile beraber veyahut da onlardan ayn olarak
mabetlerde bulunur ve bunlara da tipki tanrilara oldugu gibi ibadet
edilirdi.

Eski Mezopotamyalilarin dinlerinde mevcut olan bu sembol-
ler san’atlarinda da tezahiir etmistir. Fakat bugiine kadar yapilan
arastirmalarla heniiz biitiin sembol ve figiirleri tammig ve tefsir et-
mis degiliz.

Miihiirlere gelince: Yukarida miihiirlerin “prophylactique”
fonksiyonundan bahs ettik. Eski Mezopotamyali, miihiiriinii boynuna
veya bilegine takarak daima iizerinde tasgirdi. Miihriiniin iizerine
tanrisinin resmini, sembollerini veya sihirli figiir resimlerini kazdirir,
tann adlan yazdinirdi. Hatta yalmiz bu gibi dini mevzularla da ik-
tifa etmeyip tamamen profan figiirler “genre” sahneleri, bosluk dol-
durma kasdiyla bile figiirler yaptirirda.

Biz bu yazmizda Mezopotamya silindir mihiirleri iizerinde goriinen
tanri sembollerinin tetkiki miindsebetiyle ortaya atilan mes’eleleri ele alip,
simdiye kadar bu mevzuda yaprlan negriyatin tenkidini yapacak ve bu mevzua
bizim ildve edecegimiz hususlardan bahsedecefiz :

Ortaya atilan meseleler :

Tefsirden (interpretation) evvel tarif (description) gelir. Bunun
igin ilk sart tabiidir ki iyi ve dogru gormektir. Pek basit goriinen bu
ilk adimlarda dahi ekseriya yamldifimiz goriiliir. Klasik Arkeolo-
jide “hermeneutik” ile, yani resimlere mana verme ile, mesgul olmug

¢ Unger, Mischwesen, Reallexikon der Vorgeschichte, VIII, S. 195-216,
Lev. 61-70.
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olan C. Robert’in kendi sahas: i¢in koydugu esaslar® bizim sahamiz
igin de tatbik edilebilir. Robert’e gore mana verme iki fonksiyondan
ibarettir: Figiirlere ad verme ile anlatilmak isteneni tanima. Tenki-
dedilecek san’at eserinin husfisiyetine gore bu iki fonksiyondan her
hangi biriyle incelememize baghyabiliriz. San’at eserlerini tefsir eder-
ken yazih vesikalardan azami derecede faydalanmaga calisip, bu
vesikalarla san’at eserleri arasinda ayniyet bulmak mecburiyetinde-
yiz.

Tefsirlerimizi yaparken dikkat edecggimiz bir ¢ok noktalar
vardir: Evvela “typ” ile “individuum” arasinda keskin bir fark go-
zetmek mecburiyetindeyiz. Meseld belli meslek sahipleri, avcilar,
gobanlar gibi birer tiptir. Eger ellerindeki aletler bugiinkiilerine
benziyorsa onlan kolayca taninz. Veyahut tann veya insan tipi var-
dir. Bunlar da her hangi bir alimetle tayin edilmedikge birer tipdir.
Mesela abit tipi (Resim 1) veyahut yalmz boynuzlu tagla tanrilig:
belirtilen her hangi bir tann tipi. Bunlar muayyen ferdler degil mu-
ayyen tiplerdir. Bu tipleri tamimakta giigliik gekilmez. Bu tiplerin
(tannlar dahil degil) yaptiklan isleri tasvir eden sahneler de “gen-
re”’ sahneleri denir. Fakat meseld $amas veya Ninurta gibi muayyen
bir tanriyr nasil tamyacagiz? Ancak mitolojiyi iyi bilmekle kat’i
hiiviyyet tesbitleri veya bir “individuum”a muhtemel namzetleri
teklif edebiliriz.

Tip ile ferd arasindaki farki ayird edip teshis etmek istedigimiz
figiiriin bir “profane” (Resim 2) veya bir “divinité’’ oldugunu da ayird
cttikten sonra bu iilihiyetin hangi tann oldugunu teshis etmek kalir.
Eski Mezopotamyalilar acaba muayyen bir tanryr belirtmek igin
ne gibi vasitalara bag vurmuglardir? 11k hatira gelen tarz, tann adim
resmin yammna yazmaktir. Eski Yunanhlarda ve Hitit’lerde oldugu
gibi bu basit usiile Mezopotamya san’atinda pek seyrek bas vurul-
mustur. Kudurru’larda (hudut taglar1) ancak tanr sembolleri bahis
mevzuu oldugu zaman nadir olarak semboliin kime ait oldugunu
belirten bir yaz1 (Resim 3) bulunur. Diger san’at eserlerinde ise hemen
hemen hig goriilmezler. Miihiirler iizerindeki “legende”larin miihiir
tizerindeki resimleri tayin ve tefsire ne dereceye kadar faydali ola-
bilecegi mes’elesi bundan énceki yazilarrmizdan birine ? mevzu

¢ C. Robert, Archaeologische Hermeneutik, Berlin 1919.
7 Not 1'e bak.
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olmustur. Tanny1 belirtmek igin bag vurulan diger vasitalar kiyafet
ve sembollerdir 8. Bilhassa tanrilarin elinde veya beraberinde olan
sembollerle, miistakil olarak bulunan scmboller birbirinden aywd edil-
melidir. Yalmz bir giigliikle kargilasmaktayiz. Tannlar her devir
de aym sembolii tasimamuglardir Bagka bir cihet de zaman zaman
yeni tannlarin ortaya gikmasi ve eskilerin iktidardan diigmesidir.
Sembol ve figiirlerin tekamiiliinde bu noktalar géz ¢niinde tutulup
tann sistemlerinin ne zaman meydana geldigi, hangi tannlarin ne
zaman mevcut oldugu ve hangilerinin gayb olup, hangilerinin son-
radan meydana ¢iktifn aragtinlmalidir. Hangi tanrlar hangi sembol-
leri ne zaman tagimglardir? Mesela Eski Babil devrinde omuzlarin-
daki sadaktan uglan gériinen oklarla ve elinde, arkeolojide umiimi-
yetle “caduceus” adi verilen, fakat Akkadca adi ise gun-fabba ® olan
silahla gordiigiimiiz harb tanngesi Istar’s (Resim 4) Akkad devrin-
de omuzlarindaki giirzlerden (bu defa ok degil) mada elinde hurma
kozalaklariyle goriiyoruz (Resim 5). Eski Babil ve daha sonraki de-
virlerde bu tanrigenin elinde artik hurma kozalaklarini géremeyiz.
Diger bir misal: Kahraman tann tiplerinden olan tann Ningirsu’yu
Gudea devrinde, tipki Ninurta gibi bir kahraman tann 1% halbuki
eski Babil ve bilhassa Kas’lar devrinde ise tamamen bir ziraat tanrisi
olarak elinde bir saban sembolii ile gériiriiz. Ninurta ise hala bir kah-
raman tanndir. Akkad devrinde ise ne Ninurta ne de Ningirsu saban
semboliinii tagir. Halbuki saban bir zamanlar tann Enlil’e de sembol
olmustur. Binaenaleyh Akkad devrinde saban sembollii tanriya ne
Ningirsu, ne de Ninurta adi verebiliriz. Biitiin bu suallere ancak sem-

¥ Umumi olarak tann sembolii karsihigi olan kelimenin ashi Sumerce $U-
NER olup Akkadca'ya furinnu olarak gegmistir. (Deimel 354, 286. Wahrzeichen,
Géttersymbol, Emblem.) Bu kelimenin okunusu igin bk. Lands berger, Orientali-
sche Literatur Zeitung (1912) S. 150. Douglas van Buren Symbols of The Gods S.
I Not 4 de bu kelimeye ait olan kayitlan toplamis bulunmaktadr.

® Istar’in silahlar: iin bak: M. Tosun. Bogazkoyde bulunmus bir Eski Babil
Miihrii. D. T. C. F. Dergisi, Cilt XII, 3-4, S. 220-221.

10 Gudea devri ile III. Ur siilalesi devrine ait kahraman tanri Ninurta'ya
arkeolojide rast gelinmez. Bu devir Ninurta’sin1 ancak Gudea devri edebi metinle-
rinden ve kanonik metinlerden tamyabiliyoruz. Bu metinlere gére Ninurta’nin si-
lahlar1 arasinda sdr-ur ve sdr-gaz bulunmaktadir. Bunlar yirtic1 kus ve yirtict hay-
van bash giirzlerdir. Ninurta’nin biitiin sembollerinin Ningirsu’ya gegtigini, Gudea
Zyl. A 235, 24 fifl. ile CT 15, 42 yi karsilasnrmakla gorebiliriz. Gudea Silindirlerin-
de Ningirsu'nun av ve zafer trofeleri sayilir. CT 15, 42 de ise aym siramin bir varyan-
tin1 tann Ninurta’'min trofelerinin siralanmasi olarak gériiriiz.
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bollerin tarih ve tekidmiilleri ve her bir arkeolojik figiiriin ayn ayn
biyografileri yapildigi zaman cevap verebilecek duruma geliriz.

Miihiirler iizerinde tasvir edilen mevzulardan yalmz semboller
ve dolayisiyle tanrilardan bu yazimizda bahs ettigimiz igin, Gilgames
ve Enkidu gibi kahramanlar, bizon-adam gibi kangik varliklar,
tann diigmanlar1 demonlar ve sihir figiirleri gibi diger arkeolojik
figiirlerden bahs etmiyecegiz.

Tanr sembolleri hakkindaki aragtirmalarin bugiinkii durumu:

Tann sembollerinin san’attaki tezahiirlerini bir g¢ok bilginler
incelemigtir. Bilhassa kudurru’lar iizerinde bulunanlarin (Resim
6) tetkikile Zimmern 1, Steinmetzer!?, Frank!?, Unger 4 ve Th.
Dangin 1% gibi bilginler mesgul olmuglardir. Fakat tann sembol-
leri yalmz bu nevi taglar iizerinde goriinmezler. Bu taglar iize-
rinde olmayip ehemmiyetleri yine o derece mithim olan gliptik ob-
jeler iizerinde bulunanlariyle de bir gok miitehassislar meggul olmus-
lardir. Bunlann tasvir, tasnif ve tahlilleri denenmigtir. Bu meyanda
W. H. Ward’in 1910 da gikan eseri 1¢ bilhassa miihiirler iizerindeki
motifleri toplama hatta onlarn izah etme bakimindan bile bu sahanin
bas miiracaat kitaplarindan biridir.

H. Prinz’in 1915 te gikan eseri!?, bilhassa Mezopotamya sa-
hasina ait bir kag arkeolojik tipin sembollerinin taninmasi dolayi-
siyle, hald bugiin bile tutunmakta devam eden teshisleri sebebiyle
kayda sayandir.

H. H. von der Osten ise Newell * ve Brett 1* isimli iki sahsa

11 H. Zimmern, Die Goéttersymbole des Nazimarutta§ Kudurru, Leipziger
Semitische Studien, II 2, 33-44.

12 F, X, Steinmetzer, Die Babylonischen Kudurru (Grenzsteine) als Ur-
kunden (Paderborn 1922).

13 K. Frank, Bilder und Symbole, Leipziger Semitischen Studien II, 2.

1 E. Unger, Gottersymbole, Reallexikon fiir Vorgeschichte IV, 2.

18 Thureau Dangin, un Acte de Donation de Marduk-Zakir-Sumi, Revue
d’Assyriology 6 S. 134 ff.

16 W, H. Ward, The Seal Cylinders of Westen Asia, Washington D. C 1g10.

17 H. Prinz, Altoreintalische Symbolik, Berlin 1915.

18 H. H. von der Osten, The Ancient Oriental Seals in the Collection of Mr.
Edward T. Newell (The Oriental Institute Publications XXII) Chicago, 1934.

1 H, H. von der Osten, Anceint Oriental Seals in the Collection of Mrs. Ag-
nes Baldwin Brett (OIP XXXVII) Chicago 1936.
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ait miihiir koleksiyonlarin1 1934, 1936 senelerinde nesrederck mii-
hiirlerde goriilen kiyafet, kiilt egyas1 ve tanr sembollerini toplayip
tasnif etmistir. Fakat bu kataloglarin negrinde de von der Osten sem-
bollerin tarifinden ileriye gidememistir

Arkeolog E. Douglas van Buren ile bu sahadaki ¢aligmalar ye-
ni bir safhaya girmektedir. Bu arkeologun yazilarinda inceledigi
mevzuda negredilmis veya edilmemis biitiin malzeme sistemli bir ge-
kilde toplanmis olarak bulunur. Ayni zamanda yazar bu malzemeyi
kendinden evvelki bilginlerin yapmak imkdnmim1 bulamadiklart bir
sekilde, yeni kazilarin yardimiyle tarihi bir siraya koymaga muvaff-
fak olmustur. Van Buren terciimesi bulunan biitiin ¢ivi yazili me-
tinlere bag vurarak inceledigi tiplere, motiflere dini, mitolojik mana-
lar vermege de gayret eder. Bagka bir deyimle, bu sahadaki tetkikleri-
ni “description’’dan daha da ileri gitiirerek, tefsir gayesiyle yapma-
ga calhgir. “The Flowing Vase and the God with Streams” (Berlin
1933) adli bir monografisinde tanri Ea tipini mufassal olarak arag-
tirmig ve diger bir monografisinde 2 de tanr1 Ningiszida’yr dogru
olarak teshis etmigtir. Van Buren III-IV Uruk devrindeki dini dyin
ve merasimlerden bahseden bir makalesinde de # tannn aldmeti
olan boynuzlu tacin tarihine temas ederek bilginler arasindaki mev-
cut kanaati sarsmugtir. Van Buren bir eserini 22 yalmz tann sembol-
leri mevzuuna hasr etmistir. Bu eserde van Buren sembol kelimesi-
nin Akkad’ca karsihig: olan surinnu kelimesinin gegtigi ¢ivi yazili me-
tinleri terciimeleri vasitasiyle sistematik bir gekilde topladiktan sonra,
sembolleri muhtelif simflara ayirarak, tetkiklerini yapar. Kendisin-
de eksik buldugumuz taraf takdim ettigi malzemeyi bir tenkid siiz-
gecinden gecirmemis olmasidir. Ayrica sembolleri mahiyet itibariy-
le de tahlil ve tasnif etmemistir.

Ele aldijimiz mevzuu yakindan ilgilendiren baglhica miihim
eserleri tenkidi bir tahlilden gecirdik. Katalog nev’inden olan eser-
lerden bu gergeve iginde bahsetmegi lizumsuz bulduk. Yalmz Onas-
ya gergevesi igerisinde olmasi dolaysiyle Hitit’lerin gliptik san’at1 iize-
rinde yapilan bu nevi galiymalardan bahs etmeden gegemiyecegiz.

20 D. van Buren, The God Ningizzida. Iraq I S. 60-8g.

2% D. van Buren, Religious Rites and Rituals in Uruk IV-III, Archiv fiir
Orientforschung XIII.

22 D. van Buren, Symbols of the Gods in Mesopotamian Art, Roma 1945.
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Bu sahanin filolojisi ile arkeolojisini bir tek elden birlestirip terkibi
bir metodla galisan Hititologlardan von Brandenstein, H. Giiter-
bock ile Sedat Alp, ve umumi olarak On Asya kiiltiirii ile terkibi
metodla ugrasan H. Bossert’in adlarim zikretmek yerinde olur.

Bu mevzua bizim ilive edecegimiz hususlar

Mesopotamya Silindir Miihiirlerinde goriilen tanr sembolleri-
nin mahiyeti hakkida simdiye kadar tutulan noktay: nazarlan goézden
gegirdikten sonra bizim ilive edeceklerimizi bilkassa iy nokta etra-
finda toplamak miimkiindiir:

Tann sembollerinin tezahiiriinii bashica i ana sahaya ayirmak
lazimdir:

1 — Kiilt sahasinda.

Kilt sembolleri mabetlerde mevcut olup muhtelif maksatlara
hizmet eden sembollerdir. Bu semboller,

a) Tebcil igin

b) Yemin igin

c) burru faaliyeti i¢in kullanilirdi.

a) Tebeil:

Eski Mezopotamya kavimlerinin hayatlarinin siklet merkezini
din, dinin de temelini ibadet teskil etmekteydi. Tannlarin yalmz
kendilerine degil sembollerine de ayni chemmiyetle tapilirdi. Tann
heykelleri nasil mabetlerde muhafaza ediliyorlarsa, sembolleri de
orada muhafaza ediliyorlardi. Dini merasimleri tasvir eden ritiiel
metinleri tanri sembollerinin bu merasimlerde nasil kullamldiklan
hakkinda bilgi verir.

b) Yemin:

Bu faaliyete gelince: Tannlarin heykelleri 6niinde merasimle
yemin yapildigi gibi heykelin yerine tanrinin sembolii 6niinde de
yemin edilebilirdi. Boylece mabet, Eski Mezopotamyahlarin hu-
kuki hayat1 tizerinde de biiyiik bir tesir icra etmig oluyordu. Yemin
mevzuu tzerinde Samuel Mercer “The Oath” adh bir doktora tezi
hazirlamigtir. Eser buradaki kitaphklarimizda bulunmadig: igin da-
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ha yakin bir bilgi veremiyecegiz. 222 Ayrica A. Walther, “‘das Altbaby-
lonische Gerichtswesen” adli eserinde ?* yemin mevzuunu ele al-
mus ilgili ¢ivi yazii metinlerde gegen kayitlari toplamis bulunmak-
tadir. van Buren de “Symbols of the Gods™ adli eserinin girig kismin-
da (sahife 7) sembollerin yemin miinasebetiyle mabetlerde kullani-
ligindan bahs etmis ve ilgili kayitlarn vermigtir,

¢) burru:

burru faaliyetinden anlagilan mana her hangi miinaziiinfih
bir mes’eleyi halletmek veya kaybolmus bir egyay:r ortaya gikarmak
i¢in tann semboliiniin mevzu bahs olan mahalle getirilmesi keyfiye-
tidir 28, burru kelimesi buaru kokiinden, vazih olmak, parlak olmak
manasina gelir 25,

IT — simtu (f.:«)) olarak semboller:

Kas’lar devrinden itibaren kéleler ait olduklar1 tanrinin sembo-
liinli avug iglerine damgalatmak mecburiyetinde idiler 26, Tanrige
Itar'in mukaddes hayvanlari da bir yildizla damgahdirlar.

Tann sembolleri ayni zamanda mabetlerde siis motifi olarak
(Resim 7) kullamilirdi. Babil’deki Istar kapusu 2? mugshus ve arslan
resimleriyle siisliidiir. Arslan Istar igin mushus da bu kapidan alayla
gegen tanri Marduk igin konulmugtur. Son Babil krali Nabonid’e
soylenen hicviyede #* Nabonid Marduk mabedi E-sag-ila’yi1 Sin
mabedi haline koymak isterken mazeret olarak esasen o mabedin
Marduk aldmeti olan marru’larla (yani kiireklerle) degil, tanr1 Sin’-
in alimeti olan hildllerle siislii oldugunu iddia etmek ister.

?2 a2 D. Van Buren, Symbols of the gods in Mesopétamian Art. P. 12.
foot-note 1.

3 A. Walther, das Altbabylonische Gerichtswesen, Leipziger Semitische
Studien VI, 4-6, Der Eid, S. 191 ff.

2 A. Walther, Gerichtwesen, Leip. Sem. Stud. VI 4-6 S. 225, not 1.

25 Akkadca burru- Deimel, Akkadisch- Sumerisches Glossar, nigin, 529,
5; bar, T4 44

28 Fski Babil devri igin bak: Meissner, Beitr. Zum Assyr. Worterbuch I, multi-
kakkabti, S. 55-56.

27 R. Koldewey, Das Ischtar-Tor in Babylon, Leipzig 1918.

28 Landsberger-Bauer, Geschichtsquellen, Zeitschrift fiir Assyriologie, Neue
Folge 3, I/2, S. 88f.
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Il — Kudurru’lar ve silindir miihiirler iizerinde goriilen tann
sembolleri :

Tanr sembolleri gerek kudurru’larda gerekse miihiirler iizerinde,
ya miistakil olarak veyahut da tanrt ile birlikte bulunurlar. kudurru’-
larda bazen, dogrudan dogruya semboliin yanina, hangi tannya
ait oldugu hakkinda bir yaz1 ?* (Resim 3) goriiliir. Bazen de Nazi-
marutta$ kudurru’sunda 3 oldugu gibi metin iginde kangik olarak
hangi semboliin hangi tanriya ait oldugu hakkinda kayit vardir. Ba-
zen de kudurru metinlerinin son lanet kisminda bu nevi kayitlara
rast gelinir. Tann sembollerinin tayininde, kudurru’lardan ve bunla-
rin bu nevi tasvirler bulunan kabartmalarla mukayesesinden, ¢ok
faydalamlmustir.

Silindir miihiirlere gelince: Damga miihiirleri ayr1 bir
saha olarak kabul edildigi igin burada miitalda edilmiyecektir. Si-
lindir miihiirler Mezopotamya kavimlerinin dini teldkkilerine ve
mitolojilerine en zengin kaynak olma bakimindan ehemmiyetleri
o nisbette biiyiiktiir. Bugiin biitiin diinya miizelerinde sayilar1 on-
bes bini bulan bu kiigiik san’at 6rnekleri fasilasiz olarak her kiiltiir
devrine ait miséller vermistir. Binaenaleyh bu devirlerin din ve mi-
tolojilerine makes olmalar1 bakimindan, bu kiiltiir devirlerinin (re-
constuction) tekrar kurulmasi® bakimindan ehemmiyetleri ¢ok bii-
yiiktiir.

Heniiz biitiin sembolleri tamms ve adlandirmisg degiliz.
Bunlanin bilhassa din tarihi gergevesi iginde izahi i¢in mitolojik bil-
gi lazimdir. Yalmz san’at eserlerinde gordiigiimiiz her motifi yazih
vesikalar yoluyla izaha muktedir olamiyoruz. $u noktay: daima ha-
tirda tutalim ki taklid pargalar miistesna, bilhassa bize binlerce or-
nek veren miihiirciiliik sahasinda, miihiir kazicilarin hepsi de devir-
lerinin birer mitoloji alimi veya hataya diiymeyen biiyiik san’atkin
degillerdi. Eserlerde san’atkarin bilgisizligi, ihmal ve bazen de miis-
terinin arzusuna uyma keyfiyeti (meseld daha evvel hazirlanmis
bir miihiire yeni miisteriye gore ilaveler yapilabiliyordu) daima he-
saba katilmalidir. Bir ¢ok nadide san’at eserleri yaninda yigin halin-

* K. Frank, Bilder und Symbole babylonisch-assyrrischer Gotter, Leipzi-
ger Semitische Studien II, 2, S. 5 ff.

% H. Zimmer, Die Gottersymbole des Nazimaruttag-kudurru, Leipziger
Sem. Stud. II 2, S. 33-44.
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de seri mamulati miihiirlere de rast geliyoruz. Hatta o derecedeki
bazen bagka bir san’at devrine ait olan bir miihiir senelerce sonra
tekrar kullamibiyor ve yeni zamana, yeni sahibe uyarak eski iislip-
taki sahnelerin yanmina yep yeni bir motifin de ilive edildigini
goriiyoruz. Bazen yine bu nevi mecburiyetler dolayisiyle aymi iis-
lipta iglenmig bir miihiire yine ayni islapta ilaveler yapilabildigini
goriiyoruz. (Resim 8) Iste bu gibi sebeplerden dolayidir ki ¢ok defa
miihiir yiiziinde goriilen tann resimleri miihiirde yazili tanr adlan
birbirini tutmamaktadir.,

San’at eserlerini tefsir ederken objektif ve subjektif hatalara dii-
sebiliriz.

Objectif hata olarak, yukarida da isdret ettigimiz gibi mesela
miihtirleri misal olarak alacak olursak, iizerlerindeki yazilar, sonra-
dan ilave olunan motifleri yanhs anlamak, organik yani mitolojik
biitiin ile, san’atkdrin keyfi kompozisyonu arasinda tefrik yapa-
mamak, tali sahneler ve figiirlerle bosluk doldurma figiirlerini ayird
edememek gibi hatalan kasd ediyoruz.

Subjectif hatalara gelince: Gayet tabiidir ki bu gibi mevzular
iizerinde hiikim verirken hepimiz zamamimizin teldkkilerine, go-
riglerine baghyiz. Verdigimiz hiikiimleri bugiinkii olgiilere gore
vermekteyiz. Biitiin bir din tarihini yalmiz mihiir tetkiklerinden
¢ikarmak H. Frankfort’'un yaptigi gibi miimkiin degildir. Her tasvir
edilen mevzuun mutlaka mitolojik bir manasi olmasi icab etmez.

Biitiin soylediklerimizi hulasa edecek olursak: Bu yaziy1 yaz-
maktan gayemiz, silindir muhiirler iizerindeki c¢aligmalarimizi sis-
temli bir hale getirebilmektir. Bu mevzuda umamiyetle yap:-
lan galiymalar yazimizin baginda belirttigimiz gibi tefsir, san’at
ve tarih gibi iig¢ tahlili mensurdan gegirilmeden yapilmig ve bir
coklar1 katalog nev’inden ileriye gitmemistir. Biz galiymalarnmizda
bu ii¢ noktayr géz oOniinde tutmayr gaye ediniyoruz. Tann sem-
bolleri hakkindaki bu yazimzi da boyle bir prensiple miitalaa
etmis bulunmaktayiz.






