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Silindir mühürleri üç noktadan mütalea etmek mümkündür: 

— Tefsir (interpretation) 

2 — San'at (form) 

3 — Tarih (chronology) 

— Tefsir, (interpretation): On Asya arkeolojisinde "iconog-
raphy", yani resimlerin te~hi~~ ve tefsirinin, bugünkü çal~~malar~n s~k-

let merkezinde oldu~u, bütün meslek mensuplan taraf~ndan kabul 
edilmektedir. Bu sahadaki çal~~malar için daha önceki yaz~lar~m~zda 

da söyledi~imiz gibi, filoloji ile arkeolojiyi birle~tiren metod zaruri 

olmaktad~r. 

2 — San'at (form): Mühürleri san'at bak~m~ndan tetkik etmek 
demek, bilhassa A. Moortgat'~n 2  yapt~~~~ gibi, san'at eserlerinin 

"form"lann~~ tetkik edip, temsil ettikleri kültürün hey'eti umûmiyesi-
ne kadar nüfuz etmek demektir. Meselâ F. Matz 3  mühürlerden 

hareket ederek di~er san'at örneklerinden de istifâde etmek suretiy-
le d~~~ görünü~e dayanarak tarihi ça~lar~n prensiplerini meydana ç~-

kard~~~~ iddias~ndad~r. 

3 — Tarih (chronology) : Mühürleri tetkikte üçüncü noktay~~ 

nazan itibara al~rken, kronolojinin bizatihi bir gaye olam~yaca~~n~~ 
evvel emirde öne sürelim. Mücerred bir kronolojiyi muhakkak ki 
tarihi hadiselerle ba~lamak icab etmektedir. Yaln~z d~~~ mutalar~n 
mütalaasiyle bazen kronoloji bir netice olabilir. Fakat her zaman bu 
mümkün olamaz. Binaenaleyh bilhassa tarih ad~na hak kazanabil- 

Mebrure Tosun. Mezopotamya Silindir Mühürlerinin Prophylactique 
Fonksiyonu ve Üzerlerindeki Yaz~lar~n Ehemmiyeti. Dil ve Tarih-Co~rafya Fa-

kültesi Dergisi, Cilt X, 1-2. 
2  A. Moortgat, Die Bildende K~~nst des Alten Orients und die Bergvölker, 

Berlin, 1932. 
3  F. Matz, Die Frühkretischen Siegel, Berlin, 1928.   
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mek için, d~~~ mutalann yan~nda iç sebepleri de beraber nazan iti-
bara almak mecburiyetindeyiz. Bir kültürü tetkik ederken inki~af-
lar, tekâmüller, hamleler ve tedenniler görürüz. San'atta gördü~ü-
müz ayni tezahürleri tarihi hadiselerle ba~hyarruyoruz. A. Moort-
gat Eski Mesopotamya san'at~n~~ tetkik ederken bütün eserlerinde 
buna te~ebbüs ettiyse de muvaffak olmu~~ say~llamaz. E~er san'attaki 
tezahürleri her zaman tarihi hadiselerle ba~lamakta muvaffak olmak 
laz~m gelirse san'at eserlerini do~rudan do~ruya edebiyata ba~lamak 
lüzumu ortaya ç~kmaktad~r. Arkeoloji eserlerinin mahiyetlerinin an-
la~~lmas~~ için ba~~ vurulan filolojik kaynaklar~n, bilhassa zaman iti-
bariyle ayni devre ait olmas~~ laz~m geldi~i üzerinde duruyoruz. Bun-
dan mütevellit mahzurlardan ayr~~ bir yaz~nuzda bahs edece~iz. 

Mühürleri mütalaa ederken takip edece~imiz yollar~n ana hat-
lar~n~~ çizdikten sonra, birinci noktay~~ tekrar ele alal~m: 

Tefsir (interpretation), gördüklerimize mana verme: 

Mezopotamya silindir mühürlerinde neler görürüz? Gördükle- 
rimizi nas~l tefsir edebiliriz? Bunlar~~ tefsir ederken hangi vas~talardan 
istifâde ederiz? 

Evvela mühürlerin fonksiyonunu bilip buna göre mühürlerin 
üzerine ne gibi mevzular tasvir edilebilece~ini göz önüne getirelim: 
Bundan evvelki bir yaz~m~zda 4  mühürlerin muhtelif fonksiyon-
lanndan tarih s~rasiyle bahs etmi~~ ve en son ayni zamanda da 
en mühim olarak, mühürlerin "prophylactique" fonksiyonu icab~~ 
amuletlik karakteri üzerinde durmu~tuk. Insan tannsiyle temas ha-
line gelmek ihtiyac~ndad~r. Bunun için de yegane vas~ta ibadettir. 
Ibadet Eski Mesopotamya kavimlerinin dinlerinin temelini te~kil 
etmektedir. Ibadet ile insan, arzular~n ~, temennilerini ve korkular~n~~ 
ifade eder ve bu suretle tanr~n~n yard~m~n~~ sa~lar. Onu korumas~n~~ 
temin eder. Tanr~lar da buna kar~~l~k ibâdetleri duyarlar ve uygun 
görürlerse kullann arzu ve dileklerini yerine getirirler. 

Tannlann heykelleri yap~l~r ve bu heykeller mabetlerde muha-
faza edilip tanr~n~n bizzat kendisine oldu~u gibi, onlara da taabbüt 
edilirdi. Çok tanr~l~~ dinlerin icab~~ olarak her tanr~n~n hakimiyet saha- 

* Mebrure Tosun, Mesopotamya Silindir Mühürlerinin Prophylactique 
Fonksiyonu ve üzerlerindeki Yaz~lar~n Ehemmiyeti. D. T. C. F. Dergisi Cilt X, 
1-2. 
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s~~ tahdid edilmek zorundad~r. Bu kanaat tannlarm tasvirinde aç~k 
olarak tezahür eder. Bu fikre hizmet etmek üzere tanr~lar k~yafet 
ve alâmetleriyle belli edilirlerdi. Tannlarm yaln~z kendilerine de~il, 
onlar~n sembollerine de ayni ehemmiyetle taabbüt edilirdi. Tanr~~ 
sembolleri, yani tannlann bizzat ~ah~slar~~ veya kültleriyle ilgili olup 
do~rudan do~ruya onlar~~ temsil eden objeler Eski Mezopotamya 
kavimlerinin dinlerinde pek çok çe~itlidir. Bunlar arslan, bo~a, akrep, 
y~lan ve ilh. gibi tabii hayvanlar oldu~u gibi, ejder gibi efsanevi ka-
r~~~k varl~klar5  veya çe~itli, silah, ziraat aleti, elbise ve ilh. gibi e~-
ya da olabilir. Tanr~lar nas~l mabetlerde muhafaza ediliyorsa, tanr~~ 
sembolleri de ya tanr~~ ile beraber veyahut da onlardan ayr~~ olarak 
mabetlerde bulunur ve bunlara da t~pk~~ tanr~lara oldu~u gibi ibâdet 
edilirdi. 

Eski Mezopotamyal~lar~n dinlerinde mevcut olan bu sembol-
ler san'atlar~nda da tezahür etmi~tir. Fakat bugüne kadar yap~lan 
ara~t~rmalarla henüz bütün sembol ve figürleri tan~m~~~ ve tefsir et-
mi~~ de~iliz. 

Mühürlere gelince: Yukar~da mühürlerin "prophylactique" 
fonksiyonundan bahs ettik. Eski Mezopotamyal~, mühürünü boynuna 
veya bile~ine takarak daima üzerinde ta~~rd~. Mührünün üzerine 
tanns~mn resmini, sembollerini veya sihirli figür resimlerini kazd~nr, 
tanr~~ adlar~~ yazd~r~rd~. Hatta yaln~z bu gibi dini mevzularla da ik-
tifa etmeyip tamamen profan figürler "genre" sahneleri, bo~luk dol-
durma kasd~yla bile figürler yapt~r~rd~. 

Biz bu yaz~m~zda Mezopotamya silindir mühürleri üzerinde görünen 

tanr~~ sembollerinin tetkiki münâsebetiyle ortaya at~lan mes'eleleri ele al~p, 

~imdiye kadar bu meozuda yap~lan ne~riyat~n tenkidini yapacak ve bu mevzua 

bizim ilâve edece~imiz hususlardan bahsedece~iz: 

Ortaya at~lan meseleler: 

Tefsirden (interpretation) evvel tarif (description) gelir. Bunun 
için ilk ~art tabiidir ki iyi ve do~ru görmektir. Pek basit görünen bu 
ilk ad~mlarda dahi ekseriya yamld~~~m~z görülür. Klasik Arkeolo-
jide "hermeneutik" ile, yani resimlere mana verme ile, me~gul olmu~~ 

5  Unger, Mischwesen, Reallexikon der Vorgeschichte, VIII, S. 195-216, 
Lev. 61-70. 
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olan C. Robert'in kendi sahas~~ için koydu~u esaslar6  bizim saham~z 
için de tatbik edilebilir. Robert'e göre mana verme iki fonksiyondan 
ibarettir: Figürlere ad verme ile anlat~lmak isteneni tan~ma. Tenki- 
dedilecek san'at eserinin husûsiyetine göre bu iki fonksiyondan her 
hangi biriyle incelememize ba~l~yabiliriz. San'at eserlerini tefsir eder- 
ken yaz~l~~ vesikalardan azami derecede faydalanma~a çal~~~p, bu 
vesikalarla san'at eserleri aras~nda ayniyet bulmak mecburiyetinde-
yiz. 

Tefsirlerimizi yaparken dikkat edecp'~imiz bir çok noktalar 
vard~r: Evvela "typ" ile "individuum" aras~nda keskin bir fark gö-
zetmek mecburiyetindeyiz. Mesela belli meslek sahipleri, avc~lar, 
çobanlar gibi birer tiptir. E~er ellerindeki aletler bugünkülerine 
benziyorsa onlar~~ kolayca tan~m. Veyahut tanr~~ veya insan tipi var-
d~r. Bunlar da her hangi bir alâmetle tayin edilmedikçe birer tipdir. 
Mesela abit tipi (Resim ~ ) veyahut yaln~z boynuzlu taçla tannl~~~~ 
belirtilen her hangi bir tanr~~ tipi. Bunlar muayyen ferdler de~il mu-
ayyen tiplerdir. Bu tipleri tan~makta güçlük çekilmez. Bu tiplerin 
(tanr~lar dahil de~il) yapt~klar~~ i~leri tasvir eden sahneler de "gen-
re" sahneleri denir. Fakat mesela ~ama~~ veya Ninurta gibi muayyen 
bir tanr~y~~ nas~l tan~yaca~~z? Ancak mitolojiyi iyi bilmekle kat'i 
hüviyyet tesbitleri veya bir "individuum"a muhtemel namzetleri 
teklif edebiliriz. 

Tip ile ferd aras~ndaki fark~~ ay~rd edip te~his etmek istedi~imiz 
figürün bir "profane" (Resim 2) veya bir "divinite' oldu~unu da ay~rd 
ettikten sonra bu ülûhiyetin hangi tanr~~ oldu~unu te~his etmek kal~r. 
Eski Mezopotamyal~lar acaba muayyen bir tanr~y~~ belirtmek için 
ne gibi vas~talara ba~~ vurmu~lard~r? ~lk hat~ra gelen tarz, tanr~~ ad~m 
resmin yan~na yazmakt~r. Eski Yunanl~larda ve Hitit'lerde oldu~u 
gibi bu basit usûle Mezopotamya san'at~nda pek seyrek ba~~ vurul-
mu~tur. Kudurru'larda (hudut ta~lar~) ancak tanr~~ sembolleri bahis 
mevzuu oldu~u zaman nadir olarak sembolün kime ait oldu~unu 
belirten bir yaz~~ (Resim 3) bulunur. Di~er san'at eserlerinde ise hemen 
hemen hiç görülmezler. Mühürler üzerindeki "legende"lar~n mühür 
üzerindeki resimleri tayin ve tefsire ne dereceye kadar faydal~~ ola-
bilece~i mes'elesi bundan önceki yaz~lanm~zdan birine 7  mevzu 

e  C. Robert, Archaeologische Hermeneutik, Berlin 1919. 
7  Not ~ 'e bak. 
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olmu~tur. Tanr~y~~ belirtmek için ba~~ vurulan di~er vas~talar k~yafet 
ve sembofierdir 9. Bilhassa tanr~lar~n elinde veya beraberinde olan 

sembollerle, müstakil olarak bulunan semboller birbirinden ay~rd edil-

melidir. Yaln~z bir güçlükle kar~~la~maktay~z. Tanr~lar her devir 
de ayni sembolü ta~~mam~~lard~r Ba~ka bir cihet de zaman zaman 
yeni tannlann ortaya ç~kmas~~ ve eskilerin iktidardan dü~mesidir. 
Sembol ve figürlerin tekâmülünde bu noktalar göz önünde tutulup 
tanr~~ sistemlerinin ne zaman meydana geldi~i, hangi tannlann ne 
zaman mevcut oldu~u ve hangilerinin gayb olup, hangilerinin son-
radan meydana ç~kt~~~~ ara~t~nlmal~d~r. Hangi tanr~lar hangi sembol-
leri ne zaman ta~~m~~lard~r? Mesela Eski Babil devrinde omuzlann-
daki sadaktan uçlar~~ görünen oklarla ve elinde, arkeolojide umümi-
yetle "caduceus" ad~~ verilen, fakat Akkadca ad~~ ise ~un-tabba 9  olan 
silahla gördü~ümüz harb tanr~çesi ~star'~~ (Resim 4) Akkad devrin-
de omuzlanndaki gürzlerden (bu defa ok de~il) mada elinde hurma 
kozalaklariyle görüyoruz (Resim 5). Eski Babil ve daha sonraki de-
virlerde bu tanriçenin elinde art~k hurma kozalaklann~~ göremeyiz. 
Di~er bir misal: Kahraman tanr~~ tiplerinden olan tanr~~ Ningirsu'yu 
Gudea devrinde, t~pk~~ Ninurta gibi bir kahraman tanr~~ ", halbuki 
eski Babil ve bilhassa Kas'lar devrinde ise tamamen bir ziraat tanr~m 
olarak elinde bir saban sembolü ile görürüz. Ninurta ise hala bir kah-
raman tannd~r. Akkad devrinde ise ne Ninurta ne de Ningirsu saban 
sembolünü ta~~r. Halbuki saban bir zamanlar tanr~~ Enlil'e de sembol 
olmu~tur. Binaenaleyh Akkad devrinde saban sembollü tanr~ya ne 
Ningirsu, ne de Ninurta ad~~ verebiliriz. Bütün bu suallere ancak sem- 

8  Umumi olarak tanr~~ sembolü kar~~l~~~~ olan kelimenin asl~~ Sumerce ~U-
NER olup Akkadca'ya lurinnu olarak geçmi~tir. (Deimel 354, 286. Wahrzeichen, 
Göttersymbol, Emblem.) Bu kelimenin okun~~~u için bk. Lands berger, Orientali-
sche Literatur Zeitung (1912) S. ~~ 5o. Douglas van Buren Symbols of The Gods S. 
I Not 4 de bu kelimeye ait olan kay~tlar~~ toplam~~~ bulunmaktad~r. 

9  h'tar'~n silahlar~~ için bak: M. Tosun. Bo~azköyde bulunmu~~ bir Eski Babil 
Mühru. D. T. C. F. Dergisi, Cilt XII, 3-4, S. 220-221. 

°° Gudea devri ile III. Ur sulâlesi devrine ait kahraman tanr~~ Ninurta'ya 
arkeolojide rast gelinmez. Bu devir Ninurta'sm~~ ancak Gudea devri edebi metinle-
rinden ve kanonik metinlerden tan~yabiliyoruz. Bu metinlere göre Ninurta'n~n si-
lahlar~~ aras~nda scir-ur ve sdr-gaz bulunmaktad~r. Bunlar y~rt~c~~ ku~~ ve y~rt~c~~ hay-
van ba~l~~ gurzlerdir. Ninurta'n~n bütün sembollerinin Ningirsu'ya geçti~ini, Gudea 
Zyl. A 25, 24 ffff. ile CT 15, 42 yi kar~~la~t~rmakla gorebiliriz. Gudea Silindirlerin-
de Ningirsu'nun av ve zafer trofeleri say~l~r. CT ~~ 5, 42 de ise ayn~~ s~ran~n bir varyan-
t~n~~ tanr~~ Ninurta'n~n trofelerinin s~ralanmas~~ olarak görurüz. 
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bollerin tarih ve tekâmülleri ve her bir arkeolojik figürün ayr~~ ayr~~ 
biyografileri yap~ld~~~~ zaman cevap verebilecek duruma geliriz. 

Mühürler üzerinde tasvir edilen mevzulardan yaln~z semboller 
ve dolay~siyle tannlardan bu yaz~m~zda bal~s etti~imiz için, Gilgame~~ 
ve Enkidu gibi kahramanlar, bizon-adam gibi kar~~~k varl~klar, 
tanr~~ dü~manlar~~ demonlar ve sihir figürleri gibi di~er arkeolojik 
figürlerden bahs etmiyece~iz. 

Tanr~~ sembolleri hakk~ndaki ara~t~rmalar~n bugünkü durumu: 

Tanr~~ sembollerinin san'attaki tezahürlerini bir çok bilginler 
incelemi~tir. Bilhassa kudurru'lar üzerinde bulunanlar~n (Resim 
6) tetkikile Zimmern ~ ,  Steinmetzer 11, Frank", Unger 14  ve Th. 
Dangin 15  gibi bilginler me~gul olmu~lard~r. Fakat tanr~~ sembol-
leri yaln~z bu nevi ta~lar üzerinde görünmezler. Bu ta~lar üze-
rinde olmay~p ehemmiyetleri yine o derece mühim olan gliptik ob-
jeler üzerinde bulunanlariyle de bir çok mütehass~slar me~gul olmu~-
lard~r. Bunlar~n tasvir, tasnif ve tahfilleri denemni~tir. Bu meyanda 
W. H. Ward'~n ~g~o da ç~kan eseri 15  bilhassa mühürler üzerindeki 
motifleri toplama hatta onlar~~ izah etme bak~m~ndan bile bu sahamn 
ba~~ müracaat kitaplanndan biridir. 

H. Prinz'in 1915 te ç~kan eseri 17, bilhassa Mezopotamya sa-
has~na ait bir kaç arkeolojik tipin sembollerinin tan~nmas~~ dolay~-
siyle, hala bugün bile tutunmakta devam eden te~hisleri sebebiyle 
kayda ~ayand~r. 

H. H. von der Osten ise Newell 18  ve Brett 15  isimli iki ~ahsa 

il H. Zimmem, Die Göttersymbole des Nazimaruttal Kudurru, Leipziger 
Semitische Studien, II 2, 33-44. 

12  F. X. Steinmetzer, Die Babylonischen Kud~~rru (Grenzsteine) ah Ur-
kimden (Paderborn 1322). 

18  K. Frank, Bilder und Symbole, Leipziger Semitischen Studien II, 2. 
14  E. Unger, Göttersyrnbole, Reallezikon für Vorgezchichte IV, 2. 

Thureau Dangin, un Acte de Donation de Marduk-Zakir-g~uni, Revue 
d'Assyriology 6 S. 134 ff. 

W. H. Ward, The Seal Cylinders of Westen Asia, Washington D. C 1310. 
17  H. Prinz, Altoreintalisc.he Symbolik, Berlin 1915. 
18  H. H. von der Osten, The Ancient Oriental Seals in the Collection of Mr. 

Edward T. NeWell (The Oriental Institute Publications XXII) Chicago, 1934- 
" H. H. von der Osten, Anceint Oriental Seals in the Collection of Mrs. Ag-

nes Baldwin Brett (0IP )(XXVII) Chicago 1336. 
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ait mühür koleksiyonlar~n~~ 1934, 1936 senelerinde ne~rederek mü-
hürlerde görülen k~yafet, kült e~yas~~ ve tanr~~ sembollerini toplay~p 
tasnif etmi~tir. Fakat bu kataloglar~n ne~rinde de von der Osten sem-
bollerin tarifinden ileriye gidememi~tir 

Arkeolog E. Douglas van Buren ile bu sahadaki çal~~malar ye-
ni bir safhaya girmektedir. Bu arkeologun yaz~lar~nda inceledi~i 
mevzuda ne~redilmi~~ veya edilmemi~~ bütün malzeme sistemli bir ~e-
kilde toplanm~~~ olarak bulunur. Ayni zamanda yazar bu malzemeyi 
kendinden evvelki bilginlerin yapmak imkkurn bulamad~klar~~ bir 
~ekilde, yeni kaz~lar~n yard~miyle tarihi bir s~raya koyma~a muvaff-
fak olmu~tur. Van Buren tercümesi bulunan bütün çivi yaz~l~~ me-
tinlere ba~~ vurarak inceledi~i tiplere, motiflere dini, mitolojik mana-
lar verme~e de gayret eder. Ba~ka bir deyimle, bu sahadaki tetkikleri-
ni "description"dan daha da ileri götürerek, tefsir gayesiyle yapma-
~a çal~~~r. "The Flowing Vase and the God with Streams" (Berlin 
1933) adl~~ bir monografisinde tanr~~ Ea tipini mufassal olarak ara~-
t~rm~~~ ve di~er bir monografisinde 20  de tanr~~ Ningi~zida'y~~ do~ru 
olarak te~his etmi~tir. Van Buren 	Uruk devrindeki dini ayin 
ve merasimlerden bahseden bir makalesinde de 21  tanr~~ alâmeti 
olan boynuzlu tac~n tarihine temas ederek bilginler aras~ndaki mev-
cut kanaati sarsm~~t~r. Van Buren bir eserini 22  yaln~z tanr~~ sembol-
leri mevzuuna hasr etmi~tir. Bu eserde van Buren sembol kelimesi-
nin Akkad'ca kar~~l~~~~ olan ~urinnu kelimesinin geçti~i çivi yaz~l~~ me-
tinleri tercümeleri vas~tasiyle sistematik bir ~ekilde toplad~ktan sonra, 
sembolleri muhtelif s~n~flara ay~rarak, tetkiklerini yapar. Kendisin-
de eksik buldu~umuz taraf takdim etti~i malzemeyi bir tenkid süz-
gecinden geçirmemi~~ olmas~d~r. Ayr~ca sembolleri mahiyet itibariy-
le de tahlil ve tasnif etmemi~tir. 

Ele ald~~~m~z mevzuu yak~ndan ilgilendiren ba~l~ca mühim 
eserleri tenkidi bir tahlilden geçirdik. Katalog nev'inden olan eser-
lerden bu çerçeve içinde bahsetme~i lüzumsuz bulduk. Yaln~z Onas-
ya çerçevesi içerisinde olmas~~ dolay~siyle Hitit'lerin gliptik san'at~~ üze-
rinde yap~lan bu nevi çal~~malardan bahs etmeden geçemiyece~iz. 

20 D. van Buren, The God Ningizzida. Iraq I S. 60-89. 
21  D. van Buren, Religious Rites and Rituals in Uruk IV-Il!, Archiv für 

Orientforschung XIII. 
22  D. van Buren, Symbols of the Gods in Mesopotamian Art, Roma 1945. 
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Bu sahan~n filolojisi ile arkeolojisini bir tek elden birle~tirip terkibi 

bir metodla çal~~an Hititologlardan von Brandenstein, H. Güter-
bock ile Sedat Alp, ve umumi olarak On Asya kültürü ile terkibi 
metodla u~ra~an H. Bossert'in adlar~n~~ zikretmek yerinde olur. 

Bu mevzua bizim ilave edeee~imiz hususlar 

Mesopotamya Silindir Mühürlerinde görülen tanr~~ sembolleri-
nin mahiyeti hakk~da ~imdiye kadar tutulan noktay~~ nazarlar~~ gözden 

geçirdikten sonra bizim ilâve edeceklerimizi bilhassa lif nokta etra-

f~nda toplamak mümkündür: 

Tanr~~ sembollerinin tezahürünü ba~l~ca üç ana sahaya ay~rmak 

lâz~md~ r : 

1 — Kült sahas~nda. 

Kült sembolleri mabetlerde mevcut olup muhtelif maksatlara 
hizmet eden sembollerdir. Bu semboller, 

Tebcil için 

Yemin için 

burru faaliyeti için kullan~l~rd~. 

a) Tehdi: 

Eski Mezopotamya kavimlerinin hayatlar~n~n s~klet merkezini 

din, dinin de temelini ibadet te~kil etmekteydi. Tanr~lar~n yaln~z 

kendilerine de~il sembollerine de ayni ehemmiyetle tap~l~rd~. Tanr~~ 

heykelleri nas~l mabetlerde muhafaza ediliyorlarsa, sembolleri de 
orada muhafaza ediliyorlard~. Dini merasimleri tasvir eden ritüel 
metinleri tanr~~ sembollerinin bu merasimlerde nas~l kullamld~klar~~ 
hakk~nda bilgi verir. 

b) Yemin: 

Bu faaliyete gelince: Tanr~lar~n heykelleri önünde merasimle 
yemin yap~ld~~~~ gibi heykelin yerine tanr~mn sembolü önünde de 
yemin edilebilirdi. Böylece mabet, Eski Mezopotamyahlar~n hu-

kuki hayat~~ üzerinde de büyük bir tesir icra etmi~~ oluyordu. Yemin 
mevzuu üzerinde Samuel Mercer "The Oath" adl~~ bir doktora tezi 
haz~rlam~~ t~r. Eser buradaki kitapl~klar~m~zda bulunmad~~~~ için da- 
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ha yak~n bir bilgi veremiyece~iz. 223 Ayr~ca A. Walther, "das Altbaby-
lonische Gerichtswesen" adl~~ eserinde 23  yemin mevzuunu ele al-
m~~~ ilgili çivi yaz~l~~ metinlerde geçen kay~tlar~~ toplam~~~ bulunmak-
tad~r. van Buren de "Symbols of the Gods" adl~~ eserinin giri~~ k~sm~n-
da (sahife 7) sembollerin yemin münasebetiyle mabetlerde kullam-
l~~~ndan bahs etmi~~ ve ilgili kay~tlar~~ vermi~tir. 

e) burru: 

burru faaliyetinden anla~~lan mana her hangi münaziünfih 
bir mes'eleyi halletmek veya kaybolmu~~ bir e~yay~~ ortaya ç~karmak 
için tanr~~ sembolünün mevzu bahs olan mahalle getirilmesi keyfiye-
tidir 24. burru kelimesi buaru kökünden, vaz~h olmak, parlak olmak 
manas~na gelir 25. 

II — ~imtu 	j) olarak semboller: 

Kas'lar devrinden itibaren köleler ait olduklar~~ tanr~n~n sembo-
lünü avuç içlerine damgalatmak mecburiyetinde idiler 26. Tanriçe 
I§tar'~n mukaddes hayvanlar~~ da bir y~ld~zla damgal~d~rlar. 

Tanr~~ sembolleri ayni zamanda mabetlerde süs motifi olarak 
(Resim 7) kullan~l~rd~. Babil'deki I~tar kapusu 27  mu~hus ve arslan 
resimleriyle süslüdür. Arslan I~tar için mu~hu~~ da bu kap~dan alayla 
geçen tanr~~ Marduk için konulmu~tur. Son Babil kral~~ Nabonid'e 
söylenen hicviyede 28  Nabonid Marduk mabedi E-sag-ila'y~~ Sin 
mabedi haline koymak isterken mazeret olarak esasen o mabedin 
Marduk alâmeti olan marru'larla (yani küreklerle) de~il, tanr~~ Sin'-
in alâmeti olan hilâllerle süslü oldu~unu iddia etmek ister. 

22  a D. Van Buren, Symbols of the gods in Mesopötamian Art. P. 1 2. 

foot-note t. 
23  A. Walther, das Altbabylonische Gerichtswesen, Leipziger Semitische 

Studien VI, 4-6, Der Eid, S. 191 ff. 
24  A. Walther, Gerichtwesen, Leip. Sem. Stud. VI 4-6 S. 225, not I. 
25  Akkadca burru- Deimel, Akkadisch- Sumerisches Glossar, nigin, 529, 

5; bar, 74,  44. 
25  Eski Babil devri için bak: Meissner, Beitr. Zum Assyr. Wörterbuch I, multi- 

kakkabti, S. 55-56. 
27  R. Koldewey, Das Ischtar-Tor in Babylon, Leipzig 1918. 
28  Landsberger-Bauer, Geschichtsquellen, Zeitschrift für Assyriologie, Neue 

Folge 3, I/2, S. 88f. 
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il~~ — Kndurrular ve silindir mühürler üzerinde görülen tanr~~ 
sembolleri: 

Tanr~~ sembolleri gerek kudurru'larda gerekse mühürler üzerinde, 
ya müstakil olarak veya hut da tanr~~ ile birlikte bulunurlar. kudurru'-
larda bazen, do~rudan do~ruya sembolün yan~na, hangi tanr~ya 
ait oldu~u hakk~nda bir yaz~~ 29  (Resim 3) görülür. Bazen de Nazi-
marutta§ kudurru'sunda 30  oldu~u gibi metin içinde kar~~~k olarak 
hangi sembolün hangi tanr~ya ait oldu~u hakk~nda kay~t vard~r. Ba-
zen de kudurru metinlerinin son lanet k~sm~nda bu nevi kay~tlara 
rast gelinir. Tanr~~ sembollerinin tayininde, kudurru'lardan ve bunla-
r~n bu nevi tasvirler bulunan kabartmalarla mukayesesinden, çok 
faydalamlrru~t~r. 

Silindir mühürlere gelince: Damga mühürleri ayr~~ bir 
saha olarak kabul edildi~i için burada mütalaa edilmiyecektir. Si-
lindir mühürler Mezopotamya kavimlerinin dini telâkkilerine ve 
rnitolojilerine en zengin kaynak olma bak~m~ndan ehemmiyetleri 
o nisbette büyüktür. Bugün bütün dünya müzelerinde say~lar~~ on-
be~~ bini bulan bu küçük san'at örnekleri fas~las~z olarak her kültür 
devrine ait misaller vermi~tir. Binaenaleyh bu devirlerin din ve mi-
tolojilerine makes olmalar~~ bak~m~ndan, bu kültür devirlerinin (re-
constuction) tekrar kurulmas~- bak~m~ndan ehemmiyetleri çok bü-
yüktür. 

Henüz bütün sembolleri tan~m~~~ ve adland~rm~~~ de~iliz. 
Bunlar~n bilhassa din tarihi çerçevesi içinde izah~~ için mitolojik bil-
gi laz~md~r. Yaln~z san'at eserlerinde gördü~ümüz her motifi yaz~l~~ 
vesikalar yoluyla izaha muktedir olam~yoruz. ~u noktay~~ daima ha-
t~rda tutal~m ki taklid parçalar müstesna, bilhassa bize binlerce ör-
nek veren mühürcülük sahas~nda, mühür kaz~c~larm hepsi de devir-
lerinin birer mitoloji alimi veya hataya dü~meyen büyük san'atlear~~ 
de~illerdi. Eserlerde san'atkar~n bilgisizli~i, ihmal ve bazen de mü~-
terinin arzusuna uyma keyfiyeti (mesela daha evvel haz~rlanm~~~ 
bir mühüre yeni mü~teriye göre ilaveler yap~labiliyordu) daima he-
saba kat~lmahd~r. Bir çok nadide san'at eserleri yamnda y~~~n halin- 

29  K. Frank, Bilder und Symbole babylonisch-assyrrischer Götter, Leipzi-
ger Semitische Studien H, 2, S. 5 ff. 

3° H. Zimmer, Die Göttersymbole des Nazimarutta~-kudurru, Leipziger 
Sem. Stud. ~~~ 2, S. 33-44. 
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de seri mamulât~~ mühürlere de rast geliyoruz. Hatta o derecedeki 
bazen ba~ka bir san'at devrine ait olan bir mühür senelerce sonra 
tekrar kullan~l~yor ve yeni zamana, yeni sahibe uyarak eski üslüp-
taki sahnelerin yan~na yep yeni bir motifin de ilave edildi~ini 
görüyoruz. Bazen yine bu nevi mecburiyetler dolay~siyle ayn~~ üs-
lûpta i~lenmi~~ bir mühüre yine ayni üslûpta ilaveler yap~labildi~ini 
görüyoruz. (Resim 8) ~~te bu gibi sebeplerden dolay~d~r ki çok defa 
mühür yüzünde görülen tanr~~ resimleri mühürde yaz~l~~ tanr~~ adlan 
birbirini tutmamaktad~r. 

San'at eserlerini tefsir ederken objektif ve subjektif hatalara dü-
~ebiliriz. 

Objectif hata olarak, yukar~da da i~aret etti~imiz gibi mesela 
mühürleri misal olarak alacak olursak, üzerlerindeki yaz~lar~, sonra-
dan ilave olunan motifleri yanl~~~ anlamak, organik yani mitolojik 
bütün ile, san'atkann keyfi kompozisyonu aras~nda tefrik yapa-
mamak, tali sahneler ve figürlerle bo~luk doldurma figürlerini ay~rd 
edememek gibi hatalar~~ kasd ediyoruz. 

Subjectif hatalara gelince: Gayet tabiidir ki bu gibi mevzular 
üzerinde hüküm verirken hepimiz zaman~m~z~n telakkilerine, gö-
rü~lerine ba~l~y~z. Verdi~imiz hükümleri bugünkü ölçülere göre 
vermekteyiz. Bütün bir din tarihini yaln~z mühür tetkiklerinden 
ç~karmak H. Frankfort'un yapt~~~~ gibi mümkün de~ildir. Her tasvir 
edilen mevzuun mutlaka mitolojik bir manas~~ olmas~~ icab etmez. 

Bütün söylediklerimizi hulâsa edecek olursak: Bu yaz~y~~ yaz-
maktan gayemiz, silindir mühürler üzerindeki çal~~malar~m~z~~ sis-
temli bir hale getirebilmektir. Bu mevzuda umümiyetle yap~-
lan çal~~malar yaz~m~z~n ba~~nda belirtti~imiz gibi tefsir, san'at 
ve tarih gibi üç tahlili men~urdan geçirilmeden yap~lm~~~ ve bir 
çoklar~~ katalog nev'inden ileriye gitmemi~tir. Biz çal~~malanm~zda 
bu üç noktay~~ göz önünde tutmay~~ gaye ediniyoruz. Tanr~~ sem-
bolleri hakk~ndaki bu yaz~m~z~~ da böyle bir prensiple mütalaa 
etmi~~ bulunmaktay~z. 




