ANITTA HANGCERI
TAHSIN OZGUGQ

Kiiltepe'de, 1954 de, heyetimiz tarafindan kesfedilmig bir han-
cerin iistiindeki miithim kitabeyi KemAL BALKAN negretmigti®,
Miiellif hancerin pldm ve abidevi hacmu ile dikkati geken bir binaya ait
olmast icabeden enkazda bulundugunu bildirmistir 2. 1955 senesinde
hancerin bulundugu sahada yeniden g¢aliymak imkadmm elde eden
heyetimiz, bu ifadeyi teyit ctmis bulunmaktadir. Siddetli bir yan-
ginla omriinii tamamliyan bu biiyiik binanin ustine Kanig'de I,
yani, Son Hitit yap: katim temsil eden ve karsimiza iki mimari saf-
halt olarak ¢ikan, megaron tipindeki bina insa edilmistir® (Res. 1).
Bunun tas duvarlar, alundaki II kat binasinin beyaza sivall kerpig
duvarlarini tahrip etmistir. Bu tahribat kendisini, bilhassa, N/38
karesinin Giiney-dogu kogesinde, yani hangerin veya mzrakucunun
kesfedildigi yerde hissettirmistir. Bu sahada II kat binasinin kerpig
duvarlar: temel tasglarina kadar sokiilmiigtiir. Bununla beraber, temel
taglarma ve ayni duvarin P-O/38 karelerinden N /38 e dogru Dogu-
Bati istikametini takip eden iyi korunmus kismina istinaden, tarhip
edilmis hattin ilk halini tayin etmek gok kolaylagmistir.

Boylece bu izahat hangerin binaya olan miinasebetini tesbit
etmegi mumkiin kilmaktadir. Ayrica hangerle yanindaki tung kabin
yandigin gosteren ok giizel isaretler de vardir. I¢inde tung eser-
lerin bulundugu yangin enkazi, N/38 karesinde korundugunu gor-
diigiimiiz taban parcasim ve ¢agdasi olan temel taslarini ortmisti.
Iste bahis konusu hanger ve kabin bagli bulundugu bu yangin
enkazi, biitiin binayr kapliyan enkazla aym karakterde idi. Bundan
baska, N/38 karesindeki taban pargasi II kat binasinin toprak taba-
mnin devamindan bagka bir sey degildir (Res. 1). Bu izahatimizdan
sonra, kitabeli hangerin ve kabin N, O, P, R/36-39 plan karelerini

1 Kemal Balkan, Kanis karwmunun kronolojisi, problemleri hakkinda miigahedeler,
Ankara 1956, s. 25-26.

2 Kemal Balkan, s. 25.

Y Belleten 71, s. 300 ve Anatolian Studies IV, 1954, s. 19.
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isgal eden II kat binasina ait oldugu ve hepsinin aym yangina maruz
kaldig:, iyice, anlagilmaktadir.

Biz hangeri temizletmeden (Res. 2), tistijndeki kitabe okunma-
dan once (Res. 3), II kata ait olan binay1 bir saray olarak tasvir
etmig, ilk haber raporlanmizi da ona gére yayinlamugtik 4. Simdi
hangerin iistindeki kitabe, Kiral Anittamn Saray13, bu binaya cok
yakismaktadir. Bununla beraber, Kiral Anittamin Sarayr’'nin, muhakak
surette, Kiiltepe’deki sarayla aymi olmasi icabetmez; bunun igin
hangerin kesfi ile ortaya ¢ikan mubhtelif problemleri gézéniinde
tutmak lazimdir. Biz kendimize silahin Kanig’e, bu binaya nigin ve
nereden getirildigini sormaliyiz. Meseld Anitta bu saraydan miihim
sehri idare etmek igin, zaman zaman buraya gelmis olamazm?
Veya bu hanger, bir hediyeyi veyahut ganimeti temsil edemezmi?
Su anda bu sorular akla gelmekle beraber, kitabe ile iginde han-
gerin bulundugu bina arasinda dikkate sayan bir miinasebetin var-
g da gayri kabili inkirdir. Biz, son kaz neticelerinin 1s1ginda
hangerin ortaya gikanilan binamn bir saray oldugunu ve bunun da Anitta’ya
ait bulundugunu isbata yarayacafim yazan KeMAL BALKAN’In ifadesini®
teyit ettik. Alimlerin bir goguna gore, Hitit dilinde yazilmis en eski
metnin sahibi sayilan Anitta’nin kendisine ait bir hangerin iistiine
Akkadca bir kitabe héak ettirmis olmasinin veya bir Alisar metninde
Biiyiik kiral—rubdum rabium unvaniyle gegmis bulunmasinin? veya-
hutta Kiiltepe’den gikanlmis oldugu kuvvetle muhtemel bir Kappa-
dokya tabletinde kiral olan babasi Pithana’min yaninda, kendisinden
Merdiven biiyiigi—Rabi simmiltim olarak bahsediliginin® yani, Anit-
ta'min muammali hali etrafinda metinlerin ortaya koydugu mald-
matin tefsiri bana diismez. Mamafih son Kiiltepe kazilarinin bu
ihtilafli meselelere aydinlik getirecegi soylenebilir. Her seyden once,
hangerin kesfi, Anitta’nin tarihi bir sahsiyet oldugu hakkinda Alisar
ve Kiiltepe tabletlerinin verdigi eski bilgiyi teyit etmektedir. Bundan
bagka, 1955 yilinda héyiikde kegfedilmis olan Assurca tabletler de bu

Y Tiurk Tarith Kurumu Yilik Raporu 1954, Ankara 1955, 5. 16 ve Anatolian
Studies V, 1956, s. 18,

® Kemal Balkan s. 25,
¢ Kemal Balkan s. 25.
7 Gelb, Inscriptions from Alisar and Vicinity (OIP 27, 8. 50).

8 TC III, 214: 19-22; kry. Lewy, RHA 1, 193¢, 1-8'de, ve Kemal
Balkan, s. 5.
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karanlik devire 11k serpecektir®. Bahis konusu tabletler hangerin
bulundugu yerin asagi-yukarnn 80. m. Dogusunda, ikinci katin ayn
bir binasinda, Kanis kiralmin sarayinda bulunmustur. Bugiine kadar
Kiiltepe’de yapilmig olan kesiflerin en kiymetlilerini temsil eden bu
tabletlerin muhtevalari, Anadolu’nun Ilk Tarihi hakkindaki bilgi-
mize ¢ok chemmiyetli yenilikler getirecektir.

* ok k

Kiiltepe hangeri kabzesinin egik bagi dolayiyle, sozde Kibris
tipine aittir. Kabzesinin egik kenar miistesna, hanger tam ve sayan
dikkat derecede iyi muhafaza edilmistir (Res. 2-3). Ankara Arkeoloji
Miizesinde madeni eserler miitehassist Bay Mustara Turug tara-
findan temizlenmis ve tung oldugu teyit edilmistir.

Hangerin su andaki biitiin uzunlugu 29.1 cm. dir. Omuzundan sivri ucuna
kadar uzunlugu 24.8 cm., deliklerinin iist kenari hizasindaki genisligi 4.4 cm. dir.
Kabzesi, gévdesinin uzunluguna bakinca, kisa ve en enli kisminda 2.1 cm.* olmakla
genistir. Silahin omuzlart koselidir, Omuzlarindan itibaren uca dogru gittikge
daralarak sivrilen gévdesi, hafifce, muhaddeptir. Orta zih1 yoktur. Gévdenin her
iki sath1 da, ortasindaki genis, yanlarindakileri sivli olmak iizere, ii¢ planl bir tak-
sime tabi tutulmustur. Gévdenin en genis yerinde birbirine miitenazir mustatili
iki uzun delik vardir. Bunlarin tam altindaki iki delik, her halde, gévdenin gok asa-
gisina diigmiis olduklarindan, sonradan, madeni gubuklarla dikkatli bir sekilde
kapatilmis ve yerlerine yukardakiler gegmistir. Bu, ¢ok tinik bir haldir. Kitabe,
hancerin alt yarisinin sol kenari istiine, sembol de Anitta isminin A ve ni isaret-
leri hizasina hik edilmistir.

Malim bir Kibns tipini temsil eden Kiiltepe hangerinin ait
bulundugu gurubun yayihs sahasi ve tekdmiili istiinde gok durul-
mugtur . Bu fasla giren biitiin hanger ve mizrak uglan birbirine
miisabih egik kabzeleri ile tayin edilmekde ise de bigimleri bir-
birine nazaran, hatiri sayilir derecede degisebilmektedir. Nitekim
Kiiltepe misali, kendisini bu tipin bir ¢ok érneklerinden ayiran gok
bariz bir goriiniige sahiptir. Onun en miimeyyiz vasfim orta zihin
yoklugu, kabzesinin kisa ve genisligi, govdesinde dort deligin bulu-
nusu ve nihayet kitabenin hik edilmis olmasi tegkil eder. Her iki
sathin ii¢ planh bir taksime tabi tutulmasi onu, daha ziyade, Alaca-

* Bunlar, Dr. Kemal Balkan tarafindan Belleten’in 6niimiizdeki sayilarindan
birinde nesredilecektir.

10 K. Bittel, Prdhistorische Forschung in Kleinasien, Istanbul 1934, s. 52 ve Claude
F. A. Schaeffer, Stratigraplie Comparée s. 241.
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héyiik hangerlerine 1; omuzlarinin keskin ve kogeli olusu da, bir-
birlerine en ¢ok benziyen, Gozliikule 12 ve Til-Barsib 13 eserlerine
yaklagtinr. Son olarak zikredilen iki hancer, Eski Tung Devrinde
Gukurova ve Kuzey Suriye’ye has mahalli hususiyete sahiptir. Kiil-
tepe hangeri, Anadolu, Suriye ve Iran’a yayilan ¥ biitiin Kibns tipi
orneklerin en muahharini temsil etmekde olup, kronolojisi baki-
mindan, en gok benzerlerinden dahi ayrilmaktadir. Bundan basgka,
madeni sildhlarin ¢ok bulundugu Kanis karumunda bu tipe heniiz
raslanmamugtir.

Hangerin yanindaki tung kabin biiyiik bir kism1 eksiktir (Res. 4).
Onun igin kitabeli olup olmadigim tayin edemedik. Agiz kenar
Ustinde miitenazir akitacaklar vardir (Res. 5). Aym tipin pismis
topraktan yapilmig, akitacaksiz 6rneklerini, Kanig karumunda Ib
katinda da bulduk **. Burada tamamlanmy olarak goriilen resim,
Masmur Akok tarafindan yapilmugtir.

' Remzi Oguz Arik, Alacahyiik Hafriyatr 1935, CCLXXIV v.d. ve Archi-
ologischer Anzeiger 1940, s. 115-116.

12 AjJA 1940, Fig. 19.

1 F. Thureau-Dangin et M. Dunan, Til-Barsib, s. 107, Lev. 30,2.

" E. F. Schmidt, Excavations at Tepe-Hissar, Damghan s. 201, Lev. 51,
H3855, H3242.

15 Belleten 65, s. 107, Res. 21.
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