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Kültepe'de, 1954 de, heyetimiz taraf~ndan ke~fedilmi~~ bir han-

çerin üstündeki mühim kitabeyi KEMAL BALKAN ne~retmi~ti 

Müellif hançerin plan~~ ve abidevi hacmi ile dikkati çeken bir binaya ait 

olmas~~ icabeden enkazda bulundu~unu bildirmi~tir 2. 1955 senesinde 

hançerin bulundu~u sahada yeniden çal~~mak imkan~n~~ elde eden 

heyetimiz, bu ifadeyi teyit etmi~~ bulunmaktad~r. ~iddetli bir yan-

g~nla ornrünü tamaml~yan bu büyük binan~n üstüne Kani~'de I, 

yani, Son Hitit yap~~ kat~n~~ temsil eden ve kar~~m~za iki mimari saf-

hali olarak ç~kan, megaron tipindeki bina in~a edilmi~tir 3  (Res. t). 

Bunun ta~~ duvarlar~, alt~ndaki II kat binas~n~n beyaza s~val~~ kerpiç 

duvarlar~n~~ tahrip etmi~tir. Bu tahribat kendisini, bilhassa, N/38 

karesinin Güney-do~u kö~esinde, yani hançerin veya m~zrakucunun 

ke~fedildi~i yerde hissettirmi~tir. Bu sahada II kat binas~n~n kerpiç 

duvarlar~~ temel ta~larma kadar sökülmü~tür. Bununla beraber, temel 

ta~lar~na ve ayn~~ duvar~n P-0 /38 karelerinden N/38 e do~ru Do~u-

Bat~~ istikametini takip eden iyi korunmu~~ k~sm~na istinaden, tarhip 

edilmi~~ hatt~n ilk halini tayin etmek çok kolayla~m~~t~r. 

Böylece bu izahat hançerin binaya olan münasebetini tesbit 

etme~i mümkün k~lmaktad~r. Ayr~ca hançerle yan~ndaki tunç kab~n 

yand~~~n~~ gösteren çok güzel i~aretler de vard~r. Içinde tunç eser-

lerin bulundu~u yang~n enkaz~, N/38 karesinde korundu~unu gör-

dü~ümüz taban parças~n~~ ve ça~da~' olan temel ta~lar~n~~ örtmü~tü. 

I~te bahis konusu hançer ve kab~n ba~l~~ bulundu~u bu yang~n 

enkaz~, bütün binay~~ kapl~yan enkazla ayn~~ karakterde idi. Bundan 

ba~ka, N/38 karesindeki taban parças~~ II kat binas~n~n toprak taba-

n~n~n devam~ndan ba~ka bir ~ey de~ildir (Res. t). Bu izahat~m~zdan 

sonra, kitabeli hançerin ve kab~n N, O, P, R /36-39 plan karelerini 

Kemal Balkan, Kani~~ karumunun kronolojisi, problemleri hakk~nda mü~dhedeler, 

Ankara 1956, S. 25-26. 

2  Kemal Balkan, s. 25. 

3  Belleten 71, s. 399 ve Anatolian Studies IV, 1954, S. 19. 
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i~gal eden II kat binas~na ait oldu~u ve hepsinin ayn~~ yang~na maruz 
kald~~~, iyice, anla~~lmaktad~r. 

Biz hançeri temizletmeden (Res. 2), üstiV~deki kitabe okunma-
dan önce (Res. 3), II kata ait olan binay~~ bir saray olarak tasvir 
etmi~, ilk haber raporlanm~z~~ da ona göre yaymlanu~t~k °. ~imdi 
hançerin üstündeki kitabe, K~ral Anittan~n Saray~~ 5, bu binaya çok 
yak~~maktad~r. Bununla beraber, K~ral Anittan~n Saray~'n~n, muhakak 
surette, Kültepe'deki sarayla ayn~~ olmas~~ icabetmez; bunun için 
hançerin ke~fi ile ortaya ç~kan muhtelif problemleri gözönünde 
tutmak laz~md~r. Biz kendimize silah~n Kani~'e, bu binaya niçin ve 
nereden getirildi~ini sormal~ya. Mesela Anitta bu saraydan mühim 
~ehri idare etmek için, zaman zaman buraya gelmi~~ olamazm~? 
Veya bu hançer, bir hediyeyi veyahut ganimeti temsil edemezmi? 
~u anda bu sorular akla gelmekle beraber, kitabe ile içinde han-
çerin bulundu~u bina aras~nda dikkate ~ayan bir münasebetin var-
l~~~~ da gayri kabili inkard~r. Biz, son kaz~~ neticelerir~in ~~~~~nda 
hançerin ortaya ç~kar~lan binan~n bir saray oldu~unu ve bunun da Anitta'ya 
ait bulundu~unu isbata yarayaca~~n~~ yazan KEMAL BALKAN'~n ifadesini 
teyit ettik. Alimlerin bir ço~una göre, Hitit dilinde yaz~lm~~~ en eski 
metnin sahibi say~lan Anitta'n~n kendisine ait bir hançerin üstüne 
Akkadca bir kitabe hâk ettirmi~~ olmas~n~n veya bir Ali~ar metninde 
Büyük k~ral—rubâum rabium unvaniyle geçmi~~ bulunmas~n~n veya-
hutta Kültepe'den ç~kanlm~~~ oldu~u kuvvetle muhtemel bir Kappa-
dokya tabletinde k~ral olan babas~~ Pithana'~un yan~nda, kendisinden 
Merdiven büyü~ü—Rabi simmiltim olarak bahsedili~inin 8, yani, Anit-
ta'n~n muammal~~ hali etrafinda metinlerin ortaya koydu~u malû-
matm tefsiri bana dü~mez. Mamafih son Kültepe kaz~lan= bu 
ihtilal:Il meselelere ayd~nl~k getirece~i söylenebilir. Her ~eyden önce, 
hançerin ke~fi, Anitta'n~n tarihi bir ~ahsiyet oldu~u. hakk~nda Ali~ar 
ve Kültepe tabletlerinin verdi~i eski bilgiyi teyit etmektedir. Bundan 
ba~ka, 1955 y~l~nda höyükde ke~fedilmi~~ olan Assurca tabletler de bu 

4  Türk Tarih Kurumu rtlhk Raporu 1954, Ankara 1955, s. 16 ve Anatolian 
Studies V, 1956, s. 18. 

3  Kemal Balkan s. 25. 
Kemal Balkan s. 25. 

7  Gelb, Inscriptions from Akar and Vicinity (0IP 27, s. 50). 
TC III, 214: 19-22; kr~. Lewy, RHA ili,1934, ~ -8'de, ve Kemal 

Balkan, s. 5. 
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karanl~k devire ~~~k serpecektirg. Bahis konusu tabletler hançerin 

bulundu~u yerin a~a~~-yukar~~ 80. m. Do~usunda, ikinci kat~n ayr~~ 

bir binas~nda, Kani~~ k~ralm~n saray~nda bulunmu~tur. Bugüne kadar 

Kültepe'de yap~lm~~~ olan ke~iflerin en k~ymetlilerini temsil eden bu 

tabletlerin muhtevalar~, Anadolu'nun ~lk Tarihi hakk~ndaki bilgi-

mize çok ehemmiyetli yenilikler getirecektir. 
* * * 

Kültepe hançeri kabzesinin e~ik ba~~~ dolay~siyle, sözde K~br~s 

tipine aittir. Kabzesinin e~ik kenar~~ müstesna, hançer tam ve ~ayan~~ 

dikkat derecede iyi muhafaza edilmi~tir (Res. 2-3). Ankara Arkeoloji 

Müzesinde madeni eserler mütehass~s~~ Bay MUSTAFA TUTU§ tara-

f~ndan temizlenmi~~ ve tunç oldu~u teyit edilmi~tir. 

Hançerin ~u andaki bütün uzunlu~u 29.1 cm. dir. Omuzundan sivri ucuna 

kadar uzunlu~u 24.8 cm., deliklerinin üst kenar~~ hizasindaki geni~li~i 4.4 cin. dir. 

Kabzesi, gövdesinin uzunlu~una bak~nca, k~sa ve en enli k~sm~ nda 2.1 em. olmakla 

geni~tir. Silah~n omuzlar' kö~elidir. Omuzlar~ndan itibaren uca do~ru gittikçe 

daralarak sivrilen gövdesi, hafifce, muhaddeptir. Orta z~h~~ yoktur. Gövdenin her 

iki sath~~ da, ortas~ndaki geni~, yanlar~ndakileri ~ivli olmak üzere, üç planl~~ bir tak-

sime tabi tutulmu~tur. Gövdenin en geni~~ yerinde birbirine mütenaz~r mustatili 

iki uzun delik vard~r. Bunlar~n tam alt~ndaki iki delik, her halde, gövdenin çok a~a-

~~s~na dü~mü~~ olduklar~ndan, sonradan, madeni çubuklarla dikkatli bir ~ekilde 

kapat~lm~~~ ve yerlerine yukardakiler geçmi~tir. Bu, çok ünik bir haldir. Kitabe, 

hançerin alt yar~s~n~n sol kenar~~ üstüne, sembol de Anitta isminin A ve ni i~aret-

leri hizas~na hâk edilmi~tir. 

Malüm bir K~br~s tipini temsil eden Kültepe hançerinin ait 

bulundu~u gurubun yay~l~~~ sahas~~ ve tekâmülü üstünde çok durul-

mu~tur ". Bu fasla giren bütün hançer ve m~zrak uçlar~~ birbirine 

mü~abih e~ik kabzeleri ile tayin edilmekde ise de biçimleri bir-
birine nazaran, hat~r' say~l~r derecede de~i~ebilmektedir. Nitekim 
Kültepe misali, kendisini bu tipin bir çok örneklerinden ay~ran çok 

bariz bir görünü~e sahiptir. Onun en mümeyyiz vasf~m orta zihin 

yoklu~u, kabzesinin k~sa ve geni~li~i, gövdesinde dört deli~in bulu-

nu~u ve nihayet kitabenin hâk edilmi~~ olmas~~ te~kil eder. Her iki 

sath~n üç plânl~~ bir taksime tabi tutulmas~~ onu, daha ziyade, Alaca- 

9  Bunlar, Dr. Kemal Balkan taraf~ ndan Belleten'in önümüzdeki say~lar~ndan 

birinde ne~redilecektir. 
i° K. Bittel, Prdhistorische Forschung in Kleinasien, ~stanbul 1934, S. 52 ve Claude 

F. A. Schaeffer, Stratigraphie Compare'e s. 241. 
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höyük hançerlerine 11; omuzlann~n keskin ve kö~eli olu~u da, bir-
birlerine en çok benziyen, Gözlükule 12  ve Til-Barsib la eserlerine 
yakla~unr. Son olarak zikredilen iki hançer, Eski Tunç Devrinde 
Çukurova ve Kuzey Suriye'ye has mahalli hususiyete sahiptir. Kül-
tepe hançeri, Anadolu, Suriye ve Iran'a yay~lan 14  bütün K~br~s tipi 
örneklerin en muahhann~~ temsil etmekde olup, kronolojisi bak~-
m~ndan, en çok benzerlerinden dahi aynlmaktad~r. Bundan ba~ka, 
madeni silahlar~n çok bulundu~u Kani§ karumunda bu tipe henüz 
raslanmam~~t~r. 

Hançerin yan~ndaki tunç kab~n büyük bir k~sm~~ eksiktir (Res. 4). 
Onun için kitabeli olup olmad~~~n~~ tayin edemedik. A~~z kenar~~ 
üstünde mütenaz~r alutacaklan vard~r (Res. 5). Ayn~~ tipin pi~mi~~ 
topraktan yap~lm~~, alutacaks~z örneklerini, Kani§ karumunda I b 
kat~nda da bulduk 15. Burada tamamlanm~~~ olarak görülen resim, 
MAHMUT AKOK taraf~ndan yap~lm~~t~r. 

"Remzi O~uz Ar~k, Alacahöyük Hafriyat~~ 1935, CCLXXIV v.d. ve Archii-
ologischer Anzeiger rgio, s. 115-116. 

la AYA 194o, Fig. 19. 
la F. Thureau-Dangin et M. Dunan, Til-Barsib, s. 107, Lev. 30,2. 
14  E. F. Schmidt, Excavations at Tepe-Hissar, Damghan S. 201, Lev. 51, 

H3855, H324.2. 
15  Belleten 65, s. 107, Res. 21. 
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