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Türk Tarihi Doçenti Dr. Mehmet Altay Köymen bizim "Sultan 

Melik~ah Dezninde Büyük Selçuklu Imparatorlu~u" adl~~ eserimiz (Ist. 
Univ. Edebiyat Fakültesi yay~nlar~ndan, 1953) hakk~nda uzun bir 
tenkit yaz~s~~ ne~retti (bk. Türk Tarih Kurumu, Belleten, XVII, say~~ 
68, 1953, s. 557-604). Say~n doçentin belirtti~i üzere "Ayn~~ saha-
larda tetkikler yapanlar~n birbirlerini ikaz etmeleri, birbirlerini 
kontrol ederek çal~~malar~~ Türk tarih tetkiklerinin hayr~na olaca~~" 
ve esasen bütün alakahlarca bilindi~i üzere, biz de milli tarihimize 
dair baz~~ hususlarm tashihine ma'tuf tenkit makaleleri yazm~~~ oldu~u-
muz için, pek tabii olarak, eserimiz hakk~ndaki bu yaz~y~~ memnun-
lukla kar~~lad~k. Biz yurdumuzda hakiki ilmM ciddi tenkit yaz~lariyle 

temelle~ece~ine inan~yoruz. Bu sebeple ilmin emretti~i dürüstlük ve 
tarafs~zl~kla yap~lan tenkidleri samimiyetle kabul eder ve yazarlar~n~, 

ilmi ara~t~rma seviyemizi yükseltmek, daha salixn ve mütekâmil 
tetkiklere do~ru yeni ç~~~rlar açmak gayretlerinden dolay~~ alk~~lanz. 

Fakat say~n Doç. Dr. Köymen'in emsaliyle k~yaslanarmyacak 
kadar uzun olan tenkidinde arad~~~m~z ciddi, yap~c~, bizim tetkik-
lerimizi az da olsa ileri götürme~e yarar hususiyetler bulamad~~~-
m~zdan dolay~~ üzüntümüzü belirtmek isteriz. Evvela tenkidin mahi-
yeti üzerinde biraz dural~m : 

I. Tenkit bir eserin iyi taraflar~n' belirtmek, yanl~~~ noktalann~~ 
lüzumlu bibliyografyan~n yard~miyle tashih etmekten ibaret olmal~~ 

ve hatal~~ görülen hususlar, vesikalara dayan~larak, k~saca düzeltil-
melidir. Bunun için metodoloj iyi alakadar eden nazariyat veya ta-
mamen indi görü~ler mahsulü spekülasyonlarla sahifeler doldurma~a 
hacet yoktur. Tenkidci mevzu ile ilgisi zay~f fikirlerden, ha~viyattar~~ 
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sak~nmal~d~r. Bilhassa tenkidcinin do~rudan do~ruya kendi ilmi 
iktidar ve ara~t~rma kabiliyetinin üstünlü~ünü telkine gayret etmesi, 
tenkit edilen müellifle onun kaleme ald~~~~ mevzu aras~nda hakemlik 
vasf~n~~ kaybederek ortaya kendi ~ahs~n~~ koymas~~ demek olur ki, bu, 
tenkidcinin lehine bir not te~kil etmez. Tenkide mevzu eser hak-
k~nda bir yandan takdirler ya~d~r~rken, di~er taraftan, her firsat 
dü~en yerde, onu hatalarla dolu göstermek, müellife, hakl~~ olarak, 
ilmi bir ara~t~r~c~~ ve belirli bir tarih görü~ünün temsilcisi nazariyle 
bakan veya onun bu hususlardaki durumunu anlamak isteyen oku-
yucuyu ~a~k~nl~~a u~rat~r ve onun gerek müellif gerekse eser hak-
k~nda isabetli hükümler vermesine mani olur; bu halde ise tenkit 
yaz~s~~ gayesine ula~amam~~~ demektir. Tenkit yazmak, belki tenkit 
edilen eseri yazmak kadar xnühimdir; üstelik tenkidcinin tenkit edilen 
müelliften daha bilgili ve daha ihatal~~ olmas~n~~ zaruri k~lar. Nihayet 
tenkitten maksat çe~itli meselelerde mevcut görü~ü cerhederek yeni 
fikirler ve daha sahih hâl suretleri ilham edebilecek bibliyografya 
vermek veya bir vakan~n sebep - neticesini veya cereyan tarz~n~~ de~i~-
tirebilecek kuvvette orijinal vesik.alar ortaya koymakt~r. Hiçbir 
eserin tam mânasiyle mükemrnelli~i iddia edilemiyece~i ve eser 
yaz~l~p bittikten sonra ele geçen de~erli bir kayd~n birçok meseleleri 
ve görü~leri de~i~tirmesi daima mümkün oldu~u cihetle, bir tenkit 
için böyle bir contribution'a eri~ebilmek pek k~ymetli bir mazhariyettir. 
Fakat mevzu ile yak~n alâkal~~ hiçbir yeni kitap veya makale veya 
orijinal bir vesika ile ortaya ç~kmayan tenkitler bo~a harcanm~~~ emek-
ten ba~ka bir~ey de~ildir. 

M. Köyxnen'in makalesi bir tenkit yaz~s~nda bulunmamas~~ 
kat'iyen lüzumlu, yukar~da arzetti~imiz, hususlarm hemen hepsini 
kendinde toplayan gayet tipik bir örnek te~kil ediyor: a) Yaz~n~n 
ba~tan 4-5 sahifesi mevzu ile alâkas~z birtak~m âfâki ve tekrar~ndan 
herhangi bir fayda beklenmeyen sözlerle doldurulmu~~ ve hiç sebep 
yokken makalenin hacmi geni~letilmi~tir (bk. Tenkit, s. 557-61). Bu 
nevi fikirlerin yeri Belle ten gibi bütün dünyaca tan~nm~~~ ciddi 
bir ilim dergisi de~il, herhangi bir umurni kültür mec~rmasm~n veya 
günlük bir gazetenin sütunlar~~ olabilir. Mahiyeti ne olursa olsun bu 
tenkit yaz~s~nda böyle bir "giri~„ yap~lmas~~ isabetli olmaxru~t~r. b) 47 
sahifelik yaz~s~~ boyunca tenkitcinin daima kendini ortaya at~~~, her 
f~rsattan istifade ederek ara~t~rma tecrübesinden, ilirr~deki fitri kabi-
liyetinden bahsedi~i ve ~ahs~n~~ Selçuklu tarihi sahas~n~n yegâne tet- 
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kikcisi olarak ileri sürü~ü, makalenin ciddiyetini bozmu~~ ve onu bir 
propaganda bro~ürü haline getirmi~tir. c) M. Köymen eserimizdeki 
hatal~~ noktalar~~ tam vuzuhla ve tarafs~z olarak gösterecek yerde bun-
dan sistemli surette kaç~nm~~, yanl~~lar~m~z~~ güya düzeltn~e~e çal~~t~~~~ 
zamanlarda bile, uzun uzun nazariyatdan bahsetmek hevesi yüzünden 
haddinden fazla ~i~irdi~i yaz~s~n~~ maksattan bir hayli uzakla~t~rm~~t~r. 
d) Doç. Köyxnen, tenkidinde bilhassa ana ~art~~ yerine getirmemi~tir. 
Yani, a~a~~da görece~imiz üzere, tenkidine mevzu edindi~i meseleler-
de ne yeni bir eser, ne yeni bir makale göstermi~~ ve ne de bir vesi-
ka ortaya koymu~tur. Say~n Doçentin bütün mahareti bizim zikret-
mi~~ oldu~umuz kaynaklar ve onlardan nakletti~imiz ~nalümat etra-
f~nda dönüp dola~maktan ibarettir ki, bu nokta, halen ba~tan ba~a i~-
lenme~e muhtaç durumda bulunan Selçuklu tarihi üzerinde, müte-
hass~s Doçentimizin herkesçe malüm derin vukufunu ( !) aç~~a vur-
mas~~ bak~m~ndan dikkate de~er. e) Say~n Doçent, herhalde uzun 
yazma= neticesi olacak; zaman zaman normal fikir teselsülünü 
kaybetmi~, birbirini nakzeden cümleler karalam~~, bir yerde kuv-
vetle müdafaa etti~i bir görü~ü, ba~ka yerde, di~er bir görü~ü takviye 
için tamamen xnütenaluz olarak ifade etmi~, bu haliyle yaz~~ da anla-
~~lmaz ~ekle bürünrnü~tür (mesela milli tarih meselelerimizde bizim 
göstermi~~ oldu~umuz heyecan, Tenkit, s. 566; fakat yine bizim 
Türklük aleyhine hareketimiz, Tenkit, s. 579. Nizamü'l-Mülk'ün 
büyük devlet adam~~ oldu~u, Tenkit, S. 597; fakat yine onun Selçuklu 
tarihinde ehenuniyetsiz bir kimse bulundu~u, Tenkit, S. 579. Kötü 
te~bihler ve argo kullanmam~z hususu, Tenkit, s. 565-66; buna mu-
kabil kendisinin "hay& kii~aneleri kurmak" Tenkit, s. 569; ve "büyük 
lâflarla kurma~a çal~~t~~~~ ve büyük lâflarla tamamlama~a u~ra~d~~~" Tenkit, 
s. 597 cümleleri. Eksik ve bozuk cürnlelerden: "Tarih metodunun bir 
kül oldu~u gözönünde tutulacak olursa ~ekil noksanl~~~n~n ayn~~ zamanda ma-
hiyet noksanl~~~mn miijdecisi. . (habercisi demek laz~md~); "~~in garibi 
d~~~ görünü~ü ile sa~lam ve kullan~labilir san~lan malûmat~n, tenkit sistemi 
ile çürüklü~ünün meydana ç~kt~~~n~~ yaz~lar~m~zda müteaddit defalar göster-
dik..." (cümle ba~~ndaki "i~in garibi" yersizdir), bk. Tenkit, s. 563). vb.., 
Kitab~m~z gibi 270 küsur sahifelik bir eserde, o da esasa taallûk 
etmemek ~artiyle, bir iki rnütenak~z cümle —ki kitab~nuzda böyle 
bir~ey bulundu~unu sann~tyoruz— tabii görülürse de, tashih ve 
ikmal gayesiyle kaleme al~nan bir tenkit yaz~s~nda en küçük bir tezad 
müsamaha ile kar~~lanamaz. Hatalar~~ düzeltmek için yazan bir ten- 

Bd~etin C. XIX. 30 



466 	 ~BRAHIM KAFESO~LU 

kitçinin her~eyden evvel kendisinin hatalardan sak~nmas~~ en büyük 

kayg~s~~ olmak icabeder. Fakat dürüst, vaz~h ve do~ru yazmak ancak 
müellifle eseri kar~~s~nda tarafs~z kalabilmek ~artiyle kabildir. Her 

noktay~~ rastgele tenkit etmek sevdas~~ ile hareket edildi~i taktirde, 
bizzat tenkitcinin hatalardan salim bulunmas~n~n mümkün olam~-

yaca~~~ tabiidir. Nihayet tenkide özendi~i yerlerde bir ad~m ileri git-

mek ~öyle dursun, yeni ö~rendi~ini itiraf etti~i "Tefsir edici" tarih-
çilik denemelerinde büyük yanl~~l~klara dü~en M. Köyrnen'in bo~~ 
yaz~s~ndaki laubalilik o kadar barizdir ki, bu husus, üniversite men-
subu de~il, hariçten bir tarih rnerakl~s~n~, günlük gazetelerden birinde, 
Türk Tarih Kurumu'na hitaben, Bellet en gibi bir ilim dergi-
sinde Doçentimizin makalesi ve emsali nev'inden esass~z yaz~lara yer 
verilmemesini isteyen bir aç~k mektup ne~rine sevketmi~tir (bk. 4. 
III. 1955 tarihli Dünya gazetesi, T. I~~ksal in~zasiyle). 

A~a~~daki sat~rlar tenkitcirnizin zaten erbab~~ aras~nda malûrn 
olan ihtisas derecesini ve "tefsircilik"inin içyüzünü te~hir etmek için 

de~il, bilvesile Selçuklu tarihinin baz~~ mühim meselelerini aç~kla-
mak maksadiyle yaz~lm~~t~r. 

II. ~imdi eserimiz hakk~ndaki d~~~ tenkitleri süratle gözden 
geçirelim: Bu k~s~mda, ha~iyelerimizde bazan müellif ad~~ bazan da 

eser ismi verildi~inden, ayn~~ zamanda, hadiselerle muas~r kaynaklar 
muahhar kompilasyou eserlerle yanyana ve kar~~~k surette gösteril-

di~inden bahisle bu ~ekil noksanl~~~n~n eserin ~nuhteva bak~m~ndan 
da pek sa~lam olmad~~~n~~ "müideledi~i" adeta gizli bir memnuniyet 
hissiyle bildirilmektedir. Kitab~m~za tarafs~z bir gözle bak~ l~rsa, bin-
lerce özel isim ihtiva eden ha~iyelerde okuyucu psikolojisi ve teknik 
zaruretler dolay~siyle xnüellif veya eser isminden daima daha k~sa 
olan~n tercih edildi~i; di~er taraftan, notlarda kaynak, kompilasyon, 
tetkik, bilûmum literatürün ayr~~ ayr~~ zikrinden maksad~n, geni~~ bir 
mukayeseye imkan vererek, mevzu hakk~nda önceden geli~i güzel 

bilgi edinrni~~ olmas~~ muhtamel okuyucunun pe~in hükümlerini tashih 

ve melhuz ~üphelerini da~~tmaktan ibaret oldu~u görülür. Bundan 
ba~ka M. Köymen'in "Biz mecbur olmad~kça Selçuklu tarihi bak~m~ndan 

XIII. as~rdan sonra yaz~lm~~~ kaynaklar~~ kullanmay~z. Halbuki, Kajeso~lu 

XV. as~r eserlerini bile kaynak diye hem de en ba~ta gösteriyor" demesi 
do~ru de~ildir. Biz kitab~m~zda muahhar eserlere asla mevl~um k~y-
metler izafe etmemi~~ ve ha~iyelerirnizde de kronolojik s~ray~~ gözet-

mi~izdir. Ancak say~n Selçuklu tarihi mütehass~sm~n bu hususta 
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verdi~i misâl dikkati çeker mahiyettedir. O, hayal etti~i "ke~meke~i" 
ortaya koymak maksadiyle kitab~m~zda sekiz sahife i~aret etmekte-
dir ki, bunlardan yaln~z biri —G a ffa r i 'nin, ba~ka hiçbir kay-
nakta bulunmayan bir kayd~~ dolay~siyle zikretti~irniz, Nigdristan'~—
müstesna, di~er sahifelerde yaln~z bir eser gösterilmi~tir; bu da 
Ayni 'nin ikdü'l-Cumân adl~~ 1.01-Mini tarihidir (kr~. Sultan Melik~ah 
devrinde Büyük Selçuklu imparatorlu~u"=Melik~ah," s. 14, not 17; s. 18, 
n. 1, s. 20, IL 7, s. 43, n. 14,s. 49, n. 46, S. 54, n. 68, s. 96, ~~. 46, s. 99, 
n. 55; hepsi de ikdü'l-Cumân). Bedrü'd-Din Ayni bir XV. as~r müellifi 
(ölm. 1451) oldu~u cihetle eseri ilk bak~~ta mevzuuxnuzda mehaz 
olarak kullan~lamaz gibi görünürse de, hakikatte onun Sultan Me-
lik~ah devri için birinci elden kaynak de~erinde bulunan mcselâ 
Abdü'l-Melik-i H emedân 1 'nin bugün kaybolmu~~ Unvânü's-Siyer'in-

den ve daha muahhar olmakla beraber Anadolu tarihi bak~m~ndan 
mühim, fakat bizim do~rudan do~ruya faydalanamad~~uruz, B e y-
bars - ~~ Man sûri 'nin Zübdetü'l-Fikre'sinden v.b. isim tasrihi sure-
tiyle nakiller yapt~~~~ dü~ünülürse, ikdü'l-Cumdn'~~ neden dolay~~ kaynak 
olarak kulland~~~m= kendili~inden anla~~l~r. Biz ~kdii'l-Cumân'~n bu 
de~erini kitab~m= kaynaklar fasl~nda k~saca belirtti~imiz ve bu 
eser hakk~nda yap~lan geni~~ bir tetkiki ayn~~ yerde gösterdi~imiz için 
(Melik~ah, XVII, XVIII, n. 31), bunlar olmasa dahi eserin hakiki 
de~erini ö~renmi~~ olmas~~ lânm gelen Doç. Dr. M. Köymen'in bu 
babdaki sat~rlarnu lüzumsuz sayxnakta mazuruz. Keza kaynaklar fas-
l~nda Melik~ah devrine ait bilûmum kaynakaln, k~ymetleri ve rnüel-
lifieri bak~m~ndan, teker teker tan~tt~~~m~zdan, yaln~z ~nüellif bazan 
yaln~z eser ad~n~n zikredilmi~~ olmas~n~n okuyucuyu ~a~~rtaca~~~ endi-
~esini de zaid buluyoruz. 

M. Köymen'in d~~~ tenkit bahsinde üzerinde durdu~u bir nokta da 
bizim yaz~~ dilimize taallûk ediyor. Tenkitci nedense bize ba~ka)  bir 
üslüp —herhalde kendi üslübunu— kabul ettirmek isternekte, ister 
tarihçi, ister rnuharrir, ister romanc~~ v.b. olsun herkesin kendine 
mahsus bir ifade tarz~~ bulundu~unu unutmu~~ görünmektedir. Onun, 
bizim kitab~m~zdan "argo" "kötü te~bih" diye verdi~i xnisâller Türk-
çenin yaz~~ dilinde daima kullan~lagelen normal ibarelerdir. M. 
Köymen'in buradaki maksad~n~n ne oldu~unu anlamak cidden güç-
tür. Tarih üslübunun vasf~~ hakk~nda âffili bir "fikriyat" yapmak 
niyetinde mi, yoksa bizim yerli yerinde kulland~~~m~z kelimelere 
birtak~m hususi ve yeni rnânalar vererek orijinal bir Türkçe ifade 
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teklif etmek arzusunda m~~ oldu~u belli de~ildir. Tenkitçimizin do~ru-
dan do~ruya ~ahs~n~~ ilgilendiren bu hususu bir yana b~rakarak biz, bir 
tarih yazar~n~n ayn~~ zamanda ana dilinin jenisinden faydalamnas~m 
bilen, icabeden yerde edebi san'atlar~~ tatbikte maharet gösteren, 
mübalâ~aya kaçxnaks~z~n ve bilhassa kelime tekrarlar~ndan sakmarak 
ve baz~~ tâbirlerin ilham etti~i imajlarla hâdiseleri ve görü~leri oku-
yucuya kolayca nakledebilen kuvvetli bir üslûpçu olmas~n~n lüzu-
muna kani bulundu~umuzu belirtmeliyiz. Hakikat ~udur ki, ancak 
kelime denilen kal~plarla ifade edilen fikirleri, ne kadar isabetli 
olursa olsun, kötü bir üshipla iknakâr bir ~ekilde nakletmek çok mü~-
küldür. Ak~c~~ olm~yan, ikide birde dilde ve zihinde duraklamalara 
sebebiyet veren yaz~~ dili ile herhangi bir mevzuun ruhunu ba~kas~na 
hissettirebilxnek mümkün de~ildir. Dünyaca ~öhret yapm~~~ büyük 
tarihçilerin, ana dillerini ne kadar ustal~kla kulland~klar~n~~ gerek 
eserleri gerekse onlardan yap~lan tercümeler göstermektedir. Fall-
merayer, L. von Ranke, J. Michelet, Harnxner, hattâ Lebeau tarihçi 
vas~flar~~ yan~nda ayn~~ zamanda birer üslûpçudurlar. iyi yazmak, 
hâdiseleri lüzuxnu nisbetinde canland~rmak, fikirleri vaz~h fakat 
yorucu olmayan bir üslûpla nakletmek, tarihçi için ba~ta gelen ~art-
lardan biridir. Burada s~ras~~ gelmi~ken say~n tenkitcimizin, a~~rba~l~~ 
yazmak gibi suni bir endi~e yüzünden, âdata korkarcasma, muayyen 
kelimeleri boyuna tekrarlamas~~ sebebiyle, okunanuyacak kadar kuru 
ve sevimsiz olan üslübunu, her fikri nüans~~ ifade edecek derecede 
i~lenmi~~ güzel Türkçenin geni~~ ixnkânlar~ndan faydalanarak, biraz 
renklendirip tatl~la~ t~rmas~n~~ hâlisane tavsiye ederiz. 

Sultan Melik~ah devrinde Büyük Selçuklu imparatorlu~u mev-
zuunun nas~l ele al~nmas~~ icabetti~i hususu da M. Köymen'in d~~~ 
tenkitlerinden birini te~kil etmektedir. Tenkitcimiz, çe~itli rnevzular~n 
mutlaka muayyen bir usul üzere i~lenmesi mümkün olmad~~~n~, 
muhteviyatma göre ba~ka ba~ka tarzda ele al~nmas~~ gerekti~ini bil-
dirdikten, bu hususta "En do~ru ve en emin yolun tabii ve mant~ki olan 

yol oldu~unu" bilhassa tasrih ettikten sonra, eserimizin bölümlerini 
rakkamlara vurarak tasnife tabi tutuyor ve bölümlerin ba~l~klariyle 
ihtiva ettikleri hâdiselerin ba~lang~ç ve bitme tarihlerini yanyana 
yazarak meydana ç~kard~~~~ liste üzerinde mübayenetler, tedahüller 
ke~fine u~ra~~yor. Her bölümün ba~lang~ç ve bitme tarihleri aras~nda 
farklar bulunmas~n~, hele baz~~ bölümlerin uzun baz~s~n~n k~sa olu~unu 
"ke~meke~" olarak tavsif ve nihayet "bir sistemsizlik örne~i ile kar~~~ kar~~ya 
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bulundu~unu" ifade ediyor (Tenkit,s. 570-73). Kitab~m~za tatbik edilen 
bu riyaziye ameliyesi ve bölümler aras~nda gerek zaman bak~m~ndan 
gerekse hacim itibariyle birbirine denklik, e~itlik aramak herhalde 
ünlü mütehass~s~m~z~n tarih metodu sahas~ndaki yeni bulu~lar~ndan 
olsa gerektir. Bizim nâçiz kanaatimize göre, tetkik edilen mevzuun 
zaman süresini hadiseler tayin eder. Tarihi de~eri haiz herhangi 
bir vak'a zuhur etmemi~~ ise ve kaynaklar~m~zda herhangi bir kay~t 
mevcut de~ilse, tetkikçi aradaki bo~lu~u behemehâl kendi karihas~n-
dan dolduracak de~ildir. Hacim i~i de hâdiselerin ehemmiyet ve 
~ümülüne tabidir. Öyle bir vak'a cereyan etmi~tir ki, bu, hem o 
devrin gidi~i üzerinde tesirli olmu~, hem de istikbâlde ba~ka birtak~m 
hâdiselere yol açm~~~ ve dolay~siyle kaynaklar ve vesikalarda geni~~ 
yer i~gal eylerni~tir. Bu gibi meseleler üzerinde lay~kiyle durmak 
mevkiinde olan tarihçi ne bölümlerin sahife say~s~n~~ müsavi k~linak 
maksadiyle baz~~ vak'alar~~ silmek, ne de onlar~~ lüzumsuz yere ~i~ir-
mek hakk~na malik de~ildir. 

Kitab~m~zda uzun ~nülahazalardan sonra ortaya koydu~umuz 
tasnifin kronolojik oldu~u kadar co~rafi oldu~una da kani bulunu-
yoruz. M. Köymen'in tertipledi~i liste bir~ey ifade etmez. Yaln~z 
burada, mesela Anadolu harekat~n~~ ne için tek fas~l halinde de~il de, 
iki ayr~~ bölümde yazd~~~m~z~~ soran mütehass~s~m~za, birinci bölüm-
den sonra izah etti~imiz Suriye harekat~n~~ anlamaks~z~n müteakip 
Anadolu hâdiselerini nakle imkân olmad~~~n~~ hat~rlatmak; ve mesela 
9. bölümü te~kil eden Maveraünnehir ve Kâ~gar harekat~n~n, ba~~ 
k~sm~n~n, rnünasebeti dolay~siyle, II. fas~lda anlat~ld~~~n~, Hasan-~~ 
Sabbah meselesinin ba~tan al~nmas~na lüzum oldu~unu, Sultan 
Melik~ah'~n Ba~dad'~~ ziyareti gibi iç meselelerin de Antakya ve 
Suriye fütuhatiyle yak~n alakas~~ bulundu~unu söylemekte fayda 
umar~z. "Nizamü'l-Mülk'ün katli ve Melik~ah'~n vefat~" fashn~n en sona 
al~nmas~na sebep, tamamen iç idareye ayr~lan "Kültür Hareketleri ve 
Te~kilat" k~sm~nda imparatorlu~un ana dayana~~~ bu iki büyük sima-
n~n daima varl~klar~n~~ hissettirmelerini sa~lamakt~r. Biz rnonografik 
eserlerde bahis mevzuu ~ahs~n ölümünden önce, onun zaman~n~n 
izah edilmesini psikolojik yönden lüzurr~lu buluyoruz. Arka arkaya 
vukubulan ölümleriyle bir devri kapayan Melik~ah ve Nizamü'l-
Mülk'ün akibetlerine ayr~lan fashn, bizim eser gibi yaln~z belli bir 
ça~~~ mevzu edinen bir kitaptaki en uygun yeri ancak son fas~l 
olabilirdi. 



470 	 ~BRAHIM KAFESO~LU 

Tenkitçimizin "Kültür Hareketleri ve Te~kilât" bahsindeki fikirleri 
de üzerinde durulma~a de~er (bk. Tenkit, s. 603). Bu ~n.ünasebetle, 
~imdiki halde sadece urnuxni bir kadro çizebilmek ve ilim, fikir 
adamlar~, edipler hakk~nda k~sa hal tercürneleri ile eserlerinin 
mühimlerinden bahsetmek mümkün bulundu~unu; fikir hare-
ketlerine girildi~i taktirde mesela yaln~z Gazz al i'yi, ald~~~~ 
ilmi, dini, tasavvufi tesirler, ya~ad~~~~ muhitteki kültür atmosferi, 
altm~~a yak~n eseri ve ta Fatih Sultan Mehmed zaman~na kadar 
icra etti~i büyük tesiriyle lay~kiyle ihata edebilrne~e lüzum oldu~unu, 
esasen yeri bir tarih kitab~~ olmayan bu muazzam vazifeyi halen 
yapma~a muktedir bir bilgin de tasavvur edilemiyece~ini M. 
Köymenin farkedemedi~i kendi kalemiyle ortaya ç~kmaktad~r ki, 
bu hususun takdirini okuyuculara b~rak~yoruz. 

III. Buraya kadar yazd~klar~m~z~n say~n Doç. Dr. M. Köymen'in 
zihniyetini aç~klamak için kafi oldu~unu san~r~z. O halde, tet~kit-
cimiz bir Tarih Doçenti s~fatiyle zikredilen hakikatleri pekala bilir-
ken veya bilmesi laz~m gelirken, acaba niçin ilme veya do~rudan 
do~ruya mevzuumuza hiçbir faydas~~ olmayan, tamamen lüzumsuz, 
sahifeler doldurma~a giri~mi~~ ve bunca zaman~n~~ heder etmi~tir? 
Mesele görüldü~ü kadar basit de~ildir. M. Köymen'i bu uzun yaz~ya 
sevkeden bir ana sebep mevcuttur ki, bundan do~an yanl~~~ fikirler 
üzerinde aç~lacak münaka~a yaln~z tenkitcimizin tarih tetkiklerin-
deki görü~~ ufuklar~n~~ geni~letmekle kalm~yacak, ayn~~ zamanda Sel-
çuklu tarihinin mühim problernlerini de gözönüne serecektir. 

M. Köyrnen'in tenkidindeki hakim nokta tarih yazma usu-
lüne taallük etmekte olup bu husus cidden incelenme~e de~er bir 
rnevzudur. 

M. Köymene göre, bizdeki yanl~~l~klar "Hikâyeci Tarihçilik„ 

telakkisinden ileri gelir! Tenkitcimiz, kendince, son derecede iptidai 
olan ve art~k modern tarihçili~in hüküm sürdü~ü garp memleket-
lerinde çoktan terkedilmi~~ bulunan bu tarz~~ bizim hala birinci planda 
tuttu~umuz iddias~n~~ defalarca tekrarlam~~~ (bk. Tenkid S. 559, 
561, 570, 574, 578, 595, 604), sonra "Yeni tefsir edici telcikkiye 

uygun tarih yazma= kolay olmad~~~n~, bunun için evvel(' fitri kabili-

yete ve sonra uzun çal~~ma ve miimarereye lüzum oldu~unu' hat~rlatarak, 
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kendisinin "Avrupa'da ö~rendi~i bu metodu Türkiye'de anl~yanlann ba-

~~nda geldi~ini" ilave etmi~tir (Tenkit, S. 559-61). Nihayet ~öyle demek-
tedir: "Hikaye edici tarih teldkkisine göre yaz~~ yazman~n ba~l~ca mahzuru, 

müelljf iCafeso~lu'nun yapt~~~~ gibi, hddiselerin sadece anlat~lmas~, bunun 

neticesi olarak (tefsir edici tarih telâkkisinin esas~n~~ te~kil eden) sebep-

netice münasebetlerini kavraman~n güçlü~ü, hddiselerin künhüne nüfuz etmenin 

hemen hemen imkâns~zl~~~d~r... Müelljfin k~sa zamanda bu eski telâkkiden 

kendini kurtaraca~~n~ ... ve ilmi istiklâl ilân edece~ini san~r~z" (Tenkit, 

S. 561-62). 
Bir az a~a~~da tefsiri tarihçili~in Türkiye mümessili Doç. 

Mehmed Köymen'in bu tarz tarihçili~i nas~l anlay~p nas~l tatbik 
etti~ini ve sonra ondaki"ilrni istiklal"in derecesini misalleriyle görece~iz 

Vak'a ve hâdiseleri aralar~ndaki irtibatlar~~ gözetmeksizin, olduk-
lar~~ gibi, nakilden ibaret olan "Hikaye edici" tarih yaz~m~, filhakika 
bir buçuk as~r önceki vak'an.üvisli~in devam~ndan ba~ka bir~ey de~il-
dir. Vak'alar~n sebepleri ve neticeleri üzerinde durmayan, ayn~~ böl-
gede ve birbiri arkas~na vukubulmu~~ iki hadise aras~nda mevcut 
olmas~~ zaruri gizli ba~lar~~ ortaya ç~karmayan, gerek zaman gerek 
mekan bak~m~ndan birbirinden uzak fakat ayn~~ veya benzer sebep-
lerden do~mu~~ hâdiselerin gerçek xnanas~n~~ ke~fe çal~~mayan, hadi-
selefi, içinde geçti~i cemiyetin özelliklerini dikkate almadan, düpedüz 
anlatan Hikâyeci tarihçilik, meselelerin hakiki çehresini belirtme~e 
muvaffak olamad~~~~ için, de~erini kaybetmi~~ ve art~k devrini bitir-

ilxnin her sahas~nda oldu~u gibi tarih ara~t~rmalar~= da 
hayli ilerlemi~~ bulundu~u devrimizde vak'anüvisli~in yerini daha 
mütekamil bir sisteme b~rakmas~~ kadar normal bir~ey olamaz. Bir 
sebep - netice sistemi olan Tefsiri tarihçilik, cemiyet hayat~nda hiçbir 
vak'an~n kendili~inden, yani sebepsiz zuhur edemiyece~ini ve her 
hadisenin mutlaka di~er bir hâdiseye vas~ta oldu~unu kabul etti~i 
için, bugünkü modern tetkikçinin de girece~i yol bu sistem olmak 
icabeder. Böylece, Tefsiri tarihçilik hakk~nda tenkitcimizle mutab~k 
bulundu~umuzu san~yoruz. Bilhassa belirtmek istedi~imiz nokta, 
Tefsiri tarihçilik esas~nm hadiseler aras~ndaki münasebetlerin tesbi-
tine dayanmakta olu~udur ki, bu k~sa tarif, ayn~~ zamanda, tarihte 
tefsirin ancak hâdiselerin teferruatiyle bilinmesiyle mümkün olaca~~~ 
hakikatini ortaya koyar. O halde, cereyan tarz~, vaki oldu~u muhitin 
hususiyetleri ve olu~u esnas~ndaki maddi ve manevi tesirler iyice 
bilinmeyen hâdiseleri tefsir etmek kabil de~ildir! Herhangi bir vak'a- 
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n~n ba~lang~c~, sonu, nas~l olup bitti~i, kirnlerle ve ne mahiyette bir 
cemiyetle alakas~~ oldu~u tesbit edilmeden sebep ve neticeleri üze-
rinde durulamaz, durulmas~~ da yanl~~~ istidlallere götürece~i için 
zararl~~ olur. Bu mülâhazalardan sonra, bizde hala niçin Telsirt tarih-
çili~e geçfierr~edi~ini izah edebiliriz. Bu, Türk tarihinin hemen hiçbir 
safhas~nda hadiseler-in henüz toplan~p yaz~lma.nu~~ bulunmas~n~n 
neticesidir. E~er ~imdiye kadar Türk tarihinin kaynaklar~~ ilmi usul-
lerle teker teker ne~r veya tercüme edilmi~~ olsayd~, umuml Türk 
tarihinin hiç olmazsa belli ba~l~~ vak'alar~~ kaynaklara tamamen sad~k 
kalmarak dilimize nakledilmi~~ bulunsaych, çe~itli Türk devletleri 
hakk~nda, yahuz siyasi vak'alar~~ olsun gösteren el kitaplar~~ bulunup 
bunlar~n hülasas~~ demek olan bir büyük umu~nl Türk tarihi yaz~lm~~~ 
olsayd~~ ve nihayet elimizdeki bu man.üellerin siyasi ve mühimce 
içtimai vakayii gerçekten ihtiva etti~ine kani bul~mulsaych, ancak 
o zaman sebep - netice ara~t~rmalar~na dayanan Tefsid tarihçilik 
sistemine girilebilirdi. Tarih tetkilderimizin bu reel cephesini ve 
Türk tarihinin hala yaprak' mütehass~slar taraf~ndan aç~lmam~~~ 
kaynaklar ve vesikalarm kuca~~nda yatmakta bulundu~unu; ileri 
Avrupa memleketlerinin ilkin kaynaklar~~ ne~retmek, sonra onlara 
istinaden hikâyeci tarzda kütüphaneler dolusu eserler yazmak gibi 
iki as~r süren devaml~~ ve yorucu çal~~ma neticesinde hikayeci tarih-
çili~i ikmal ederek Tefsid tarihçilik yoluna girdiklerini say~n temsil-
cimizin dikkatine sunar~z. Bizde bu modern usulün henüz lay~kiyle 
yerle~emerni~~ olmas~, "tefsircimizin" zannetti~i gibi, hizmetleri ~ük-
ranla an~lma~a de~er tarih bilginlerimizin kabiliyet yoksullu~u veya 
usul bilgisizli~inden ziyade tarihi malzemeye hakkiyle sahip olama-
p~larn~dan ileri gelir. Zannun~zca biz ilk planda milli tarihimizin 
kaynaklar~n~~ ve vesikalar~~ ilmi usullerle ne~rebnek mevkiinde bulu-
nuyoruz. Tarihçili~imizin bu durumu kar~~s~nda "ithal mal~" bir 
fikirle te~ebbüslere giri~en say~n terasilchnizin tefsircili~inin calib-i 
dikkat tecellilerinin arzetti~imiz hakikati isbat edece~ine ernin' iz. 

vak'amn umumi heyetini manaland~rmak, de~er-
lendirmek olarak de~il, metinden al~nan bir iki kelime üzerinde 
fâsid, daireler çevirmek ve buradan ç~kar~lan neticeyi bütün hâdiseye 
te~mil etmek ~eklinde anlayan Doçentimizin, evvela, Icitab~.m~zla 
ilgili olarak yapt~~~~ denemeleri birer birer görelim : 

a) Eserimizin Diyarbekr'in 'etki bahsinde (Melik~ah, s. 4.0-59) bu 
lut'anm hakimi Mervano~lu Mansûr'un durumunu aç~klarken, daha 
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önceki hadiseleri naklettikten sonra, onun "Etraftan para isteyecek 
kadar kötü duruma dü~tü~ü"nü belirten cümlemizdeld "kötü durum" 

üzerinde M. Köyrnen uzun uzun rnuhakemeler yürütmü~. (bk. Tenkit, 
S. 580-582), fakat neticede tarihi gerçe~i tahrif edemiyece~-i cihede 
ordudaki sarraflardan para dilenen bir hükümdar~n kötü durumunu 

düzeltememi~~ ve bizim ifadenin do~rulu~unda karar k~hn~~ t~r. 

Sultan Melik~ah'~n k~z~n~n Halife Muktedi tarafindan isten-
di~ini kaynaklardan naklederken yazd~~~m~z "Halife veziri Fahrü' d-
Devle vas~tas~~ ile Melik~ah' ~n k~z~n~~ istemi~ti. Fahrü' d-Devle isfahan' da 

Sultanla görü~tükten sonra, Nizâmü'l-Mülk'le birlikte Yerken Hâtun' a 

Halife'nin arzusunu bildirdiler ilh. . ." (Melik~ah, s. 96) cümlesinde, 
M. Köyrnen, Tefsir edici tarihçilik kabiliyetiyle ke~fetti~i "fevkalâde 
mühim ve gizli mânalar" hakk~nda dört sahife yazrn~~~ (Tenkit, s. 579-82), 
neticede yeni bir~ey ilavesine xnuktedir olamad~~~~ bu hakikati de 
kabül zorunda kalm~~t~r. Yaln~z burada I bnü'l-Esir 'de geçen 

kelimesinin gözümüzden kaçmas~n' büyük hata olarak ~srarla 

belirtmesi mühimdir; çünkü onca tarih tetkiklerin.in  en modern 
usulü, vak'an~n cereyan~~ üzerinde hiçbir tesiri olmayan kelirnelerle 
oynamaktan ibarettir. 

Bu münasebetle M. Kör-nen, Vezir Nizamül-Mülk'ün Bü-
yük Selçuklu Imparatorlu~undaki nüfuzunu s~f~ra indirrne~e çal~~-
maktad~r. Sultan Melik~ah devrinde Büyük Divân~~ yirmi y~l emrinde 
tutmu~~ olan vezirin gerek iç idare gerek d~~~ siyasette durumunu 
kavrarnak, bizim, Ba~dad xnünasebetleri dolay~siyle, bir cümle 
içinde anlatmak istedi~imiz gerçe~i idrak etmek bahsinde ter~kitci-
mizin fitri kabiliyeti imdada yeti~ememi~~ görünüyor. Yine kendi-
sinin "Büyük devlet adam~" (Tenkit, S. 597) dedi~i Nizamü'l-Mülk'ü 
imparatorlukta ehemmiyetsiz bir adam seviyesine dü~ürmek, Sultan 
Melik~ah'~n idaresindeki dünyevi saltan.ata kar~~l~k, bütün müslü-
manlar~n reisi, manevi iktidar~n mümessili, Emirü'l-Mü'minin el-
Muktedi Billah'~~ imparatorlukta bir faktör olmaktan ç~karmak iste-
mesi de onun Büyük Selçuklu Imparatorlu~u müvacehesinde halife-
ligin gerçek durumunun fark~nda olmad~~~n~~ gösteriyor. Halifenin 
Sultana kar~~~ rnukabil faaliyette bulunmad~~~n~~ sanxn.ak (msl. Melik-
~ah'~n torunu Cafer'in hilafet veliahdi ilân~na mümaneat etmesi v.s., 
bk. Melik~ah, s. 207) yersiz oldu~u gibi; Selçuklu prensesinin Muk-
tedi ile geçinememesinin de Melik~ah'~n Halife'yi Ba~dad'dan ç~kar- 
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mak arzusu ile bir münasebeti mevcut de~ildir. Biz eserirnizin çe~itli 
yerlerinde bu hâdise ve hakikatleri etrafl~ca izah etti~imiz için bu-
rada tekrara lüzurn görmüyoruz. 

Say~l~. Doçentin Tefsir edici tarihçilikten ne anlad~~~n~~ bizzat ken-
disi tarafindan verilen bu ömeklerle belirtmi~~ oldu~umuzu zanne-
diyoruz. Fakat onun tefsiri tarihçili~inin ~aheser bir nümunesini 
ileride Siydsetndme münasebetiyle zikredece~iz. 

Kendini memleketimizde modem tarih telâkkisinin tek temsil-
cisi olarak takdim eden M. Köymen dikkate ~ayand~r ki, as~l tefsire 
muhtaç hadiseler kar~~smda sus~nakta ve bizim hiçbir iddiada bulun-
maks~z~n tefsirine çal~~t~~~m~z baz~~ mühim vak'alann de~erini tam 
tersine dü~ürme~e gayret etmektedir. Bizim, kelimelere zerre kadar 
ba~lanmadan, kitaburuz~n dar çerçevesi içinde, umumi heyeti ile 
k~ymetlendirdi~imiz bilhassa iki büyük vak'a var ki, M. Köymen.'in 
bunlar kar~~s~ndaki durumu kendisinin hem tarihi hâdiseleri anlay~~~ 
bak~m~ndan kifayetsizli~ini, hem de Tefsiri tarihçlli~in delâlet etti~i 
hakiki n~efhuma yabanc~l~~nu aç~k ~ekilde ortaya koymaktad~r. Bu 
iki büyük hâdiseden biri Mala zgird meydan muharebesi, öteki 
Ça ~ r ~~ Bey taraf~ndan yap~lan me~hur ak~nd~r. Biz, eserirnizin 
giri~~ k~sm~nda, me~gul oldu~umuz devrin d~~~nda kalan bu iki hâdi-
senin, Sultan Melik~ah devri askeri faaliyetine istikamet verdikleri 
ve o devirdeki ~nuazzam fütuhat~n ba~l~ca âmillerinden bulunduklar~~ 
hususlanna k~saca temasla iktifa etmi~tik. ~imdi Selçuklu tarihi 
mütehass~s~, Urn~uni Türk Tarihi Doçenti M. Köymen'in kavrama~a 
rnuvaffak olamad~~~~ anla~~lan bu hâdiselerin tarihi de~erlerini aç~k-
lamak mevkiinde bulunuyoruz. 

Malazgir d meydan muharebesinin ehernmiyeti: Ten-
kitcimiz Malazgird sava~~n~~ tarihimizde en büyük meydan muharebesi 
göstermeznizi, 1071 tarihini bütün Türk tarihinde bir dönüm noktas~~ 
olarak almam~z~~ tenkit ve bizi bir tek muharebe gününe lay~k ol-
mayan bir k~ymet vermi~~ olmakla itham ediyor. Muanzun~za göre, 
Malazgird sava~~n~n "dönüm noktas~~ olarak mütaldas~~ kronoloji bak~m~n-

dan hatal~ ! oldu~u gibi, tarihin büyük meselelerini bir tek dmille izah etmek 

te~ebbüsü ilmi zihnjyete uymaz ve dünya tarihinin devirlere taksiminde mu-
ayyen askeri ve siyasi hddiselerle bir ça~~n bitti~ini ve yeni bir ça~~n ba~la-
d~~~n~~ kabul eden kldsik teldkkinin terkedilme~e ba~land~~~~ bir zamanda bu 
çe~it nazanYeler ortaya atman~n tarih ilminin ilerlemesine hizmet edece~i 
iddia edilemez. .. Ne kadar büyük olursa olsun askeri ve siyasi mahiyetteki 



SELÇUKLU TARIHININ MESELELERI 	 475 

hddiselerin ne de olsa bir tezahür bir and hdl olmaktan ileri gide~neyece~i göz-

önünde tutulmal~d~r" (Tenkit, s. 566-67). "Mahiyeti ve ~limulü hakk~nda 

tam bir fikir ve kanaate varmadan bir meydan muharebesinin bir devrin bit-

ti~i ve ba~ka bir demin ba~lad~~~~ bir hatt-~~ fds~l oldu~u iddias~~ yerinde bir 

hareket de~ildir" (Tenkit, S. 588). 
Evet, tarih tetkilderiyle ciddi ~ekilde u~ra~an hiçbir ferdin 

~imdiye kadar, bir tek muharebenin bir milletin hayat~nda dönüm 

noktas~~ olabilece~ini iddia etti~i görülmemi~tir. Öyle olsayd~~ gerek 

cereyan tarz~, gerekse sava~a kat~lan kuvvetlerin say~s~~ bak~m~ndan 

Malazgird cengini çok gerilerde b~rakan yüzlerce meydan muhare-
besinin hep devir de~i~tirdiklerini ileri sürmek bir mahzur te~kil 

etmezdi. Fakat, ~imdi görece~iz ki, Mala z gi r d meydan 'Imha-
rebesi gibi azametli bir vak~an~~n milli tarihimizdeld yerini tayin 
edemiyen, Malazgird'den sonra Türk cemiyetinin bünyesinde husule 
gelen temeli de~i~iklikleri bilmeyen, 1071 den önceki durum ile 
ondan sonraki geli~me aras~nda mukayeseler yapma~~~ akl~na getir-
meyen Doçentirniz, bu muharebeyi, daha evvelki ve daha sonraki 
hâdiselerden tecrit etmek gibi bir gaflet neticesinde, zilmindeld pe~in 

hükümlerin tesiri alt~nda verdi~i realiteden uzak bir hükümle, 'alet-
tayin bir çat~~ma derekesine indiriverxni~tir. Bu hal mütehass~smuz~n 

tarihi hadiseler kan~s~nda nazariyelerin ne kadar zebunu oldu~unu 
göstermekte ve daha xnühimmi onun umumi kültür bak~m~ndan 

zapfl~~nu ortaya koymaktad~r. Zira say~n Selçuklu tarihi n~üte-

hass~s~~ e~er 1071 e kadar umumi Türk ve Selçuklu tarihinin mese-
lelerini hiç olmazsa ana hatlariyle bilseydi ve ~~ o7 ~~ i takip eden as~r-
lardaki hadiselerin ~~~~mda Türk milletinin din ve medeniyet saha-
larmda kazand~~~~ eskisinden çok farkl~~ dünya görü~ünü idrak ede-
bilseydi, bizim ~nalüm hakikatleri ifadelendirmek dü~üncesiyle ileri 

sürdü~ümüz nokta-i nazar~~ baltalamak de~il, aksine türlü delillerle 

takviyeye çal~~~rd~. Fakat görülüyor ki, tenkitcimiz büyük tarihi 
meselclerin hâlâ fark~na varamanu~t~r. 

Acaba Malazgird ~neydanmuharebesi tarihin her 

safhas~nda emsaline çok rastlanan xnuharebelerden biri midir, yoksa 
bir milletin bütün hayat~~ boyunca en büyük ve en esasl~~ de~i~ikli~in 

husulünde birinci derecede âmil olmu~~ tarihi bir valua m~d~r? 
Malazgird meydan xnuharebesi evvela s i yas t yönden bütün 

Türk tarihine kafi ve silinmez damgas~n~~ vurmu~~ olan, hattâ dünya 
tarihinin de say~l~~ sava~larmdan biridir. Selçuklu Türklerinin parlak 
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bir ba~ar~s~~ olan bu zafer, kendilerine istiklal kazand~ran D and â-
nekan sava~~ndan da yüksek bir k~ymet ta~~r. Malazgird cenginin 
ölçüsüz de~eri, onun bir millete yepyeni bir vatan, yepyeni bir istik-
bal haz~rlam~~~ olmas~ndad~r. Öyle ki, tarihin çe~itli hac:liseleri yüzün-
den Türk milletinin büyük ço~unlu~u bir taraftan yabanc~~ ülkelerde 
eriyip ortadan kalkar veya türlü âmillerin tesiriyle istiklalden mah-
rum bir halde dünya siyaset alan~ndan çekilirken, Malazgird cenginin 
hediye etti~i bu vatan goo y~l sonra dahi ebedi Türk yurdu vasf~n~~ 
muhafaza etmekte ve Anadolu'da te~ekkül eden yeni Türk cemi-
yetirtin Osmanl~~ devleti gibi cihan imparatorluklarmdan birini yarat-
masmda âmil olmu~~ bulunmaktad~r. Malazgird meydan muharebesi 
bu azametli neticesiyle Attilâ'run me~hur Campus Mauriacus sava~m-
dan itibaren yak~n tarihimizin iyi bilinen Kosovalar, Ni~bolular, 
Çald~ranlar, Muhaçlar v.b. gibi Türk tarihini süsleyen bilt~mum 
büyük meydan muharebelerinden çok farkl~~ ve bunlar~~ kat kat a~an 
bir ~ahika halinde yükselmektedir. Çünkü bu muharebeleri takip 
eden ilerlemeler, zamanla durmu~, k~l~çlar~m~z~n gölgesine giren 
bölgelerde Türk halcimiyeti devaml~~ olmam~~, bütün fütuhat~rruz 
bir istiladan ileri geçmemi~, nihayet günün birinde, zaptedilmi~~ 
olan xnuazzam topraklar~n, birer birer elimizden ç~kt~~~~ esefle görül-
mü~tür. Hattâ milli tarihimizin iftiharla kaydetti~i Istanbul'un fethi 
bile k~ymet itibariyle Malazgird ayannda de~ildir. Istanbul'un al~n-
mas~~ ile oradan Balkan'lara ve Avrupa içlerine do~ru geli~en büyük 
askeri fütuhattan ve yukar~da adlarm~~ sayd~~~m~z meydan muhare-
belerinin bize temin etti~i ülkelerden bugün ne kalm~~t~r? Halbuki 
Malazgird meydan muharebesi bize vatan vermi~tir. Bu büyük gali-
biyeti hemen takip eden y~llarda Anadolu'ya ak~n ak~n gelen Türk 
boylar~~ buralarda geçici zr~aksatlarla dola~rmyorlar, fakat müstakbel 
nesillere mesud bir yuva haz~rlamak heyecaniyle ve bir daha dön-
memek üzere, her kar~~~ topra~~~ kanla yo~urarak zaptedip yerle~i-
yorlard~. Anadolu, Türk tarihinde hiçbir zaman fütuhat sahas~~ say~l-
manu~, do~rudan do~ruya anavatan addolunmu~tur. Atalar~-
m~z~n eline geçti~i andan itibaren Türk milletinin daima müstakil 
ve hür ya~amas~n~~ sa~lamak bak~m~ndan, Türklerin hakimiyetindeki, 
yer yüzünün yar~s~~ kadar geni~likte, araziler aras~ndaki müstesna 
mevkii bu topraklara maddeten ve manen çözübr~ez rab~talarla ba~-
lann~am~z~n tek sebebini te~kil eder. I~te bize tarihimizde hiçbir 
meydan muharebesinin temin edemedi~i bu evsafta mübarek vatan~~ 
Malazgird sava ~~~ ba~~~lam~~t~r. 
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Malaz gir d meydan ~nuharebesi ayn~~ zamanda Türk mil-
letinin bir ~nedeniyetten di~erine in ti kalinde de ba~l~ca âmil olmu~, 
daha do~ru bir ifade ile, 1071 muzafferiyeti Türklerin, milli benlik-
lerini muhafaza etmek ~artiyle, medeniyet de~i~tirmesinde bir dönüm 
noktas~~ te~kil etmi~tir. Bilindi~i üzere, yer yüzünde biri Akdeniz 
çevresinde gerçek hüviyetini kazanan yerle~ik medeniyet, öteki Evrazya 
bozk~rlar~nda geli~mi~~ olan atl~~ medeniyet olmak üzere iki medeniyet 
tipi mevcut olmu~tur. Her ikisinin te~ekkülünde de birinci planda 
tabii co~rafyarun rol oynad~~~~ bu medeniyetler aras~ndaki farklar 
üzerinde durnuyaca~~z. Yaln~z yerle~ik medeniyete ba~h kütlelerin 
telâkkileriyle bozk~r kavimlerinin dünya görü~leri aras~nda mevcut 
mühim ayr~l~klan k~saca belirtece~iz. Bozk~r medeniyetinin temsil-
cileri olan Türkler, yak~n do~uya gelmezden önce, din, ahlak, hukuk, 
iktisat v.b. balumlar~ndan kendilerine mahsus dü~üncelere sahip bu-
lun.uyorlard~~ ki, daha ziyade step iklimine ve orada en seri ve kuv-
vetli vas~ta olan ata istinat eden bu inanç ve görü~ler bozk~r ya~a-
y~~uun tam z~dd~~ bir hayat süren yerle~ik kavinderdekinden ba~ka 
idi. Türklerde at yeti~tirmek ve bozk~r co~rafyasuun icab~~ sürüler 
beslemek me~galelerin ba~~nda geliyor, bu yüzden orada sevk u idare 
kabiliyeti geli~iyor, sava~, cengâverlik sayg~~ görüyor, bu hâl ise on-
larm zihniyetinde bir hakimiyet psikolojisini daima uyan~k tutuyor-
du. Türkler yine at sayesinde binlerce kilometrelik mesafeleri 
a~makta zorluk çekmemi~ler, her gittikleri yerde hakimiyet tesis 
etmi~ler ve fakat u~rad~klar~~ bölgelerin tabii ~artlar~~ kendi ya~ay~~-
larma uymayan yerlerde az zamanda eriyip gitmi~lerdir. Bozk~r 
kavimleri, kendilerinde çok kuvvetli bir yurt sevgisi bulunmas~na 
ra~men, nüfus art~m', mer'a darl~~~~ vesair sebeplerle geçimlerini 
temin zorlu~u ile kar~~la~t~klar~~ zaman kolayca yeni ülkeler arama~a 
ç~k~yorlar ve büyük muhaceretler yap~yorlard~. Tarih bize atalar~-
m~z~n Asya, Avrupa ve Afrika'da nerelere kadar gittiklerini ö~retiyor, 
fakat ayn~~ tarih onlar hakk~nda art~k fazla bilgi vermiyor. Çünkü 
atl~~ medeniyetin en bâriz vasf~~ olan göç, netice itibariyle, ecdad~m~z 
hesab~na ademe uzanan yol, bir ölüm de~irmeni olmu~~ ve Türklerin 
büyük ço~unlu~unu mahv ve ink~raza sürük.lemi~tir. Muhtelif ça~-
larda Avrupa'ya ve Asya'n~n di~er bölgelerine, zaruret icab~~ da olsa, 
ta~~nan Türk boylar~n~n bugün izlerine rasthyabiliyor muyuz? Vak-
tiyle bütün Avrupa'ya ve Akdeniz çevresine hülunetmi~~ olan Hun-
lar'dan, Avarlar'dan ve di~er Türk kavimlerin.den bugün herhangi 
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birini göstermek mümkün müdür? O halde ~imdi ~u suali sorabiliriz: 
Türkler Anadolu'ya göç yoluyla geldikleri halde niçin da~~lmam~~lar, 
ezilmemi~ler, kaybolmanu~lar da bilakis eskisinden çok daha parlak 
muvaffakiyetler yaratarak, büyük devletler, imparatorluklar kurarak 
dünya siyasetinde öncü mevkie yük.selmi~ler ve bekalar~n~~ sa~l~yabil-
mi~lerdir? Bunun sebebi yak~n - do~uya gelen Türklerin ananevi 
güçleri b~rak~p yerle~ik hayata intibak etmeleridir. Eski Türk cengâ-
verli~i, sevk u idare kabiliyeti, kahramanl~k ve cesaret melekeleri, 
Anadolu'da yerle~ik hayat~n nirnetleriyle birle~tikten sonra, eskisin-
den çok daha kudretli ve mukavim bir Türk cemiyeti, bir Türk karak-
teri te~ekkül etmi~, milli bünyenin bu suretle ald~~~~ yeni ~ekil say-
d~~~m~z muvaffakiyetlerin kayna~~~ olmu~tur. Türklerin yak~n - do~uya 
yerle~melerinde ~slâmiyet fazla rol oynam~~~ görünmüyor. Mesela 
Selçuklulardan önceki Karahanl~lar, Gazneliler gibi ~slam - Türk 
devletleri milletimiz için böyle bir ba~ar~~ yaratamam~~lard~r. Kara-
hanl~lar'da eski telakki, anane ve te~kilât~n devam etti~i; Gazneli-
ler'de ise devlete destek veren halk~n yerli Iran ahalisi oldu~u dik-
kate al~n~rsa; örnürlerinin k~sal~~~~ ve umumi Türk tarihi çerçevesinde 
i~gal ettikleri mevkiin ehem.miyetsizli~i anla~~l~r. Malazgird 
cengi ise Anadolu'da hem nüfusça Türk ço~unlu~unun meydana 
gelmesine, hem de yerle~ik hayata intibaka do~ru ilk ve büyük bir 
ad~m te~kil etmi~tir. Eserimizin önsözünde belirtti~imiz üzere e~er 
Malazgird sava~~~ kaybedilseydi, Selçuklu cehidlerinin de az zaman 
içinde Karahanl~~ ve Gazneliler'in âkibetine u~rayaca~~~ beklenirdi 
ve o takdirde ne Anadolu zaptedilebilir, ne de daha o s~ralarda 
yerle~ik hayata geçmek gibi fevkalade bir merhale sa~lanabilir ve 
daha ~ran sahas~nda iken Selçuklular, emsali Türk boylar~~ gibi, 
eriyip tarih sahas~ndan çekilebilirlerdi. Binaenaleyh Malazgird mey-
dan muharebesinin, bize parlak muvaffakiyetlerle dolu muazzam 
bir istikbal haz~rlamas~~ bak~m~ndan da k~ymeti aç~kt~r. 

Malazgird cengi nden sonra Anadolu'da yerle~en Türk boy-
lar~n~n zihniyetin de çok büyük de~i~iklik olmu~tur. Telâkkileri 
ve inançlar~, yani bütün mâneviyat~~ ba~ka bir mahiyet alm~~, milletin 
psikolojisinde büyük yenile~meler meydana gelmi~tir. Anadolu Türk-
lü~ünde, bozk~r kütlelerindeki hayata bak~~~ tarz~~ yava~~ yava~~ ehem-
miyetten dü~mü~~ ve yerine ba~ka bir iklimin, ba~ka bir medeniyetin 
umdeleri geçmi~tir. Yerle~ik hayata al~~an Anadolu Türkü topra~a 
ba~l~l~~~n verdi~i sükûnet ve o topraktan nisbeten kolayca hayat~~ 
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kazanman~n rahatl~~~~ içinde, bütün yerle~ik kavimlerde az - çok 
görüldü~ü üzere, zamanla, uysalla~m~~~ ve ~slâmiyetin tesiriyle tevek-
küle ba~lanan yeni bir insan olmu~tur. Türkün, Orta-Asya bozk~r-
lannda tabiat~~ emrine almak h~rsiyle her zaman iradesini kullan~r 
ve yine bu zihniyet dolay~siyle cihan hâkimiyeti davas~~ güderken, 
yeni vatanda munis, muti, fazla talebkar olmayan bir hüviyetle or-
taya ç~k~~~n~n sebebi Anadolu'da ald~~~~ yeni tesirlerde aranmal~d~r. 
Milletimiz psikolojisindeki bu de~i~ikliklerin alâmetlerini her sahada 
bulmak mümkündür. Mesela Malazgird cenginden bir iki as~r kadar 
sonra art~k O~uz Hakan destan~~ temlerinin itibardan dü~tü~ü, on-
daki maddi üstünlük, cengaverlik, kuvvete tapma, sava~~ için sava~~ 
prensiplerinin ortadan kalkt~~~~ ve yerini manevi zenginli~e b~rakt~~~~ 

görülmektedir. Daha o zamanlarda, yer yer ozanlar eski Türk hava-
s~n~~ ya~atmakta ve eski günleri hat~rlatan harp rivayetleri, kahraman-
l~k an'anelerini nakletmekte iseler de, Anadolu'nun as~ l hakim at-
mosferini art~k bunlar de~il, dini - milli duygular~m~z~n tercürnam 
büyük Türk Yunus Emre ve emsali ~iirler vermektedir. Burada 
XIII. asr~n en büyük mutasavv~f~~ Muhiddin-i Arabi'nin Anadolu'da 
ya~ad~~~n~~ ve ~ehir hayat~n~n bir numaral~~ müdafii Mevlana'n~n 

Selçuklu devlet merkezi Konya'da ömür sürdü~ünü hat~rlatmak 

yerinde olur. Yine Anadolu'da vukua gelen büyük de~i~ikli~in aç~k 
bir misali de Osmanl~lar~n do~udan gelen di~er Türk boylarma 
kar~~~ tak~nd~klar~~ tav~rd~r. Anadolu Türklü~ünün vücude getirdi~i 
Osmanl~~ imparatorlu~u, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Türkmenlerini 
kendinden saynuyordu. Y~ld~r~m kar~~s~nda Timur ne ise, Fâtih'in 
nazar~nda Uzun Hasan da o idi. Osmanl~~ tarihçilerinin Otlukbeli, 

Çaldtran muharebelerini büyük Türk zaferleri olarak kaydetmeleri 
sebepsiz de~ildir. Anadolu'da Türk halk~n~n maneviyat~~ üzerindeki 
derin tahavvüllere dair daha birçok ~eyler yaz~labilir. Fakat zanne-
deriz ki, umumi Türk tarihi sahas~nda az - çok bilgisi olanlar ba~ka 
misallere lüzum görmiyeceklerdir. Arzetti~imiz tahavvüller ~üp-
hesiz tedricen olmu~, millet uzun senelerden sonra yerle~ebilmi~~ ve 
zihniyet pek mühim içtimai ve iktisadi hadiselerin zoruyla de~i~-
mi~tir, fakat ~uras~~ kabul olunmal~d~r ki, bütün bunlar Malazgird 
sava~~ndan sonra ve onun neticesi olarak vuku bulmu~tur. Türk 
milletini adeta bamba~ka bir millet haline getiren bu ruhi de~i~iklik 
ve eskisinden çok farkl~~ dünya görü~ü M a 1 az gir d 'in eseridir. 
Burada bütün Türklükten bir ayr~ l~k gösterdi~i için Anadolu mâne- 
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viyat~ndaki tahavvülün isabetli olup olmad~~~n~~ münaka~a edecek 
de~iliz. Bu, zaman~m~zda vukubulan pan. . il siyasi hareketler müva- 
cehesinde belki tenkit edilecek bir noktad~r ve bugünkü Türk tarih-
çisinin ve Türk münevverinin vazifesi bütün millette eski mazi bir-
li~i ~uurunun uyand~r~lmas~~ olabilir. Fakat o ba~ka bir mevzudur; 
biz burada tarihi gerçekleri söyle~nekle mükellefiz. 

~~te say~n Doçentimizin bir türlü kavrayamad~~~~ Malazgird 
cenginin .manas~~ k~saca budur. Milli tarihimizin bu en büyük hâdi-
sesi Türk tarihi için elbette bir dönüm noktas~, bir hatt-~~ fas~ld~r. 

2- M. Köymen'in tarihi de~erini anlamad~~~~ meselelerden 
biri de Selçuklu Sultan~~ Tu~rul Bey'in karde~i Ça~r~~ Bey taraf~ndan 
1015-102 ~~ y~llar~~ aras~nda Do~u-Anadolu'ya yap~lan ak~nd~r. Biz, 
kitab~m~z~n giri~~ k~sm~nda temas etti~imiz bu akandan gayenin ileride 
gidilmesi dü~ünülen ülkelerin hayat ~artlar~n~, iklimini, halk~n~n 
mukavemet derecesini anlamak için yap~lm~~~ bir sefer oldu~unu 
belirtmi~~ ve filhakika Bizans topraklar~na do~ru Türk istilas~n~n 
Ça~r~~ Bey'in ke~fetmi~~ oldu~u yoldan vukubuldu~unu söylemi~tik 
(bk. Melik~ah, S. 2). Yine dar bir nazariyat sahas~nda bocalayan 
mütehass~s~m~z görü~ümüzü tenkit etmekte ve ~öyle demektedir : 
"Devlet kurulduktan sonraki istilâ istikametini dikkate alan müellif bu ilk 

te~ebbüsü daha sonra yap~lan seferler için bir öncü bir ke~if seferi olarak gös-

terme~i cazip ve herkes taraf~ndan kolayca kabul edilebilir bir fikir sanm~~~ 
ve mutlak bir hakikat imi~~ gibi ortaya atm~~t~r. Hakikatte Ça~r~~ Bey'in 

yapt~~~~ bu sefer ganimet elde etmek maksadiyle giri~ilmi~~ bir ya~ma seferinden 

ibarettir. . . Bunu ulvile~tirme~e kalk~~mak yersizdir. 	Haydi kâ~âneleri 

kurman~n en az mümkün bulundu~u ilim ~ubesinin tarih oldu~u da unutulma-

mal~d~r". Sonra ilave ediyor: "iyi kullan~ld~~~~ takdirde tenkit metodunun 

tatbiki ile nelerin halledilebilece~ine dair verdi~imiz misalle gerek do~ruyaz~y~~ 

kontrol etmek, ger.k tenkidf bir zihniyetle hareket edilmemesi halinde yanl~~~ 
yaz~lan~~ meydana ç~karmak hususunda tenkit metodunun baz~~ yank~~ do~ruyu 
meydana ç~karmak için deliller aramak üzere kaynaklara ba~vurmak' a lüzum 

kalmaks~z~n ne kadar i~e yarad~~~n~~ göstermi~~ olduk. Zira bir arkada~~m~z~n 
dedi~i gibi! tenkit metodunu iyi kavram~~~ olan ve iyi tatbik edebilen bir 

tarihçinin ne mahiyette olursa olsun meselelerin riyaziye meseleleri gibi emni-

yetle halletmesi yani sa~lam neticelere varmas~~ daima mümkündür. Hikaye 

edici tarih telâkki sine göre yaz~~ yazanlar~n tejsir edici tarih telâkkisine göre 

yazma~a te~ebbüs ederek muayyen hâdiseler hakk~nda neticeye varmak istedik-

leri zaman nas~l yan~ld~klar~n~n bir misali de" budur (Tenkit, s. 569-7o). 



SELÇUKLU TARIHININ MESELELERI 	 481 

Kendinde birtak~m fevkalade kudretler vehmeden M. Köymen'in 
uzun cümlelerini buraya bililtizarn ald~k. Yaz~s~n~n bir yerinde 
Tefsiri tarihçili~in do~rudan do~ruya j~tri kabiliyete dayand~~~n~, bu 
kabiliyetin de kendinde mevcut oldu~unu bildiren (bk. Tenkit, S. 561) 
tenkitcimizin bu sat~rlar~~ onda maraz haline gelmi~~ bir acaip zih-
niyeti bütün aç~kl~~~~ ile ortaya koymaktad~r. Fakat meseleleri kuru 
sözlerle halletmek mümkün olam~yor. Tarihi vak~alar~n reel cephe-
lerini görebilmek ve hakiki mahiyetlerini do~ru olarak kavr~yabil-
mek için mümkün mertebe fazla okumaya, birçok hâdiseleri yak~n-
dan ö~renme~e ve nihayet çe~itli ça~larda muhtelif co~rafi bölge-
lerdeki vak~alar aras~ndaki rab~ talar~~ tesbite lüzum vard~r. Herhangi 
bir hakikatin, mahiyeti ne olursa olsun, basit bir formülle ortaya 
ç~kar~labilece~ine inanmak ancak safdillik olur. 

Filhakika Selçuklularla muas~r ~slam kaynaklar~ndan baz~lar~~ 
bu ak~n~n gaza maksadiyle yap~ld~~~n~~ yazm~~lard~r. Fahat o devirdeki 
bir znüellifin fikrine saplarup kalmak tarihçilik de~ildir; bugünün 
ara~t~r~c~s~~ mesele üzerinde hakkiyle dü~ünüp tetkikler yaparak gerçek 
amili bulrnakla vazifelidir. Biz bu ak~na dair ayr~ca yazd~~~rmz ve 
tenkitci taraf~ndan da bilinen tafsilâtl~~ makalemizde (bk. Do~u-Ana-
dolu'ya ilk Selçuklu ak~n~~ ve tarihi ehemmiyeti. 6o. do~um y~l~~ dolay~siyle 
Ord. Prof. Dr. Fuad Köprülü Arma~an~, ~stanbul, 1953, s. 259-274), 
Tu~rul ve Ça~r~~ Beyler'in o zaman içinde bulunduklar~~ çok ciddi 
~artlar~~ göstermi~~ ve onlar~n "kafir" memleketlerine gaza yapacak 
kadar kendilerini toplayamann~~ olduklar~n~, Maveraünnehir bölge-
sinde bir taraftan Karahanl~lar bir taraftan Gazneli devleti taralin-
dan s~k~~ t~r~ lm~~~ bir halde tarih sahnesinden silinmek tehlikesiyle 
kar~~~ kar~~ya kald~klar~n~~ ve bu durumda bir Türkmen kütlesin.de  
bin kilometre uzaktaki bir ülkede "Allah için sava~mak" fikrinin do~a-
m~yaca~~n~~ belirtmi~, ayr~ca Tu~rul ve Ça~r~~ Beyler'in kendilerine 
yeni ülkeler aramak zorunda kald~klar~n~~ ve has~m devletler bask~-
s~ndan kurtulmak maksadiyle bu sefere ç~k~ld~~~m Selçuklu tarihinin 
en ba~ta gelen kayna~~~ Meliknâme'den ve Bar Hebraeus gibi 
~slam tesirinden uzak müellificrden naklen tesbit edmi~tik (bk. ayn. 
yer, 

 
S. 263,271). 
Bize kal~rsa burada muar~z~m~z~n yan~ld~~~~ en mühim nokta 

onun bu seferi münferit bir hâdise olarak görmesidir. Ça~r~~ Bey 
ak~n~~ hakikaten münferit bir hâdise olsayd~, üzerinde ~srarla durrna~a 
elbette lüzum kalmazd~. Halbuki bu ak~n bozk~r Türk kavimlerinde 

adkien C. XIX, 31 
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s~k s~k görülen bir usulün Selçuklular taraf~ndan tekrar~ndan ba~ka 

bir ~ey de~ildir. Ça~r~~ Bey'in seferi ile daha eski devirlerde di~er Türk 

boylar~= veya Türk tesiri alt~nda kalm~~~ ba~ka kavimlerin ayn~~ 

sebepten açt~klar~~ seferler aras~nda mukayeseler yapmak meseleyi 
kolayca aydmlatmaktad~r. Ak~n~~ gözden geçirmi~~ olan C 1. Cahe n, 

Ça~r~~ Bey'in Bizans ordusunda ücretle vazife almak niyetinde ol-
du~unu söylemi~ti (La premUre pdnetration turque en Asie-mineure . . 

Byzantion, VIII, 1948, s. 63-64). Maksad~~ gaza veya ücretli asker 
olmak diye izah edenler, hadisenin Türk tarihindeki analojilerini 
ara~t~rmak zahmetine katlanmad~klan için, bunun bozlor kavina-
lerinde görülen bir strateji oldu~unu anl~yan~am~~lar ve kendi zavi-
yelerinden türlü türlü tefsirlerle meseleyi hallettiklerini sanm~~lard~r. 

Geni~~ Türk tarihinin yaln~z Selçuklu sahasiyle me~gul bir Frans~z 

bilgini olan Ca hen 'i bu hatas~ndan dolay~~ muahaze etmek akl~-

m~zdan geçmez; fakat Umumi Türk Tarihi kürsüsünde ders okutan 
bir doçentin bilmemesini, kendi tabiriyle "affedilmez hata" saymakta 
hakl~~ oldu~umuzu san~r~z. ~imdi ke~if seferlerinin örneklerini verelim: 

Hunlar 374 y~l~nda Volga'y~~ geçtikten ve 376 da Gotlar~~ peri~an 

ettikten iki sene sonra Tuna boylar~nda ve Macaristan ovasmda 
görünmü~lerdir. Bunlar o bölgeyi gözden geçirmek üzere gönderilmi~~ 

kalabal~k Hun Inüfrezeleri idi. Grek ve Latin kaynaklar~na göre 

Hun müfrezeleri daha 379 da Tuna'y~~ geçerek Pannonya'ya girmi~ler 
ve oradaki mühim askeri mevkileri i~gal etmi~lerdi. Bu müfreze-
lerden bir k~sm~~ vazifelerini bitirdikten sonra, henüz Cenubi Rus-
ya'da bulunan, Hun merkezine dönüyorlard~. Müfrezelerin bilhassa 
Balkanlar'da kar~~la~t~klar~~ Bizans mukavemeti 400-41 o y~llar~~ 

arasmda Uldin taraf~ndan k~nld~ktan sonrad~r ki, Orta-Avrupa'n~n 

Hun i~galine girmesi mümkün olmu~tur (Tafsilât için bk. Szâs Bela: 
A hunok törtdnete Attila nagykirdly, Budapest, 1943, S. 15-185). Maca-
ristan ovalar~~ Attila'n~n ordugâh merkezi ve kesif Hun kitlelerinin 
yerle~ti~i yerdir. Göz alabildi~ine düzlükleri ve hayvan besleme~e 

pek elveri~li mer'alariyle Evrazya bozk~rlannan devam~~ olan bu 
m~ntaka Hunlar gibi step kavimleri için ideal sahalardan biridir. 
Yaln~z Hunlar'~n de~il Bulgarlar ve Avarlar gibi di~er atl~~ kavimlerin 
de seve seve oturduklar~~ Macaristan bölgesi do~udan bat~ya göç eden 
çe~itli Türk boylar~n~n Avrupa'da son duraklar~~ olmu~~ ve buras~~ 
daha garba do~ru ve di~er istikametlere yap~lan ak~nlar~n merkezi 
vazifesini görmü~tür. I~te Hunlar'~n Volga'dan ve Dinyeper hava- 
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lisinden 30-40 y~l gibi çok k~sa bir zamanda Macaristan'a gidip yer-
le~meleri, oran~n, önceden gönderilen k~t'alar taraf~ndan ö~renildik-
ten sonra, i~galinin uygun görülmesi neticesidir. Keza Macarlarm 
bugünkü yurtlar~na yerle~meleri de ön ke~if seferlerinden sonra vaki 
olmu~tur. IX. as~rda Dinyeper bölgesinde ya~~yan Macarlar, 862 den 
itibaren, do~udan gelen tazyikler kar~~s~nda kendilerine yeni yurt 
aramak kayg~siyle, Karpatlar üzerinden bat~ya ke~if seferleri tertip-
lemi~ler (bk. Pauler Gyula: A magyer nemzet törtzete Szent-~studnig, 
1903, S. 27, 34; Magyarsdg östört6nete (L. Ligeti reisli~inde bir heyet 
taraf~ndan haz~rlanm~~ t~r),. Bp. 1943, s. 121-123,; J. Darko: Had- 
törtenelmi közlemenyek, XXXV, 	1934, s. 37; F. Eckhart: 
Macaristan Tarihi, TTK. 1949, s. 9) ve kendi hayat ~artlar~na en uy-
gun bulduklar~~ orta Tuna havalisini tamamen i~gal ve vatan edin-
mi~lerdir (896). VII. asrm ilk yar~s~n~n sonlar~na do~ru Cenubi 
Rusya'da bir imparatorluk kuran Bulgar hükümdar~~ Kobrat'~n 
ölümü üzerine bugünkü Bulgaristan topraklar~n~~ i~gal eden Asparuh 
kumandas~ndaki Türk - Bulgarlar~n da gidecekleri yeri önceden 
tan~m~~~ olduklar~~ xnuhakkakt~r (kr~. F. Geza: A bolgdr-törökök kap- 

csolatai a magyarsdggal. 	Szâzadok, 1935, ilave cüz, S. 515). VI. 
asr~n ikinci yar~s~n~n hemen ba~lar~nda Göktürk imparatorlu~u s~n~r-
lar~n~n bat~da K~r~m yar~madas~na kadar uzand~~~~ malûmdur. Boz-
k~r kavimlerinin ya~ay~~lar~na uygun dü~en bu m~ntaka, yâni Don - 
Volga - Kafkaslar üçkeni tam o s~ralarda, Göktürkler'in bir kolu 
olan Hazarlar taraf~ndan i~gal edilmi~~ ve Hazar devletinin merkezi 
olmu~tur (Gy. Nemeth: A honfoglald magyarsdg kialakuldsa, Bp. 1930, 
s. 176, 203 vd.). Bu gibi büyük seferlere dair Türk tarihinde ba~ka 
misâller de bulunabilir. Bozk~r harp takti~inin ba~l~ca hususiyet-
lerinden olan pusn ve bask~n yapmak için daima tatbik olunan ke~if 
(kr~. J. Darko: Bölcs Leö Taktikajanak hiteless6ge. 	Bp. 1915, s. 71 
vd. 91 vd.) yabanc~~ ülkelere kar~~~ haz~rl~k seferlerinde daima birinci 
planda tatbik edilen bir usul olmu~tur. Ke~if mahiyetindeki ak~n-
larda çok kere yüzlerce kilometre a~~lmas~, hattâ, Hunlar'da, Ma-
carlar'da ve Selçuklu ak~n~nda görüldü~ü üzere, bin kilometreyi 
geçmesi hayret uyand~rmamal~d~r. Çünkü bu ak~nlar~~ yapanlar, o 
devirde Avrupa'da ve umurniyetle yerle~ik kavixnlerde hâkim askeri 
te~kilat olan a~~r techizatl~~ piyadeler de~il, mesela Urfal~~ Ma t eos 
gibi yabanc~~ müelliflerin tesbit etti~i veçhile "rüzgar gibi uçan atlar 

üstündeki" Türk suvarileridir (bk. E. Dulaurier: Chronique de Matthieu 
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d'Edesse, Paris x 856, s. 41). Bozk~rlarda as~rlardanberi terbiye edilerek 
yeti~tirilen cins atlar bu ixnkarn sa~l~yordu. Verdi~imiz örneldenlen 
sonra, m~~ahhar Osmanl~~ ordus~mdaki, ay~n maksatlarla istihdam 
edilen, ak~nc~lar s~n~f~m da bu eski Türk an'anesinin devam~~ saymakta 
herhalde bir mahzur olmasa gerektir. Bozk~r kültürüne mensup her 
kavimde mevcut olan ke~if seferi, zaruret kar~~s~nda yer de~i~tirilece~i 
zaman gidilecek araziyi önceden tan~mak keyfiyeti, XI. as~r ba~la-
r~nda ayn~~ kültürün yak~n-do~uda mümessili bulunan Selçuklu 
Türkleri için de elbette kabil-i mütalaad~r. Esasen yukar~da zikre-
dilen Melikndme'de ve Bar H e br a e us 'un eserinde bu ak~n-
dan maksachn do~rudan do~ruya ke~if seferi oldu~u aç~kça bildiril-
mi~tir. Demek ki, Ça~r~~ Bey'in ak~n~~ tarafuruzdan idealle~tirilmemi~, 
ancak Türk tarihindeki analojileriyle rr~ukayesesi neticesinde ve tam 
bir Tefsirt tarihçilik zihniyeti ile manalanchr~lnu~~ ve böylece gerçek de-
~eri verilmi~tir. ~imdi "Bu gibi meselelerde sadece metodu do~ru tatbik etmek 
kdfidir. Bunun için kaynaklara bile müracaata lüzum yoktur" diyen M. 
Köymen'e, bu tamamen gayr-~~ ilmi hükmünü verrnezden evvel, 
biraz Türk tarihi kar~~t~rmasnu tavsiyenin zamamchr san~r~z. 

Bu iki mühim valuay~~ böylece, bir kere daha, aydnilatt~ktan 
sonra, di~er meseblere geçebiliriz. 

3— UMUIlli Türk Tarihi say~n Doçenti yaln~z Türk tarihini 
de~il, do~rudan do~ruya ihtisas sahas~~ olan Selçuklu tarihini dahi 
etrafl~ca ihatadan uzak bulunuyor. Her ne kadar ba~tanberi yazd~k-
lar~n~= bu iddianuz~~ isbat eden örnelderle dolu ise de, biz yine 
onun kendi kaleminden enteresan bir misal daha verece~iz. M. 
Köymen'e göre, Selçuk Suba~~'mn Cend'e geli~~ tarihi 985 de~il 935 
dir (bk. Tenkit, s. 569). Selçuklu tarihi ile veya Türk tarihinin kay-
naklar~~ ile u~ra~anlar bir yana, milli tarihle ~öyle böyle alakadar 
olanlarca bile malümdur ki, Selçuklular'm ba~lang~cma ait ilk maz-
but tarih Selçuk Bey'in bozk~rlardan Cend'e ini~~ y~l~~ olan 985 dir 
(bk. Melik~ah, s. ). Daha önceki vak'alarda hiçbir kronoloji tesibt 
edilmemi~tir. Ancak bu tarihten sonra, bilhassa farsça kaynaklarda, 
Selçuklu harekat~~ yak~ndan takip eclilebilmektedir. Doçentimiz, ki-
tab~ra~z~n giri~~ bölümünde verdi~imiz 985 tarihini 935 diye düzel-
tirken, bir taraftar~, tarih sahnesine ç~k~~lar~nda Selç~~klulara elli 
y~ll~k bir k~dem bah~ediyor, di~er taraftan bu yar~m as~rl~k ludemin 
kendisi gibi bir mütehass~sa ciddi bir vazife tahmil etti~inin fark~na 
yaram~yor. Çünkü büyük iftihar vesilemiz Selçuklu Türklü~ünün 
mazisinde ke~folunan bu elli senelik karanl~k k~sm~n tetkiki tarihi-
mizi yak~ndan ilgilendiren fevkalade cazip bir mevzu olurdu. Sby- 
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leme~e lüzum yoktur ki, mütehass~s~rruz taraf~ndan yanl~~~ olarak 
verilen tarih, maalesef yaln~z, onun Selçuklular'~n ba~lang~c~~ de-
virlerine ait bilgisizli~ini ortaya koymaktan ba~ka bir i~e yarama-
maktad~r. 

4— M. Köyrnen'in alâka uyand~rd~~~n~~ tahmin etti~imiz "tefsir-
leinden" biri de Anadolu Selçuklu devletinin kurulu~una dairdir. 
Köyrnen, Türk hakimiyet telâkkisinin Büyük Selçuklu imparator-
lu~un'daki tecellilerini, sanki kitab~m~zda bahsedilmemi~~ gibi (bk. 
Melik~ah, S. 141 vd., 151 vd. 215-16 ), uzun uzad~ya anlatt~ktan 
sonra, mevzua ~öyle giriyor: "Türk hdkimiyet teldkkisinin hanedan dzast 
aras~~ münasebetleri tanzim eden esaslann~~ Kafeso~lu dikkate almam~~~ oldu~u 

gibi, tdbi devlet mefhumu ve bu melhuma göre Anadolu Selçuklulan devletinin 
kurulu~unun ifade etti~i mdnay~~ ve statüsünün ne oldu~unu hiç ele almam~~t~r. 
~u halde o, buradaki mühim bünye tahavvülünü fark edememi~tir. Bu nokta 
üzerinde ne kadar durulsa azd~r. Zira bu fevkaldde mühim mesele anla~~l-
mad~kça Selçuklu devri Türk tarihinin anla~~lmas~na imkdn yoktur. . . ~imdi 
takip etti~imiz usul gere~ince ... Anadolu meselesini ele al~yoruz" (Tenkit, 
S. 587-88). Müteakiben tenkitei'miz Anadolu Selçuklu devletinin 
kuruldu~u tarihe dair ne ~ark kaynaklannda ne de Bizans kaynak-
lar~nda hiçbir bilgi bulunmad~~~n~, J. L aur en t, Mükrimin Halil 
Y ~ nanç ve P. Wi t t ek 'i isti~had ederek, bizzat belirtmi~~ ve ad-
lar~~ geçen bilginlerin bu mesele hakk~nda neticeye varamad~klann~~ 
da hususiyle kaydettikten sonra, bunu da, di~er meselelerde oldu~u 
gibi! xne~hur tefsircili~i ile halledivermi~ ; bu arada tabii Kutalm~~-
o~ullanyle bunlara verilen men~urlar üzerinde yürüttü~ü xnuhake-
meler sonunda, kendisinin fitri tarihçili~i ile Tefsir metodunun sihri 
birle~ince, yukar~da adlar~~ geçen tan~nm~~~ tarihçilerin bir türlü çö-
zemedikleri bu xneçhuller deryas~~ birdenbire ayd~nlamvenni~tir! 
Hele bizim "hiç göremedi~imiz veya bir iki cümle ile geçi~tirdi~imiz" 
bu mevzuda M. Köymen "ldz~m gelen i~i" bir ç~rp~da yapm~~, hem de 
Prof. Mükrimin H. Y~nanç'~n verdi~i malzemeyi kullanarak "bu 
mühim i~in nas~l yap~laca~~n~~ da göstermi~"tir. Tenkitcimize göre, Sul-
tan Melik~ah devrinde Anadolu Selçuklu devleti biri 1073 de di~eri 
1077 de olmak üzere, yâni dört sene ara ile, iki defa kurulmu~tur (bk. 
Tenkit, S. 595). 

Mesele üzerinde, lüzuxn olmad~~~~ için, fazla durm~yaca~~z. 
Kitab~m~zda do~rudan do~ruya kaynaklara dayanarak durumu 
izaha çal~~t~~~m~z' ve Anadolu'da askeri harekat~n seyri hakk~nda 
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ilk tetkik olan Prof. Mükrixnin H. Y~nanç'~n eserindeki baz~~ malü-
xnat~, yer göstermek suretiyle, nakletti~imizi bildirmekle iktifa ede-
ce~iz. Yaln~z ~unu belirtece~iz ki, bilhassa Anadolu Selçuklu dev-
letinin kurulu~u gibi Türk tarihi bak~m~ndan ehenuniyetli bir bahis 
üzerinde söz söyliyebilmek için, rnevsükiyetinde ~üphe caiz olmayan 
kay~tlara, vesikalara istinat etmek lazund~r. Selçuklu tarihi ile u~ra-
~anlann bu mevzuda ihtiyatl~~ davranmalar~~ da xnevsük bir kayd~n 
bulunmay~~mdan ileri gelir. Bu devir vekayii ile tamamen alakas~z 
Oldu~u anla~~lan Doçentimizin yeni hiçbir kay~t, vesika ortaya koy-
madan, "tefsircilik" yoluyla halletti~ini sand~~~~ husus ise, do~rudan 
do~ruya Prof. Mükrimin H. Y~nanç'~n eserindeki rnüphem bilgilere 
dayanmaktad~r ki, tahminler üzerine bina edilen hükümlerin ciddi-
yetle hiçbir alakas~~ olanuyaca~~~ bedihidir. 

5— ~imdi say~n M. Köyrnen'in "tefsir edici" tarihçili~inin mahi-
yetini bütün aç~kl~~~~ ile gözlerimiz önüne seren bir örne~e geliyoruz: 
Siydsetnâme'nin incelenmesi i~i. Tenkitcimiz bir taraftan Siydsetnd-

me'nin 26 fasl~n~~ 36 defa kulland~~~m~z~~ haber verirken, di~er taraftan 
bizim Siyt2setnd~ne'yi "en satht ~ekilde bile gözden geçirmemi~~ oldu~umuzun 

sabit oldu~unu" iddia ediyor (bk. Tenkit, s. 599-601); Siydsetnâme'nin 

kitabmuzda kullan~lmam~~~ fas~llar~~ bulundu~unu söylerken, bizim 
&sözde belirtti~imiz üzere, Melik-~ah devri Büyük Selçuklu Impa-
ratorlu~u hakk~nda toplu malûmat vermekten ibaret olan maksa-
d~m~z~~ gizliyor ve Siydsetnâme'yi ba~tan ba~a tahlilin ayr~~ ve büyük 
bir i~~ oldu~unu belki anlam~yor. Her ne ise, biz burada yaln~z onun 
Siydsetndme'yi nas~l incelemek laz~m geldi~ine dair misali bahis rnev-
zuu edece~iz. M. Köymen diyor ki: ". Türkenin ilim dili olarak 

bile ehemmiyetini nas~l muhafaza etti~i hususunda bizzat Nizdmü'l-Mülk'ün 

verdi~i malamat~~ K afeso~lu' nun kullanmamas~~ (bk. Siyd~etnâme, fas~l VIII. n~r. 
HalhaTi, s. 43; n~r. Schefer, S. 55; frans~zca trc. s. 83) kar~~s~nda hayret 

etmemek imkâns~zd~r. Türkçenin her hususta farsçadan daha ileride geldi~ini 

gösteren bu kay~t üzerinde ne kadar durulsa yeridir. . . Daha o zaman mevzu 

icab~~ ~eriat ahkdm~na, (Kur'ana ve tefsire) dit türkçe yaz~lm~~~ eserlerin fars-

çadan fazla oldu~una delâlet eden bu kayd~n, te~mil edilerek ba~ka sahalarda 

da türkenin ve Türk kültürünün mühim bir yer i~gal etti~i mânas~na al~na-
bilece~i gayet taiidir" (Tenkit, s. 599). M. Köy.men, Nizamül-mülk'ün 
Türklerin sivil idarede vazife alma~a ba~lad~klar~ndan ac~~ ac~~ ~ikayet 
etti~ini de belirttikten sonra, tefsirini "Netice, Melik~ah devrinin bil-

hassa saltanat~n~n sonlar~na do~ru Tu~rul ve Alparslan devirlerine nisbetle 
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bir Türklü~e dönü~~ devri oldu~unun sabit olmas~d~r. Bunun böylece Türklerin 

devletin mukadderat~na gittikçe daha fazla hâkim olmaya ba~lamalariyle 

tezahür etti~ini gördü~ümüz gibi, Türk dilinin ilim dili olarak farsçadan 

önce gelmesiyle kültür sahas~nda da sabit oldu~unu gördük" cümleleriyle 
bitirmektedir ( Tenkit, s. 6o ). 

Evvela Melik~ah devrinin bir Türklü~e dönü~~ devri olu~unu, 
Mehmed Köymen'in tefsirdeki maharetine tam uygun dü~en bir 
anlay~~~ örne~i olarak kabül etmek zorunday~z; çünkü Sultan 
Tu~rul Bey ve Alparslan zamanlar~nda henüz bozk~r kültürü-
nün ta~~y~c~lar' olarak hususiyetlerini nisbeten korumalar~~ daha 
tabii olan Selçuklular'~n, eski bir medeniyetin bütün h~z~~ ile ya~a-
makta bulundu~u ve halk~n~n külliyen bu medeniyetin hâmilleri 
oldu~u Iran sahas~nda tedricen kadim Türk te~kilat, örf ve an'an.e-
lerinden kaybedecekleri bedihi iken, daha sonraki bir zamanda, 
bilhassa orta - do~unun ötedenberi mutad olan tarz~na göre tertip-
lenmi~~ saray nizamlan ve ba~~nda Nizamü'l-Mülk gibi Iranl~~ bir 
devlet adam~n~n bulundu~u yine ~slami - ~rani usulün tam rna'kesi 
olan bir Büyük Dtvdn te~kilâtiyle idare edilen ve din dili arapça 
ile edebiyat dili farsçaya en fazla ehemn~iyet verildi~i bütün delil-
leriyle ortada duran Sultan Melik~ah devrinde Türklü~e dönü~~ 
tasavvur etmek akla durgunluk veren bir muhakeme tarz~d~r. Bu 
tasavvuru destekleyici herhangi bir kayd~n mevcut olmas~~ dahi 
imparatorlu~un urnuml çehresini de~i~tirmez. Kald~~ ki, Niza~nüg-
Mülk, M. Körnen'in bahsetti~i " Elkab" fasl~nda (e~er lakablann 
de~i~ik kullan~lmas~~ bu lakablan ta~~yanlar~n fi'len o hizmetlerde 
bulunduklar~~ ~eklinde kabul edilirse! Zira burada sadece lakablann 
yerinde kullan~lmad~~~ndan ~ikayet edilmektedir), yaln~z Türklerin 
sivil idareye i~tiraklerinden de~il, ayn~~ zamanda ~ranl~lann da dev-
letin siyasi makamlar~n' i~galinden ve Selçuklu ~mparatorlu~u'nun 
ana dayana~~~ olan orduya kat~ld~klar~nda da ~ikayet etmektedir 
(bk. Siyâsetnâme, fas~l 41: 

C)l57 

Halhali n~r. 07 ; Schefer n~r. 131 

Halhali n~r. 113 	 J4.4 	. . . 

Daha bk. ~. Kafeso~lu , ft  ...Ur' 

Siydsetnâme ve Türkçe tercümesi ; Türkiyat Mec. XII, S. 251-52.) 
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Türklerin sivil idareye geçmeleri Türklü~e dönü~~ oluyor da, devletin 
en mühim ve nazik ~nevkilerin.in  Iranhlar taraf~ndan i~gali neden 
yerlilerin hâkimiyeti olarak dü~ünülmüyor? Görülüyor ki, söylenenler 
temelsiz bir spekülasyondan ibarettir. Saym doçent nas~l Siydsetnd-
me'nin "Elkab" faslm~~ do~ru anhyamarm~~ ise, ayn~~ eserde Türkçeye 
dair olup onun tefsiri fikirlerinin esasm~~ veren cümleyi de yanl~~~ 
mânaland~rm~~t~r. SOsetndme'deld bahis mevzuu metin ~udur: 

Li) J.$.'J4J14 	 4.-)T  .1••••-4:" J ‘1:-.").;•••  

Halhâl~~ n~r, 43 Schefer n~r. 55 	 ji; .64 j  .); 

Mânas~ : "Arapça bilmeyen biri, ~eriat bilgilerini türkçe, farsça, rum-
cadan ö~renebilir. Fakat Kur'an dili olan arapçadan ö~renmek efdal-
dir" demektir. Schefer 'in tercüxnesi de aynen böyledir: "Si 

quelqu'un connait toutes tes prescriptions de la lot religieuse et tes commentaires 

du Qouran, soit en turc, soit en persan, soit en grec, celui-ld est un savant, 

bien qu'il ignore l'arabe" (Siydsetndme, Schefer trc. s. 84). Nizâxnü'l-
Mülk burada, sadece fikrini takviye maksadiyle, yak~ndan temasta 
bulundu~u dört dili: türkçe, arapça, farsça ve grekçeyi misâl olarak 
zikredip geçmi~tir. M. Köymen'in bir an hakl~~ oldu~unu dü~ünsek, 
metinde "rumca" kelimesi de mevcut bulundu~una ve hattâ Siyd-

setndme'nin bir yazma nüshas~nda "ruxnca" sözünün farsçadan önce 
geldi~ine göre (bk. Üniversite ktb., FY. nr. 730, vr. 36b), Iran'da 
XI. asr~n ikinci yans~nda Büyük Selçuklu Imparatorlu~u zaman~nda 
grek dilinin Islami ilimler dili oldu~u hakk~nda bir iddiay~~ acaba 
nas~l kar~~lar~z? 

Mânas~n~~ anlaxnad~~~~ bir ibareden Selçuklu devrinde Türk 
dilinin farsçay~~ bile geride b~rakan bir ilim dili oldu~u ve türkçe 
birçok din kitaplar~~ yaz~ld~~~~ hükmünü ç~kararak, böyle uydurma 
bir fikirden hareketle Sultan Melik~ah devrinde koyu bir Türkçülük 
cereyan' bulundu~u neticesine varan bu hakiki "haydi kii~anesi" ve 
"büyük ldflar" merakl~s~~ Doçentin Teisirt tarihçili~i üzerinde daha 
fazla yazmay~~ art~k zaid addederiz. 

IV. Yaz~nuz~n son k~sm~n~~ M. Köymen'in tenkidindeki yanl~~-
lar~~ tashih ile, kitab~rrnzdaki, tenkiteimizin farkedemedi~i, baz~~ hata-
lat~~ düzeltme~e ay~nn~~~ bulunuyoruz. 
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Büyük Selçuklu ~mparatoriçesinin kaynaklarda 
~eklinde zaptedilmi~~ olan ad~n~~ say~n mütehass~s hâlâ Türkân diye 
okumaktad~r (bk. Tenkit, s. 577, 579, 580). Halbuki bu ismin Terken 
olaca~~~ hayli zaman önce ilmi delillerle belirtilmi~ti (bk. O. Tura n, 
Türk Hukuk Tarihi Dergisi, I, s. 67-73). 

Sultan Melik~ah'~n karde~inin ad~~ Töki~~ (bk. Tenkit, S. 581) 
de~il, Teki~'dir. Bu zat daha hayatta iken K â ~ garl ~~ Mahmud 
tarafindan yaz~lan büyük lügatte Teki~~ ~eklinin erkek ad~~ olarak 
kullan~ld~~~~ kaydedilmi~tir (Divanü Liigat-it-Türk, n~r. B. Atalay, I, 
S. 368). 

Alp - Yülük telâffuz edilen isim A/p-liek olarak tashih edil-
mi~tir (Cl. Cahen, Byzantion, XVIII, s. 36, n. ~ , s. 47, 49). 

Kitab~m~z' haz~rlarken gözümüzden kaçm~~~ olan hatalara 
gelince : 

Selçuk Bey'in babas~n~n ad~~ Dakak (Melik~ah, s. ~ ) de~il, 
Dokak olacakt~r (bk. ~bn Hallekân, II, s. 420, Tu~rul Bey madde-
sinde). 

Selçuklu ordusunda askere verilen maa~~ ~st~lah~~ Pi~ekâni 
(Melik~ah, S. 157) de~il Bistgâni olacakt~r (bk. Gani - Feyyaz, Tarih-i 
Beyhakt, s. 59, n.~~ ; Türk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas~~ I, 
S. 222, n.~ ). 

Kitab~rruzda Ani ~ehrinin yerini tayine çal~~~rken, hakk~n-
daki tasvirlerin benzerliklerine bakarak onu Meryem-ni~tn ile birle~tir- 
mi~tik (Melik~ah, s. ii , n. 8). Son ç~kan bir eserde Ani'nin Meryem-
ni~in'den biraz daha cenupta bulundu~una dair bilgi verilmektedir 
(K~rg~zo~lu M. Fahreddin: Kars Tarihi I, ~st. 1953, S. 332 vd. 
harita, nr. 7). 

Son sözümüz ~udur: Biz eserimizin mükemmel oldu~unu hiçbir 
zaman iddia etmi~~ de~iliz. Tarih üzerinde çal~~malar ilerledikçe bir 
evvelki eserin ilunale muhtaç birçok noktalar~~ kendili~inden belire-
cektir ki, bu, ilmi sahada ilerlemenin ba~l~ca vasf~n~~ te~kil eder. 
Bununla beraber Büyük Selçuklu Imparatorlu~u gayretli ara~t~r~c~-
lar~n~~ bekleyen bir sürü meselelerle dolu iken, mütevazi kitab~m~z~~ 
kasd-~~ mahsusla sarsma~a u~ra~mak dahi, bu makalemizi yazmak 
gibi neticeleri bak~m~ndan, pek de faydas~z olmam~~t~r san~r~z. Fakat 
biz arkada~~m~z, tenkitcimiz, Umumi Türk Tarihi Doçenti, Tefsiri 
tarih mütehass~s~~ Dr. Mehmet Altay Köymen'den, tiyatro sahnesinde 
büyük adam rolü yapar gibi sahte aktör tav~rlar~n~~ b~rak~p, samimi, 
realist ve ilmi terakkiye hizmet edecek yaz~lar bekliyoruz. 




