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Ceza ve i~kenceler tarih boyunca toplumlar~n ya~ad~klar, tarihin sayfa-
lar~nda hep kar~~la~~lan ve bilinç dünyam~za girmi~~ olan olgulardand~r. Ceza 
ve ço~u kez ona ba~l~~ olarak görülen i~kence, resmi ve hukuki (veya gayn 
resmi) bir düzenleme (uygulama) vas~tas~~ olman~n ötesinde tarihte sosyolo-
jik baz~~ ili~kilerin anlamland~nlmas~~ bak~m~ndan da önem ta~~r. Madalyo-
nun ön yüzünde krallar veya sultanlar~n parlak zaferleri ve icraadan du-
rurken arka yüzünde duran olgulardan biri de ceza ve i~kencedir. Elbette 
hikmet-i hükümet ödülü gerektirdi~i kadar cezay~~ da icap ettirir. Mamafih 
ceza hukuken bir adalet ve düzen vas~tas~~ olman~n yan~nda kimi zaman 
siyasi olarak bir iktidar koruma vas~tas~~ olarak da dikkatleri çeker. Bu maka-
lenin ana konusu Yak~n ~ark Türk-~slam devletlerinde devlet idaresinde 
iktidar~n siyasetinde önemli bir rol oynayan ödül ve ceza unsurlar~ndan 
cezaya dair Memffikler devrindeki durumu tespit etmektir. Burada devlete 
"Devlet Baba" veya "Baba Devlet" telakkisi aç~s~ndan da baksak cezan~n ve 
buna dair hukukun devlette önemli bir yeri oldu~unu ve bunun di~er yü-
zünde de ihsanlar~n ve ba~~~lann bulundu~unu gözden kaç~rmadan cezala-
nn siyasi literatürdeki mazmununu göstermeye çal~~~laca~~z. 

Sultan, ihsanlarla gönüllerde muhabbet yarat~rken, cezalar ve i~kence-
lerle korku ve deh~et olu~turmaktad~r. Ancak bu korku (mehabet) zemini-
nin kurulmas~nda iktidar sahiplerine bah~edilmi~~ keyfi bir tasarruf hakk~n-
dan ziyade, gelene~i olan hukuki bir zeminde hareket edildi~i görülmekte-
dir. Bunlar me~rula~t~na sebepler zamanla anlam kaymas~na veya kayb~na 
u~rayabilirler. Her ça~~ ba~ka bir ça~a indirgenmeden kendi mant~~~~ içinde 
anla~~lmah ve yorumlanmal~d~r. Bu ba~lamda Ortaça~lar da kendi ceza 
mant~~~~ içinde anla~~lmali ve bu genel çerçeve içinde devlederdeki durum 
kar~~la~t~nlmal~~ ve tahlil edilmelidir. Zira anakronik kolayal~klarla basit 
yarg~lamalar bilimsel olmaktan çok ideolojik bir tavr~~ temsil ederler. 

Doç. Dr., Gazi env., Fen-Ed-Fak. Tarih Bölümü. 
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Ceza, yasalara kar~~~ gelerek suç i~leyen ki~iye maddi ve manevi ac~~ çek-
tirilmesi ya da suçlunun bir haktan yoksun b~rak~lmas~d~r. Filozoflar, devle-
tin bireyleri cezaland~rmas~n~~ dört ~ekilde; yani s~ras~yla bir intikam, cayd~r~-
c~~ bir unsur, toplumun korunmas~~ ve nihayet cezaland~r~lan ki~inin ~slah 
edilmesi ya da yeni ba~tan biçimlendirilmesi olarak hakl~~ gösterme~e çal~~-
m~~lard~r. Bunlardan birincisi genellike deontolojik (ahlaki) bir konumdan 
hareketle, di~er üçü ise tipik bir biçimde sonuççu temellere dayan~larak 
savunulurl . Ceza, i~lenen suçunun niteli~ine ve a~~rl~~~na göre de~i~ir. Bu, 
suçlunun hayat~n~~ (ölüm cezas~), bedeninin bir parças~n~~ (elinin kesilmesi 
gibi), özgürlü~ünü (hapis cezas~, sürgün ya da gözetim) ya da paras~n~~ (para 
cezas~) yitirmesi olabilir. Modern zamanlarda ceza anlay~~~~ giderek de~i~me-
ye ba~lam~~t~r. Bu anlay~~a göre cezan~n as~l amac~~ suçluyu e~itip topluma 
yeniden kazand~rmakt~r. Ne var ki, bu anlay~~a kolay var~lmam~~t~r. 

Ceza mevzu bahis olunca gündeme gelen bir konu olan i~kence, ister 
bedeni isterse ruhi olsun, bir göz korkutma, cayd~rma, intikam alma, ceza-
land~rma veya bilgi toplama arac~~ olarak bilinçli ~ekilde insanlara a~~r ac~~ 
çektirmekte kullan~lan her türden uygulamalar olarak görülmektedir; i~-
kence itiraf almak amac~yla sorgulama takti~i olarak da kullan~labilir. i~ken-
ce ayr~ca bir bask~~ yöntemi olarak veya tehdit olarak alg~lanan topluluklar~~ 
kontrol alt~na alma arac~~ olarak idareler taraf~ndan kullan~lm~~t~r. Tarih 
boyunca, din de~i~tirme veya politik yeniden-ö~retim (re-education) ama-
c~yla s~k s~k kullan~ld~~~~ da vakidir. Suçludan öç alma ve yapt~~~n~~ ödetme 
dü~üncesi, cezaland~rmada uygulanan ilk yöntemlerdi. Oysa ça~da~~ uygu-
lamalar daha çok, suçlular~~ bir daha suç i~lememeleri için e~itmeye ve suç 
i~lemekten cayd~rmaya dayan~r. Hak ve hakl~l~k kavram~n~n izafi zemininde 
suç ve ona ba~l~~ olarak geli~en ceza usulleri de de~i~mi~tir. Bunun ötesinde 
kay~t d~~~~ ceza diyebilece~imiz i~kence ise ili~kilerin tabiat~nda hep olagel-
mi~tir. Bir yerde toplum ili~kilerinin varl~~~~ ve onun ötesindeki mücadele ve 
çeki~melerin olmas~~ hali ili~kilere bir nizam verme gere~ini de gündeme 
ta~~m~~t~r. Kanun koyucular muhtelif kaynaklara istinaden hukuk normlar~~ 
olu~turmu~lar ve tammlad~klar~~ suça muhtelif cezalar öngörmü~lerdir. Bu-
nun ötesinde ya~anan mücadele ortam~~ güce dayal~~ olarak i~kenceyi de 
gündeme getirmi~tir. Kanunun kayna~~~ her ne olursa olsun, suç ve ceza 
nas~l tan~mlan~rsa tan~mlans~n, insanlar de~i~ik zamanlarda türlü cezalardan 
nasibdar olmu~lard~r. Bu ister hukukun emriyle isterse de hâkim gücün 
iradesiyle olsun, ceza ve i~kence olgular~~ var olagelmi~tir. Herhalükarda 
cezadan murad, failden ziyade fiili cezaland~rmakt~r. Ferdi olandan çok 

Nigel Warburton, Felsefeye Giri~, (Ter. Ahmet Cevizci), ~stanbul, 2000, s.90. 
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umumile~mesi muhtemel halin madun k~l~nmas~~ esas~~ önemlidir. Ama bu 
tespitte de zaman ve ~artlara göre izafi olmak maluliyetinden hali de~ildir. 

Yukar~da biraz temas edilen i~kenceyi tan~mlamak kolay de~ildir. ~~-
kencenin muhtevas~n~n tam ve do~ru bir tan~m~n~~ yapmak asl~nda zaman ve 
mekana ba~l~~ görünmektedir. ~~kencenin modern ve ananevi hukuk içinde 
de~i~ik de~erlendirmeleri yap~lm~~t~r: "Uluslar aras~~ insan haklar~~ belgeleri 
ve sözle~melerinde i~kence: "Bir ~ahsa veya üçüncü bir ~ahsa, bu ~ahs~n veya 
üçüncü ~ahs~n i~ledi~i veya i~ledi~inden ~üphe edilen bir fil sebebiyle, ceza-
land~rmak amac~yla bilgi veya itiraf elde etmek için veya ay~r~m gösteren 
herhangi bir sebep dolay~s~yla bir kamu görevlisinin veya bu s~fatla hareket 
eden bir ba~ka ~ahs~n te~viki veya r~zas~~ veya muvafakat~yla uygulanan fiziki 
veya manevi a~~r ac~~ veya ~st~rap veren bir fil anlam~na gelir. Modern söz-
le~melerdeki bu i~kence tarifi ve kapsam~~ Modern Türk Anayasas~~ tarafin-
dan da kabullenilmi~tir. Ceza Hukukumuz da bu ba~lamda i~kenceyi me-
netrni~tir. Incelenen devrin hukuki zeminini olu~turan ~slam Hukukunda 
ise, i~kence Kuran ve Hadis kaynakl~~ olarak, yasaklanm~~t~r."3  Bu arada 
i~kence ile cezaland~rma aras~nda kesin bir s~n~r~n olmad~~~~ da aç~k bir ~e-
kilde ifade edilebilir. Hiç kimse yapt~~~n~n i~kence oldu~unu kabul etmeye-
cektir. Her sistemin kendisini ve fiillerini mant~~a bürüdü~ü hakhl~klar~~ 
vard~r. Me~rula~t~r~c~~ gerekçeler hep mevcut olacakt~r. Jean D'Arc'~~ yakan 
Kilise asla bunun bir i~kence oldu~unu kabul etmeyecektir. Bu onlara göre 
cad~l~k suçunun sert ve kesin cevab~d~r. Ceza ve i~kence aras~ndaki fark bü-
yük oranda birey olarak kurban~n bedeni ve zihni olarak ac~ya verdi~i tep-
kiye ve bu kavramlar~n hangi do~rularla me~rula~t~r~ld~~ma ba~l~d~r; hangi 
~artlarda birinin di~erini içerdi~i de göz önünde bulundurulmal~d~r. i~ken-
ceyi, cezaland~rma s~n~flamas~~ içine koyarak mazur göstermeye çal~~mak ve 
dahas~~ bu yolla herhangi bir i~kence biçimini kullan~ld~~~n~~ tamamen inkar 
etmek, medeniyetin ba~lang~c~ndan günümüze kadar bir toplum ve devlet 
gelene~i olagelmi~~ gibi gözükmektedir. Cezaland~rma teriminin i~kencenin 
yumu~at~lm~~~ bir kar~~l~~~~ olarak kullan~ld~~~, neredeyse her yerde görülen 
bir uygulama olmas~~ sebebiyle tan~m her zaman mu~lak kalmak zorunda 

2  "I~kence", Farsça "~ikence" kelimesinin Türkçele~mi~~ ~eklidir. "~~kence"nin sözlük manas~, azap 
ve eziyet demektir. Eziyet veya eza, incinmek, incitmek, rencide olmak veya rencide etmek anlam~na 
gelir. Kanunlarda ve literatürde azap yerine ayn~~ kökten gelen ve ~iddet manas~na da delklet eden 
"ta'zib" kelimesi kullan~lmaktad~r. Azap, i~kence, nekal ve ukubet manas~na gelir ki ço~ulu azibedir. 
Ta'db de ayn~~ manaya gelmektedir. Asl~nda nefse zor ve a~~r gelen her ~eye azap denir.", Hakk~~ 
Ayd~n, ~sIdIn ve Modern Hukukta i~kence, ~stanbul, 1997, s. 45. Memlükler devrinde i~kence kar~~l~~~~ 
olarak ta'zlb kelimesi kullan~lmaktayd~. 

3  Ayd111, a.g.e., s. 47-100. 
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gibi görünmektedir. Kanuni ve kültürel tan~mlar ve s~n~rlar i~kenceyle ce-
zan~n izafi ayr~m~nda eldeki somut verilerdir. Elbette kanuni olan~n kabulü 
ve bunun dogmala~t~r~larak tan~mda esas al~nmas~~ her zaman adaletin tecelli 
etti~ini dü~ünmek ve devlet-kanun ili~kisindeki izafili~i göz ard~~ etmek de-
mek de olabilir. Burada suçun tan~m~~ ve kanunun suçluyu belirlemedeki 
ölçütleri gibi bu çal~~man~n konusunu a~an ba~ka hususlar da devreye gir-
mektedir4. 

Ortaça~lar, cezalar ve i~kenceler konusunda, insanl~k tarihinin adeta 
medyatikle~tirilmi~~ bir devridir. Bunda gerçekten ceza ve i~kencenin dra-
matik varl~~~~ kadar modernitenin bu ça~~~ (Ortaça~) ötekile~tirmek dürtüsü-
nün de pay~~ oldu~u kanaatindeyiz. Dramatize edilen cezalar ve i~kenceler 
bugün müzelere konu te~kil edecek kadar dikkat çekicidir. 

Memlük Devleti (1250-1517), ~slam ve Türk tarihinin en mühim siyasi 
te~ekküllerinden biridir. Memlük tarihi bir yönüyle ~slam medeniyetinin 
M~s~r'daki bir tezahürü iken di~er yönüyle de merkezi Asya'dan kopup 
gelen ve Selçuklularla devam eden tarihi geli~menin tabii bir uzant~s~~ olarak 
Türk ad~n~n yeniden bütün kudret ve azametiyle bir kere daha tarihe mal 
oldu~u bir devirdir. Siyasi, iktisadi, sosyal ve kültürel bak~mdan Klasik Orta 
Zaman nizam~n~~ temsil eden bu devletin te~kilat~, tarihi tecrübenin ve ihti-
yaçlar~n terkibiyle olu~mu~tur. Devletin omurgas~m Türk ve ~slam devlet 
gelene~i ile mezcedilerek olu~turulan "memlük nizam~" te~kilât~n tepesindeki 
sultandan en sade "memlük" (asker)'e kadar bir askeri ~kta nizam~~ olu~tur-
maktayd~. Klasik Türk-~slam devletlerinde görülen bu nizam Memlükler 
devrinde en olgun devrini ya~am~~t~r. Memlûklerde intisap ve ba~l~l~k çok 
önemseniyordu. Bu emirle-memluk aras~nda oldu~u gibi ho~da~lar aras~nda da 
önemliydi. Bu ba~l~l~k ve iç disiplin sultan~n muhtelif in'am ve ihsanlargla5  
olabildi~i kadar, hâkimiyeti peki~tirici deh~etengiz cezalar ve i~kencelerle de 
oluyordu. Cezalarda ~er'iat esas olmakla beraber örfi cezalar da vard~. Hüla-
sa memlük düzeninde ödül ve cezaya dayanan bir denge bulunmaktayd~. Ceza-
lar hafif olabildi~i gibi, fevkalade a~~r ceza ve i~kenceler de vard~. Ortaça~-
lar~n, bir yönüyle iktidar ve güç sultanl~~~~ olan Memlük Devletinde ceza ve 
onun ötesinde i~kenceye varan uygulamalar kaynaklarda s~k rastlanan bilgi- 

Bu konuda bkz. George Ryley Scott, i~kencenin Tarihi, (Ter. Hamide Koyukan), Ankara, 2003, 
s.17-18; Bu konuda ayr~ca bkz., 'Ali Taha Rizk Hüseyin, es-Sücûn ve74.1kubdt fi Misr: Asr Seltain el-
Memâlik, el-Haram (Gize), 2002. 

5  Bu konuda bak~n~z, Altan Çetin, "Memlük Sultanlann~n ~hsan ve ~n'amlar~na Dâir", Ekev Aka-
demi Dergisi, S.26, 2006, s. 1019-114. Daha önce ödül (ihsân ve i'nam) ~ubesini inceledi~imiz bu sosyo-
lojik dengenin bu çal~~mayla ceza aya~~n~~ da ele alm~~, en az~ndan konuya bir giri~~ yapm~~~ oluyoruz. 
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ler cümlesindendir. Konuya girerken burada bu dönemdeki ceza ve i~ken-
cenin ~iddeti konusunda verilecek iki örnek konuyla ilgili canl~~ ~ahitlik ya-
pacakt~r. Örnekler cezay~~ alan ve veren üzerinden seçilmi~tir. 

Bir Sultan ve Bir Memili:ile Suç ve Ceza. 

~lk olarak Emir Karasungur ile ilgili ~u misal dikkat çekicidir; Emir 
Muhenna'ya Sultan (en-Nas~r Muhammed) taraf~ndan Karasungur'u 
Haleb'e gönderme emri gönderildi. Karasungur çok korktu~u için oraya 
gitmek istemedi~ini söyledi: "Haleb'e dönü~üme gelince, hay~r vallahi hayat~m~~ 
tehlikeye alamam; can tathd~r; Ben ya~l~~ biriyim ve i~kenceye dayanacak giicüm yok. 
E~er onun huzuruna ç~kt~~~m zaman an~nda öldürülece~imi ve kurtulaca~~ m~~ bilsem, 
vallahi gitmekte gecikmezdim."6  ~kinci olarak uygulanan beden cezalar~~ ve i~-
kencenin boyutlar~~ ve çe~itleri hakk~nda el-Makrizi'nin en-Nas~r Muham-
med ile ilgili verdi~i ~u bilgiler cezalarla alakal~~ olarak zikredilmeye de~er-
dir; "Sultan en-Nâs~r öldürmekten ve müsâdereden dolay~~ emirlerin kalplerine me-
habet verdi; çünkü baz~lar~n~~ açl~k ve susuzluktan öldürdü, baz~lar~n~~ bo~durarak 

öldürttü, baz~lar~n~~ sürgüne gönderdi ve baz~lar~n~~ hapse att~rd~ ..."7  Sultan 
Kay~tbay (1468-1495) hakk~ndaki bilgilerde konumuz itibariyle ilginçtir: 
"Kay~tbay, e~ine az rastlan~r bir derecede gaddar ve merhametsiz idi. Kam-
ç~lamalarda ve i~kencelerde haz~r bulunmaktan ho~lan~r, bazen bilfiil i~tirak 
ederdi."' 

Memlükler devri bir yönüyle iç çeki~meler ve d~~~ mücadeleler tarihidir 
içeride emirlerin bitmek bilmeyen mücadeleleri ve d~~ar~da devam eden 
Mo~ol ve Haçl~~ mücadeleleri gibi harici olaylar bu devrin önemli unsurla-
r~ndand~r. Esas olarak askeri bir karakteri olan bu devlet "memlük" denilen 
askerlere müstenitti. Bu bak~mdan ba~ta sultan olmak üzere saray ve çevresi 
"memlük" as~ll~~ asker ve kumandanlardan te~ekkül ediyordu. Bu hiyerar~ik 
düzende "Sultan"~n mutlak hâkimiyeti söz konusuydu. Bir memlük emini 
sultan oldu~u zaman, onun maiyetinde bulunan veya onunla i~birli~i yapan 
ümerâ ve memliikler de onunla birlikte yükseliyorlard~. Sultan bu bak~m-
dan merkezi konumdayd~; ona intisap ve itaat çok önemseniyordu. Sultan 
da buna kar~~l~k ihsan ve in'amlanyla bu grubu desteklemekte ve ~ereflen-
dirmekteydi. Bütün mans~blar ve tevcihler sultan taraf~ndan yap~l~yordu. 

Aybek ed-Dey5d5rI, Ebti Bekr b. Abdullah b. `~zz ed-Din, Kenz ed-Durer ve Câmi' el-Gurer/ ed- 
Durer 	fi Siret el-Melik en-Ntistr, (Tah. Hans Robert Roemer), c. 9, Kahire, 1960, s.224; Samira 
Kortantamer, Bahri Memlûklar'da Üst Yönetim Mensuplar~~ ve Aralar~ndaki ili~kiler, ~zmir, 1993, s. 97-98. 

7  el-Makrizi, Taki ed-Din Ahmed b. Ali, Kitâb 	 Marifet-i Duvel el- Mulitk, (Tah. M. 
Mustafa Ziyade- Said Abdulfettah `A~ûr), c.2, Kahire, 1934-1958, s. 524; Kortantamer, a.g.e., s. 83. 

M. Sobernheim, Kay~ tbay, ~.A. (MEB.), c.6, s.464. 
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Bunun yan~nda sultamn en yak~n adamlar~~ da kendi çaplar~nda ihsan ve 
in'amlarda bulunuyorlar& Bu toplumda üstâz (üstâd,usta) ile memli~k ara-
s~nda baba o~ul ve ho~da~lar aras~nda ise karde~~ ili~kisi vard~. Bu kader, 
menfaat ve görev ili~kilerinin yan~nda memlûkler aras~nda rekabet ve çe-
ki~meler de hiçbir zaman eksik olmuyordu. Memlük toplumundaki bu çe-
ki~meler muhtelif ~iddetlerde ceza ve i~kenceyi de gündeme getirmi~tir. Bu 
çal~~mada bir makale s~n~rlar~nda mahdut örneklerle kaynaklarda rastlan~-
lan baz~~ olaylar münasebetiyle tespit edilebilen ceza ve i~kenceler ortaya 
konulmaya çal~~~lacakt~r. Burada yaln~zca iktidar ili~kileri bak~m~ndan de~il, 
de~i~ik vesilelerle görülen ceza ve i~kencelere de temas edilecektir. Kaynak-
lardaki bilgilerden yola ç~k~larak tespit edilebilen ceza ve i~kenceler tasnif 
edilip bunlara dair örneklerle bir neticeye var~lmaya çal~~~lacakt~r. Burada 
sunulan bilgiler mahkeme ve kad~~ huzurunda verilen cezalardan ziyade 
devlet merkezli ve sultan~~ odak alan bir tarih yaz~m~n~n bize ula~t~rd~~~~ ma-
lumattan yola ç~k~larak ele al~nacakt~r. Memlük hukuk sistemi ve mahkeme-
leri ba~ka bir çal~~man~n konusunu te~kil etmektedir. Daha çok devlete yö-
nelik suçlara dikkat çekilen bir tasar~m söz konusu oldu~undan ve elimizde 
Osmanl~~ ~eriyye Sicilleri gibi çok ayr~nt~l~~ bilgiler veren belgeler olmad~~~n-
dan Memlük vakayinamelerinin sundu~u bilgi ve kurgudan yola ç~ karak 
döneme bak~labilmektedir. 

Memlûkler Devrinde Cezalar 

Bu giri~~ mahiyetindeki tespitlerden sonra kaynaklarda tespit edilen 
bilgilerden yola ç~k~larak Memlüklerde uygulanan cezalar (ukubat) ve i~ken-
celerin (ta'zib) genel bir tasnifi yap~lmak istendi~inde bunlar~n çok çe~itli 
oldu~u görülecektir: En hafif cezalar, tevbih, zecr/bahh (azarlamak), ta'zir 
(döverek cezaland~rmak), celd (sopa ile döverek cezaland~rmak), red' (al~-
koymak), takayyud (ba~lama), belli bir yerde ikamete zorlama (tahdid el-
ikiime), ellerinden ast~rarak bekletmek9, aç ve susuz b~rakmak ve tersim (tutuk-
lamak) ~eklindeydi. Kamç~lanarak (mekârr) cezaland~r~lma ve tecris denilen 
zil çal~narak ve bir e~ek veya devenin üzerine oturtularak te~hir edilme ayr~-
ca dikkati çeken cezalardand~. A~~r cezalar ise tavsit (göbek hizas~ndan orta-
dan ikiye bölme), tesmir (ellerden çivilemek), H~ristiyanlar için salb (çarm~ha 
germek), hark (yakmak), ma'sara (pres i~kencesi), vücudun baz~~ azalar~n~~ 
kesmek (özellikle el kesilmesi) ya da koparmak (kar-ihrâc), tekhil (gözlerin 
kör edilmesi), hank, ~ank (asma), ta~rik (bo~mak), hançerle öldürme (katl brn-
nemçe), t~rna~a ~eker kam~~~~ çakmak, kula~a kaz~k vurmak, az~~ di~lerini sö- 

el-Makrizi, es-Sulûk, c.1, s. 544. 
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küp ba~a çakmak, kaynar kazana oturtmak veya ayak taban~na at nal~~ çak-
mak, ate~te k~zartmak, deri yüzmek (selh), kaz~~a oturmak(havzak), canl~~ 

canl~~ topra~a gömdürmek ~ekillerinde olabiliyordu1°. Bunlar~n d~~~nda öl-
dürülen insanlar~n kellelerinin te~hiri ve bir yerlere as~lmas~~ gibi manevi 

(psikolojik) i~kence say~labilecek beden parçalar~na yap~lan muamele de vaki 

idi". Sürgün (nefy) di~er bir ceza idi. Memlük Devleti'nde el-battâlün12/ el-
ümerâ el-battâlün"/ el-memâlik el-battâlün"/ el-ecnâd el-battâlün15/ el-memâlik el-

battâle' olarak kaynaklara akseden battâl~k; emirler ya da ecnâddan 
devletteki vazife, ~ktâ ve yerlerini sultan~n k~zg~nl~~~~ sonucu cezaland~r~larak 
kaybeden ya da geçici olarak aç~~a al~nan ve sürülen mem/ûklerdir". Sultan~n 

k~zd~~~~ emirler herhangi bir yere sürgün edilir ve bu emirlerin kalacaklar~~ 

yer ve hareket s~n~rlar~~ sultan taraf~ndan belirlenirdi18. Battal olan emirlerin 

sürüldü~ü en bilinen yer Kudüs idi. Hapis edilme (sicnlhabs) beden verilen 
cezalar cümlesinde birisiydi. Ba~l~~ ba~~na bir konu te~kil eden bu konuya 

~imdilik k~sa bir temasla de~inmekle yetinece~iz. Memlük Devleti'nde bulu-
nan hapishaneler ba~l~ca be~~ gruba ayr~lmaktayd~; emirlere, memlüklere ve 

askerlere has olanlar; kad~lara mahsüs olanlar; katillere, h~rs~zlara yol ke- 

Samira Kortantamer, "Memlû' klerde Hapishaneler", Hapishane Kitab~ , ~stanbul, 2005, s. 97-99; 

Abd el-Munim Macid, Nuzum Devlet Selâtin el-Memâlik ve Rusumuhum fi Misr, Kahire, 1964, s. 129-134; 
Hüseyin, es-Sucûn, s. 135-156. 

I  ~bn !yas, Zeyn ed-Din Muhammed b. Ahmed, Bedâi" ez-Zuhûr Vekâi ed-Duh'ûr, (Tah. Muham-
med Mustafa), c.3, Kahire, 1982, s. 32-33. 

12  Ramazan ~e~en, Selahaddin Eyyû bi ve Devlet, ~stanbul, 1987, s. 239. 
~bn Tagribirdi, EVI el-Mehâsin Cemal ed-Din Yûsuf, en-Nuc~im ez-Zâhire fi Mulûk Misr ve el-

Kahire, (Tah. Muhammed Hüseyin ~emseddin), c.14, Kahire, 1963, s. 204; es-Sayrâfi, Hatib el-
Cevheri Ntir ed-Din Ali b. Davud es-~srâill el-Hanefi, Nuzhet en-Nuff~s ve el-Ebdân fi Te-uârih ez-Zeman, 

(Tah. Hasan Habe~i), c.1, Kahire, 1974, s.177; c.2, s. 385. 
14  ~bn Tagriberdl, en-Nucüm, c.14, s. 96. 
15  el-Makrizi, Taki ed-Din Ahmed b. Ali, Kitâb es-Su/~lk ii Manfet-i Duvel el- Mulûk, (Tah. M. 

Mustafa Ziyade- Said Abdulfettah `A.  ~ûr), c.3, K.2, Kahire, 1934-1958, s. 1029; es-Sayrâfi, Nuzhet, c.1, 

s. 385. 
16  

~bn el-Furat, Nüs~r ed-Din Muhammed b. 'Abd er-Rahim b. Ali, Tarih ibn el-Furat, (Tah. 

Kostantin Zurayk/Neclâ ~zzeddin), c.9, K.2, Beyrut, 1936, 1939, 1942, s. 22. 
'7  el-Kalka~andl, Ebû el-`Abbâs Ahmed b. Ali, Subh 	fi Sindat el-~n~â, (Tah.Muhammed 

Hüseyin ~emseddin), c.7, Beyrut,1987, s. 219; Muhammed Ahmed Duhman, Mucem el-Elfâz et- 

Tarihiyye fi 	 Dima~k, 1990, s. 35; Altan Çetin, "Memlûk Devleti'nde Battâl~k ve 

Tarhânl~k", Prof Dr. Ramazan ~e~en Arma~an~, ~stanbul, 2005, s. 425-436. 
el-Kalka~andl verdi~i bir battâIl~k mersûrnu örne~inde bunu aç~kça ortaya koymu~tur; "Bi-

istikrâr ba'z el-ümerâ bi-el-Kuds e~-~erlf battâlen... (Baz~~ emirlerin Kuds-i ~erne battâl olarak bu- 

lunmalar~~ ...)", el-Kalka~andl, Subh, c.7, s. 219; es-Sehâvi, ~ems 	Ebû el-Hayr Muhammed b. 
Abdurrahman, ed-Dav' el-Lâmi' 	Ehl el-Karn et-Tâsi', c.1/2, Tarihsiz, s. 268; el-Makrizi, es-Sula, 
c.4, K.2, s. 889; ~bn Ta~ribirdl, en-Nualm, c.15, s. 114; es-Sayrâfi, Nuzhet, c.4, s. 321; ~bn ~yâs, 

Bedâi', c.1/2, s. 34; Said 'A~ûr, el-'Asr el-Memâliki fi Misr ve e~-~am, Kahire, 1994, s. 404. 
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senlere ayr~lm~~~ olanlar ve yaln~z kad~nlara mahsus olanlar'. Nihayet idam 
bedene uygulanan cezalardan bir di~eridir. Bu genel giri~~ mahiyetindeki 
bilgilerden sonra ~imdi Memlûk tarihi boyunca uyguland~~~~ görülen ceza ve 
i~kencelere örnek te~kil edecek olaylardan baz~~ örnekler verilecektir. 

Bu çal~~mada amaç cezalar~n ve i~kencelerin sebeplerini ve hangi suça 
ne ceza verildi~ini tespitten ziyade icra edilen bedeni ceza ve i~kencelerin 
türlerini ortaya koymakt~r. Bu cümleden olmak üzere Memlitk tarihinin 
ba~~ndan sonuna kadar tespit edilen baz~~ örnekler takdim edilecektir. Bir 
giri~~ mahiyetindeki bu deneme ~üphesiz ki pek çok örnekle zenginle~tirile-
bilir. Burada tümden gelimci bir metottan ziyade örneklerden hareketle 
tümevar~m anla~~y~~ benimsenmi~tir. 

Tarihi Süreçte Kaynaldara Yans~yan Cezalardan Örnekler Bahri 
Memlûkler Dönemi 

Cezalar zamana ve duruma göre tüm halk kesimlerine yönelebiliyor-
du. 1256 senesinde Kahire'de ç~kan yang~ndan mesul tutulan Hristiyanlar~n 
yak~lmas~~ (hark) emri verilmi~~ ancak daha sonra para cezas~na çevrilerek bu 
ceza kald~r~lm~~t~". 

Siyasi geli~melere ba~l~~ sorunlar Memlûk Devleti'nde ~iddetli cezalar~n 
en ba~ta gelen sebeplerinden birisi olmu~tur. Sultan Aybek'in 1258 senesin-
de hamamda bo~ularak (hankan) öldürülmesinden sonra suçlu oldu~u anla-
~~lan ~ecer ed-Dürr öldürülmü~~ ve bu s~ra suçlu bulunan di~er ki~iler de 
cezaland~r~lm~~t~. Kaynak 40 kadar tava~i'nin tavsit (ortadan ikiye bölme) 
~ekliyle öldürüldü~ünü kaydetmektedir'. Bu i~e kar~~an huddâmdan baz~-
lar~~ ise çarm~ha (sulibe) gerilmi~ti". 

Asayi~i temin etmek devletin ba~l~ca vazifelerinde biriydi: 1265 sene-
sinde Sultan Baybars halk~n durumunu görmek üzere tebdili k~yafet Kalat 
el-Cebel'den Kahire'ye indi~inde gece baz~~ kumandanlar~n ~ah~slar~n bir 
kad~na sark~nt~l~k eder halde uygunsuz vaziyetini görünce nuvvâb el-vulât 
ve el-mutekaddiminden bir grubun ellerini kestirmi~ti". 

el-Makrizi, Hilal, c.3, s. 303-306; Samira Kortantamer, "Memlüklerde Hapishaneler", s. 100; 
Hüseyin, es-S~tcfm, s.29-61. 

20  
~bn ~yâs, Beddi, c.1/1, s. 324. 

21  el-Makrizi es-Sulf~k, c.1, s.404; ~bn ~yâs, Becl~îî, c.1/1, s.294. 
22  

~bn ~yâs, Bed2i, c.111, s. 294. 
23  el-Makrizi 	c.1, s. 540. 
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Devlet her zaman sükünet ve asayi~in teminat~~ olmak zorundad~r. Ker-

vanlar~n yürüyemedi~i bir devlette zaaf kap~y~~ çalmaya ba~lar. 1302 sene-

sinde el-Vech el-Kibeli'de bulunan urban yol kesilicilik yap~p tüccarlara za-

rar yerinde bölgeye silahl~~ bir güç yollanm~~~ ve yakla~~k on bin ki~i tavsit 

yoluyla öldürülmü~tü". 

Yollar~n güvenli~i demek bir anlamda ülkenin ve ticaretin güvenli~i 

anlam~n~~ ta~~yordu: Sultan Kalavun devrinde, 1282 senesinde yol keserek 
soygunculuk yapan ve el-Kendi olarak bilinen ~ah~s yakalanm~~~ ve bir deve-

nin üzerine çivilenerek günlerce M~s~r ve Kahire çar~~lar~nda dola~t~r~lm~~t~. Bu 

s~rada kendisi aç b~rak~larak yiyecek ve içek de verilmemi ~, nihayet bu ~ah~s ha-

pishanede ölmü~tü25. 

Dinin Ortaça~~ toplum hayat~nda rolü büyüktü. Bu nedenle din konu-

sunda ya~anan bir zaaf, bu önemli sosyal kuruma zarar gelmemesi için, dik-

katle ortadan kald~r~lmaya çal~~~rd~: Sultan Halil E~ref devrinde 1291'de 

vezir ~bn es-Sarüs'un aleyinde bulundu~u ba~kad~~ ~bn Binti el-A'azz'a dü-

zenlenen tertip sonunda D~ma~k ba~kad~s~~ olarak tayini dü~ünülürken, ~a-

hitlerin ortaya ç~kmas~yla, kendisinin hâlâ H~ristiyan oldu~u ve bunun ala-

meti olarak zünnar~~ takt~~~~ ve sefahate dald~~~~ gibi gerekçelerle Sultan 

nezdindeki itibar~~ sonland~r~lm~~~ ve Sultan kendisine bir e~e~e bindirilerek 

te~hir edilme cezas~~ vermi~ti". Memlük Devleti tarihinde bu tip makus ini~ler 

ve ç~k~~lar hep olagelmi~tir. Saltanat kay~~~ndan Ni! nehrinin dibini boyla-

mak ya da bitti zannolunurken en zirveye ç~k~vermek. 

Dine intisab ve ondan dönme ayn~~ oranda getiri ve götürüler içerir. ~s-

lâm medeniyetine dayanan bir toplumda dini kavraml~~ ithamlar ve cezalan-

d~rmalar ya~anabilmekteydi. Z~nd~kl~k ~slam tarihinde önemli bir ötekile~-

tirme veya durum tespiti kavram~d~r: Ayn~~ y~l Feth ed-Din Ahmed el-Bakaki 

el-Hamevi'nin z~nd~kl~k suçuyla boynu vurulmu~tu. Kendisinin Kur'an ve 

sünnetle tenakuza dü~mesi, haramlar~~ helal k~lmas~, âlimlerle alay etmesi 

gibi sebeplerle z~nd~kl~~~~ sabit olmu~~ ve cezas~~ infaz edilmi~ti". 

Devletin yükseklerinde oturmak "ikbaldir" ama bu ayn~~ zamanda bir 

"zeval" sebebidir. Ki~inin kendisi ve ailesi için facialara yol açabilir: 1291 
senesinde Emir Toruntay öldürüldükten sonra ailesi ve çevresine bask~~ 

24  el-Makrizi, es-Sulük, c.1, s. 920-921. 
25  el-Makrizi, es-Sulük, c.1, s. 689. 
26  el-Makrizl, es-Sulük, c.1, s.772; Kortantamer, a.g.e., 5.128. 
27  el-Makrizi, es-Sulük, c.1, s.923. 
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yap~lm~~~ ve hattâ baz~~ ~ah~slar pres aletinde (ma'sara/ç.meeisir)'de i~kence 
görerek (ussira) emirin mallar~~ konusunda sorgulanm~~lard~". 

Memlökler devrinde cezaland~rmalar~n en sertlerinden biri en-Nas~r 
Muhammed'in ilk saltanat~~ s~ras~nda vukubulmu~tur. Siyaset ve rekabet 
Memlük toplumunda çok öne ç~kan kavramlard~. Buna ba~l~~ olarak da ~id-
detli çeki~me ve çarp~~malar: 1294 senesinde en-Nas~r Muhammed b. 
Kalavun ilk saltanata geldi~i zaman Emir Ketbo~a, E~ref Halil'in katillerini 
yakalatm~~t~. Yakalanan ~ah~slar ba~lanm~~~ (kuyyide) ve sonra hapsedilmi~-
lerdi (sucine). Daha sonra Emir Baybars el-Ça~nigir bu ki~ilerin suçu sabit 
olanlar ve olmayanlar~n hepsinin cezaland~r~lmas~~ i~ini üstlenmi~ti. Akabin-
de Emir Ketbo~a bu ~ah~slar~n ellerinin ve ayaklar~n~n kesilerek bunlar~~ 
develerin üzerine çiviletmi~ti (tesmir). Bu halde onlar~~ Kahire'de dola~t~rm~~~ 
ve me~âiliyye denilen cellad "Efendimizi öldürenin cezas~~ budur" diye ba~~r-
m~~t~. Daha sonra da bu ~ah~slar Sök el-Hayl'da bulunan er-Remle'de tavsit 
ile cezaland~r~lm~~lard~". Ayn~~ y~l içinde es-Sâhib ~ems ed-Din b. 
yakalanm~~~ ve her gece i~kenceye tabi tutulmu~tu. Kaynakta kendisinin her 
gün makari' ile dövüldü~ü ve gö~sünden meâsir (pres)'de s~k~~t~r~larak dar-
benin alt~nda ölene kadar kadar i~kence edildi~i kaydedilmi~tir". 

Zevali devlet olunca ricalin hali yamand~r: 1297 senesinde naib es-
Saltana olan Karasungur yakaland~~~~ zaman kâtibi olan ~eref ed-Din Yakub 
ölene kadar dövidmii~ti231. 

Halifelik Memlök Devleti'nde yeniden ihya edilen önemli bir kurum-
dur. Kahire Abbasi Halifelerine dair pek çok bilgi kaynaklara aksetmi~tir. 
Bunlardan bir tanesi de bu çal~~man~n konusu bak~m~ndan dikkat çekicidir. 
en-Nas~r Muhammed 1310'da üçüncü kez sultan oldu~u zaman kendisine 
halife ve o~luyla ilgili ~ikayetler gelmi~ti. Halifenin o~lunun sultan~n hassa 
birliklerinden bir ki~iyle arkada~l~~~~ haberi üzerine o ki~i sürgiine yollanm~~-
t~. Ayr~ca Halifenin e~lenceye dald~~~~ ve güzel yüzlü Ebil ~âme adl~~ birisiyle 
samimi oldu~u ve yan~nda s~k s~k kald~~~~ haberi de gelmi~ti. Bunun üzerine 
câmedar olan bu ki~i dövülerek Safed'e sürgiine gönderilmi~ti. Ayr~ca halife ile 
câmedar aras~nda habercilik yapan kale müezzinlerinden birisi de dövülerek 
öldürülmü~tü". 

" ~bn ~yâs, Becla, c.111, s. 366. 
29  

~bn ~yâs, Bedii, c.111, s. 379. 
el-Makrizi, es-Sulûk, c.1, s. 798; ~bn ~yâs, Beddi, c.111, s. 379. 

31  el-Makrizi, es-Sulûk, c.1, s. 829. 
32  el-Makrizi, es-Sulük, c.2, s.416; Kortantamer, a.g.e., s.73. 
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Sultana sald~r~~ devlete sald~nd~r. Ve cezas~~ en a~~r ~ekilde verilirdi: 
1334 senesinde Kale'de bulunan camide el-Maksüre es-Sultaniyye'de elinde 
b~çak oldu~u halde Sultan'a sald~ran bir ki~iye önce çe~itli i~kenceler yap~l-

m~~~ (uzzibe bi-envail-`azab), sonra tavsit cezas~yla öldürülmü~, akabinde cesedi 
Bab ez-Zuveyle'de asi1m~,5t~r 3. 

Devlette yükselmek ~~~kl~~ bir heyecanken dü~mek de karanl~k bir za-
man demekti. en-NaS~r'~n emirlerinden Tenkiz gözden dü~üp tutuklanma-

s~ndan sonra çevresindekiler de tasfiye edilmi~~ ve mallar~na el konulmu~tu. 
Bu cümleden olarak Emir Tenkiz taraftan oldu~u dü~ünülen D~ma~k emir-

lerinden üçü tutukland~. Bunlar~n d~~~nda iki memlük ve Emir Tenldz'in 
Emr-i Altür'u olan Tugay'l ve en ludemli memlüku olan Cengay'l getirtip 
dövdürüp, itiraf a zorlad~lar ve mallanna el koydular. Bundan sonra onlar~~ 
Sük el-Hayl'da 1339 senesi Temmuzun 15'inde ikiye bölündüler ve as~ld~r-
lar. Sonra Emir Saruca el-Muzafferryi yakalay~p kör ettiler (ekhelehu" 

~slam toplumunda dini kavramlar üzerinden siyasi ötekile~tirmelere 

gidildi~'i hep vakidir: Sultan Hasan devrinde vezirlik makam~nda bulunan 
',dam ed-Din Abdullah b. ez-Zunbür'un herkesin dikkatini çeken ve kendi-
sine pek çok dü~man kazand~ran bir serveti vard~. Vezir nihayet gözden 
dü~üp tutukland~ktan sonra dü~manlar~~ kendisinin H~ristiyan oldu~u, Ku-
düs'e gidince önce K~yamet Kilisesinde namaz k~ld~~~, el-Aksa Camii'nde ise 
k~lmad~~~, hala H~ristiyan olup, ~slam'dan ç~kt~~~~ haberini yayd~lar. Bu se-
beplerle ~bn Zunbur a~~r i~kenceler gördü. Zincire ba~lamp iyice dövüldük-
ten sonra s~kma aktine (mengene, mi'sara) konuldu ve ard~ndan üzerine su 
ve tuz serpildi. Mi'sara, ço~ulu melsir, bir i~kence aleti olup Haçl~~ Seferleri 
döneminde Latince'ye geçerek "masseris" oldu. Bu s~kma aleti birbirlerine 
ba~l~~ iki tahta parças~ndan olu~urdu. Suçlunun ba~~, ayaklan ve bacaklan 
tahtalarm aras~na konur ve tahtalar s~k~~ bir ~ekilde ba~lan~rd~. Bu arada 

bulunan ~ahs~n kemiklerini lunlmasma sebep olurdu". 1352'de ~bn Zunbur 

ve o~lu servet konusunda bilgiler istenerek cevap al~namay~nca dövülmü~-

lerdi. ~bn Zunbur'un ç~plak olarak dövüldü~ü kaydedilmi~tir. Emir Sarg~tm~~~ 

kendisi hakk~nda konu~an ~bn Zunbur'un han~m~m da s~kma aletine koya-

rak ('usiret) cezaland~rm~~t~". 

" Aybek ed-Devedarl, Kenz ed-Durer, c.9, 5.379. 
" Aybek ed-Devadarl, Kenz ed-Durer, c.9, 5.300: Kortantamer, a.g.e., s.94. 

el-Makrizl, es-Sulldt, c.1, s.740, dipnot 3; c.2, s. 883; Kortantamer, a.g.e., s.136. 
el-Makrizl, es-Su/ilk, c.2, s. 879: Kortantamer, a.g.e., 5.138. 

Bel/elen, C. LXXIV, 24 
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~syan bir devletin varl~~~~ için en tehlikeli konulardan biridir ve sert 
cezaland~r~ l~r. Emir Tâz isyan~n~~ müteakiben ~skenderiye'de hapsedilip 
gözlerine mil çekilmi~~ daha sonra serbest kalan bu emir Dima~k'ta battöl 
olarak bulunurken 1361 tarihinde vefat etmi~tir". 

Bu devirde görülen cezalar~n temelde iki konuya dayand~~~~ görülür; 
ilki asayi~in temini ve ikincisi devletin bekas~d~r. Görülece~i üzere 
kaynaklar~n kurgulanmas~nda devlet üzerinden vaki olaylara ba~l~~ cezalar 
gündeme gelmi~tir. Burada gerek devlet gerekse devlet için özel anlam~~ 
olan din gibi konularda vukubulan olaylara dair cezalar söz konusu 
olmu~tur. Bunlar~n yan~nda a~ayi~i ihlal eden baz~~ adi vakalarda 
kaynaklarda zikredilmi~tir. 

Burci Memlülder Dönemi 

Din ve ona ba~l~l~ktan ayr~lmak konusundaki cezalar Burci Memlaler 
döneminde de görülmeye devam edilmi~tir: 1387 senesinde Mihail es-
~slami adl~~ ~ah~s H~ristiyan iken ihtida ederek 1387 senesinde sultan~n hu-
zurunda Müslüman olmu~tu. Kendisi kat~ra bindirilmi~~ ve Tacir el-Has 
görevine atanm~~~ daha sonra ise bu y~l~n (1388) Muharrem ay~nda ~skende-
riye'de görevlendirilmi~ti. Ancak bu ~ahs~n 50 ki~iden 49'nun ~ahitli~i ile 
z~nd~kl~~~~ sabit olmakla Rebiü'l-Ahir'in 13. günü ~skenderiye'de boynu vu-
rulmu~tu". 

Devlet ricalinin belli konulardaki ihmalkârl~~~~ toplum hayat~~ ad~na y~-
k~c~~ zincirleme bir tehdidi içerir, bu bak~mdan önlem al~nmas~~ zarureti var-
d~r: 790/1388 senesinde Sultan Mukaddem el-Memâlik Bahad~r'a Ali el-
Bahr'~n evinde sarho~~ olarak bulundu~u için çok k~zm~~~ ve onu döverek 
Safed'e sürülmesini emretmi~ti". 

~syana kar~~~ duru~~ devletin en temel varl~k ve savunma sebebidir; 1389 
senesinde Minta~~ Sultan'a gittiklerini duydu~u dört emin i çiviletmi~ti 
(summira)4°  

Ekonomi ve ona dair ~eylerin muhafazas~~ bir anlamda devletin temel 
esaslar~n~n korunmas~~ demektir: Devlet kalp para basanlar~~ yakalay~nca en 

el-`Ayni, Bedr ed-Din Mahmud b. Ahmed, es-Seyf el-Mühenned Siret el-Melik el-Mii'eyyed ~eyh el- 

	

Mahm 	(Tah. Fahim Muhammed ~altût-Muhammed Mustafa Ziyade), Kahire, 1966-1967, s. 218. 
" ~bn Hacer el-Askalani, ~ihâb ed-Din Ebi el-Fazl Ahmed b. Ali, ~nbd el-Gumr 

(Tah. Muhammed Abdulmuid Hân), c.2, Beyrut, 1986, s. 256. 
~bn Hacer, ~nbii el-Gumr, c.2, s. 288-289. 

40  es-Sayrafi, Nuzhet, c.1, s. 254. 
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a~~r ~ekilde cezaland~r~yordu. el-Müeyyediyye medresesinde ikamet eden 
ehl-i tasavvuftan bir ki~ide za~l aletleri (kalp para basma) yakalan~nca; Sul-
tan bu zat~n elinin kesilmesini emretmi~~ ve ayr~ca bu ~ah~s dövülerek hapse 
at~lm~~t~'. 1392 senesinde ~skenderiye'de darbedilen vezni ve ayar~~ dü~ük 
fulüslar fiyatlar~n yükselmesi ve piyasadaki mal miktar~nda daralmaya yol 
açm~~t~'. 1427 senesinde Barsbay devrinde za~l i~iyle u~ra~an Nas~r ed-Din 
Muhammed b. el-Ayazi ve adamlar~~ yakalanarak cezaland~r~lm~~t~". Vezir 
Nas~r ed-Din Muhammed e~-~eyhi'nin yan~nda za~l ile u~ra~an kimseler 
ortaya ç~k~nca görevinden azl edilmi~ti". 

Burci Memlûkler döneminde ekonomik s~k~nt~ya paralel olarak baz~~ 
sorunlar~n ortaya ç~kt~~~~ görülür. Bir devletin paras~yla oynamak bir an-
lamda devletin onuruyla oynamakt~. Ötesi ise ekonomik çökü~e zemin ha-
z~rlamakt~. 1455 senesi Ramazan~nda sahte para (za~liyye) irtikab~~ i~leyen on 
ki~i yakalanm~~t~. Bunlar~n hepsinin ortadan ikiye bölünerek (tavsit) öldü-
rülme cezas~na çarpt~r~ld~klar~~ görülmektedir'. 1460 senesinde Sultan 
Aynal devrinde ez-za~liyye suçu i~leyenlere ortadan ikiye bölünerek öldü-
rülme cezas~~ verilmi~ti. Bu devirde al~nan tedbirlerle gümü~ün durumu 
iyile~mi~ti". 

Sultan~n gazab~~ ricali devlet ya da gazab~n yöneldi~i ~ah~s için feci bir 

sonun da geli~i demekti: 1408 senesinde Bab es-Silsile'de Emir Akberdi, 
Emir Comak, Emir Esenbay et-Türkmani ve Esenbay Emir Ahur Sagir sul-

tan~n emri ile tavsit cezas~~ ile öldürülmü~lerdi". 1410 senesinde sultan k~z-

d~~~~ bir elçiyi tavsit cezas~yla öldürmü~, yan~nda bulunan ~mam es-Sahra et-

Türkistani'yi ise makâri (k~rbaç) ile dövdürmii~tü. 1414 senesinde Fâris el-

Mahmacli'nin sultan aleyhine haber ta~~d~~~~ ortaya ç~k~nca önce çivilenmi~~ 

(tesmir) daha sonra ortadan bölünerek (tavsit) öldürülmü~tür". 

Asayi~~ konusunun önemi ve tedbir al~nmas~~ zarureti aç~kt~r. Kaynaklar 

bu konun önemine binaen dikkat çekici bir olay~~ kaydetmi~lerdir. H~rs~zl~k 

41  
~bn Hacer, inbâ el-Gumr, c.8, s.42. 

42  
~bn Hacer, inbâ el-Gumr, c.3, s.123; "Paran~n ayar~ndaki her türlü de~i~me ya da oynama piya-

satan hemen etkiliyor, halk~n al~m gücü bu sebeple azal~yor ve ekonomi de durgunluk ya~anmaya 

ba~l~yordu.", el-Makrizi, es-Sulük, c.3, K.2, s.454, s.774. 
es-Sayrafi, Mabet, c.3, s.116. 

" Mufaddal b. 	 en-Nehc es-Sedid ve ed-Dürr el-Ferid fima bad Tarih ibn Amid, (Tah. E. 

Blochet), c.3, Belçika, 1983, s.108. 
~bn ~ yâs, Beddi, c.2, s.335. 
~bn ~yâs, Beddi, c.2, s.368. 
es-Sayrafi, Nüzhet, c.2, s. 241. 
es-Sayrafi, Nuzhet, c.2, s. 327 
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gibi toplumsal olaylarda cezadan çok umumun hakk~n~n korunmas~~ vard~r: 
1468 senesinde Sultan Kay~tbay, h~rs~zl~k yaparken yakalanan bir ~ahs~n 
elinin kesilmesini emretmi~ti. ~ah~s önce te~hir edilmi~~ sonrada eli kesilmi~ti'. 

Devletin baz~~ durumlarda görülen öfkeli yüzü Burci Memlükler dö-
neminde de kaynaklara yans~maya devam etmi~tir. 1469'da Sultan Kay~tbay 
devrinde Al â ed-Din b. es-Sâbünlherkesin gözü önünde dövülmü~~ ve bacakla-
r~na çok sert bir ~ekilde vurulmu~tu. Kendisine 100 bin dinar da nakdi ceza 
kesilmi~~ ve Tabakat ez-Zimâm' da hapsedilmi~ti (tersim)". 

~syan~n cezas~~ ve ondan cayd~rmak ad~na yap~lan ~eyler bir devlet için 
hayati önem ta~~r: Yine 1469'da ~ahsuvar'~n karde~i Mal-Bay'~n ve di~er iki 
emrinin kellesi Kahire'ye getirildi~inde Kahire'de dola~t~r~lm~~~ ve daha 
sonra kelleler Bab ez-Züveyle'de as~larak te~hir edilmi~ti'. 

Ordunun intizam ve nizam~n~n korunmas~~ devlet ad~na çok önemlidir. 
Zira bir ordu ciddi bir devlete aitse ciddi yönetilir ve iç disiplini ciddiyetle 
takip edilir: Sultan Kay~tbay devrinde, Memli~k ordusunun yolda ilerlerken 
veya vard~~~~ yerlerde ya~ma yapmamas~na dikkat edilirdi. 1470 senesinde 
Dördüncü ~ah-Suvar Seferine gidilirken Zagragin köyü ya~malamnca, 
Türkmân, Ekrâd, ecnâ d ve naiplerin memlûkleri zincire vurulmu~; üzerinden 
çal~nt~~ mal ç~kan tavsit (ikiye bölünerek katl) edilmi~~ ya da topuz, çekiç gibi 
silâhlarla öldürülmü~, elleri kesilmi~~ ve çal~nan mallar bulunup getirilerek 
sahiplerine iade edilmi~ti". 

Kay~tbay'~n sert mizac~~ belki de ya~ad~~~~ devrin zorlu~undan 
kaynaklanmaktayd~. Cezalar~n sertle~mesi de bu s~k~nt~l~~ ~artlarda 
cayd~r~c~l~k ad~na ortaya ç~kmaktayd~: 1470 senesinde, Sultan Kay~tbay 
evinde battal olarak bulunan Zeyn ed-Din estadân yakalatarak getirtmi~ti. 
Huzuruna getirildi~inde Sultan onu azarlam~~~ (bahhahu bi'l-kelâm) ve daha 
sonra kendi huzurunda dövülmesini emretmi~ti. Öyle ~iddetli dövidmii~tü ki 
neredeyse ölecekti. Bunun akabinde Kale'de el-Burc'ta hapsedümi~ti; hergün 
Sultan~n huzuruna getirilerek çok ~iddetli dövülmekteydi. Nihayet emir el-
Burc'ta vefat edince Sultan öldü~üne inanmam~~~ cesedi Sultan~n huzuruna 
getirilmi~, yüzü aç~larak öldü~ü anla~~l~nca Sultan cesedi tekmeledikten 

49 ~bn ~yâs, Beddi, c.3, s.17. 
50  

~bn ~yas, Beddi, c.3, s. 22 
~bn ~yas, Bedo5i, c.3, s. 32-33. 

" ~bn Ecâ, Muhammed b. Mahmûd el-Halebi, Rihle Emir Ye~bek, (Tah. Ahmed Duhman, el-lrak 
beyne el-Menullik ve el-Osmaniyyin el-Etrâk, Dima~k, 1986), s.90. 
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sonra y~kan~p defnedilmesi için evine göndertmi~ti. Kayna~~n ifadesine göre 
Bu zat ile Sultan aras~nda çok eski bir dü~manl~k vard~. Sultan tahta geçince 
böyle intikam~n~~ alm~~t~. Kendisinde çok para oldu~unu dü~ünen Kay~tbay, 
ondan bunu istemi~, vermeyince de, bu bahane ile onu cezaland~rm~~t~. 
Aslen Ermeni olan bu ~ah~s Yahya b. Abd er-Rezzâk el-Ermeni olarak 
biliniyordu. Sultan Çakmak devrinde üstadâr makam~na yükselmi~~ ve 
kayna~m ifadesiyle Memlük Devletinde çok az ki~iye nasip olan bir ikbalin 
sahibi olmu~tu. Kendisi pek çok cami ve medrese de yapt~rm~~t~r. Ancak bu 
ikbal ve izzet bir süre sonra idbara dönmü~~ ve emir Zeyn ed-Din mallar~~ 
müsadere edilerek, masara'da i~kence edilmi~, pek çok kere clövülerek, 
Medine ve Kudüs'e sürgün edilmi~ti. ~kbalindeki izzetin hat~ras~~ ve 
kendisine mal edilen mezalimin vebaliyle, Sultan Kay~tbay devrinde 
bahsedilen i~kenceler alt~nda ölmü~tü". Memlûkler devrinde pek çok 
örne~ini gördü~ümüz ve el-MakrizVnin eserinin daha en ba~~nda yer alan 
"Allah diledi~ini aziz diledi~ini zelil eder" ayetine makes olan bu çe~it 
manzaralar pek çoktur. Sade bir memlûkun dünyaya azametin kulelerinden 
bakmas~n~n ard~ndan zindanda can vermesi hiçde görülmeyen ~eylerden 
de~ildi. Bu çal~~ma vesilesiyle bunun baz~~ örnekleri tespit edilmi~~ 
olmaktad~r. 

1470 senesinde Emir Ye~bek ed-Devedâr el-Vech el-K~beli'den (Güney 
M~s~r) döndü~ünde Memlûk tarihindeki en ürpertici ceza ve i~kence örnek-
'erinin de olu~mas~na sebep olmu~tu. Yakla~~k 7 ay bölgede kalan Emir 
Ye~bek daha önce hiç duyulmam~~~ zulümler (mezâlim) yapm~~t~. Buradaki 
urban~~ tedib için gönderildi~i anla~~lan Emir Ye~bek'in söylendi~ine göre 
Mahmûd ~eyh b. Adiyy adl~~ ki~iyi ate~te k~zartt~rm~~~ (~evâ bi'n-ndr), urban-
dan bir grubu kaz~~a oturtmu~~ (havzaka), bir grubun derisini yüzdürmü~~ 
(selh) ve bir k~sm~n~~ da canl~~ canl~~ topra~a gömdürmü~tü. Daha önce kimse-
nin yapmad~~~~ çok çe~itli i~kenceleri (azab) yapm~~t~. Kendisi dönü~ünde pek 
çok ganimetle gelmi~~ ve Kale'ye ç~kt~~~~ zaman Sultan Kay~tbay taraf~ndan 
çok iyi kar~~lanm~~, kendisine hilat giydirilmi~ti". Bu olay Sultamn iktidar~~ 
ile ceza ve i~kencenin paralelli~i aras~ndaki ili~kiyi göstermesi bak~m~ndan 
dikkat çekicidir. 

~syana dair ceza haberleri kaynaklar~n s~kça aktard~~~~ bilgilerdendir: 
1471 senesinde Ye~bek, Kan~bay idaresindeki Ay~ntâb'~~ on günlük bir ku- 

" ~bn ~yâs, Beddi, c.3, s. 39-40. 

~bn ~yâs, 	c.3, s. 43. 

\ 
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~atma sonras~nda ~ahsuvar'~n adamlar~ndan geri ald~~~~ haberini yollam~~t~. 
Bu ku~atmada Ay~ntâb'~n burçlar~ndan "Burc el-Mâ" y~k~lm~~t~. Bu yenilgiden 
sonra ~ahsuvar takip edilerek yakalanm~~~ ve 1472 senesinde karde~leriyle 
beraber Kahire'de Bâb ez-Zuveyle'de as~lm~~lard155. 

Bahsedildi~i üzere paran~n de~erinin dü~mesi devletin düzeninin bo-
zulmas~~ demekti. Bunu yapan~n cezas~~ da çok a~~rd~: 1484 senesinde Sultan 
Kay~tbay Miskal isimli re's en-nevbe es-sikâ olan tavâ~inin Mekke'ye sürülme-
sini emretmi~ti. Bu durumun sebebi Sultan~n bu ki~inin ma~~û~~ dirhemler 
(derâhim ma~~ü~e) bast~~~n~~ ö~renmi~~ olmas~yd~. Bu ki~iyle beraber Atâbek 
Özbek'in memlûklerinden Temürbo~a isimli bir ki~i de yakalanm~~t~. 
Miskâl'in evinde sahte para (ed-derâhim ez-za~l) bas~m~nda kullan~lan bir alet 
de (alet ed-darb) bulunmu~tu. Sultan önceleri bunlar~n ellerini kestirmeye niyet-
lenmi~se de daha sonra onlar~~ ba~~~lam~~, Miskat es-Said sürülmü~~ ve 
Temürbo~a hapsedilmi~~ ve ölene kadar burada kalm~~t~r". Yine 1495 
Cumade'l-Ula's~nda Sultan Kay~tbay sahte para (ed-derâhim ez-za~l) darb 
eden sekiz ki~inin ellerinin kesilmesini emretmi~ti. Bunlar aras~nda seksen 
ya~~n~~ a~m~~~ bir ki~i de bulunmaktayd~. Bunlar Sultan~n emri uyar~nca elleri 
kesilerek Kahire'de te~hir edilmi~ti". Sultan el-Gayri devrinde za~l i~iyle u~ra-
~anlar yakaland~klar~nda e~ek üzerinde götürüldükleri s~rada me~ailiyye 
denilen görevliler münâdi olarak durumu ilan ediyorlard~". 1505 senesinde 
Sultan el-Gayri devrinde el-Etrâk'tan mutasavv~f e~-~eyh Santabay adl~~ 
Sunguriyye medresesinde kalan ki~i sahte dirhem ve dinârlar (ed-derâhim ve 
ed-denânir ez-za~l) bast~~~~ gerekçesiyle Sultana ihbar edilmi~ti. Bunun üzeri-
ne Sultan~n bu ki~iye kar~~~ olan tavr~~ de~i~mi~ti. Yakalanmak için evine ge-
lindi~inde sahte paralar (darb ez-za~l) bulunmu~tu. Onun yan~nda bu i~le 
u~ra~an bir grup bulunuyordu. Sultan ellerinin kesilmesini emretmi~ti. 
Korkmas el-Atabek:I' onun affedilmesi için araya girince ellerinin kesilmesi 
cezas~ndan kurtulmu~~ ve battâl (sürgün) olarak Kudüs'e sürülmü~tü59. 1509 
Rebiü'l-Ahir'inde Cemal ed-Din ez-Za~li yakalanm~~~ ve Sultan bu ki~inin 
as~lmas~n~~ emretmi~ti. E~e~in üstünde ç~plak (uryan) oldu~u halde te~hir 

es-Say~ afi, Enbd el-Hasr Elmâ 	(Tah. Hasan Habe~i), Kahire, 1970, s.325-326; ~bn ~yâs, 
Beddr, c.3, s. 62, 78; Refet Yinanç, Dulkadir Beyli~i, Ankara, 1989, 5.70-71; ~bn Ecâ, Rihlet Emir Ye~bek, 
s.91; ~ .H. Uzunçar~ill, Osnu~nh Tarihi, c.2, Ankara, 1998, s.142-143; ~ .H. Uzunçar~ill, Anadolu Beylikleri 
ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara, 1988, s.172. 

56  
~bn ~yâs, Bedia, c.3, s.211. 

57  ~bn ~yâs, Beddi, c.3, s.318. 
~bn ~yâs, Beddi, c.4, s.158. 
~bn ~yâs, Beddi, c.4, s.88. 
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edilmi~, el-me~âiliyye denilen ki~iler ba~~rarak durumu ilan ettikleri hâlde 

iimera el-a~arânan Temürbey'in evine getirilmi~~ ve evin kap~s~nda as~lingt~. 

Onunla beraber ayn~~ zamanda bu suçu i~lemi~~ olan be~~ ki~i daha idam edil-

mi~ti". 

Burci Memlûklerdöneminde de cezalar~n Bahri Memlûkler dönemin-

de oldu~u üzere asayi~~ ve devletin bekas~~ kaynakl~~ oldu~u görülmektedir. 
Ancak bu devirde özellikle ekonomik durumdaki hassasiyet ba~lam~nda 

sahte para basanlara verilen cezalar dikkat çekmektedir. 

Hülasa, bir yönüyle salt hukuki bir olgu olman~n ötesinde ceza ve i~-

kencelerin ~ahsi ve toplumsal ili~kileri anlamland~rma ve aç~klamada epis-

temolojik/bilgi de~eri bulundu~u söylenebilir. Bunun ötesinde var olan 

cezan~n ruhi/soyut/ontolojik hakikati tarihi süreçte, gerçekliklerini toplum-
dan topluma de~i~en do~rularla elle tutulur bir ceza kültürü olu~turarak 

ete kemi~e bürünür ve bilgi noktas~nda bir anlam da ta~~r. Ceza ve i~kence-

ler epistemolojisi izafi ve ontolojisi de~i~ken bir yap~dad~r. Memlûkler dev-

rinde bu makalenin ele almad~~~~ pek çok nedenle bedeni cezalar ve i~kence 

uyguland~~~~ görülmektedir. Bu uygulama hâkim bir s~n~f~n ötekilere uygu-

lad~~~~ kontrolsüz ~iddet olmaktan çok, iktidar~n ceza ve ödül gerektiren 
yönünün bir tecellisi olmak özelli~i ta~~r. Sultan~n ihsanlar~~ kadar cezalar~~ 

da câridir. Bunlar bazen hafif bazen ~iddetli yo~unlukta gerçekle~mi~tir. 

Çok sembolik bir taraf~~ da bulunan i~kence Emir Kara Sungur örne~inde 

vecizele~ir bir bak~ma; ölümü ye~leten bir cayd~r~c~l~k. Ama hiç kimse i~ken-

ce yapt~~~~ dü~üncesinde de~ildir. Vaki durum, i~lenen filin kar~~l~~~d~r ve 

hak edilmi~tir. Ancak sadizm ve mazo~izm gibi psikolojik sorun sonucu olan 

i~kence, bize uzak ve varl~~~~ belgelenemeyen bir durumdur. "Cad~~ Av~" 
fenomeni ise medeni ve kültürel çerçevesi itibariyle Memlûkler devrinin çok 
yabanc~s~~ oldu~u durumlardand~r. Ve elbette Memlûkler dünya üzerindeki 
tek ceza uygulayan devlet de~ildi. Memlûkler devrinin bir bölümü itibariyle 

ça~da~~ oldu~u ~ngiltere'deki Tudor hanedan~~ (1485-1603) dönemi i~kence-

leriyle kar~~la~t~rd~~~nda idam, yakma, k~rbaç, dövmek amac~yla zincire 

vurma, nehire bat~rma, k~zg~n demirle da~lama, boyundurukla gezdirme, 

i~kence masas~nda yap~lan i~kenceler, Leominister suya dald~rma makinesi' 

gibi yöntemlerle cezalar~n verildi~i göz önüne al~n~rsa modern anlamda çok 

~bn 'yas, Beddi, c.4, s.158. 

61  up://www.smr.herefordshire.gov.uk/education/tudoritudor%20crime%20and  

%2Opunishment.htm 
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zalimce görülen uygulamalar~n dünyan~n pek çok yerinde a~ayi~i sa~lama 
ad~na uyguland~~~~ da görülecektir. Yine Tudorlar devrinde Londra Kulesi 
i~kencelerle ~öhret bulmu~tu. Ortaça~lar için benzer devirlerdeki daha et-
rafl~~ kar~~la~t~rmalar kavram olarak i~kencenin ve bir anlamda cezan~n daha 
iyi tan~m~n~~ yapmam~z~~ sa~layacakt~r. Neticede esas olan bir taraf için en 
az~ndan suçu ve suçluyu önlemektir. incelenen devirde yöntemler bazen 
zalimce görülse de kurumsalla~m~~~ bir i~kence kültüründen ve despotik bir 
idarenin varl~~~ndan söz etmek zordur. Zira cezalar görülece~i üzere suça 
verilmekteydi. ~ahsi bir sadizmden çok toplumsal bir asayi~~ güdüsünün 
tezahürü olarak görünmektedir. Memlûkler devrindeki duruma dair sunu-
lan bu çal~~ma daha ilerdeki genel de~erlendirmelere katk~~ sa~lamay~~ he-
deflemektedir. Devlet denilen deyin gülen yüzü kadar as~k surat~~ da belge-
lerden bize ula~t~~~nca ortaya konulmu~tur. Ama son sözü söylemek için son 
bilgiye kadar bak~ld~~~m söylemek için henüz çok erkendir. Neticede de~i~-
ken tarih bilgisi önümüzde bir bilgi ve yorum alan~~ daha sermi~~ bulunmak-
tad~r. Suç ve ceza bir devrin makûs yüzü olabildi~i gibi ba~ka bir devre kap~~ 
da açan ve derin felsefi tart~~malar~n ve romanlar~n konusu olan önemli 
kavramlard~r. Bir dönemin suçlular~~ talihin rüzgar~~ tersten esiverince di~er 
dönemim kanun koyan me~rular~~ olarak önceki devre suç isnat etmektedir-
ler. Memlük tarihinin arkeolojisinde dileriz ortaya konulan bilgiler Memlük 
Devleti'nin tarihinin bilgisinin yeniden kurgulanmas~nda ve anla~~lmas~nda 
yol aç~c~~ olur. Tarih ne övünülmek ne de yerinmek alan~~ de~il bilakis ma-
dalyonun bütün yüzlerine bak~larak en az~ndan gerçe~e yak~n~~ anlamaya 
çal~~man~n sahas~d~r. Bir bestenin pes sesleri kadar tiz sesleri oldu~u da 
unutmamal~d~r. Memlûkler devrinin biraz da ~iddet gösteren bu yüzü ger-
çe~inin kaynaklara yans~yan bir parças~d~r ve onun var olu~unun elemanla-
r~ndan biridir. Bu nedenle tarihe çok yönlü ve güçlü bir tefekkürle bakmak 
zarureti vard~r. F. Nietzsche'nin dedi~i gibi "Tarih ancak güçlü ki~ilikler 
taraf~ndan çekilip ta~~n~r, güçsüzler ise bütünüyle söndürürler onu."' Bu 
sözler Marc Bloch'un "Tarihin tarihçiler elinde yok edildi~ini görmek ac~~ 
verici bir olayd~r' tespitleriyle destekledi~imizde daha anlaml~~ bir hale 
gelmektedirler. Var olan tarih ile nesnele~tirilen tarihin tarihçilerin bilinç 
dünyas~nda nas~l bir kurgu süzgecinden geçebilece~i dikkatle takibi gereken 
bir husustur. 

62  Friedrich Nietzsche, Tarih Üzerine, (Çev. Nejat Bozkurt), ~stanbul, 1998, s.111. 
63  March Bloch, Feodal Toplum, (Ter. M. Ali Killçbay), Ankara, 2005, s. 23. 


