
~AH-NAME'NIN YAZILI~~ TARIHI VE FIRDEVSI'NIN 
SULTAN MAHMUD'A YAZDI~I HICVIYE 

MESELESI HAKKINDA* 

AHMED ATE~~ 

Büyük dastani eseri ile iran ve dünya edebiyatlar~nda müs-

tesna bir mevki'i olan ~air Firdaysi-i TüsPnin hayat~n~n ne kadar 

karanl~klar ile dolu oldu~u herkesçe malü' mdur. ~lk kaynaklardan 

ba~layarak, onun hakk~nda verilen bilgiler, çok defa en küçük bir 

tarihi tenkide dayanam~yacak kadar çürüktür. Bu bilgilerden isti-

fade edilerek Firdavsrnin hayat~~ ve eserinin yaz~ld~~~~ zaman hak-

k~nda baz~~ neticelere var~lmak istenince, bir kayna~~n verdi~i bil-

giye göre var~lan neticenin, dâima bir di~erinin verdi~i bilgi ile 

nakzedilmekte oldu~u görülmü~tür 1. Bizzat FirdevsPnin verdi~i 

bilgiler ile tarihler, bu kar~~~kl~~~~ daha fazla artt~rmaktad~r. Mesela 

~dh-ndme'nin baz~~ nüshalar~nda, yaz~l~§ tarihi 384 (994) olarak gö-

rülür 2 ; di~er bir k~sm~nda ise 400 (5 x 8o, veya yaln~zca 400 2009)   

tarihi bulunmaktad~r. Türlü nüshalarda bu tarihleri gösteren beyit-

lere bak~lacak olursa, insan~n kar~~s~na o kadar de~i~ik beyitler ç~k-

maktad~r ki, FirdavsPnin bunlar~n hangisini gerçekten söylemi~~ ol- 

* Cambridge'de toplanm~~~ olan 23. Müste~rikler Kongresinde 27 A~ustos 

1954 günü okunmu~~ olan tebli~in türkçesidir. 

Bk. Th. Nöldeke, Das iranische Nationalepos, zweite Auflage, Berlin-Leipzig, 

1920; farsçaya tercümesi Buzurg-i 'Alavi, liamdse-i milli-I kön, Tahran, 1327 h.~. 

(Inti~drdt-i Döni~gdh-i Tahrdn,nr. 25), s. 41-42; <Abd al-Vahhâb <Azzâm, al-~dh-ndme. 

Nazamahd bi'l-fdristya Abü al-1,Cdsim al-Firdausi va tarcamahd na~ran al-Fath b. 'Ali 

al-Bunddri, Kahire, 1932, S. 47; H. Mass, Firdousi et l'e'pop6e nationale, Paris, 1935, 

s. 54. 
2  Al-BundârPnin arapçaya tercümesinde yaln~z bu tarih vard~r, bk. ne~r. 

<Abd al-Vahhâb 'Azzâm, c. II, s. 276. British Museum'de bulunan bir nüshamn 

sonunda 389 tarihi (bk. Nöldeke, liamdse-i 	Irdn, s. 43, 46 ve oralarda gös- 

terilen kaynaklar ve H. Mass, an~lan eser, s. 73 v.dd.), hiç nazar~~ dikkate al~n-

mam~~ t~r. Çünkü bunu gösteren beyitlerin Firdavsl'ye de~il, müstensihe âit oldu~u 

ve orada bulunan tarihin de 389 de~il, 689 oldu~u anla~~lm~~t~r, bk. Buzurg-i 'Alavi, 

mezkûr tercüme, s. 43, not ~ . 



16o 	 AHMED ATE~~ 

du~unda tereddüt has~l olmaktad~r 1. Bundan ba~ka FirdavsNin 
eserinin türlü yerlerinde verdi~i tarihler birbirileriyle mukayese edi-
lirse, bunlar~n da birbirine uymad~~~~ görülür. Mesela, çok defa i~aret 
edildi~i üzere, FirdavsI eserini 384 (994) veya 400 (~oo9)'de bitir-
di~ini ve bu s~rada 8o ya~~na yak~n oldu~unu söylemektedir. Fakat 
bir ba~ka yerde, Sultan Malymüd hükümdar oldu~u zaman (387/997), 
ya~~n~n 58 oldu~unu söyler. Bu takdirde, yaln~z ikinci tarih al~nsa, 
400'de 8o ya~~nda de~il, 71 ya~~nda olmas~~ icabeder. Sonra bir yerde 
ya~~n~n 63 oldu~unu söylüyor, bunu mlüteakip Sultan Maiymüd'u 
methediyor. 400 y~l~nda 8o ya~~nda olsa, 63 ya~~nda iken 383 y~l~nda 
olmas~~ ve Sultan Malymüd 387'de hükümdar oldu~una göre, onu 
hükümdar olarak meth etmemesi icabederdi 2. 

Böyle mütalâalara dayazularak yap~lan ara~t~rmalar, kaynak-
lar~n verdi~i bilgilerin biribirleriyle ne kadar uyu~maz oldu~unu 
göstermekten ba~ka bir neticeye varmam~~t~r denilebilir. FirdavsI'nin 
~iih-nt~me'sini ne zaman yazd~~~~ meselesi de böyledir. ~imdiye kadar, 
bu hususta, yukar~da zikredilen ve nereden ç~kt~~~~ belli olmayan 
baz~~ beyitlere bak~larak, ~~ilz-ndme'nin ilk defa 384 (994) 'de yaz~ld~~~, 
sonra 400 (~oo9)'de esere son ~ekil verildi~i neticesine var~lmak 
istenmi~tir 3. Bununla beraber, bu tarihlere neden dolay~~ itimat etmek 
laz~mgeldi~i asla izah edilmi~~ de~ildir; bilâkis ço~u zaman Firdav- 

Firdavd, ~dh-ndme, Tahran, 1314 h.~., c. IX S. 3017 (J. Mohl basmas~ndan 
naklen)'de ~u ~ekilde olan beyit, 

	

zr.~~	'eur 
Üniversite K~~ ütüphanesi F 1504 nüshas~nda 

Üniversite k~~ ütüphanesi F 1406 nüshas~nda : 

zr• 	 jk, 
~eklindedir. Üniversite kütüphanesi F 1407 nüshas~nda ise hiç yoktur. Bir ba~ka 
nüshada ise: 

-"V 	4;1. :71  -k. 	 .0j 	:~‘ 	 Z5 j-.4  
Bir ba~kas~nda, 

Jib 	1 12: 	 ~:~~ j 

~eklinde görülmektedir. Bu ve daha ba~ka rivâyet farklar~~ için bk. ZabIl~~ Allah 
~afa, Uamdsa-sard'i dar irdn, Tahran, 1324 h.~., s. 175, not ~~ ve kr~l. Th. Nöldeke, 
an~lan eser, s. 43, not. ~ . 

2  Kr~l. ‘Abd al-Vahhab ‹Azzam, an~lan eser, s. 48 ve ba~ka yerlerde. 
3  Bk. mesela H. Mass, an~lan eser, s. 66-67, ZabIt~~ Allah ~afa, andan eser, 

S. 176. 
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srnin, bir tarih zikretti~i yerlerde, takribi ifadeler kulland~~~~ 
ileri sürülmü~tür. 

Bununla beraber, zannediyorum ki, bizzat ~~ r~h-ndn~e' de, hiç 
olmazsa onun bugün elimizde bulunan son ~eklini ne zaman ald~~~n~~ 
gösteren ve FirdavsPnin yanl~~~ yapmas~~ mümkün olmayan ve ne-
dense ~imdiye kadar hiç dikkat edilmemi~~ olan baz~~ bilgiler bulmak 
imkan~~ vard~r. Bu da ~~ r~h-niime' nin ilk mukaddimesinde bulunan 
Sulan Mahmüd hakk~ndaki methiyeden ç~kar~labilir. Bütün eserin 
tamamlanmas~ndan sonra yaz~ld~~~~ kabül edilen ve öyle olmas~~ 
icabeden bu methiyede, Firdavd bir rü'yas~n~~ anlatarak, muhte~em 
bir topluluk ortas~nda, tahta oturmu~~ olarak gördü~ü bir hüküm-
dann kim oldu~unu sorar, kendisine ~u cevap verilir : 

j"*.!..), C__!..; £ J L 0 3 L!12. 4:7) 

  

  

 

°L-s. 	C•*).;" 

(.53- 	 I; J:,  

"Biri dedi: —"Bu Rum ile Hind'in ~ah~d~r, Kannüc'dan Sind 
denizi önüne kadar, Iran ile Turan'da herkes ona kuldur, onun dü- 
~ünce ve buyru~u ile ya~ar 	 Ki~mir'den Çin denizine kadar, 
hükürndarlar onu ta'zim ederler..." 

Sonra Firdavsi, Mahmüd'un akraba ve kumandanlar~ndan 
bahsederek, ~öyle der 1: 

N~r. J.  Mohl, Le livre des rois, publ. trad. et  commentl., c. I, Paris, 1838, s. 24 
v.dd.; J. A. Vullers, Liber regum qui inscribatur Schahname, c. I, Lugdini Batavarum, 
1877, s. 12-13; Tahran, 1314 h.~., c. I, s. 12-13; Ün. Kütüp., F 1406, var. 
17 b; F 1407, var. 14 b. 

Belleten C. X V.M. 11 
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"...Herbiri bir ülkeye ~ah olmu~tur, adlar~~ bütün minberlerde 
(hutbelerde) okunmaktad~r. Birincisi ya~ca küçük karde~i olup, 
erkeklikte benzeri yoktur. Cihanda Na~r'~n ihti~am~n~n kulu 
olan, devrin hükümdar~n~n gölgesinde ~ad olarak ya~ar. Bir kim-
senin babas~~ Na~ir al-Din olunca, onun taht~mn aya~~~ Cevzâ'mn 
ba~~~ üzerinde olur. 

"Öteki l'~ls'un kahraman valisidir ki, sava~ta arslana meydan 
okur. Felekten eline geçen her serveti ba~~~lar, dünyada nasip ola-
rak yaln~z takdir ve medih arar." 

Bu beyitlerden evvela bir son tarih ç~karmak mümkündür. 
O da burada ad~~ geçen Abu '1-Mwaffar Na~r b. Sebüktigin'den 
ç~kar. Bu ~ah~s, Firdavsrnin söyledi~i gibi, Sultan Malymüd'un küçük 
karde~idir ve 389 (999)'da, Emir `Abd al-Malik, 	Begtozun 
ve Abu 	Simce~rrnin birle~ik kuvvetlerini Merv civar~nda 
ma~lüp etti~i muharebede, Makimüd'un ordulann~n sa~~ cenah~na 
kumanda etmi~, muharebenin zaferle neticelenmesinden sonra, 
Horasan'a sipahsö/dr tayin edilmi~ti'. Bundan sonra kendisine 393 
(I oo3)'de Sistan valili~i de verilmi~~ ve o, ölünceye kadar, bu iki 
vazifeyi birden muhafaza etmi~tir 2. Firdavsrnin memleketi olan 
Tüs da emir Abu '1-Mwaffar Na~r'~n ülkesine dahildi. Firdavd, 
ondan hayatta olarak bahsetti~ine göre, onun o zaman gerçekten 
hayatta olmas~~ laz~md~r ve Firdavsrnin bu hususta bir hata yapm~~~ 
olmas~~ tasavvur edilemez. Emir Na~r 412 (~ o2 ~ —~o22)'de ölmü~-
tür 3. O halde ,~~ dh-ndn~e' nin yaz~lmas~~ için kabül edilebilecek en son 
tarih bu 412 (102 I —1°22) tarihidir. 

Yukar~da al~nm~~~ olan beyitlerden bir de asgari tarih ç~kanla-
bilir. Mâlümdur ki, Mahmüd ~aznavi, Hindistan'a do~ru yapt~~~~ 
seferlerde, her y~l yeni bir yer veya ülke zaptetmi~tir. Firdavsi met-
hiyesinde, Malymüd'un ülkesinin hudutlann~~ anlat~rken, Hindis-
tan'da birçok yerlerin ad~n~~ bildi~i halde 4, aç~kça yaln~z birkaç 

Al-ManIni, al-Fath al-vahbi <ald Tdrih Abi Na~r al-`1Itbi, Kahire, 1286, 
c. I, S. 301-312, Muhammad Nâzim, The Life and Times of Sultan Mahmud of 

Ghazna, Cambridge, 1931, s. 44-45, di~er kaynaklar orada gösterilmi~tir. 
2  Al-`1.JtbI (al-Manini), an~lan basma, c. I, s. 389; Gardlz1, Zayn al-ahbdr, 

n~r. M. Nâzim, s. 67, 79; Muhammad Nâzim, mezkilr eser, s. 152. 

3  Bk. Gardizi, ~nezkiir basma, s. 79; M. N4im, mezkilr eser, s. 152. 

4  Bk. meselâ Sdh-ndme, Tahran, 1314 basmas~, c. VIII, S. 2250. Burada Sind, 
Candal, Multan, Ki~mir zikredilmektedir. Bundan ba~ka yerlerde meselâ Danbar 
ve dâima Kannüc ile beraber an~lan(bk. meselâ, an~lan basma, c. VIII, s. 2461 v.b.) 
Mây bulunmaktad~r. 
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yer zikrediyorsa, bunlar~n o zamanlar Sultan Mahmüd'un ülkesine 

dahil oldu~u, veya onun hududunun hemen yan~nda bulundu~u 

neticesini ç~karmak icab eder; yani buna göre yukar~ki beyitlerde 

bahsedilen yerlerin zaptedildikleri tarihler bulunacak olursa, bunlar 
asgari tarihi verecektir. Bu beyitlerde Ki~mir ve Kannüc'dan bahse-

dilmektedir. Ki~mir, ilk olarak, 406 (~~ o ~ 5)'da Sultan Mahmüd 

tarafindan istilâ edilmi~tir 1; Kannüc ise 409 (~~ o ~~ 9)'da zaptedil-

mi~tir 2. O halde ~t~h-nd~ne' ~nin son ~eklini ald~~~~ zaman için kabül 

edilebilecek asgari tarih 409 ( ~~ o ~~ 9)'dan sonraki bir tarihtir. O halde 

~al~-ndme son ~eklini 409-41 2 ( I O '9-1022) y~llar~~ aras~nda alm~~~ 

olmal~d~r. 
~r~h-ndme'nin metninde bu tarihleri te'yid edecek baz~~ kay~tlar 

bulmak mümkündür. Evvela Firdavsi, A~kanlyan bölümünün ba-

~~nda, Horasan'da ç~kan bir k~tl~ktan ve Sultan Mahmiid'un harac~~ 

ba~~~lamas~ndan bahseder 3. Bu hâdise 4o~~ hicride vukua gel-

mi~~ ve 402 mahsulü al~n~ncaya kadar devam etmi~ti 4. Sâniyen, 

Firdavsi, ~iih-ndme'de, mukaddemeden sonra Sultan Mahmüd'dan 

bahsetti~i ilk yerde 3, onun veziri Fail b. Ahmed'i de 8 beyit ile 

methediyor 6. Firdavsi, farsçan~n büyük bir hâmisi olan ve daha 

Mahmüd ~aznavi'nin Horasan valili~inden beri onun yan~nda bu-

lunan bu vezirden çok ~eyler ümid etmekte idi. ~alz-ndme'nin mukad-
dernesinde bulunan Sultan Mahmüd methiyesinde ise, bir tek beyitle 

ve ad~~ an~lmadan bir vezirden bahsedilmektedir. Bu vezir Fal b. Ah-

med olsa idi, Mahmüd ~aznavi'de oldu~u gibi, ilk ümidleri bo~a 

Mubammad N4im, an~lan eser, s. 104 v.d. ve orada gösterilen kaynaklar. 

2  Mulyammad NA?im, an~lan eser, s. ~~o v.d. ve orada gösterilen kaynaklar. 

3  Bk. ~iih-ncime, Tahran, 1314 basmas~, c. VII, s. 1921. 

4  Al-<Utbi (al-ManInI), mezkar basma, c. II, s. 125-128; Zat~n.' AllAh 

mezld~r eser, s. 177. 

5  N~r. J. Mohl, c. IV, s. 4-6; n~r. Vullers, s. 1272; Tahran, 1314 

s. 1272 v.d. 
Bu medhiye ~u beyitleri ihtiva 

.5tr: zzg; ,j2jU.1  
ar~~ ,:r.  

LO.r. 	al> .3 

bb:r.  

3t~...101, .;\ .4>  

ur».  

~afA 

basmas~, 
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ç~km~~~ bile olsa, onun ad~n~~ anar ve birkaç medih beyti ilave etme~i 
ihmal etmezdi. Onun bu sükûtu herhalde ancak mezkûr vezirin 
ölümü ile izah edilebilir. Bu vezir 404 o~3yde hapsedilmi~~ ve ayn~~ 
y~lda hapiste ölmü~tü 1. O halde bu valla da ~dh-ndme'nin son yaz~l~~~ 
tarihinin, hemen ittifakla kabül edildi~i üzere, 400 oog)'de de~il, 
ondan daha sonralarda aranmas~~ icap etti~ini gösterir. 

Bu tarih, bu bedihi görünü~ü ile, FirdavsI'nin hayat~n~n hiç 
olmazsa mühim bir safhas~m ayd~nlatabilir ki, o da eserin Mahmüd 
Gaznavl'ye takdirninden sonra, FirdavsI'nin ma'ruz kald~~~~ haks~zl~k 
ve hiciv meselesidir. En eski kaynaklardan ba~layarak, türlü türlü 
~ekillerde anlat~ld~~~na göre, FirdavsI kendisine verilen ürnidinden 
az câizeyi bir hamamc~~ ile bir bozac~~ aras~nda taksim edip, Gaz-
ne'den kaçm~~~ ve yüz beyitlik bir hicviye ile Sultan Mahmüd'u 
hicv etmi~tir. Herkesçe bilinen bu hikâye, ma'ruz kald~~~~ ciddi 
tenkitlere ra~men 2, bir çoklar~~ tarafindan bir gerçek olarak kabül 
edilegelmi~tir 3. Hattâ bundan dolay~~ farsça edebiyat~~ te~vik ve 
farsçarun Hindistan'a yay~lmas~n~~ temin ederek, Iran dil ve edebi-
yat~na, Iran'~n tan~d~~~~ herhangi bir hükümdardan daha çok hizmet 

M. Nâzim, an~lan eser, S. 135; kaynaklar orada gösterilmi~tir; Zabih Allâh 
~afâ, Ziamdsa-sar~-~ l dar irdn, S. 177 (burada onun 40 ~~ / ~ o ~ o'e kadar vezir oldu~u 
söyleniyor). 

2  Burada not ~ 'de zikredilen eserlere bk. Mahmüd ~az.navi aleyhindeki 
hicviyenin üslûp bak~m~ndan ~dh-ndme'nin di~er k~s~mlar~~ ile bir olmas~, MIrzâ 
Mubammad lazvInPnin dü~ündü~ü gibi, bunun muhakkak FirdavsI'nin kale-
minden ç~km~~~ oldu~unu isbat etmez. Bu, hicviyenin ~öh-nöme'nin türlü yerlerin-
den al~nm~~~ beyitlerden meydana getirilmi~~ olmas~~ ile kolayca izah olubanilir. 
M. Nâzim'~n (bk. an~lan eser, s. 158, not ~ ) zikretti~i Mahmüd 1-_Mn ~irk~i(Urdu 
mecmuas~, 192I-23)'nin makalelerini göremedik. M. Nâzim'a göre, o da bu hic-
yiyenin mevsuk olmad~~~n~~ söylemi~~ ve hiciv beyitlerinin ~c-~h-~~Jn~e'nin türlü yer-
lerinden toplanm~~~ oldu~unu göstermi~tir. Ancak ilk husustaki delillerinin ne ol-
du~u bizce meçhuldur. `Abd al-Vahhâb <Azzârn da (bk. an~lan eser, mukaddime, 
s. 62, not ~ ) hiciv ~iirinden 7 beytinin ~dh-~zö~ne'nin türlü yerlerinden al~ nm~~~ ol-
du~unu göstermi~~ ve Firdavsi'nin böyle bir hicviye yazm~~~ oldu~undan ~üphe et-
ti~ini sGylemi~tir. Ancak bu hususta serdetti~i deliller, bilhassa yanl~~~ olarak Fir-
davsi'ye isnad olulian rüsuf u Zulayt~d mesnevisinin mukaddimesine dayanmakta-
d~r. Bu eserin Firdavsi'ye âit olmad~~~~ ~imdi hemen hemen kat'i olarak meydana 
ç~km~~~ oldu~undan bundan ç~kar~lan deliller tabii olarak k~ymetlerini kaybetmi~tir. 

3  J. Mohl, an~lan eser, önsöz, S. 34 v.dd.; Th. Nöldeke, an~lan eser, farsça ter-
cümesi, S. 50 v.dd.; Mirzâ Muhammed IÇ.azvini, çahdr malcdle hâ~iyeleri, Leyden-
London, igio (GMS, t), s. tgi; H. Masse, an~lan eser, s. go; Zabih Allâh Safi, 
an~lan eser, bilhassa s. 183. 
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etmi~~ olan Sultan Mahm~ld, en bilgili ve en anlay~~l~~ ilimler tara-
f~ndan bile, garip bir ~ekilde tenkit edilmi~tir. Sultin Mahmtid Gaz-
navrnin böyle hareket etmesinin sebepleri de ara~t~r~lm~~, ~u neti-
celere var~lm~~t~r: FirdavsI'nin ~i'i olmas~na mukabil, Sultin Mah-
mild koyu sünni idi; Sultin Türk ~rk~ndan oldu~u halde, ~r~lz-ndme 

Türkleri bir dereceye kadar kötülüyordu ve Iran kahramanlar~n~~ ve 
~ahlann~~ yükseltiyordu; nihayet, bu sahte hicviyedeki bir beyte 
dayan~larak, Sultin bir köle o~lu oldu~u için, büyük ve hakiki hü-
kümdarlann yapt~klanm dinleme~e tahammül edemezdi. 

Halbuki bu fikirler, biraz yak~ndan tetkik edilirse görülür ki, 
hiçbir esasa dayanmamaktad~r. Evveli. hikâyede, en eski kaynak 
olan Çahdr ma0/e'deki ~eklinde bile, çok mühim bir yanl~~~ 
vard~r. Çünkü bu hikâyeye göre, FirdavsI memleketine döndükten 
sonra, Tabaristin'a Al-i Bivand'den ~ahriyir'~n yan~na gitmi~, 
sözde hiciv ,müsveddelerini de onun iste~i üzerine tahrip etmi~tir. 
Ayn~~ metin, do~ru olarak, bu hâdisenin Ahmed b. klasan al-May-
mandrnin vezirli~i zaman~nda vukua geldi~ini söyler. Bu ~ah~s 404 
( ~~ o ~4)'de vezir olmu~tur; burada bahis konusu olan ~ahriyir da 
olsa olsa ~ah~tiyir b. Diri olacakt~r ki, 38 senelik uzun bir hüküm-
darl~ktan sonra, 396 (~~ oo6)'da I.übüs b. Va~mgIr tarafindan öldü-
rülmü~tü 1. 

Sultin Mahmüd'un ~iih-nr~me'yi be~enmesine mani olan sebep-
lere gelince, FirdavsI --<AlI hakk~ndaki baz~~ beyitleri gerçekten 
mevsuk olsa bile— ~iih-ncl~ne'sinin rnukaddemesinde Abü Bekr, <Omar 
ve <O~~nin'~~ medh etmi~tir; bu, sünni bir hükümdann, eseri mü-
sâmaha ile kar~~lamas~~ için kâfi bir sebep te~kil eder. ~unu da göz-
önünde bulundurmak liz~md~r ki, gerçi Sultin Mahrr~f~d larma-
tPleri takip ettirmi~ti; fakat FirdavsI ~ii bile olsa, bu onun larmatl 
oldu~unu isbat etmez. O halde mezhep ayr~l~~~, Mahmüd ~azna-
v~rnin eseri be~enmemesi ve yeter derecede takdir etmemesi için bir 
sebep te~kil edemez. 

Mahmt~d ~aznavrnin bu eseri ~rki sebepler ile takdir etme-
di~ini dü~ünmek, onun devrinde ~rk hususundaki telâkkiyi nazar~~ 
itibara almamak olur. Çünkü bizzat Firdavsi Turanhlar ile Iran- 

Blc.1 St. Lane-Poole, Düvel-i ~sldmfye, türkçe tercüme Halil Edhem, ~s-
tanbul, 1927, s. 194; E. de Zambour, Manuel de gdnialogie pour l'histoire de l'Islam, 

.Hanovre, 1927, s. 187. 
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hlan, FarIdün'un o~ullar~~ olan Tür ve Ir'in nesillerinden gelen iki 
karde~~ kavim sayd~~~~ gibi 1, mesela Mahmüd ~aznavrnin ~iiri 
FarruhI, ~lig-han'lar ile anla~mak isteyen hükümdan bu karanndan 
vazgeçirmek için, bir kasidesinde ~öyle der 2: 

c.r-Z 

L'•""3 JAL t4-; 43U 

zS 

"Iran ülkesinden Turan'a gelen bu kadar belâdan sonra, Tu-
ranl~~ Iranl~~ ile nas~l 0.'11 olacak? Ararsan, topraklar~nda, Dastan 
o~lu Rustam'~n k~l~c~n~n onlardan döktü~ü kanlardan hala binlerce 
p~nar bulursun. Ey ~ah, senin Keter'de onlara yapt~klar~n ya-
n~nda Dastan o~lu Rustam'in hikayesi binlerce efsaneden bir efsâne 
haline geldi." 

Ayn~~ fikir etraf~nda devam eden bu kasidenin pek aç~k olarak 
gösterdi~i gibi, Mahmüd ~aznavI için hakiki bir ~rk meselesi asla 
bahis mevzuu olmam~~t~r, ~ranl~lar da onu milli ideallerinin mu~ah-
has timsali saym~~lard~r. 

Nihayet Mahmüd ~aznavrnin "köle-zade" olmas~~ dolay~s~~ ile 
~iii~-ndme'ye takdir etmemesine gelince, FirdavsI böyle bir ~eyi asla 
dü~ünmemi~tir; çünkü onu, mesela ~u beyitlerinde oldu~u gibi, 
Keyani taht~mn hakiki varisi ve padi~ah o~lu padi~ah saymaktad~r 3 : 

‘'~J 

j 	 ".3 <•J 

Bk. Zablb A11h ~af, an~lan eser, s. 568 v.dd. 
2  Divdn-i ljaktm Farruhf-i Sistdni, n~r. `Abd al-Rasüll, Tahran, 1311 h.~., 

S. 258 v.dd., beyit 10--12. 
N~r. J. Mohl, IV, 8; Tahran, 134, c. V, s. 1274. 
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"Cihanda yüksek bir ses duydum: —Ba~~ ve vücud endi~eden 

kurtuldu. Uyan~k gönüllü Feridun canland~, yer ve zaman onun 

önünde kul oldu." 

Veya 1: 

.;I.7 

"O cihan hükümdar~~ Abu '1-Isim ki, ~ahlar ~ah, n~n tac~~ onun 

sayesinde yenilendi." 

Veya 2  : 

°14   

"~ah, Sultan Mak~mild, padi~ah o~lu padi~aht~r, güne~~ ve ay~n 

kubbesi onunla gururlan~r." 

Bütün bunlardan daha garip olan~~ da, ~üphesiz, Firdavsi gibi 

bir ~airin Mak~müd ~aznavi gibi bir hükümdar~~ hicv etmi~~ oldu~unu 

tasavvur etmektir. Iran edebiyat~nda bu ve bundan çok sonraki 
devirlerde böyle bir hâdisenin bir tek benzerini göstermek kabil 

de~ildir. Mas<C~d-i Sa <d-i Salman ile 1,-,11.n1 gibi, belki gerçekten 

haks~z muamelelere maruz kalm~~~ olan ~airlerin örne~i gözönün-

dedir. Onlar Malymüd ~aznavi ile mukayese edilemiyecek hüküm-
darlar tarafindan haps edilmi~~ olduklar~~ halde bile, bu hükümdarlar 

için hicviye yazmam~~lard~r. Bundan ba~ka Firdavsi gibi seksen 

ya~~na yakla~m~~~ bir kimsenin böyle bir hicviye yazd~ktan sonra, 

Sultan Mak~müd'un ülkesi içinde ve d~~~nda, onun takibinden kur-

tulabilmesi tamamiyle imkans~z olurdu. Yaln~z bu vak~alar~~ gözönünde 

bulundurmak, bu hicviyenin sonralar~~ ~dh-nr~me'nin türlü yerlerin-

deki beyitlerden terkip edilmi~~ oldu~unu kabül etmek için kâfi 

gelirdi. 

Ohalde bütün bu rivâyetler nereden ç~kmaktad~r? Ve Firdav-

srnin Malpnüd ~aznavi ile son münasebetleri ne olmu~tur? E~er 

yukar~da gösterilen tarih kabül edilirse, bunu izah etmek çok kolay 

olacakt~r: Firdavsl 409 veya 41 o h. senesinde, eserine son ~eklini 

verdikten sonra, Maly~nf~d ~aznavrnin karde~i Abu '1-Mupf-

far Na~r b. Sebüktigin veya Tüs valisi ve Malymüd'un gözde kuman- 

° Tahran, 1314 basmas~, c. VI, s. 1555. 
2  Tahran, 1314 basmas~, c. VII, s. 1809. 
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danlarmdan Arslan al-Cazib'in tavassutu ile onu Gazne'ye gön-
derdi. Mahmüd Gaznavi, eseri takdir ederek veya s~rf edebiyat~~ hi-
maye için, hükümdarlann bazan yapt~klar~~ gibi 2, ~aire çok mik-
tarda çivit gönderdi. O zamanki vesait ve imkanlar ile bir kimsenin 
Tr~s'dan Gazne'ye gitmesi, orada eseri takdim ederek câizeyi al~p 
geri dönmesi en az bir y~l sürece~inden, ihtiyar ~air bu s~rada ümid 
etti~i serveti beklerken ölmü~tür (1 ~~ h.) 3. Bundan az sonra, bir kervan 
yükü ile hükümdar~n ihsan~~ gelince, bu hâdise halk üzerinde belki 
~airin ölümünden daha çok tesir yaparak, muhayyilesinde türlü hikaye-
lerin ve bu arada kaynaklar~n bize naklettiklerinin ç~kmas~na sebep 
olmu~tur. 

Görülüyor ki, teklif edilen tarih, yaln~z kabül edilebilir bir tarih 
de~il, ayn~~ zamanda Firdavsi hakk~nda uydurulan hikayelerin ne-
den ve nas~l ç~kt~~~n~~ da izah edebilecek olan bir tarihtir. 

Bk. ~tih-ndme, Tahran, 1314 basmas~, c. IX, s. 2868 : 

.L.: 

.1/41 .> 	.4 
Burada bahsedilen sökir-i ~ah Horasan umümi vâlisi Ahu 'I-Mwaffar Nasr 

veya Tü.% vâlisi Arslan CAzib (Arslan al-CAzib) olabilir ki, FirdavsI her ikisini de 
methetmi~tir. 

2  Bk. Meselâ Çahür malcr~le, n~r. M. M. lazvInI, s. 53. Ni?AmI-i <Ar~-~ii bu-
rada bir ~iirini be~enen lutb al-Din Muhammed'in kendisine VarsAd kur~un 
ocaklar~n~n istihsalini bir müddet için verdi~ini anlat~r. Muhammed Mu<ln, isim-
lerini vermedi~i bâz~~ kimseler ile beraber, bu kelimeyi Nayl (="ihsan") okumak 
istemektedir (Çahir makile, Tahran, 1331 h.~., s. 8o, not 5) ki, bunun için ~im-
dilik bir sebep yoktur. 

FirdavsI'nin 411 h. y~l~nda öldü~üne göre. E~er FirdavsI, baz~~ kaynak-
larda görüldü~ü üzere, 416 h. de ölmü~~ ise, bu ~ahs~n eseri takdim etmek için, 
SulAn'~n müsait bir zaman~n~~ beklemek üzere, oldukça uzun bir müddet ~azne'de 
kald~~~~ kolayca kabül edilebilir. 


