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Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Ilkça~~ Tarihi Doçenti 

Çanakkale Bo~az~~ gibi ~stanbul Bo~az~~ da do~u - bat~~ istikame-
tinde hemen hiçbir devirde kavimlerin bir tarafdan di~er tarafa 

geçi~ine büyük bir mani te~kil etmemi~dir 1. Truva'n~n M.ö. 3. bin 

ba~~na tarihlenen ilk esas kültürünün hemen ayn~n~n Gelibolu yar~m-

adas~nda görülmesi ve hattâ bu kültürün Halkidike yar~madas~na 
kadar sahil bölgesi boyunca yay~lm~~~ olmas~na 2  mukabil ayn~~ dev-
reye ait olup Frigya-Bitinya sahas~nda elde edilen buluntular (De-
mirci Höyük) Balkan memleketleri kültürlerinin de bazan Ana-
dolu'nun kuzey - bat~~ k~sm~na nufuz etmi~~ olduklar~n~~ aç~klamak-

dad~r 3. Bu durum bize prehistorik ça~lar~n belki de ilk devresinden 

itibaren insanlar~n en iptidai vas~talarla bile Bo~azlar~~ geçmi~~ olduk-

lar~n~~ göstermekle kalmamakda, ayn~~ zamanda ~stanbul bölgesinin 
insanl~k tarihinin ba~lang~c~ndan beri iskân edilmi~~ oldu~unu da 
anlatmaktad~r 4. Filhakika, ~stanbul bölgesinde prehistorik bulun-
tular çokdan beri elde edilmi~~ olmakla beraber, iskân yerleri de tesbit 
edilmi~tir. J. Miliopulos'un birinci dünya harbi s~ras~nda Kad~köy 

ve Pendik civar~nda ke~fetmi~~ oldu~u prehistorik iskân yerleri hak-
k~nda sonralar~~ ba~ka âlimler de me~gul olmu~lar ve en esasl~~ ara~-

t~rmay~~ 1939 senesinden beri K. Bittel yapm~~ t~r 5. Pendik'in güney-

do~usunda bulunan iskân yeri, elde edilen buluntulara göre Eskita~~ 

Bk. Robert Mayer, Byzantion, Constantinupolis, Istanbul, Eine genetische 
Stadtgeographie (Akademi der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische 
Klasse, Denkschriften, 71. Band, 3. Abhandlung) Wien und Leipzig 1943, s. 131; 
K. Bittel, Kleinasiatische Studien (Istanbuler Mitteilungen Herausgeg. v.d. Abt. 
Ist. d. Arch. Inst. des Deutschen Reiches, Heft 5) Istanbul, 1942, S. 69. 

2  Bk. R. Mayer, ayn. esr. y. Krsl. K. Bittel, Grundzüge der Vor-und Früh-
geschichte Kleinasiens, 2. Aufl. Tübingen, 1950, s. 31. 

3  K. Bittel, Vor-und Frühgesch. Kleinas. s. 34-35. 
4  Bk. R. Mayer, ayn. esr. s. 131; K. Bittel, Kleinasiat. Stud. s. 69, bilhassa 

s. 168 ve bu saydaya ait s. 210 daki ilâve. 
5  Bk. K. Bittel, Kleinasiat. Stud. s. 164 vdd. ve  notlardaki eserler. 
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devrinin Chelleen saihas~na aittir 6. kerenköyü'nün güneyindeki 
tarlalarda yap~lan toprak üstü ara~t~rmalarda bulunan keramik 
parçalar~~ ve çakmak ta~~~ aletler bu civarda da bir prehistorik iskân 
yerinin mevcudiyetine delâlet etmektedir 7. 

Kad~köy'ünde Murat efendi kö~kü civar~nda bugün Fikirtepe 
denilen mevkide ve yöresindeki tarla ve bahçelerde birçok eski kül-
tür kal~nt~lar~na tesadüf edilmi~tir ki, K. Bittel'e göre burasnun 
Miliopulos ve Dr. Mordtn-lann taraf~ndan zikredilen buluntu yeri 
olmas~nda ~üphe yokdur 8. K. Bittel 1939-41 aras~nda yapt~~~~ top-
rak üstü ara~t~rmalar neticesinde elde edilen buluntular~~ tetkikinde, 
bu eserlerin eski Anadolu'nun di~er yerlerinde tesadüf edilen kera-
mikden ayr~ld~~~n~~ ve garbi Bitinya'n~n ~stanbul cihetile birlikte 
kendine mahsus bir kültür bölgesi te~kil etmesinin muhtemel oldu~unu 
ifade etmi~di 9. Gerek Miliopulos koleksiyonundaki eserleri, gerekse 
di~erlerini erken bronz devrine tarihliyen rnüellif, Fikirtepe'nin 
Kalchedon Grek kolon'sinden önce Kad~köy bölgesinin en eski iskân 
yeri oldu~u neticesine varnu~d~~ °°. Uzun senelerden beri memleke-
timizde bulunan ve eski Anadolu tarih ve arkeolojisi hakk~nda çok 
k~ymetli eserler vermi~~ olan ~stanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü Mü-
dürü Prof. K. Bittel'in ba~kanl~~~nda iki seneden beri Fikirtepe'de 
hafriyat yap~lmaktad~r (Bk. Harita ~~ , prehistorik iskân yeri). 
Kendisinden ricam üzerine Prof. Bittel, Fkirtepe hafriyat~n~n 
mühim neticelerini bana yaz~ l~~ olarak bildirmek lûtfunda bulun-
du. Hafirin verdi~i yaz~l~~ malümata göre 11  "prehistorik 
iskân yeri Kurba'~al~dere üstünde alçak bir s~rt üzerindedir. Bu 
s~rt~n güneye müteveccih yamac~n~~ i~gal etmekte oldu~u için çok 
uzun bir ~ekil göstermektedir. Bu hususi durum kuzey rüzgarlar~na 
kar~~~ korunmak amacile izah olunabilir. Kalam~~~ koyunun eski 
zamanlarda bugünkünden çok daha fazla karaya girmi~~ olmas~~ 
ihtimal dahilindedir. Hattâ prehistorik iskân yerinin yak~n~na kadar 

Bk. K. Bittel, AA. 1941, 277 vd.; Kleinasiat. Stud. 164 vd.; Grundzüge. 
S. 13. 

Bk. K. Bittel, Kleinasiat. Stud. S. 165. 
Bk. ayn. muel. ayn. esr. s. 166. 

9  Bk. ayn. muel. ayn. esr. S. 167, bilhassa s. 168. 
Bk. ayn. ~1. ayn. esr. s. 169 vd. 

II T~rnak içine al~nan k~s~m Prof. K. Bittel'in 12 Temmuz 1954 tarihli bana 
vermi~~ oldu~u yaz~s~ndan iktibas edilmi~dir. 
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uzanm~~~ bulunmas~~ mümkündür. Iskan yerinde ta~~ yap~~ olmad~~~~ 
gibi kerpicin de meçhul bulundu~u anla~~l~yor. Buna mukabil ocak-
lar~n yap~lmas~nda balç~k, kil kullan~lm~~d~r. ~imdiye kadar sarf-
edilen mesaiye ra~men, tam bir plan elde edilemerni~se de mesken-
lerin büyük k~sm~n~n ah~apdan in~a edilmi~~ oldu~u anla~~lmaktad~r 
(Bk. Res. ). Küçük buluntular aras~nda pek çok miktarda bulun-
mu~~ olan keramik en ba~da gelmekte olup ~ekil ve tezyinat bak~-
m~ndan ~imdiye kadar gerek Anadolu gerekse güney Avrupa'n~n hiçbir 
buluntu yerinde malûm olmayan hususl bir nevi göstermektedir. Bu 
keramik urnumiyetle ahenksiz kombinasyonlardan dolay~, bizce meçhul 
örneklere tabi olabilirler. Tezyinat baz~~ orijinallik göstermekle beraber 
çok basit rnotifler arz etmektedir. Çakmak ta~~, ta~~ ve kemik aletler 
burada nisbeten eski bir iskan~n mevcudiyetine dair kuvvetli bir 
intiba yaratmaktad~rlar. Esas iskân sahas~nda baz~~ mezarlar ve 
hocker tarz~ndaki mezarlar bulunmu~dur. 

Hafriyat esnas~nda bulunmu~~ olan hayvan bakiyelerinin tetkiki, 
say~~ itibariyle av hayvanlar~n~n ehli hayvanlardan daha fazla oldu~u 
neticesini vermi~dir. Av hayvanlar~nd an scnra geyik ve yabani s~~~r 
gelmektedir. Ehli köpe~e dair pek az bakiyenin bulunmu~~ olmas~~ 
~ayam dikkattir. 

Bütün hususiyetler bu iskan~n Truva I'den daha eski, hattâ 
muhtemelen bir hayli eski oldu~una kali ~ekilde delâlet etmektedir. 
Mekan bak~m~ndan oldukça uzak olmas~na ra~men Truva I'e nisbet 
edilmesi gayr~~ kabili içtinapd~r. Zira ~imdiye kadar bütün kuzey 
bat~~ Anadolu'da Truva yegane mukayese imkan~~ bah~eden istas-
yondur. Denilebilir ki, Fikirtepe iskân yeri en a~a~~~ M.ö. 4. binin 
sonu ile 3. binin ba~~ndaki dönüm safhas~na ait olmal~d~r. Bitinya'mn 
yahut Trakya'n~n da daha geni~~ k~s~mlar~m ihtiva eden bir mede-
niyetin burada bahis mevzuu olup olmad~~~~ hakk~nda ~imdilik bir-
~ey söylenemez. K~sa bir müddet önce Yalova'da bulunmu~~ olan ke-
ramik ve çanak-çömlek parçalariyle Fikirtepe kerami~i aras~nda uzak 
bir akrabal~k mevcutsa da, Yalova buluntular~~ henüz kâfi derecede 
mebzul olmad~~~ndan bu hususda kali hiçbir hüküm verilemez. 
~unu da belirtmelidir ki, Truva hafiri Prof. C. W. Blegen, 1953 ilk-
bahar~nda Fikirtepe buluntular= görmü~~ ve ayn~~ suretle Truva 
malzemesi üzerindeki fevkalade bilgisine istinaden Fikirtepe'nin 
Truva I'den daha eski olmas~~ laz~m geldi~i hükmüne varm~~d~r". 
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Bugünkü in~aat faaliyeti gözönünde tutulacak olursa, böyle bir 
prehistorik iskân yerinin henüz bozulmadan ele geçmesi ve büyük 
bir otorite olan Prof. Bittel tarafindan son derece dikkat ve itina ile 
harfedilmi~~ olmas~~ gerek Istanbul'un tarihi gerekse ilim dünyas~~ 
için cidden bir ~ans eseri olmu~dur. Prof. Bittel'in lûtfetmi~~ oldu~u 
malt~mattan ise ~u tarihi neticeleri ç~karmak mümkündür : 

— Fikirtepe'deki prehistorik iskân yerinde elde edilen buluntular 
Truva I'den daha eski M.ö. 4. bine ç~kan kuzey-bat~~ Anadolu'da en 
eski mahalli bir kültürün mevcudiyetini ortaya koymu~tur. 

Keran-li~in gerek ~ekil gerekse dekor bak~m~ndan Anado-
lu'da ve güney-do~u Avrupa'da ~imdiye kadar maliam hiçbir kül-
türle münasebet arz etmeyip tamamile yerli ve kendine mahsus bir 
nevi göstermesi, bu kültürü meydana getiren insanlar~n da herhangi 
bir göçle buraya gelmemi~~ olduklar~n~~ izah eder. Ancak Yalova 
buluntulariyle uzak da olsa, bir benzerli~in mevcudiyeti bu kültürün 
men~eini Avrupa'dan ziyade Anadolu'da aramak laz~m geldi~ine 
i~aret etse gerekdir 12. 

Avrupa ile Asya ara; ~ndaki bu kolay geçit bölgesinde Ana-
dolu'nun en eski ve mahalli kültürünün tahrip edilmeden meydana 
ç~kmas~~ son derece enteresan oldu~u gibi, buras~n~n müteakip devir-
lerde iskân edilmemi~~ oldu~u neticesini vermektedir. 

4— Her ne kadar sadece Fikirtepe buluntularma göre Bitinya 
yahutta Trakya'mn daha geni~~ k~s~mlar~n~~ ihtiva eden bir mede-
niyetin burada ~imdilik bahis mevzuu olmas~~ mümkün de~ilse de, 
prehistorik devir insanlar~n~n iskamna son derece elveri~li bulunan, 
çok yak~n ve geçilmesi gayet kolay olan Bo~az~n di~er tarafindaki 
Istanbul sahas~n~n da ayn~~ devirde iskân edilmi~~ oldu~u kabul edi-
lebilir (Bk. Harita ~~ Res. 2). Binaenaleyh Fikirtepe buluntular~~ ayn~~ 
zamanda Istanbul'un da iskan~n~~ M.ö. 4. bine ç~karan k~ymetli maddi 
deliller olarak nazar~~ itibare al~nabilir. 

Esasen 1942 senesinde Istanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü nam~ na 
Schneider araf~ndan Sultan Ahmet'de St. Evphemia Martyriyon'u ile 
Hippodrom aras~nda, ~~ 939cla y~k~lan hapishane sahas~nda (Bk.Harita ) 
yap~lan kaz~da çok sert, ye~il gri benekli ta~dan bir topuz parças~na 

12  Bk. Nezih F~ratl~, Yalova'da 1952 y~l~nda yap~lan ara~t~rma (Istanbul 
Arkeoloji Müzeleri Y~ll~~~~ 1953, No. 6) s. 29 vd. Res. 22a ve b. N. F~ratl~~ Yalova 
buluntular~n~~ daha sonraki devirlere tarihlemektedir. 
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tesadüf edilmi~tir ki, bu prehistorik parça münferid olmakla bera-

ber Istanbul yar~madas~n~n çok eskiden beri iskan edilmi~~ oldu~una 

dair bir delildir (Bk. Res. 3)13. Istanbul Arkeoloji Müzesinde bulunan 

parça (kutur: 46 mm., beyzi ~ekilde yar~s~~ k~r~k) vak~a sonralar~~ alt üst 

olmu~~ tabakalar aras~nda ele geçmi~se de Sarayburnu ve Akropol'ün 

bulundu~u yar~madan~n haricinden gelmedi~i muhakkakd~r. 

Ayasofya Müzesi müdürü Muzaffer Ramazano~lu 1945 sene-

sinde St. Ihren'in güney tarafina isabet eden bahçede, 1946 da Aya-

sofya'n~n ve Ste Ihren'in içinde sondajlar yapm~~~ ve bu sondajlar~~ 

1950 de geni~letmi~dir. De~erli meslekda~~m~z~n bize gösterdi~i bu-

luntular hakk~nda linfetti~i ~ifahi maltimata göre sondajlar tabii 

kayalara kadar inmi~dir. Aya ~hrene'nin bugünkü zemini ile 

tabii kaya aras~ndaki derinlik azami 1,5 m.dir. Hafir tabii kaya 

üzerindeki ilk tabakan~n Frig tabakas~~ oldu~unu ve bir duvar baki-

yesinin 1939 da Bo~azköy'de meydana ç~kan Frig duvarlar~na teknik 

ve malzeme bak~m~ndan benzed;~ini söyledikten sonra M.ö. 13-8 

inci asra ait aç~k düz gri, tezyinats~z Frig kerami~ine de buluntular 

aras~nda pek fazla tesadiif edildi~ini ilave etmi~dir 14. 

Ikinci tabaka arkaik Yunan tabakas~~ olup keramik aras~nda en 

enteresam 7. asr~n sonlar~na yahut 6. asr~n ba~~na ait olan ton üslü-

bunda bir kabartma pitos parças~d~r. Bundan ba~ka renkli ve siyah 

figürlü Korint, Atik üslübunda muhtelif keramik parçalar~~ da bulun-

mu~dur. 
Bu kaz~~ neticesi de göstermektedir ki, sözü geçen saha M.ö. 

2. binde ve onu takib eden devirlerde de daimi ~ekilde iskân edil-

mi~tir. 
Buna göre Istanbul ~ehri bölgesinin ilk sakinleri Orta Yuna-

nistan'dan gelen Megaral~lar ve di~erleri olmad~~~~ gibi M.ö. 1200 

senelerinde Anadolu'ya göç eden Frig'ler veya ba~ka Trak kavimleri 

de olmay~p, prehistorik devirde Anadolu'nun Kuzey-bat~~ m~nt~-

kas~na has bir kültürü temsil etmi~~ olan insanlard~r". Ancak Istan- 

13  Bu parçan~n taraf~mdan ilk defa olarak ne~redilmesine müsaade eden Alman 

Arkeoloji Enstitüsüne ve Müdürü Prof. K. Bittel'e burada da te~ekkür etmeyi bir 

borç biliyorum. 
14  Ha.ir yapd~~~~ enteresan kaz~~ hakk~nda bizzat ne~riyatta bulunaca~~ndan 

liîtfetti~i malümat~~ ancak aynen nakletmeyi uygun bulmakday~z. 

14  Kr~l. R. Mayer, ayn. esr. s. 131-132; K. Bittel, Kleinasiat Stud. s. 69 ve 168 

vdd. 
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bul Bo~az~n~n her iki sahil bölgesi bu bak~mdan henüz ara~t~nlmam~~~ 
oldu~u gibi, muahhar devirlerde bugünkü Istanbul'un esas üç k~s-
m~n~~ te~kil eden Istanbul, Beyo~lu ve Üsküdar sahalar~ndaki en eski 
kültür katlar~~ yüzy~llar boyunca yap~lan in~aat ve y~k~nt~lar dolay~-
siyle alt üst olmu~~ bulundu~undan aras~ra tetkik firsat~~ zuhur eden 
temel hafriyalinda bile sözü geçen kültür katlarma rastlamak art~k 
bir ~ans e.eri olacakt~r. 

13. yüzy~l~n sonlar~nda Balkanlardan Anadolu'ya vaki 
olan Frig'lerin ve di~er Trak kavimlerinin göçleri ani ve süratli bir 
ak~n ~eklinde olmaktan ziyade muhtelif duraklamalar gösteren bir 
istila mahiyeti arzetti~inden baz~~ Frig kabilelerinin çok mühim bir 
köprü ba~~~ olan Istanbul yanmadas~m i~galleri alt~nda tutmu~~ ola-
caklar~~ gayet tablidir. Nitekim, filolojik ara~t~rmalar~n meydana 
koydu~u baz~~ deliller ve Ayasofya sahas~nda bulunmu~~ olan Frig 
kera~ni~i bu hususa i~aret etmektedir. 

En eski tarihi yaz~l~~ kaynaklarda ~ehrimizin ilk ismi (BuCciornov) 
Byzantion olarak kaydedilmektedir. Me~hur Alman filologlanndan 
Paul Kretschmer, Byzant~on ad~na tahsis etmi~~ oldu~u bir makale-
de" tarihi ehemmiyetine binaen bu ismi gerek etimolojik gerekse 
filolojik bak~mdan esasl~~ bir ~ekilde tetkik ve izah etmiye çal~~m~~d~r. 
P. Kretschmer'e göre (Bk.Göst. y.) ismin te~kili bak~m~ndan BuCdcvnov'a 
en yak~n paralel isimler Anadolu yar~madas~nda Frigya bölgesindeki 
yer adlarmda bulunmaktad~r ki, bunlar -cov son ekin ihtiva 
eden isimler olup mülkiyet son eki -Lo- ile vücude ~etirilmi~~ ~ah~s 
adlar~~ mü~takland~r. Mesela: MtScktov Midas ~ehri, rserç dan •ccertitov, 
'ArsCrcç dan 'Ar-rdceLov, r6p8Loç dan rop8Letov, Mdcvlç den Mccvl)cnov, Aota 
xuXoç dan Accax6XLov i~tikak etmi~lerdir'. Müellif ayn~~ suretle BuCdf.v-rLov 
nun BuCavr - ~ah~s ismi kökünden i~tirak etti~ini ve Eponym Byzas'~n 
iskân yeri demek oldu~unu ifade ederek, bu ismin en yak~n paralelini Il-
lyrce Beuzas, Beusas, Beusantis'de görmekde ve Bi)Ccc ile aradaki küçük 
farka i~aret etmektedir. Byzanz isminde Frig isim te~kili tarz~n~n 
Illyrce kökle birle~mesinde dikkati çekecek bir cihet görmeyen 
Kretschmer -Lov ile te~kil edilen kelimelerin Frig'lerin Balkan yar~m- 

16  P. Kretschmer, Byzantion, etçtiviw.~p E. .Adct.~npo~, Athene, 	1933, s. 
217-218. 

17  Burada ancak vaz~h ve munaka~as~z olan birkaç misal almm~~d~r. Kr~l. 
P. Kretschmer Ost. yer. 
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adas~ndan birlikde getirmi~~ olmalar~~ laz~m geldi~ini ileri sürmekde 

ve Friglerin mensup oldu~u esas kavim Bryg'lerin ana vatanda kendi 

~ehirlerini Bpirr~.ov tesmiye etmi~~ olduklar~n~~ söylemektedir 18. 

Müellif nihayet Byzanz'~n Frig güçleri s~ras~nda Traklarla 19  birlikte 

bu göçe i~tirak etmi~~ olan Illyryahlar taraf~ndan kurulmu~~ bulun-

du~unu ve benzer birçok hallerde oldu~u gibi Marmara ile Haliç 

aras~nda bugünkü Topkap~saray~~ tepesindeki mevcut eski iskân 

yerinin ismini Dor kolonistlerinin aynen alm~~~ olduklar~n~~ yazmak-

tad~r. 
Fakat W. Brandenstein, Küçük Asya'n~n Greklerden önceki yer 

adlar~~ Indo-German lisanlar~na ait olmad~~~ndan Indo-German 

lisanlar~~ için bir men~e olmakdan ç~kt~~~n~~ söylemekle beraber Ege 

güçlerinin lisan bak~m~ndan Küçük Asya kavimleri üzerinde pek az 

tesir icra ettiklerini ilave etmektedir. Müellif Friglerin ~on'caya bir 

tesir icra etmelerinin muhtemel oldu~unu zikrettikden sonra ~llyryal~~ 

Dardanlar~n - nc'cpLov.nap~ç'in ~ehri örne~ine göre - Wilusas dan* 

Wil~on ( >'IXLov ) ve bunun gibi Taruisa> -rpo-bl'~~ te~kil etmi~~ 

olmalar~~ ~ayarn dikkattir, demektedir 20. 

Buna göre - tay son ekinin ilavesi Ege göçlerile gelen ~llyryal~-

lara ait olmakla beraber ismin esas kökü Küçük Asya dillerindendir. 

~u halde Buc'tv-rt,ov kelimesinde de ancak son ek Frig'lerin 

mülkiyet eki olarak nazar~~ itibare al~nabilir. Bu Frig mülkiyet eki 

hazfedildi~i takdirde geriye B~4x\rr - kalmaktad~r ki, bu M.ö. 

3. bine ait eski Küçük Asya yer adlar~na çok benzemektedir. Bran-

destein'a göre -nt- son eki protohatti diline ait olup Ege dillerine de 

18  Kr~l. N. Jokl. Real. Lex. d. Vorgesch. Bd. X (1927-28) Phryger, s. 146 
vd.; W. Brandenstein, Kleinasiatische Ursprachen RE Suppl. VI, 1935, 166, 167. 
"Da die vorgriechischen ON (Ortsnamen) Kleinasiens nicht indogermanisch sind, 
fallen seine indogarmansichen Sprachen als ursprungliche Quelle weg, wohl aber 
kommen sie alsVermittler in Betracht."; Joh. Friedrich RE XX, 1941, Phrygia 

(Sprache) 875, 876 ve bilhassa 877. 

19  Kubitschek (Byzantion RE III, 1899, sp. 127) l3t~ tx, BZrIpaç, Bl~ ,xv-riç ve 

Byzanz körfezine akan Bcc(*Z~ ç nehir ismi gibi Trak isimlerine i~aret etmi~~ 

ve di~er Grek ~ehirlerinden de eski Trak isimlerinin makam oldu~unu ileri 

sürmü~dür. Byzantion ad~n~n Trak men~einden geldi~ini E. Oberhummer (Cor~s-

tantinopolis, RE. Bd. IV, 1901, sp. 964) de kabul etmi~dir. Kr~l. R. Mayer, ayn. 

esr. s. 132, Die Rassen-und Völkermischung ve notlardaki eserler. 
20 Bk. W. Brandenstein, Kleinasiatosche Ursprachen, RE Suppl. VI, 1935, 

sp. 167 § S. 2, 179 §. 9. 
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geçmi~dir 21. Binaenaleyh klasik devirlerdeki Byzantion isminin esa-
s~n~n M.ö. 3. bin Küçük Asya dillerinden geldi~i pek muhtemel 
olmakla beraber, kurulu~unu da muayyen bir tarihe veya malüm 
bir ~ahsa mal etmiye imkân yoktur. Buras~mn da yukar~da söyle-
di~imiz sebeplerden dolay~~ Fikirtepe prehistorik iskân yerine muvazi 
olarak M.ö. 4. binin sonundan itibaren iskân edilmi~~ oldu~unu ve 
ad~n~n da Anadolu'nun di~er ~ehirleri kadar eski yani M.ö. 3. bine 
ç~kabilece~ini kabul edebiliriz. 

Bununla beraber Byzantion'un kurulu~u hakk~ndaki Grek efsa-
nesi muhtelif versiyonlar halinde antik müelliflerin kay~tlarile bize 
kadar intikal etmi~~ olup ba~l~calar~~ ~unlard~r 

I - I3,Zaç Heros Eponymos ve ~ehrin kurucusu addedilmekde ve 
Arganautlar~n seferi zaman~na tarihlendirilmektedir. 

B~'4xç yerli Nymphe Semestra'n~n o~lu olup bir Trak 
kral~d~r ve Phidaleia'n~n zevcidir. Phidaleia ise Byzanz civar~ndaki 
hükümdar Barbysios'un k~z~~ olup babas~n~n daveti üzerine Byzanz 
~ehrini kurmu~dur. 

Jo efsanesinin Istanbul bo~az~nda lokalize edilmesi neticesi 
olarak Io , KF~cc (Haliç) civar~nda Keroessa'y~~ do~urmu~dur ki, 
körfez yani Haliç ismini bundan alm~~d~r. Keroessa, Nymphe 
Semestra nezdinde büyümü~~ ve Poseidon'dan BZ:cç'~~ do~ur-
mu~dur ki, bu da Byzia kaynak perisi tarafindan beslenmi~~ ve büyü-
tülmü~dür. Bundan ba~ka Bac ve zevcesi Phidaleia'n~n Traklara, 
Iskitlere B~'Jccç'~n karde~ine kar~~~ yapd~klar~~ sava~lardan da bahse-
dilmektedir. 

Zikredilenlere mukabil di~er bir versionda B~gaç Megaral~~ 
kolonistlerin reisidir. 

Yukar~daki efianelere göre ~ehrin kurucusu Bi~ cc; mahalli 
Nymphe ve hükümdarlarla s~hri münasebeti olan bir Heros Epony-
mos olmakla beraber ayn~~ zamanda bir Trak k~ral~~ da addedilmi~dir. 
Bu durum da bize Bizantion'un Grek kolonizasyonundan önce 

21  Bk. W. Brandenstein ayn. esr. S. 70 vd. Kr~l. Emin Bilgiç, Anadolu'nun 
yer adlar~, Belleten, C. X. say~~ 39, s. 386 vd. Esasen efsaneye göre K4tzç (Haliç) 
ismini Io'nun k~z~~ Keroessa'dan alm~~t~r. Keroessa da Heros Eponymos ve ~ehrin 
kurucusu R:~ Zocç'~~ do~urmu~tur. Keroessa ad~~ M. ö.3. bine ait- ssa son ekli tam 
bir Eski Anadolu ismidir. Böylece Bi~ ctç'~n anas~n~n ad~~ da bu mevkiin iskâ-
n~n' Eski Anadolu men'~eine götürmektedir. 

22  Bk. J. Miller, Byzas, RE Il!, 1158-59. 
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meskim oldu~unu ve yerli bir hâkimiyetin mevcudiyetini anlat-

maktad~r. Byzas'~n ~ehrin kurucusu oldu~u hakk~ndaki efsanenin 

çok kökle~mi~~ bulundu~u ~undan da anla~~lmaktad~r ki, bu efsanevi 

~ahsiyet, kurucu oikist s~fatile imparatorluk devri sikkeleri üzerinde 

BTZA. 	yaz~s~~ ile (hatta imparator tasviri yerine) görülmekde 

ve zevcesile kendisinin heykellerinden bahsolunmaktad~r 23. Ober-

hummer, Byzas efsanesinden dolay~~ ilk kurulu~u Haliç'in yukar~~ 

ucunda Barbyses ve Kydaris çaylar~n~n munsap oldu~u Semestra 

suna~~n~n civar~nda kabul etmektedir 24. Robert Mayer 25  Byzan-

tion'da Helenlerin gemilerini karaya çekebilmek için alçak bir k~y~~ 

olup olmad~~~~ meselesini ara~t~rarak, Helen gemicilerinin ve tüccar-

lar~n~n ilk önce Halic'in nihayetinde k~ym~n en fazla alçak ve koyun 

s~~~ oldu~u yerde yerle~mi~~ bulunacaklar~n~~ ileri sürmektedir. Efsa-

nenin burada meydana gelmi~~ olaca~~n~, kurucu Byzas'~n mevkiin 

k~ral~~ Barbysios'un k~z~~ ile evlendi~ini ve Barybses'in Halic'e dökülen 

Alibey deresi oldu~unu söyliyen müellif, Halic'in en iç k~sm~n~n rüz-

garlara kar~~~ gayet mahfuz bulundu~unu da ilave ederek, efsanenin 

arkas~nda gerçek bir tarihi özün saklanabilece~ini kaydetmektedir 

(Bk.Harita ). Robert Mayer, sonralar~~ neden ilk ~ehrin terk edilerek da-

ha a~a~~ya nakledildi~i sualini sormakda ve bu hususda muhtelif sebep-
ler saymaktad~r. Bunlar aras~nda, s~~~nmak isteyen gemiciler için mev-

kiin uzak olmas~n~, çok içeride olan bu yerin karadan kolonistlere dost 

olmayan Traklar~n taarruzlar~na aç~k bulunmas~n~~ —ki bu koloni 

harplerine Byzas'~n kahramanl~klar~~ ve Polybios'un kay~tlar~~ i~aret 

etmektedir— ~ehrin inki~af~~ ve ticaretin art~~~~ ile liman~n gemiciler 

ve bal~kç~lar için dar gelmesini ve nihayet yar~madan~n ucunda 

hemen izole bir durumda mâbed sahas~~ için fevkalade elveri~li olan 

Akropol tepesi gibi bir mevkiin orada bulunmay~~~m zikretmektedir. 

Bununla beraber mellif ilk zamanlar henüz sün'i limanlar~n bulun-

mad~~~~ devirde küçük gemilerini sahile çekmek mecburiyetinde kalan 

Helenlerin burada da yani Topkap~~ saray~~ tepesinin güneyinde s~~~ 

bir sahile malik bulunmu~~ olduklar~n~~ çok muhtemel addetmektedir. 

Her iki müellifin ilk Grek kolonisini Halic'in nihayetinde Alibey 

deresinin a~z~nda kabul etmelerindcki yegane sebep bu derenin antik 

23  Bk. J. Miller, RE III, 1150; ayn. muel. eyn. yer. ~~ 159. 
24  Bk. Oberhummer, RE III, ii18. 
25  Robert Mayer, ayn. esr. s. 46. 
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ad~n~n Barbyses olmas~~ ve Byzas'~n da lural Barbysios'un k~z~~ ile ev-
lenmesi hakk~ndaki efsanedir. Bu itibarla bu mütalâamn a~a~~daki 
noktalarda zikredilen hususlar dolay~siyle pek kabule sayan olam~-
yaca~~~ kanaatindeyiz. 

~— Yukar~da da i~aret etti~imiz gibi, Grekler taraf~ndan nakle-
dilen bu efsane bir Grek efsanesi de~il bir mahalli efsanedir. Byzas 
Grek kollonistlerinin ba~~nda gelen bir oikist, bir kurucu olmay~p 
mahalli bir hükümdard~r 26. Binaenaleyh efsanenin Grek kolonisi ile 
alâkas~~ yokdur. Halic'in nihayetinde bir iskân yeri kabul edilse dahi 
bu ancak yerli halka yani Greklerden önceki sekeneye ait olabilir. 
Efsaneden gayri hiçbir inan~l~r antik kaynakda ilk Grek kolonisinin 
Alibey deresinin Halic'e kar~~t~~~~ yerde kuruldu~una dair bir i~aret 
mevcut olmad~~~~ gibi ~imdiye kadar hiçbir arkeolojik belgeye de 
tesadüf edilmemi~dir. Kald~~ ki sözü geçen efsanede dahi bu cihet 
hakk~nda bir vuzuh yokdur. Antik kaynaklar ancak Topkap~~ saray~~ 
yar~madas~n~~ Byzantion akropolü olarak kaydetmektedirler. 

Dere a~~zlar~nda rüzgârlardan mahfuz meyillerde daha 
ziyade prehistorik devir insanlar~~ yerle~meyi ve bar~nmay~~ uygun 
bulmu~lard~r. Bunun pek canl~~ bir misalini Kurba~al~dere üstündeki 
Fikirtepe'de görmekteyiz. Buna mukabil Grekler kolonilerini ekseriya 
çifte limana sahip yar~mada üzerinde hâkim tepelerde kurmay~~ 
tercih etmi~lrdir. Zira denize ba~l~~ olan Grekler etrafa hâkim ve 
kolayca tahkim edilebilen noktalar~~ seçmek mecburiyetinde idiler. 
Buna misal olmak üzere Kyzikos, Kalchedon (Kad~köy), inebolu 
ve Sinop'u zikretmek kâfidir. Byzantion yani bugünkü Topkap~~ 
saray~~ yar~madas~~ da bunlardan biridir (Bk. Res. 2 ve 4). 

Filhakika bugünkü limandaki r~ht~mlar eski sahil vaziyeti 
hakk~nda bir fikir edinmeinize maninir. Bununla beraber eskiden 
denizin bugünkü Sirkeci gar~~ hizas~na kadar devam etmi~~ oldu~u 
tahmin olunmaktad~r. Bugünkü liman~n durumu gözönünde tutulursa 
gemilerin çekilmesine mani olan yüksekçe sahillerin eskiden de mev-
cut oldu~u pek kabul edilemez. Kald~~ ki bizzat müellif de Saray 
yar~madas~n~n güneyinde ne s~~~ bir sahilin mevcudiyetini kabul et-
mi~dir. Sirkeci cihetinde sahilin s~~~l~~~~ bugünkü araba vapuru is-
kelesi civar~nda bile mü~ahede edilmektedir. Binaenaleyh gemilerin 

26  Bk. Joseph Karst, Die Vorgeschichtlichen Mittelmeervölker, Heidelberg, 

1931, S.  474 vd• 
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karaya çekilmesine yarayan s~~~ bir sahili ve bir ~ehir için icabeden 
en müekemmel vas~flar~~ nefsinde toplam~§ bir mevkii b~rak~p Halic'in 
sonuna gidilmi~~ oldu~unu kabul etmek do~ru olmasa gerekdir 27. 

Istanbul yar~m adas~n~n müstesna mevkiinin kolonizasyon devrinden 
itibaren anla~~lm~~~ oldu~unu Herodot'daki me~hur kaptdan (Hero-
dot. IV, 144) yani Kad~köylülerin körlükle itham~ndan da istidlal 
etmekteyiz. Ksenofon'da (Anab. VI, 4) bir ~ehir için Byzantion'un 
icabeden ~artlar~~ nefsinde birle~tirrni~~ oldu~unu zikretmetedir. Bun-
dan ba~ka Byzantion'un Grekler taraf~ndan kolonize edilmesinden 
(M.ö. 660/59) 28  k~sa bir müddet sonra Greklerin Karadeniz'e aç~-

larak birçok koloni kurmu~~ olmalar~~ onlar~n gemicilikde o devirde 
ne kadar tekâmül ettiklerine aç~k bir delildir 29. Binaenlaleyh gemi-
cilikde Karadeniz sahillerini kolonize edecek kadar tekâmül göster-
mi~~ olan Greklerin rüzgârlardan korunabilmek için Halic'in sonun-
daki Alibey dere;- i mevkiini seçmi~~ olmalar~~ manas~z görülmektedir. 

4— Prehistorik devirde akropol'ün iskân edilmi~~ oldu~una dair 
münferit de olsa bir belgemiz oldu~u gibi daha sonraki Frig ve arkaik.  

devrine ait de arkeolojik kal~nt~lar mevcutdur 3°. Bu noktalar~n 

mütalaas~ndan da anla~~laca~~~ üzere M.ö. 3. binin ba~~ndan itibaren 

iskan edilen Istanbul yar~madas~~ Greklerin kurduklar~~ bir ~ehir 
olmamakla beraber, ilk Grek kolonistleri de Halic'in müntehas~nda 

de~il Topkap~~ saray~~ tepesinde yerle~mi~lerdir. 

27  ~ehrin mevkii hakk~nda Bk. Oberhummer, Byzantion RE III, ~~ (1897) 
sp. 1116 vd.; R. Mayer, ayn. esr. s. 216 vd. Harita I, Res. II ve IV. 

28  H. Merle, Die geschichte der Staedte Byzantion und Kalchedon von ihrer 
Gründung bis zum Eingreifen der Römer in die Velrhaeldnisse des Ostens (Diss. 
Kiel, 1916) s. 5  vd.; K. Haneli, Megarische Studien, 1934, S. 123 vdd., 134 vdd.; 
Kubitschek, RE III, ~~ s. 1127. 

29  J. Beloch, Griech. Gesch. I, ~ , 2. Aufl. s. 258; kr~l. Miltner, Die erste Mi-
lesische Kolonisation im Südpontus (Anatolian Studies 1933) s. 191 vd., bilhassa 

194 vd. Carpenter, Reyes, The Greek Penetration of the Black Sea. A. J.A. 1948, 
vol LII. no. I, s.~ - ~ o. 

30 M.Ramazano~lu'nun verdi~i malömat bk. burada s.~~ 35; Topkap~~ saray~n~n 

ikinci avlusunda 1937 de Türk Tarih Kurumu nam~na Aziz Ogan ve Prof. Arif 

Müfid Mansel taraf~ndan yap~lan kaz~da da a~a~~~ tabakalarda toprak ve mo-

ozla kar~~~k bir halde protokorinth keramik parçalar~~ bulmu~tur. Ana topra~a 

kadar inilmi~se de daha eski devir eserlerine tesadüf edilmemi~ tir (Bk. Aziz Ogan, 

Topkapu Saray~~ hafriyat~, Belleten, cilt IV, say~~ 16, 1940, S. 220, Lev. LXXIII, 

RCS. 2 - 3). 

, 



1 42 	 .NFIF ERZEN 

Her ne kadar Byzantion'un do~rudan do~ruya ve yaln~z Mega-
ral~lar taraf~ndan kolonize edilmi~~ oldu~una dair kati delillerimiz 
olmad~~~~ gibi, ilk iskân~n da onlarca vücude getirilmedi~ini bilmekde 
isek de antik devirdeki ~ehir (polis) karakterindeki iskâm Grekler 
devrine götürmek icabeder 31. Antik kaynaklar~m~za göre Grekler 
taraf~ndan Byzantion M.ö. 660/59 senesinde kolonize edilmi~tir 32. 
Ilkça~~ tarihçilerinden ilk defa olarak Herodot'un eserinde (IV, 83) 
büyük Darius'un M.ö. 513 de Iskitlere kar~~~ yapt~~~~ seferde ordusu 
ile birlikte Istanbul Bo~az~n~~ geçerken I3vdc\Prlov ismile bu 
~ehirden bahsedilmektedir. Bu tarihten önce tam mânasile surlarla 
çevrili olan ~ehrin mevcudiyetine muhakkak nazarile bak~labilir 
(Bk. Harita ~~ kr~l. R es 4 ). Zira Darius akamete duçar olan sefe-
rinden dönü~te Byzans üzerinden geçrnekten çekinmi~~ ve Çanak-
kale Bo~az~n~~ tercih etmi~tir 34. Zaten ctraftaki yerli halkla ve bil-
hassa Traklarla mücadele etmek mecburiyetinde kalan Grek kolo-
nistleri de ~ehri kurulu~undan bir müddet sonra sunana tahkim 
etmek mecburiyetinde kalm~~lard~r (Bk. Not 33 deki eserler). 

Byzantion ismi M.ö. 3. bine gitmekle beraber esas tarihi devir-
krde de sözü geçen mevkideki 35  ~ehrin ad~~ olarak antik kaynaklarda 

31  Bk. Oberhummer RE III, sp. 1118 vdd.; Kubitschek ayn. esr. III, sp. 
~~ 127 vdd.; H. Merle, ayn. esr. s. 5 vdd.; K. Haneli ayn. esr. s. 123 vdd.; R. Mayer, 
ayn. esr. s. 132. Merle (ayn. esr. s. 6 vd.) Byzantionun Megaral~lar~n ba~kanl~~~~ 
alt~ nda Peloponesli Greklerin mu~tereken (Argos, Korint, Arkadyal~lar) kolonize 
ettiklerini kabul ediyor. K. Hanell ise (ayn. esr. s. 123 vdd. bilhassa 134, 136) Mega-
ral~lar~n Kalchedondan, mevkiin ehemmiyetini anhyarak ana vatandan ba~ka 
kolonistler de celbetmek suretiyle, Byzantionu kurmu~~ olduklar~n~~ söylemektedir. 
Kr~l. J. Miller, Ist Byzanz eine megarische Colonie? Philologus, Bd. 56, 1897, 
S. 326-333. 

32  Eusep. vers. Arm. Abr. 1357=Olymp. 30,1 =660/59; Hieron. Abr. 1359 
=Olymp. 30,3=658/57. Merle (ayn. esr. s. 5)yuvarlak olarak M.ö. 66o y~l~n~~ kabul 
ediyor. Kr~l. K. Hannel, ayn. esr. s. 126. Biz kolonize tarihi için di~er teyid edici 
kaynaklardan dolay~~ M.ö. 660/59 u kabul tarafdarly~z. Bk. Kubistchek, Byzantion 
RE III sp. 1127; Beloch, Griech. Geschihc. I, 1, 2. Aufl. s. 257. 

Oberhummer ayn. esr. sp. 1 120; Kubistchek, ayr~. yer. 1130; Merle ayn. 
esr. s. ~~ o; Burada not 35 ve 36. 

34  Bk. H. Merle, ayr~. esr. s. ~~~ vdd. 
35  Antik ça~daki tarihi Byzantion ~ehri ancak saray tepesi ile etraf~ndaki 

yamaçlar~n dahil oldu~u bir sahadan ibaretti. Garpdeki vadi ile kar~~~ meyli, bu-
günkü Ayasofya ve önündeki meydan~~ da ihtiva etmi~~ olmas~~ muhtemeldir. Bk. 
Oberhummer, RE III, 1118; R. Mayer, Byzantion, Constantinupolis, ~stanbul 
s. 72, e) das Hellenische Byzantion; Harita I ; K~l. Res 4. 
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geçmektedir 36. Bütün ilkça~~ tarihi boyunca, Do~u Roma impara-

torlu~unun kurulu~una kadar ~ehir Byzantion ismini ta~~m~~d~r. 

Th. Preger Konstantinopel'~n kurulu~u 37  hakk~nda yazm~~~ ol-

du~u ilk makalesinde Konstantin'in 325 senesinin Temmuz yahut 

A~u:tosunda Byzans'~~ muhte~em binalarla süslemeye ba~lad~~~n~~ 

ancak 26 kas~m 328 de astronomlar~n da davetile surlar~n geni~letil-

mesi için merasimle temel at~ld~~~n~, fakat as~l imparatorluk ba~~ 

~ehri, Konstantinopolis olarak 330 senesinin ~~~ May~s pazartesi 

gününde takdis edildi~ini ve bu tarihin kronist ve tarihçilerin ~eha-

deti ile sabit oldu~unu ifade etmektedir. Preger, ayn~~ mevzuda kaleme 

ald~~~~ ikinci bir makalesinde ise Crispus ve Fausta'ya ait sikke üze-

rindeki CONS damga yaz~s~ndan dolay~~ Byzans'~n daha 326 dan 

önce isminin Konstantinopolis'e tahavvül etmi~~ oldu~unu yazmak-

tad~r 38. Müellif 324 sonunda yahut 325 de vukua gelen harplar 

dolay~sile (Üsküdar yak~n~nda Licinius'a kar~~~ yap~lan muharebede) 

Byzans çok müteessir oldu~undan ~ehrin isminin de~i~tirilmesi ve 

yeniden kurulu~u ihti~aml~~ bir zafer hat~ras~~ manzaras~n~~ arzetmedi~i 

gibi, imparatorun henüz o tarihte Byzans'~~ ikinci payitaht yapmay~~ 

dü~ünmedi~ini ancak 328 senesinde eyalet ~ehri Konstantinopolis'i 

fevkalade co~rafi mevkiinden dolay~~ imparatorluk ~ehri haline koy-

maya karar verdi~ini ileri sürmektedir. Preger'e göre 20 kas~m 328 de 

Byzans'~n imparatorluk ~ehri olmas~~ resmen ba~lam~~ t~r ve on dokuz 

ay sonra ~~ ~~ May~s 330 da ise yzyD-toc yani sadece Konstantinopolis 

~ehrinin kurulu~~ günü de~il, ayn~~ zamanda ikinci imparatorluk 

~ehrinin Nova Roma'n~n kurulu~~ ~enlikleri tesit edilmi~tir. Preger'in 

di~er belgelerle de teyidetme~e muvaffak oldu~u bu kronoloji 33  

di~er âlimler taraf~ndan da kabul edilmi~tir. M.s. 3. asr~n ba~~ndan 

itibaren ink~raz halinde bulunan Byzantion ~ehrini Konstantin, 

Konstantinupolis Kova•rayr~.voûTcoXL ç ismile imparatorluk ba~~ ~ehri 

seviyesine yükseltmekle ~ehir dünya tarihinde büyük ehemmiyet 

36 
 Herodot, IV, 87, 144; V, 103; VI, 5, 26, 33, 103; IX, 89. Thukydides, 

1, 94, 115, 117, 128-131; II, 97; VIII, 80. Xenophon, Anab. VI, 4. Diod. IV, 49. 
Strabo. VII, pg. 322. Tacitus, Annal. XII, c. 63. Polybios, IV, 38,  43,  44,  45. 

Th. Preger, Das Gründungsdatum von konstantinopel, Hermes, XXXVI 

(1901) 336 vdd. 
33  Th. Preger, Nochmal die Grundung Konstantinopels Hermes Bd. XXXVII 

(1902) 316 vdd. 
Bk. Preger, Hermes, Bd. XXXVII, 318. Kr~l. Ernst Kornemann, Römische 

Geschichte Bd. II (1939) S. 422. 
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kazand~~~~ gibi, imparator da hakikaten dehâs~n~~ göstermi~~ oldu. 
Gerçekden ikinci imparatorluk ~ehrinin burada binas~~ yahutta impara-
torluk merkezinin Byzans'a nakli ~ehir için de bir kurulu~dur. Filhakika 
~ehrin sahas~~ eski Byzans'~n dört misline ç~kar~ld~~~~ gibi (Bk. Harita t) 
tam mânasile Roma örnek tutulmak suretile Lâtince resmi dil olarak 
muhafaza olundu. Bundan ba~ka ~ehre vergi ve ticari imtiyazlar 
(Ius Ital~cum) bah~~ olunmakla beraber, Roma'dan nakledilen yük-
sek ailelerden müte~ekkil bir senato te~kil edildi~i gibi, Küçük As-
ya'dan ve di~er bölgelerden bir tak~m ileri gelen aileler ba~~ ~ehre celb-
edilerek burada iskâna mecbur tutuldular. Buna ilâveten memurlar, 
subaylar, tacirler, sanatkâr ve âlimler ve nihayet devlet taraf~ndan 
paras~z ia~e ve e~lencelere nail olan bir pleb kitlesi yeni Roma'n~n 
eski Roma ile rekabete giri~ti~ini gösteriyordu. Azametli sunana 
çevrilen ~ehir ise Yunanistan'dan talan edilen her nevi sanat e~yasile 
müzeyyen, ihti~aml~~ binalarla dolm~ya ba~lad~~ 40. 

Konstantin'in Bosporos'da imparatorlu~un merkezi olarak Nova 
Roma'y~~ kurmas~~ gerek iç ve gerekse d~~~ politika bak~m~ndan son 
derece isabetli olmu~du. Zira yüzlerce seneden beri Roma impara-
torlu~u için Balkan yar~m adas~~ Italya'dan daha mühim roller oyna-
makda idi. En iyi asker ve imparatorlar~~ Balkan yar~m adas~~ temin 
etmekde idi. Trakya yar~madas~n~n do~usunda, Istanbul yar~mada-
s~= ucunda kurulan yeni imparatorluk merkezi devrin geopolitik 
zaruretlerinin bir icab~~ oldu~u gibi 226 senesinden beri daimi surette 
iki cephede harp yapmakda olan imparatorluk için de yerinde bir 
hareketti. Avrupa ile Asya'n~n adeta biribirine kavu~tu~u noktada, 
en mühim bo~az~n müntehas~nda, kara ve deniz yellarm~n tela-
kisinde hakim bir mevkide kâin olan yeni imparatorluk merkezi, 
iki büyük tehlike bölgesi te~kil eden F~rat ile a~a~~~ Tuna aras~nda 
tam merkezde olmas~~ dolay~siyle her iki kültür dünyas~n~n arac~l~~~~ 
rolünü de üzerine alm~~~ bulunuyordu 41. 

Esasen Byzans ~ehrinin halk~~ muhtelif etnik unsurlardan 
müte~ekkil oldu~u gibi imparatorlu~un ikinci ba~~ ~ehri oldu~u 
s~ralarda ancak küçük bir k~s~m, Greklerin ahfad~~ olarak nazar~~ 

40 Bk. Ernst kornernann ayn. esr. Bd. II S. 422 vd. Kr~l. R. Mayer, ayn. esr. 
s. 133 vdd.; E. Gerland, Byzantion und die Gründung der Stadt Konstantinopel, 
Byzantinisch-Neugriechisches Jahrb.. to, 1933-34, S. 93- ~~ o5, bilhassa s. ~ oo vdd. 

41  Bk. E. Kornemann ayn. esr. S. 423; kr~l. R. Mayer, ayn. esr. s. 2 vd. 
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itibare al~nabilir 42. Resmen ~ehrin isminin Constantinupolis'e 

tahavvülünden sonra ise art~k asl~nda da mevcut olmayan 
bir Byzans milletinden, bir Byzans ~ehri yahutta bir Bizans 
devletinin varl~~~ndan bahsetmek mümkün de~ildir. Zira Byzan-
tion'un yerine ismile birlikte Do~u Roma imparatorlu~unun merkezi 
olan Constantinupolis, Constantin ~ehri, kaim olmu~dur. Her ne 
kadar baz~~ Grekçe yazan müellifler xcovaz-acv-rtvoroX~4u yan~nda 
Bucicv-rtov ve ~ehrin sakinleri için <Pol~cci.ot, ile birlikde B4ZyTt.ot 
tâbirini kullanm~~larsa da resmi hayat~n her sahas~nda ve 
tarihi vesikalarda müteakip devirlerde daima KGJVCSTOCVTLY01')7COXV,, 
Kovcrrocv-L-LvourroXtc, 	aras~ra k~saca 1) K ova-rocv-rivou ~ekli 	baki 
kalm~~d~r 43. Eski ismin ve eski tâbirin derhal halk~n dilinden 
sökülüp at~lam~yaca~~~ gayet tabiidir. Nitekim Eskiça~~n Helen 
tâbirine mukabil Do~u Roma imparatorlu~unun Grekçe konu-
~an tebas~na <Pop.octo denilmesi onlar~n bugüne kadar Rum 
ismi alt~nda an~lmalar~na sebep olmu~dur. Bizim dilimizdeki 
Yunan ve Yunanistan sözü eski Greklerin en büyük kabilelerinden 
biri olan bn = "Iov isminin bütün di~er Greklere te~mil edilmi~~ 
olmasile izah edilebilir. Esasen Eskiça~da Asurlular da ilk defa Ion-
larla tema:a gelmi~~ olduklar~ndan Asur vesikalar~nda Grekler Jawani 
yahut Iamâni olarak geçmektedir 44. Buna göre türkçedeki Yunan 
kelimesi ihtimalki bilvas~ta bu eski ~ark ananesine dayanmaktad~r 45. 

Nova Roma ~eklinde Roma isminin Istanbul'a da verilmesi neti-
cesinde ~ark milletleri ilk önce do~u Roma imparatorlu~una, sonra-
lar~~ ise umumiyetle bat~~ ülkelerine Rum memleketleri demi~lerdir. 
Anadolu Selçuklular~na Rum Sekuklular~~ denilmesini ve Erzurum 
isminin (Arzan al-Rfim) Arapça ~eklini zikretmek bu hususu aç~k-
lam~ya kâfidir. Türklerin Avrupa'ya geçi~inden itibaren ise Rum 

42  Bk. R. Mayer, ay~,. esr. S. 132 vd. 
43  Her ne kadar ~ehre, Nova Roma, Ma <Pd~p.~l,ScuT4cc 	B~4c\rr~4cç 

<P61.e~l, 	eia:rx `P‘~[rn, Secunda Roma gibi isimler de verilmi~se de bunlar fazla 
tutunamam~~lard~ r. Bk. Oberhummer, Constantinopolis, s. 1. 

44  Bk. Bengtson, Phililogus, 92, 1937, s. 148 vdd.; Afif Erzen, Kilikien bis 
zum Ende der Perserherrschaft, 1940, S. 58, 66 ; Bengtson, Griechische Geschichte, 
195o, s. 69. 

45  Yukar~~ Ren havalisindeki bat~~ German kabilelerinden "Almann"lar~n 
ismini Frans~zlar~n di~erlerine de te~mil ederek, hepsini kendi dillerince Allemand(e) 
tesmiye etmeleri bu hususda bir misal te~kil edebilir. Halbuki Almanlar kendilerine 
Deutsche, Deutscher ve memleketlerine Deutschland demektedirler. 

Belirten C. XV111. 10 
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tabiri daha ziyade Avrupa k~tas~na tahsis edilmi~~ ve Trakya, Make-
donya gibi bat~~ ülkelerile Anadolu aras~ndaki fark~~ belirtmekde kul-
lamlm~~d~r. Anadolu, Rumeli; Anadolu Hisan, Rumeli Hisan; 
Anad olukava~~, Rumelikava~~~ gibi isimler aradaki co~rafi farklar~~ 
aç~kça göstermektedir ". 

Byzantion yaln~z co~rafi mânada kullandmakla beraber 
~ehir halk~na `1)&~ i~ocZo~~ ile birlikde BoC~kv-rtor. de denilmi~dir 
Burada Byzanshlar tabiri Byzantion'Iu manasma geldi~i gibi Romah 
yahut Roma vatanda~~~ tâbirinin müradifi oldu~undan herhangi bir 
milliyeti ifade edemez. Bununla beraber muahhar devirlerdeki mü-
ellifierin ve bilhassa yeni zamanlardaki Frans~z âlimlerinin Do~u 
Roma irn.paratorlu~unu ve kültürünü Byzans ismi alt~nda mütalaa 
etmeleri modern ilim dünyas~nda da bu terimin yerle~mesine sebep 
olmu~dur. Bugün Byzans imparatorlu~u, Bizans sanat~~ gibi tâbirleri 
art~k ilmi literatürden ç~karmak pek mümkün de~ilse de, resmen 
4.53 e kadar Do~u Roma imparatorlu~unun devam etmi~~ oldu~unu 
söylemek de faydas~z de~ildir. 

Constantinupolis isminin esas resmi isim oldu~unu ~undan da 
anlamakday~z ki, Lâtin milletleri gerek konu~ma dilinde gerekse ede-
biyadannda ~ehri bu adla anm~~lar ve yak~n zamanlara kadar bütün 
bat~~ milletleri de ayn~~ ismi kullanm~~lard~r. Yaln~z Islâv millet-
lerinin umumiyetle Zarigrad ( Caesar ~ehri) tesrniye ettiklerini 
bilmekdeyiz. Buna mukabil Arap tarihçilerinde öteden beri Cons-
tantinupolis'den muharref olarak Costantiniyy ~ekli görülmektedir ". 
Baz~~ eski Türk müellifierinde Istanbul yan~nda Costantiniyye yaz~l-
d~~~. gibi Osmanl~~ sikkelerinde de bu ~ekil muhafaza edilmi~tir". 
Bu da bize ~ark milletlerinin ~ehrin hakiki, resmi ad~m kendi lisan-
lanna göre, ifade ettiklerini ve Türklerin Byzans~~ de~il Constanti-
nupolis'i zaptetmi~~ olduklar~n~~ göstermektedir. 

Bilhassa üzerinde durulmas~~ gereken bir mesele de ~ehrin Türk-
ler taraf~ndan Istanbul tesmiye olunmas~~ ve Osmanl~~ imparatorlu~u-
nun merkezi olarak yeni bir hüvviyet kazanmas~d~r 3°. Istanbul ke- 

44  Ki~i. Oberhummer, ayn. esr. S. 2. 

47  Ki~i. Oberhummer ayn. eST. S. I Ve 2. 

44  Bk. s. 48 vd. 

4. Bk. s. 149 vd. 

b° Fatih taraf~ndan ~stanbul'~m zapt~~ ile burasuun pay~taht olmas~~ Kons- 
tantinin imparatorluk merkezi ittihaz etti~inden daha büyük bir ehemmiyeti 
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limesi hakk~nda birçok âlimler fikir beyan etmi~lerse de maalesef 

kai bir izah ~ekli elde edememi~lerdir 51. Uzun zamanlar Istanbul'un 

( Stanbul, Istambul, Istambol ) ek -r?p, II6X‘v 'den ~tikak etmi~~ 

oldu~u umumiyetle kabul edilmi~dir. Bu i~tikak~~ ilk defa XVII. 

asr~n ortas~nda ya~am~~~ olan Selânikli Romanos Nikephoros'un vul-
ger gramerinde görmekteyiz. Yazma halinde Paris'de Milli kütüp-
hanede bulunan bu eserde müellif "Unde fit 5v Tc6Xtv pro 35 

7c6XLv ad urbem (id est, Constantinopolim) per excellentiam. 

Hav" enim nullam aliam urbem vocant Graeci, solam ver b Cons-

tantinopolim per excellentiam: Sed alias omnes urbes 	Ah isto igitur 

rc67Lv Turcae fecerunt dorice Z-ra[JscoX, mutato 7) in OC 52"  demektedir. 

Bundan E. Jacquet ( Journ. Asiat. IX, 458), Pisichari ve ondan 
da Du Cange gibi müellifler alm~~lard~r ki, müteakib eserlerin esas 

kayna~~n~~ sonuncu müellifin [Glossar. med. et. inf. Graec. (1687)] 

isimli kitab~~ te~kil etmi~dir. 

A~a~~da bahis mevzuu edece~imiz gibi, bu i~tikaka kar~~~ Dethier 

(Der Bosphor, 1876)den beri enerjik bir ~ekilde hücuma geçilmi~se 

de maalesef memleketimizde halâ sözü geçen eski i~tikak revaç bul-

makda ve mesele rnuayyen eserlere istinad edilerek bir tarafl~~ mü-

talâa edilmektedir. Nitekim Fakültemiz Tarih Dergisi'nde (cilt VI, 

say~~ 9, 1954, S. 187-192), "Stanbul (Istanbul) kelimesinin etimolo-
jisine dair bir deneme" ad~~ alt~nda bir makale ne~retmi~~ olan H. 

Berberian eski literatüre dayanarak Istanbul ~eklinin eis tin polin 

veya stin poWnin de~i~ik bir ~ekli oldu~unun kabul edildi~ini ileri 

sürmekde ve D. Hesseling'in Türkçenin vokal armonisine göre mez-
kür kelimenin münhas~ran Türkçe ve Türkler tarafindan kullan~la 

geldi~ini münaka~a ve redde çal~~maktad~r (Bk. s. 188 v.d.). Esasen 

muharrir (s. 188) de aç~kca "Bu denemenin tek mevzuu Istanbol'un 

istinpolin veya stinpoli'den Türkler taraf~ndan de~i~tirilmi~~ bir 

~ekil olmad~~~n~n ispat~d~r" gibi pe~in bir hükümle i~e ba~lad~~~ndan 

tarafs~z bir ilim adam~~ gözile hareket edece~inde ~üphe uyand~r- 

rru~d~r. Filhakika muharrir tezini ispata çal~~~rken s. 190 dan itiba-

ren hemen, hemen yaln~z Ermeni müelliflerinin kay~tlar~n~~ nazar 

haiz olmu~dur. Bu hadise ile ~ehir dünya tarihi bak~m~ndan buyuk tahavville u~ra-

yarak yeni bir kurulu~a sahne olmu~~ addolunabilir. Fakat bu mesele saham~z ha-

ricinde kald~~~ndan ancak i~aret etmekle iktifa edebilece~iz. 

51  Paris, Bibl. Nat. Mss. Gr. No. 2604. Bk. Journ. Asiat. IX, 1832, s. 458 
vdd.; Oberhummer Constantinopolis, 1899, S. 2. 
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itibare alm~~, Hesseling'in zikretti~i müelliflerin hiçbirinin Türk ol-
mad~~~n~~ kaydettikden sonra netice olarak stin'in stana ink~lap etmesi 
keyfiyetinin de "Khatay gibi tamur veya tamar'~n Ermenice'de mev-
cut bulundu~unu gözönünde tutarak bu de~i~tirmeyi de bat~l~lara 
atfetmekden ihtiraz" edece~ini, yani Ermenice'ye atfedilmesi laz~m 
geldi~ini ifade etmi~dir. 

Halbuki hakikat~n hiç de böyle olmad~~~n~~ ve en eskisi XIV. 
asra giden Ermeni müellifierinden çok daha eski rnüelliflerde Istan-
bul kelimesinin ne ~ekilde kaydedilmi~~ oldu~unu a~a~~da görece~iz : 

~ — X. as~r müelliflerinden Mesudi 	 4....1:d1)53  de aynen 
~öyle demektedir : 

1 j.jI bj < 4.; 	ara Ji 
	Jl 	« jY. 	I  » 1 _,313  t4-1;'*1 	tr:t 

2— XIV. as~r müelliflerinden Ibni Batuta ise 55  
.! 	J i...12„1 	 .,;11 

,L~›-,1.1 $.111 r:;_, 	 .~1,I1 

	

56. 	 ,:)112-11  
Burada Istanbul kelimesinin nas~l okunaca~~~ veya okundu~u vaz~h 
bir ~ekilde gösterilmi~dir. Ibni Batuta ayn~~ eserinin ba~ka bir yerinde 
yine Istanbul'dan ~u ~ekilde bahsetmektedir : 

52  Biz burada Osmanl~~ meskûkât~nda mühim bir yer tutan islâmbol ve Kons-
tantiniyye gibi, eski matbu kitaplar~n üstünde dahi bulunan Dersaadet ismi üzerinde 
durm~yaca~~z. 

53  Kitâb A-TANBIH WA'L-Ischrâf, Aucktore al-MasödI, Bibliotheca Geog-
raphorum Arabicorum, Leiden, 1893, Edit. M. G. De Goeje, S. 138 vd. 

54  Kr~l. E. Jacquet, Journ. Asiat. 1832, s. 460 vd. Jacquet de MesüdVnin 
yukar~daki kayd~n~~ alm~~~ ve k~ymetlendirmi~dir. H. Berberian ise Jacquet'yi zikret-
mekle beraber bu hususu tamamen mesköt geçmektedir. Su halde H. Berberian 
ya Jacquet'nin makalesini görmeden onu ikinci elden zikretmi~dir, yahutta bilerek 
sükötu tercih eylemi~dir. 

Bk. Voyages D'IBN BATOUTAH, par, C. Defremery et Le Dr. B. N. 
Sanguinette, Tom sec. Paris (1854) S. 431 ve 437. 

56 	na~ir taraf~ndan "Le reste de la population Grecque" olarak 
tercüme edilmi~dir. Bk. ayn. esr. s. 431. Bu oldukça serbest bir tercümcdir. 
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3-- XIV. as~r müelliflerinden Vartan'~n Ermenice co~rafya-

s~nda ise Esdampol olarak zikredilmektedir 58. 

4- Ispanyol elçisi Clavijo'nun seyyahatnamesinde (1403) "Es-

comboli" olarak geçmektedir 6°. 

Bilhassa me~hur Alman seyyah~~ Joh. Schiltberger'in (1426) 

vermi~~ oldu~u malümat çok k~ymetli bir vesika olarak kabul edi-

lebilir. Schiltberger eserinde Istanbul'dan bahsederken ~öyle demek-

tedir: "Constantinopel hayssen die Chrichen Istimboli und die Thür-
cken hayssends Stambol; und gegen der stat über ligt ein Stat die 

hayst Pera und die Kriechen hayssentz Kalathan" 60. 

Yakut'da co~rafya lügatinde ~stanbul maddesinde bu ismin 

tellâffuzunu aç~klam~~d~r: 

j72J 	• Ljbe  

61.j1,3 

Ibn al-wardi'nin Türkçeye tercüme edilen eserlerinden biri 

olup 'Ali bin Abdurrahman tarafindan Acaibül mahlükat ismi alt~nda 

Istanbul'un fehinden önceki zamana ait tercümede ~öyle denilmek- 

tedir: 	[ ).".? 	 45-y.i 4 	j 	j3jr;:. 	I 

.) 	 J -5 4:1- 	•$ 	 il'  

57  Bk. Ayn. esr. s. 437. Nasir 	kelimesini E~thanboül olarak 
yazm~~d~r. Ibn Batuta'n~n türkçe tercümesinde 	) 	olarak tah~iy~~ 

edilmi~dir bk. 	 zUlz 	4,124  z,..1 

(1333-1335) s• 393. 
88  Bk. E. Jacquet, Journ. Asiat. 1892, s. 459; Oberhummer Constantinopolis, 

S. 2. 

Bk. D. Hesseling, Revue des ltudes Grecques, 1890 (Tom. III) s. 192. 

60 Jh. Schiltberger's Reisebuch, herausgeg. von Valentin Langmantel, Tü-
bingen, 1885, S. 45. 

61  Jacut's Geographisches Wörterbuch, F. Wüstenfeld Erster Band 	(1866) 
Leipzig, S. 300. 
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J'21 °L.'" )_fr," J-U 	 ) J 	J it: ~•-4  

62 

8— Istanbul'un fethinden önce ikinci Murat devrinde yaz~ l-
m~~~ Türkçe tarihi takvimlerde de Istanbul kelimesi (s. 22) üç defa 

Istanbul (s. 58), 	(s. 6o) JLl= Istanbul olarak 

kaydedilmektedir 63. 

Zikretti~imiz bu kaynaklardan en eskisi olan Mes'udi eserindeki 
kay~tta kitab~n~n telif tarihine kadar (yani zaman~na kadar) Rum- 
lar~n .  ~~~ (Bf~lIn) tesmiye ettiklerini, pay~taht olmas~~ dola-_ 

y~sile bir ibare halinde toplamak istedikleri zaman k).1.").  
(A~tanbiffin) Estanbulin dediklerini, ve hiçbir zaman Costantiniye 
demediklerini yazmaktad~r. Bu kay~t bize yeni Grekçede akusatif'in 
datif yerine kaim oldu~unu ve bu ~eklin benzer bir tak~m lokatif 
~ekillerinden biri olaca~~n~~ göstermektedir 64. Mes'udrnin sözleri ~u 
hususu da ayd~nlatmaktad~r ki, halk a~z~nda k~saca Bulin tesmiye 
edilen ~ehre münevver dilinde Estanbulin denilmekle beraber Cos-
tantinopolis'in bir müradifidir. Binaenaleyh Istanbul'un Constan-
tinopolis'den i~tikak etmi~~ oldu~u, mümkün de~ildir. Bu müellifin 
zaman~na kadar Bulin ve Estanbulin ~ekillerinin kullan~lm~~~ olmas~~ 
Istanbul kelimesinin men~eyi ve tarihi bak~m~ndan da hayli ilgi 
çekicidir. Zira bu duruma göre Istanbul ek -r>iv ~taLv (~ehre veya 
~ehirde) gibi bir sözün bozulmu~~ bir ~ekli olmay~p do~rudan, do~-
ruya imparatorluk merkezinin X. as~rdan çok daha önceleri kul-
lan~lm~~~ bir ismidir. "~ehre yahut ~ehirde" sözünün gayet uydurma 
bir hikâye ile ~ehrin ismi haline gelmesi mânas~zd~r ve bu ~ekilde 
hiçbir ~ehir ismine tesadüf edilmemi~dir 65. Esasen Istanbulin ismine 

62  Bk. Franz Taeschner, Ein altosmanischer Bericht über das Vorosmanische 
Konstantinopel, Roma, 1940, s. 183-184. F. Taeschner ileri sürdü~ü delillerle eserin 
Istanbul'un zapt~ndan önce telif edilmi~~ olaca~~n~~ isbat etmektedir. 

63  Bk. Osman Turan, Istanbul'un Fethinden önce yaz~lm~~~ tarihi takvimler, 
Ankara, 1954,   S. 23, 59, 6 ~~ . 

64  Bk. E. Oberhummer, Constantinopolis, s. 3. 
65  Du Cange den beri yap~lm~~~ bir izaha göre, ~ehre giden köylülere Türk-

lerin ~ehrin ismini sormalar~~ üzerine onlar~n "~ehre, eis ten polin" demelerinden 
Istanbul kelimesi meydana gelmi~din 
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analoji olarak fetihden önceki devre ait bir tak~m co~rafi adlara 

tesadüf edilmektedir ki, ba~l~calar~~ ~unlard~r: Isnik (Nikaia), Is(nik)-

mit (Nikomedaia), Istendi'. (Tenos), Setines (Atina), Stalimene 
(Lemnos), Stanco, Istanköy (Kos), Satalia (Adalia) 66. 

Bu misaller gösteriyor ki, Istanbul'dan ba~ka di~er bir tak~m 

~ehirlerin ve co~rafi mevkilerin ba~~na (is) yahut ('s)prefiksi ilave edil-

mek suretile eski orijinal ~ekiller oldukça de~i~mi~dir. Zikredilen-

isimlerin de~i~melerinde her biri için Istanbul'unkinde oldu~u gibi 

(Bk. s. 150 not 65) hikayeler bulm~ya çal~~mak büsbütün yersiz ve 

imkans~zd~r. Bu isimlerin bir k~sm~~ Istanbul'un zapt~ndan önce Türk 

hâkimiyetine geçmi~~ yerlerdir. Hele Istanköy ismindeki köy kelimesi 

bu tesmiyenin tememile Türkler taraf~ndan yap~ld~~~n~~ ve Istanbul 

için çok mükemmel bir analoji te~kil edece~ini göstermektedir. Yakut 

~ehrin ismini (A~tanbül ) « 	>> Ibni Batuta ise (A~- 
., • 

tanbül) « J
..
i  1.1.(,1 »  olarak kaydetmi~dir. Her iki müellif ayn~~ 

yerde Costantiniye'yi de zikretmekle beraber Istanbul kelime-

sinin okunu~unu izah etmi~lerdir ki, buna göre ismi E~!anbül ~eklinde 

yazmak icabetmektedir (Bk. s. 148-150). 

A~a~~, yukar~~ hem zaman olan her iki müellifin ismin okunu-

~unu ayn~~ ~ekilde tarif etmesi bizim için çok k~ymetlidir. Zira bu 

suretle XIII. ve  XIV. as~rda bugünkü telâffuza yak~n bir söyleni~in 

mevcudiyetini ö~renmi~~ bulunuyoruz. XIV. as~rda ya~am~~~ en ~ayam 

itimat ve eski Ermeni müellifi olan Vartan'~n co~rafyaunda ~ehrin 

isminin Esdampol ve Ispanyol elçisi Clavijo'nun seyyahatnâmesinde 
(1403) Escomboli olarak geçmesi bu müelliflerin ismi kendi lisan-

lar~n~n telaffuzu ile yazm~~~ olduklar~na delâlet etse gerektir. 

Konumuz için en ~ayan~~ dikkat malümat~~ Istanbul'un fethin-

den bir hayli önce ~arka gelmi~~ olan me~hur Alman seyyah~~ Joh. 

Schiltberger vermektedir 67. Bu müellif yukar~da (s. 149)de aynen 

ald~~~m~z cümlesind e "Grekler Constantinopol'u Istimboli ve Türkler 

" Bk. E. Oberhummer, Constantinopolis, s. 3 ve orada zikredilen eserler; 

E. Kalinka, Der Name Stambul, Klio, ~~ (1921) s. 265 vd. 

67  Schiltberger Münih'den 1394 tarihinde ayr~lm~~~ ve 1427 de avdet etmi~dir. 

Kendisi 28 Eylül 1396 Nikopolis (Nigebolu) sava~~nda Türkler taraf~ndan esir 

edildi~ine göre, bu tarihden daha önce Anadolu'ya gelmi~~ olmas~~ lâz~md~r. Bk. J. 

Buchan Telfer, R. N., The Bondage and Travels of Johann Shiltberger, s. VII 

vdd. ; s. XVIII vdd. 
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Starnbol tesmiye ediyorlar..." demektedir. Burada apaç~k bir ~e-
kilde görülüyor ki, Türkler Istanbul'un fethinden önce dahi Grek-
lerin telâffuzunu aynen almam~~lar bilâkis ~ehri oldukça de~i~ik 
bir tarzda tesmiye etmi~lerdir. Türklerin ~ehri adland~rmasile Grek-
lerin adland~rmas~~ aras~ndaki bariz fark~~ aç~k bir ~ekilde kaydeden 
bu Avrupal~~ bitaraf müellifin verdi~i malümat~n do~rulu~undan 
hiçbir suretle ~üphe edilemez°°. Zaten her iki tesmiyeyi birbiri ard~ndan 
zikretmesi de her türlü endi~eyi ortadan kald~rmaktad~r. Schilt-
berger, Y~ld~r~m Bayaz~t zaman~nda XIV. asrm sonlar~nda Türkler 
nezdinde bulundu~una göre, onun bildirdi~i tesmiyenin bir hayli 
önce Türkler taraf~ndan vücude getirilmi~~ oldu~unu kabul etmek 
lâz~md~r. Burada aç~kça olarak stim veya tim'in daha XIV. asrm 
ortalar~ndan beri Türkler tarafindan stam haline konulmu~~ oldu~unu 
görmekdeyiz 69. Binaenaleyh E. Hesseling'in Türkçe sesli harf ahengi 
icab~~ -Pnin -a'ya tahavvül etmi~~ oldu~u ve böylece yaln~z Türkçe 
ve Türkler tarafindan kullan~lan Stambul (söyleni~i Istanbul) keli-
mesinin te~ekkül etmi~~ bulundu~u hakk~ndaki esasl~~ aç~klamas~~ tarihi 
bir hakikate de dayanmaktad~r 70. 

Hal böyle iken H. Berberian Istanbul ~eklinin Türkçe olmay~p 
Ermenice oldu~unu ispat etmek için Istinpolin veya stinpoli'nin 
Türkçe vokal ahengi kanununa göre istinbol ve ~st~nbol telâffuzunu 
intac edece~ini iddia etmesi beyhude bir gayrettir. Zira yukar~da 
zikretti~imiz gibi Schiltberger gayet vaz~h bir tarzda istimboli ~ek-
linin Grekçe, Stambol yani Istanbul ~eklinin ise Türkçe ve Türkler 
tarafindan kullan~ld~~~n~~ yazmaktad~r. Binaenaleyh Berberian'n~n 
bahsetti~i Ermeni müelliflerinde geçen ~~ ile ~st~mbol veya ~st~nbol 
~ekli Türkçeden de~il, Grekçeden Ermeni telâffuzu ile Ermeniceye 
nakledilmi~~ olmal~d~r 71. Ermeni rnüelliflerinde geçen ~stzmbol yahut 

68  Bk. D. Hesseling, (Istambol) Revue des 'tudes Grecques, III, 1890, S. 
193 ve not 2. 

69  Kr~l. H. Berberian ayn. esr. s. 192. Berberian'n~n Stan'~~ Ermeniceye mal 
ve Türkçeden nez etmek için telâ~l~~ bir ifade ile serdetti~i iddialar her türlü ilmi 
esasdan mahrumdur. 

7° Bk. D. Hesseling, ayn. esr. s. 194 vdd. 
71  Bk. H. Berberian, ayn. esr. S. 189 vdd. Inebolu ve Sizebolu bu hususda 

misal te~kil edemezler. Zira Inebolu'nun eski ismi (Ionopolis=Abonutichos)dur. 
da benzer ~ekildedir. 
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~st~nbol ~ekli Türkçeye mal edildi~i halde yine ayn~~ dilde ve hattâ 

ayn~~ müelliflerde görüldü~ü iddia edilen Istanbul ~eklinin Ermeni-

ceye atfedilmesi muharririn ilimde takip etti~i gaye hususunda bizi 

ayd~nlatmaktad~r. 
Istanbul'un fethinden bir hayli önceki devirde yaz~lm~~~ Türkçe 

eserlerde ~ehrimizin ismi, Constantiniyye'nin müradifi olarak 

JyJ2i » 	 ~~~ ve o (..1 	~~~ ~eklinde 	yaz~lm~~~ olup 

selâhiyetli na~irler bunu ~stanbul okumu~lard~r 72. Fetihden evvel 

bizzat Türk müellifler taraf~ndan da Istanbul olarak yaz~lm~~~ 

olmas~, bu ~eklin Türkler taraf~ndan vücude getirilmi~~ oldu~unu 

ispata kâfidir. Ilk müelliflerin kelimeyi bazan » 12,4 ~~~ ile yaz~ru~~ 

olmalar~, ba~lang~çta ~ehrin isminin Istanbul telaffuz edilip 

sonralar~~ sive icab~~ Istanbul ~eklinde söylendi~ini muhtemel k~l-

maktad~r. Nitekim Anadolu'nun birçok yerlerinde bugün bile (El-

mas, Elma) gibi kelimeler alma ve almas ~eklinde telaffuz edilmek-

tedir. Istanbul ~ivesinde Türkçe ahenk kaidesine muhalif, fakat bir 

incelik ifade eden buna benzer birçok misal bulmak mümkündür. 

Görüldü~ü üzere, gerek zikretti~imiz kaynaklardaki kay~tlar~n 

gerekse modern müelliflerin bu mevzudaki yaz~lar~n~n tetkiki ~eh-

rimizin isminin XIV. asr~n ortas~ndan beri ~stanbul ~eklinde Türkler 

taraf~ndan yaz~lm~~~ ve söylenmi~~ oldu~unu meydana koymaktad~r. 

Belki de 600 senedenberi dilimizde, tarih ve edebiyat~m~zda 

kulland~~~= Türkçe bir tesmiyeyi, Istanbul ismini de~i~tirmek 

hususnda son zamanlarda baz~~ fikirler ileri sürülmü~dür. Istanbul 

ismini— yukar~daki tetkikimize göre lisan~m~z~n öz mal~~ addoluna-

ca~~ndan —de~i~tirmek için ne bir sebep ve nede bir ihtiyaç vard~r. 

Kald~~ ki Avrupa'n~n birçok me~hur ~ehirlerinin isimleri ait olduk-

lar~~ milletlerin lisanlar~ndan i~tikak etmemektedir. Mesela: Viyana, 

Wien (Vindobona) 73, Kolonya, Köln (Colonia) Lâtinceden 74, 

72  Bk. Franz Taeschner, Ein altosmanischer Bericht über das Vorosmanische 
Konstantinopel, Roma, 1940, S. 184 vd.; Osman Turan, Istanbul'un fethinden 
önce yaz~lm~~~ tarihi takvimler, Ankara, 1954, S. 23, 5g, 61. 

Bk. Brockhaus K. L. Bd. 16, s. 702, 712. Viyana Romal~lar~ n Tuna bölge- 

sindeki sabit karargâhlar~ndan biri idi. 
74  Bk. Brockhaus, Bd. 1 o, S. 499. Köln bir Roam askeri kolonisi olan Colonia 

Agrippina'mn inki~af~~ ile vücud bulmu~dur. 
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Londra (London) Kelteçeden 75, Marsilya, Marseille (Massalia) ve 
Nis, Nice (Nikaia) Grekçeden, (Roma), Etrüskçeden 76  gelmektedir. 
Kom~umuz Yunanistan'~n ba~~ ~ehri Atina'n~n esas~~ 'AN,rt) ise 
Yunanca olmay~p —Yunanl~lardan önceki— Anadolu, Ege ve Yu-
nanistan'~n en eski sekenesinin konu~duklar~~ mü~terek dile ait bir 
yer ismidir 77. 

75  Bk. Ancyclopaedia Britannica Vol. 14 (1929) London s. 362. 
75  E. Bosch, Roma Tarihinin Anahatlar~, ~stanbul, 1940, s. 5 ve 6. 
77  Kr~l. Martin P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, München, 

1941, Bd. I, s. 326. 



SUMMARY 

THE FOUNDATION OF THE CITY OF ISTANBUL 
AND IT'S NAMES 

A culture similer to that of Troy dated to the begginnings of 
the III. millennium B.C. is found at the Gelibolu peninsula and 
even all over the coast up to Chalcidice. However some remainders 
found at the area of Phrygia-Bithynia (Demirci Höyük), which are 
of the same date as of Troy (B.C. III. Millennium), show that some-
times the cultures of the Balkan countries have penetrated into 
the north western parts of Anatolia. This situation shows that at 
the very beginning of the prehistoric period people have begun to 
cross the Bosphorus and the Dardanelles and that Istanbul has begun 
to be settled from the beginning of the history of humanity. The re-
sults of the digs being made also prove this fact. During the first 
world war J. Miliopulos has found prehistoric settlements at Kad~-

köy and Pendik. Later on other places have also been found. Espe-
cially the prehistoric dig being made at Fikirtepe at Kad~ köy, by 

Prof. K. Bittel, since two years has giyen very interesting results. 
We can deriye the following historical results from the information 
giyen by Prof. Bittel : 

) The remainders found at Fikirtepe show that this settlement 
is earlier than Troy I and goes up to the IV. millennium B.C., which 
shows that there is a local culture at the north west of Anatolia at 

that date. 
The ceramic found here being different in shape and deco- 

ration than those found at Anatolia and south eastern Europe and 
having an original character itself, makes clear that these people 
had not penetrated here from somewhere else. Only a slight resemb-
lance can be found with the remainders found at Yalova. Therefore 
we should look to Anatolia rather than to Europe to find the origin 
of this culture. 

It is very interesting to find the oldest local culture of Ana-
tolia, without its being destroyed, at the point of passage between 
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Asia and Europe. As a consequence we understand that this place 
has been deserted at that time and not settled again. 

4) According to the Fikirtepe remainders it is not possible, for 
the present, to say that this culture went as far as Bithynia or Thrace. 
However we can accept that Istanbul at the opposite side of Bosp-
horus, which is suitable for prehistoric settlements, has also been 
occupied at the same date. Therefore, the remainders of Fikirtepe 
are valuable evidences which prove that Istanbul has been settled 
at the IV. millennium B.C. 

At the excavation made by Schneider in 1942 at Sultan 
Ahmed, between St. Euphemia Martirion and the Hippodrome, is 
found a part of a mace made of very hard, green-gray stone. Al-
though this prehistoric piece has not been found in a certain culture 
layer it is sure that it has not come from somewhere else to this 
acropolis. This also proves definetely that this place has been settled 
a tong time ago (fig. III). 

Besides this the excavations made by Muzaffer Ramazano~lu 
at Hagia Sophia and St. Irene and that made by Aziz Ogan in the 
second court yard of the Topkap~~ Palace prove clearly that these 
places were settled in the early archaic period and perhaps even 
during the Phrygian migration. 

The migration of the Phrygians and other Thracian people 
from the Balkans to Anatolia at the end of the XIII. century B.C. 
is an invasion of various interruptions rather than a rapid and sud-
den flow. Therefore it is very natural for some of the Phrygian tribes 
to keep Istanbul, a very important place, under invasion. Neverthe-
fess the results of philological researches also prove this fact (cf. 
p. 136 f.). 

In the oldest written historical sources the first name of our city 
is shown as Byzantion (B14,pr~ov). P. Kretschmer proposes 
the idea that the Phrygians have brought this name from the Balkan 
peninsula and later on the Greeks, who settled on the old settle-
ments of Thracians and Illirians on the hill of the Topkap~~ palace, 
have accepted this name Byzantion. But it is very probable that 
Byzantion is an old Anatolian name as those with the -nt- sufix in 
the III. millennium B.C., because according to the legend Keras 
(Golden Horn) has taken its name from Jo's daughter Keroessa. 



SUMMARY 
	

1 57 

Keroessa is the mother of Byzas (B~Zcc), the hero who fo-
unded the city. Keroessa is a typical old Anatolian name with a 
-ssa sufix. Therefore, the name of the mother of the founder of the 
city also shows the character of the names of the III. millennium 
B.C. in Anatolia. 

Taking into consideration some versions of the legend of foun-
dation, Robert Mayer places the first Greek colony at the far end 
of the Golden Horn. But this is not correct, because this legend is 
not a Greek myth but is native and besides, the place at the end of 
the Golden Horn does not in any way suit the Greek polis. Further- 
more no trace of Greek settlement has been found at this region, but 
on the other hand protocorinth, archaic and classical ceramics have 
been found at the excavations at Hagia Sophia and Topkap~~ Palace. 
Besides, we see a complete polis, surrounded with walls, just at this 
region, in historical sources since VI. century B.C. Therefore the 
first Greek colony should also be settled on the acropolis of Topkap~. 

Ali along the ancient history, up to the time of foundation of 
the eastern Roman Empire, the city bore the name of Byzantion. 
According to Th. Preger, Constantine changed the name of the city 
to Constantinupolis at 326 A.D., and at the festivities held on the 
ii th May of 330, not only the foundation of the city but also the 
foundation of the second Empire city (Nova Roma) was celebrated. 
This fact is also accepted by other scholars. Aside these names, alt-
hough other names had been giyen to the city, it kept the name of 
Constantinupolis up to 1453, but the natives of the city were called 
Romans as those in the other cities of the empire. Thus there was a 
Byzantine city and it's natives but officially there was not a Byzan- 
tine government and a Byzantine nation. By the foundation of the 
eastern Roman Empire the name Byzans was abondened and Cons- 
tantinupolis took its place. Conscquently the Turcs captured not 
Byzans but Constantinupolis and in place of the eastern Roman 
Empire they established the Ottoman Empire. This case is also proved 
by the fact that at the manuscripts of the eastern nations and on the 
Ottoman coins only the name (Konstantiniye) is used. After it 
became the capital of the Turkish Ottoman Empire the city was 
founded once more and its architecture gained dimension. 

As to the name of Istanbul, it is not true that the name came 

from (siç 	7Z6Xlv) "eis ten polin" which means "to the 
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city". According to the legend, during the invasion when the pea-
sents were asked by the Turkish soldiers where they were going, 
they answered `eis ten polin'. This is a thoroughly false belief and 
never a name to a city has been giyen in such a way. 

We find the names "Bülin", "A~tanbülin" ()Jy. 	beside 

Konstantiniyye in Mesudi's book, a X. century scholar, and in the 
books of later scholars. This shows that according to new Greek 
accusativ took the place of datif and that this is one of the similar 
locativ forms. The name Isnik (Nikaia) is a good example showing 
that by the addition of the prefix (is) the original name is changed 
(cf. p. 148 ff). 

Joh. Schiltberger, a XIV. century German traveller, writes that 
the Greeks call the city `Istimboli' while the Turcs call it `Stambor 
(Istanbol). This shows clearly that even before the invasion the 
Turcs named the city differently than the Greeks and almost like 
that used now. Besides some of the Turkish scholars before the time 
of invasion call it directly 'Istanbul'. Perhaps the name Istanbul was 
accepted 600 hundred years ago by the Turcs and lived in our his-
tory and literature and after the republic evolution it was accepted 
as the official name of the city all over the world. 


