
XVI. ASIRDA YAZILMI~~ 

GREKÇ:E ANONIM OSMANLI TARIHINE 
Göre 

ISTANBUL'UN MUHASARASI VE ZABTI 

Dr. ~ERIF BA~TAV 

Halen Vatikan'daki Barberina kütüphanesinin k~ymetli grekçe 

elyazmalar~~ aras~nda (N. ~~ ~ ), bir Türk tarihinin de bulundu~unu, 

ilk defa bu kütüphanenin listesini ne~reden S. Ricci 1  kaydetmi~~ ve 
bu haberi alan Yunan âlimi Sp. Lambros az sonra bu eseri hülâsa-
ten tan~tarak de~erine i~aret etmi~ti 2. Arada bir müddet unutulan bu 
yazmaya, Macar âlimi Gyula Moravcsik yeniden ilim aleminin dik-
katini çekince 3  onun talebesi ve k~ymetli meslekta~~m Gyöni, eserde 
macarlara taallûk eden malzemeyi toplad~~~~ gibi 4  Moravcsik de az 
sonra bu anonim Türk tarihinin ihtiva etti~i türkçe kelimeleri ve isim-

leri, marüf eserinin II. cildinde ne~retmi~tir 5. 

Bugüne kadar tamam~~ inti~ar etmemi~~ bulunan bu eserden, 

Atina Üniversitesi profesörlerinden G. Th. Zora, son zamanlarda 
yapt~~~~ birkaç küçük tetkikinde faydaland~ktan ba~ka, iki y~l önce 

Fatih Sultan Mehmed devrine taallûk eden ve eserin üçte birini 
te~kil eden k~sm~n~~ ne~retmi~tir 6. Mühim k~sm~~ henüz elyazmas~~ 

halinde bulunan eser, 1374-1512 y~llar~~ Osmanl~~ Türk tarihini 

ihtiva etmektedir. 

S. Ricci: Liste sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheca Barberina, 
Revue des Bibliotheques, 17 (1907) s. 81-125; No. ~~ : Imperatorum Turcarum 

Historiae, 1373-1512, 86 ff. 
2  Sp. Lambros: Peri tinon Barberinon kodikon, Neos Ellinomnimon 5 (1908) 

451-467; o kodiks 	: 454-455. 
3  Gy. Moravcsik: Osmanl~~ sultanlar~~ tarihi hakk~nda grekçe anonim kronik 

(rumca), Pratika tis Akadimias Athinon 5 (193o) 447-450; Macar tarihinin Bizans 
kaynaklar~~ (macarca), Budape~te 1934, 238-240. 

4  M. Gyoni, Bizans kaynaklar~na göre Macaristan ve Macarlar (macarca), 

Budape~te 1938. 
5  Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II, Bp. 1943. 

G. Th. Zora, Istanbul'un zapt~~ ve Fatih II. Mehmed'in hukümdarl~~~~ 

(ru~nca), Atina 1952. 
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Hususile XV. as~r Türk tarihinin ba~l~ca Bizans ve Türk kay-
naklar~~ aras~nda ehemmiyetli bir yer i~gal eden ve yak~nda tam 
bir ne~rini haz~rlamakta bulundu~umuz bu eserin burada, Istanbul'un 
Türkler tarafindan muhasaras~~ ve zapt~na dair olan k~sm~n~~ (5ov-
6ov) tercüme ederek Türk ilim muhitine tan~tmaya ve bütün eserin 
kaynak tenkidi ve k~ymetlendirilmesi s~ras~nda da i~leme~e karar 
verdik. 

Yaln~z, henüz pek az malt~mata sahip bulundu~umuz 
müellif ve tarihi hakk~ndaki tetkikimizi de bu rneyanda dercetmeyi, 
eserin k~ymetini tebarüz ettirmesi bak~m~ndan lüzumlu sayd~k. Bil-
di~imize göre Moravesik'in ufak bir tetkikil istisna edilirse, Anonim 
Türk tarihinin kaynaklar~~ bugüne kadar ara~t~r~lmam~~t~r. 1374.-
1421 y~llar~~ Osmanl~~ Türk tarihine taallfik eden hikayenin tahlil ve 
tenkidini ba~ka bir münasebetle ikmal etmi~~ bulunuyoruz. Istanbul'un 
muhasaras~~ ve zapt~na dair olan metnin ise, di~er tan~nm~~~ Bizans 
kaynaklar~ndan tamamile müstakil oldu~u anla~~lmaktad~r 2. 

Bir tek nüshas~~ bilinen bu elyazmas~n~, Türk Tarih Kurumu'nun 
temin etti~i mikrofilm ve fotokopilerden tetkik ettik. Bu itibarla 
elyazmas~~ hakk~nda fazla malûmat veremiyece~iz. Yaz~s~~ aç~k ve 
okunakl~d~r; lakin dili tamamile halk a~z~~ oldu~undan ba~ka, imlas~~ 
da çok bozuktur ve muayycn bir prensibe riayet edilmedi~i görül-
mektedir. Ifadesi sade olmakla beraber sentaks çok iptidaidir. Eserde 
~urada burada baz~~ tashihler ve silintiler göze çarpar. 50v da rast-
lanan bir nottan metnin asil olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. 

Tercümenin mana ve sentaks bak~m~ndan mümkün mertcbe 
esas metne sad~k olmas~na dikkat etti~imizden, baz~~ tekerrürleri ve 
cümle dü~üklüklerini aynen muhafaza ettik. Vuzuhu temin maksa-
diyle tercümeye ilâveye mecbur kald~~~m~z kelime ve isimleri tabi-
atiyle mûtar~za içinde gösterdik. 

Birçok hata ve noksanlar~na ra~men, müverrihin sade bir lisanla 
ve k~sa cümlelerle, okuyucuyu s~kmadan ve canl~~ bir tarzda hikâye-
sini nakletti~ine ~ahit oluyor ve hâdiseleri büyük bir aç~kl~kla kay-
detti~ini görüyoruz. 

Gy. Moravcsik: Bericht des Leonardus Chiensis über den Fall von Kons-
tantinopel in einer vulgürgriechen Quelle, Byzantinische Zeitschrift 44 ( ~ 951) 
428-436. 

2  Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I, 16o. 
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Istanbul'un muhasaras~~ ve zapt~na dair hikayesinde mütenevvi 
kaynak kullanan müellifin birçok tarihi hadiseyi s~hhatla kaydetti~i 

vesair muahhar Bizans kaynaklar~nda rastlanm~yan muhtelif taf-

silat~~ ihtiva etti~i görülmektedir. Müver~ ihin kay~tlar~n~n müteaddit 

defa Schlumberger'nin eserile tetabuk etti~i ve hattâ onun muhasara 

hakk~nda Sak~z piskoposu Leonardus'tan nakletti~i malümat~n Ano-

nim müellifinin hikayesi ile büyük bir mü~abehet arzetti~i gözümüze 

çarpm~~, fakat profesör Moravcsik bu hususta bize tekaddüm etmi~tir. 

Osmanl~~ Türk tarihinin 1512 y~l~na kadar ç~kan hâdiselerini 

anlatan Anonim müellifinin, Istanbul'un muhasaras~~ s~ras~nda ~e-

hirde bulunmad~~~n~, fakat hadiseleri drekt mü~ahidlerden veya 

eserlerinden takibetmek imkan~n~~ buldu~unu kabul etmek yerinde 

olacakt~r. Muhasaraya dair birçok meseleyi ayd~nlatm~ya yar~yaca~~~ 

~üphesiz olan eserin bu bahsinin kaynaklar~n~~ da k~sa bir zamanda 

meydana ç~karabilece~imizi ümid ediyoruz. 

GREKÇE ANON~M OSMANL~~ TARIHI 

I. Müellifi : 

Ba~~ taraf~~ eksik olarak intikal eden Anonim Türk tarihinin 
müellifi ve eserini nerede ve ne zaman yazd~~~~ hakk~nda sarih bir 

malümata sahip de~iliz. Bildi~imize göre, Anonim müellifi hakk~nda 

eserinden istihraç etti~i baz~~ delillere dayanarak ilk defa takribi 
malümat veren, Gyula Moravcsik olmu~~ ve eserin bir k~sm~n~~ ne~-

reden Atinal~~ profesör Zora, bu hususta hiçbir~ey ilave etmemi~tir. 

Anonim Türk tarihi metni üzerinde yapt~~~m~z mü~ahedelere daya-

narak a~a~~da, Moravcsik'in bu müverrih hakk~nda verdi~i malû-

mat~~ ikmal ve hattâ müellifin memleketini daha yakinen tayin etme-
~e gayret edece~iz. 

Moravcsik bu hususta aynen ~unlar~~ yazmaktad~r: "Müellifin 

hayat~~ hakk~nda hiç bir~ey bilmiyoruz. Di~er tan~nm~~~ Bizans kay-

naklar~ndan tamamen müstakil olan Istanbul'un zapt~na dair hikâ-

yesinde, Bizans'~n zenginlerine ve as~lzadelerine kar~~~ ~iddetli bir 

lisan kullan~r ve faciadan onlar~~ mesul sayar. Bu hadise ve bundan 

ba~ka eserin tamamile halk dili, hikaye tarz~~ ve telâkkisi, müellifin 

a~a~~~ bir içtimai seviyeden ç~km~~~ oldu~una delâlet etmektedir. 

Venediklilere kar~~~ kat'i bir sempati izhar etmesi ve ~urada burada 

italyanca kelimeler ve Italyan telaffuzunu hat~rlatan tâbirler kul- 
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lanmas~na bak~l~rsa, onun Venedik hâkimiyeti alt~nda ya~~yan Rum-
lardan oldu~unu muhtemel saymam~z gerekir." 

Moravcsik'in sadece böyle umumi hatlariyle ifade etti~i Anonim 
müellifi hakk~ndaki bilgimizi, metinde yapt~~~m~z dikkatli mü~ahe-
deler biraz daha zenginle~tirmekte ve vuzuha götürmektedir. 

Anonim, Ni~bolu muharebesinden bahsederken (~5v), Tuna 
kenar~ndaki Ni~bolu (Nikopolis)yu, Iyoniyen denizi sahilinde bu-
lunan ve eskiden Nikopolis adile an~lan Epir'in merkezi Preveze kasa-
basiyle kar~~t~r~r. Vaktile (M.ö. 31) Augustus'un Antonius'a kar~~~ 
Actium zaferini kazand~~~~ yerde in~a ettirdi~i Nikopolis (zafer ~ehri) 2  
sonradan inhitata yüz tutmu~~ ve burada bundan 6 kilometre mesa-
fede Preveza ~ehri in~a edilmi~tir 3. Anonim müellifinin ya~ad~~~~ 
s~ralarda o kadar mühim olnuyan ve çoktanb eri eski ad~~ unutulmu~~ 
bulunan bir kasabay~~ bu kadar iyi tan~mas~, kanaat~maca bir te-
sadüf eseri de~ildir. Bilhassa co~rafi malt~mat~mn pek zay~f olmas~~ 
ve ba~l~ca kayna~~n~~ te~kil eden Halkondil'de bu tarzda bir izaha 
rastlanmamas~~ da, sair deliller yan~nda müellifin bu sahalar~~ iyi 
tan~d~~~~ hattâ bu havalide ya~ad~~~~ kanaat~n~~ vermektedir. 

Anonim eserde bu fikrimizi teyidedecek ba~ka delillere de rast-
l~yoruz. Müellif, Bayezid'in "Y~ld~r~m" lâkab~m kaydederken bunu 
yunanca ficrspo~r~~ kelimesile ifade etmi~tir; y~ld~r~m mânasma gelen 
bu kelime, bugünkü umumi yunancada kelime ortas~~ -cc- ile dccrspcc~d) 
~eklinde kullan~l~r ve Atina Akademisinin ne~retti~i tarihi leksikonda 
(I. 235) -o- ile yaz~lan ~eklinin yaln~z Zanta adas~, Kefalonya ve 
Peloponez'de kullan~ld~~~~ bildirilir. 

Bunun d~~~nda Anonim müellifinin Yunanistan ve Peloponez 
hâdiseleri hakk~nda bazan Halkondirde bulunm~yan malümat~~ ver-

mesi ve birçok Garp ve bilhassa Italyan kaynaklar~nda rastlanan 
kay~dlar~~ nakletmesi de bu fikrimizi takviye edecek mahiyettedir. 

Bütün ihtimallere göre müellif, Zanta ve Kefalonya gibi Yunanistan'~n 
garp sahillerindeki adalar~n birinde veyahut ta Peloponez'in Italyan 
hâkimiyeti alt~ndaki k~sm~nda ya~am~~~ ve Italya ile münasebetleri 
bulunmu~tur. Italyanca bildi~i ve italyanca kaynaklardan faydalan-
d~~~~ ~üphesizdir; eserde rastlanan birçok italyanca kelime buna 

Gy. Moravesik, Bizzantrioturcia I. 16o 
2  Pauly-Wissowa: Real-Encyclopklie XVII, s. 511-518. 
* Encyclopedia Italiana XXVIII, 226-227. 
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delâlet etmektedir. Bunun d~~~nda müellifin türkçe bildi~ine de hük-

metmek icabediyor. Zira, türkçe kelime ve isimleri esas kayna~~n~~ 

te~kil eden Halkondil'den farkl~~ olarak hemen hemen hatas~z yaz-

mas~, bunlar~n grekçe tercümelerine daha isabetli mânalar vermesi 

ve nakletti~i malümat~n çok kere Türk kaynaklar~n~n rivayetlerile 

tetabuk etmesi, bu hususu muhtemel göstermektedir. 

Bu delillere dayanarak türklerin kom~u bulunduklar~~ bir sahada 

ya~~yan Anonim müellifinin rivayetlerinin bir k~sm~n~~ Türk halk 

muhitinden toplad~~~n~~ ve bunlar~~ gerek Grek ve gerekse Garp kay-

naklarile telif ederek eserini meydana getirdi~ini kabul edebiliriz. 

Nitekim müellif eserinin bir yerinde ( ~~ 2v), I. Kosova muharebesin-

den bahsederken, bu muharebede ~ehzade Bayezid'in oynad~~~~ rolü 

tebarüz ettirir ve "Türkler Bayezid'in despot üzerine nas~l büyük 

bir ~iddetle hücum etti~ini söylüyorlar" kayd~n~~ verir ve umumiyetle 

Kosova muharebesine dair nakletti~i malûmat Anonim'den daha 

muhtasar olan Halkondil'de bu kayda rastlanmaz. 

Hayat~~ ve ~ahsiyeti hakk~nda hemen hiç malûmata sahip bu-

lunmad~~~m~
z Anonim müellifin eserinde, Bizans tarihçilerinin umu-

miyetle oldu~u gibi yüksek tabaka halka mensup olmay~p halk taba-

kas~ndan bulundu~unu gösteren delillere rastl~yoruz. Birçok defa 

( 	2v, 35v, 54r, 55v, 5  -y  r) Bizans'~n zenginlerine ve idarecilerine kar~~~ 

~iddetli bir dil kullanmas~, lisan~n~n ve ifadesinin halk dili ve ifadesi 

olmas~, eserde rastlanan mevzu ve umumi kültür hatalar~~ bu ciheti 

gösterme~e yarad~~~~ gibi, imlas~n~n son derece bozuk olmas~~ da bu 

hususta bir delil say~labilir. 

2. Eserin mahi_yeti : 

Eserin, üzerinde en çok durmam~z gereken hususlar~ndan birisi, 

Bizans tarihçilik an'anesine mugayir olarak Anonim müellifinin ese-

rini do~rudan do~ruya Türkler'e tahsis etmi~~ olmas~d~r. Bizans tarih-

çilerinin nadiren yabanc~~ bir kavmin tarihini eserlerine mevzu ittihaz 
ettikleri maltimdur. Ilk Bizans devri tarihçilerinden Priskos'un, ese-

rini Attila ve hunlar~na tahsis etti~ini biliyoruz. Bundan sonra uzun 

zaman Bizans müverrihleri yabanc~~ bir kav~nin tarihini yazmazlar, 

sadece Bizans veya cihan tarihini içine alan eserlerinde umumi olarak 

yabanc~~ kavimlerden de bahsederler. 
Priskos'tan on as~r sonra bu an'aneye ayk~r~~ hareket eden, ese-

rinin merkezini Türk tarihine hasreden Halkondil, son devir Bizans 
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tarihçileri aras~nda bir istisna te~kil eder. Halkondil'den bol miktarda 
faydalanan ve belki de onun eserinden mülhem olarak hareket eden 
Anonim müellifi ise, Halkondil'in eserinden farkl~~ olarak kendi ese-
rini Türk padi~ahlarm~n hükümdarl~klar~~ zaman~na göre taksim 
etmi~tir. Bu hâdisede art~k Yunanistan'~n mühim bir k~sm~n~n Türk 
hâkimiyeti alt~nda bulunmas~n~n da mühim bir hissesi oldu~u ~üphe- 
sizdir. 

Eserin ba~~ tarafi eksik oldu~u için, bu bölümün hangi Türk 
hükümdar~~ zaman~nda ba~lad~~~n~~ görememekle beraber, Ertu~rul-
dan ibtidar edilmi~~ olmas~~ icabeder. Çünkü, Bayezid'i be~inci hüküm-
dar sayar ve bundan sonra da bu taksim aynen devam eder. Fetret 
devrinde hüküm süren ~ehzadelerden Süleyman ve Musa çelebileri 
de bu tasnife idhal etti~inden, Türk padi~ahlarm~n say~s~~ bizim 
tarihlerimizde teamül eolan miktar~~ geçer. I. Murad'dan bahseden 
ve 1374 y~l~~ hadiselerini anlat~rken ba~hyan ilk k~s~m ~~ Ir dan 13v ya 
kadar devam eder. Bayezid devri ~3v-27r aras~ndad~r; yaln~z burada 
20r-23v atlanm~~t~r. Bildi~imize göre, daha önce bu eseri tetkik 
edenlerden hiç biri buna dikkat etmemi~lerdir. Bu sebeple eser bun-
dan sonraki k~s~mda 8 varak fazla görünür; fakat hikâyede bir eksik-
lik yoktur ve Bayezid devri hadiselerinin teselsülü devam eder. Fet-
ret devri 27r-31v da nakledilir; bunun 27r-29r su Süleyman Çele-
bi'ye, 29r-31r-su Musa Çelebi'ye tahsis edilmi~tir. 3Iv-35r Çelebi 
Sultan Mehmed'den bahseder. Eserde II. Murad devrine tahsis 
edilen k~s~m 35r ov . - 5 	aras~nda bulunur ve mufassal bahislerden birini 
te~kil eder. Eserin en mufassal bahsi, Fatih Sultan Mehmed'e dair 
olan~d~r ve 5ov-8 ~~ r-yu doldurur. Bunu takibeden II. Bayezid zaman~~ 

v-92r-yu kaplar. 95r da ba~l~yan I. Selim devri hikâyesi, Selim'in 
~ehzade Korkud'a kar~~~ giri~ti~i mücadele anlat~l~rken bitmemi~~ 
olarak kesilir. 

Bölümlere dikkat edilecek olursa, Anonim Türk tarihinde en 
ziyade XV. as~r hâdiselerinin tafsil edildi~i görülmektedir; bunun 
d~~~nda umumiyetle eserin ~u telif hususiyetleri göze çarpar: müellif 
her bahiste hâdiseleri sade ve kronolojik bir tarzda hülâsa etmekle 
iktifa etmi~tir. Fakat bu kronoloji her zaman isabetli de~ildir. Ancak 
eserin son lus~mlarma do~ru, müellifin daha isabetli tarihler kaydet-
ti~i de göze çarpar. Fatih'in ölümü ve II. Bayezid'in tahta cülüsu 
tarihi olan 1481 ile II. Bayezid'in ölümü ve I. Selim'in tahta ç

~kmas~~ 
tarihi bulunan 1512 seneleri böyledir. Bu vâk~adan müellifin kendi 
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ya~ad~~~~ devre yakla~t~kça zaman hakk~nda daha sahih bir bilgiye 
sahip bulundu~u, kendi devrinden zaman itibarile uzakta kalan 
devirler hakk~nda sarih malümat~~ olmad~~~~ ve esasen ba~l~ca kaynak-
lar~n~~ te~kil eden eserlerde de do~ru kay~dlara rastl~yamad~~~~ neticesi 
ç~kar~labilir. 

Anonim müellifi, Bizans kaynaklar~~ aras~nda en ziyade Hal-
kondil'den faydaland~~~~ halde onun gibi pragmatik bir usül takib-
etmemi~, dolay~sile büyük istidradlar yapmam~~~ ve hâdiseleri pek az 
istisnasile, vukuu tarihlerine göre s~ralam~~t~r. 

Daha önceki devirler hakk~nda faydaland~~~~ Halkondil'de 
hâdiselerin cereyan tarihi hakk~nda hiçbir kayd~n bulunmamas~na 
ra~men, Anonim bunlara tarih idhal etmi~tir. Fakat esas kayna~~n~~ 
te~kil eden Halkondil'in kronolojideki hatalar~~ onu da yan~ltm~~~ ve 
bu suretle birçok defa anakronizme dü~mesine sebep olmu~tur. I. 
Bayezid'in Anadolu fütuhat~na dair anlatt~~~~ (14v) hikâyede müellif 
vakalar~~ II. Murad'~n Türkmen a~iretlerini tenkil için Erzincan 
havalisinde giri~ti~i sefer ile kar~~t~rd~~~~ gibi, Musa Çelebi'nin Se-
mendre üzerine yapt~~~n~~ kaydetti~i sefer (29v) de yine II. Murad 
devrinin 1439 hâdiseleri ile kar~~t~r~lm~~~ ve nihayet Fatih Sultan 
Mehmed'in 1459 s~ralr~nda ~sfendiyar o~lu Ismail Bey üzerine yap-
t~~~~ sefer Çelebi Sultan Mehmed devrinde gösterilmi~tir. 

Bunlar d~~~nda eserde ba~l~ca ~u kronoloji hatalar~na rastlan-
maktad~r: I. Murad'~n 1373 de öldü~ünü ve 23 y~l hükümdarl~k 
etti~ini bildirir ki (131 Sultan Murad'~n 1389 da ~ehit edildi~i ve 
30 y~la yak~n saltanat sürdü~ü malümdur. Y~ld~r~m Bayezid'in 1389 
da öldü~ünü ve 25 y~l hüküm sürdü~ünü yazmas~~ (271da yanl~~t~r. 
Zira Sultan Bayezid 13 y~l saltanat sürmü~~ (1389-1402) ve 1403 de 
ölmü~tür. Süleyman Çelebi'nin 1414 de ölerek yerine karde~i Mu-
sa'n~n geçti~ini bildirmesi (291 ve Musa'n~n 1404 de öldürüldü~ünü 
kaydetmesi (31v) de yanl~~t~r. Çünkü Süleyman Çelebi'nin 1411 de 
öldürüldü~ü ve Musa'n~n, onun yerine geçti~i malüm oldu~u gibi, 
Musa'n~n bo~durulmas~~ da 1413 de vukubulmu~tur. Çelebi Sultan 
Mehmed'in 1429 da öldü~ünü kaydeden Anonim (351, ayn~~ sahifede 
Sultan Murad'~n 1419 da Bursa'da babas~n~n taht~na ç~kt~~~n~~ bil-
dirir. Her iki tarih yanl~~t~r ve Çelebi Sultan Mehmed'in 1421 de 
vefat etti~i malûmdur. Eserin daha sonraki k~sm~nda da 1439 Se-
mendre muhasaras~n~~ 1446 da göstermek (40r) ve Istanbul'un zapt~~ 
esnas~nda son büyük hücumun 28 May~s 1454 de vukubuldu~unu 
bildirmek gibi (56r) hatalar göze çarpmaktad~r. 
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Anonimin tarafs~z:4z meselesine gelince, ~8o sahifeyi bulan ve 

Osmanl~~ Imparatorlu~u tarihinin Anonim müellifinin ~rkda~lan ile 

vukubulan fas~las~z ve ~iddetli mücadeleler ile dolu olan k~sm~n~~ 

içine alan bu cserde, Osmanl~~ Türkleri hakk~nda a~~r ve tarafkir 

denebilecek cümlelere, ithamkâr hükümlere hemen hemen rastlama-

d~~~m~z~~ söylemek icabeder. ~urada burada müellifin h~ristiyanl~k 

duygular~n~n tezahür etti~i, ~rkda~lar~na ve dinda~lar~na kar~~~ bir 

sempati ve ac~ma ifade etti~i göze çarparsa da, Anonim müellifinin 

ya~ad~~~~ devrin kuvvetli dini telakkilerini ve umumiyetle kültürünün 

zay~f oldu~unu dü~ününce yurdunun, !Ac~n~n ve dinda~lanmn bu 

~iddetli dü~manlarma kar~~~ ibraz etti~i büyük dikkati ve tarafs~zl~~n 

hayretle ve takdirle kar~~lamamak mümkün de~ildir. Hattâ, Istan-

bul'un zapt~n~~ naklederken aras~ra ziyadesile müessir bir hal alan 

ifadesinde bile, Türkleri rencide edecek a~~r sözlerden çekinmi~~ 

olmas~~ ve felaketlerden ~rkda~lar~n~~ ve bilhassa zenginlerle idarecileri 

mesul saymas~~ ibrete ~ayan bir hâdisedir. Hususile Schlumberger 

gibi modern ve Istanbul'un muhasaras~~ ve zapt~na tahsis etti~i eserle 

~öhret kazanan Garbl~~ bir müverrihin eserinde ve Rus âlimi Vasili-

ev'in tarihinde Türkler hakk~nda defeatla ~iddetli ve hattâ çok ta-

rizkar cümleler kullan~ld~~~~ dü~ünülürse, Anonim'in bu, devrine ve 

seviyesine ra~men gösterdi~i tarafs~zl~~n daha iyi takdir etmek ica-

beder. Hele Anonim'in bir k~sm~n~~ ne~reden Atinah profesör Zora'n~n 

eserine ilave etti~i önsözle ha~iyelerde rastlanan hemen tamamile 

mektep kitaplanna yak~~acak kadar tarafkir ve hissi hükümler de 

gözönünde tutulursa, Anonim'i daha çok takdir ederiz. 

Anonim müellifinin çok kere Türk padi~ahlar~n~n meziyetlerini 

tebarüz ettirmesi, mizaçlar~n~~ tahlil ederken iyi ve fena taraflanm 

ay~rdetmesi, cengâverliklerini, tebaalar~na kar~~~ iyi muamelelerini, 

hilm ve rikkatlerini ihmal etmemesi, hattâ birçok Türk devlet adam~~ 

ile kumandan~n~n hasletlerini çok kere objektif bir mütalaa ile or-

taya koymas~, gözden kaçmamaktad~r. ~urada burada Türk padi-

~ahlar~~ ve umumiyetle Türkler hakk~nda barbar dedi~i görülürse 

de, bir teamül halinde Bizans tarihçilerinin yabanc~lar hakk~nda 

bu tabiri kulland~klar~~ maltimumuzdur. 

Müverrihimizin h~ristiyan görü~ünü aksettiren delillerden birisi 

de, umumiyetle Türk kuvvetlerini daha fazla ve h~ristiyan kuvvet-

lerini daha az göstermesidir. Daha önce de zikretti~-'imiz Ni~bolu 

muharebesinde Bayezid'in ordusunun 300 bin ve Sigismund'un kuv- 
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vetlerinin 8o bin oldu~unu söylemesi ve yine bu muharabede 20 bin 

h~ristiyana mukabil 6o bin Türk'ün öldürüldü~ünden bahsetmesi 

(I3v-I4r) bu kabildendir. Lâkin gerek Türk kaynaklar~nda ve ge-

rekse h~ristiyan kaynaklar~nda daima kar~~~ taraf~n kuvvetlerini ve 

zayiat~n~~ daha fazla göstermek âdetinin umumi oldu~unu bildi~imiz 

için, bu ciheti sadece Anonim müellifine maletmemek yerinde olacakt~r. 

Müverrill bu kay~dlar~~ kulland~~~~ kaynaklardan nakletmi~~ ve tah-

minimize göre hiçbir tenkide tabi tutmadan kabul etmi~tir. 

Bu fikrimizi yine Anonim'den al~nan bir misal ile teyid edebi-
liriz. Nitekim, Timur ile Bayezid'in Ankara muharebesine i~tirak 

eden ordular~n~n say~s~ndan bahsederken Anonim müellifi Timur 
ordusunun 800 bin ve Bayezid ordusunun 120 bin kadar oldu~unu 

yazar ve kendi kay~dlarile dahi tezada dü~er. 1396 da cereyan eden 

Ni~bolu muharebesinde 300 bin ki~ilik bir ordu ç~karabilen Bayezid'in, 

alt~~ y~l sonra, bütün yak~n ~arkta büyük bir ~öhret sahibi bulunan 

Timur gibi korkunç bir dü~mana kar~~~ 120 kadar bir ordu ile ç~ka-

ca~~n~~ dü~ünmek mümkün de~ildir. Bunun d~~~nda, bu tarihlerde 

Türkleri'n bu kadar büyük bir orduya sahip olduklar~n~~ sair kaynak-

lardan ispat etmek de güçtür. 

Türk devlet adam~~ Evrenos'u, eserinin muhtelif yerlerinde 

sitayi~le zikretti~ini görüyoruz. Bundan maada di~er Türk kuman-

danlar~~ ve ~ehzadeleri hakk~nda da isabetli ve tarafs~z hükümler 

verdi~ine çok kere ~ahit oluyoruz. Bütün eserde Türkler hakk~nda 

tarizkâr sayabilece~imiz yegane ifade, Istanbul muhasaras~n~n son 

günlerinde imparatorun Bizans halk~na hitabetti~ini bildirdi~i söz-

lerde görülür ki, henüz kaynaklar~na vak~f olamad~~~m~z için bu 

ifadenin de tamamile müverrihimize ait oldu~unu söylemek güçtür. 

Bu hitabesinde müverrih, imparatorun a~z~ndan dahi olsa Fatih 

Sultan Mehmed ve Türkler hakk~nda "hasut Türk", "dü~manlar 

birer mahh'~ktur. Onlar~~ hayvanlar gibi ko~unuz ! Zira bizzat sultan 

hayvan oldu~undan hayvan gibi hareket etti" (56v), "ve hayvan 

gibi yapt~" (57r) kelimelerini kullanmaktad~r. Tabii bu sözler, mu-

harebe ve felaketin en a~~r mesuliyetleri alt~nda ve mühlik bir du-

rumda bulunan bir devlet adam~n~n o zamanki ruhi haletini akset-

tirmektedir. Nitekim müellifin biraz a~a~~da, ~ehri zapteden Türk-

lerin önünde Grekler'in "koyunlar gibi kaçt~klar~n~" (58v) kaydet-

mesi de, ifadenin tehevvürden mütevellit oldu~unu gösterir. 
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Haftalarca süren yorucu ve kanl~~ bir mücadeleden sonra, Is-
tanbul gibi as~rlardan beri birçok ~ark ve garp milletleri için ideal 
olan zengin ve güzel bir beldeyi ele geçirmenin sevinci ile hücuma 
geçtikleri zaman Türkler, ilk günlerde her muharip ve muzaffer 
gibi elbette ~ehirde ya~ma ve k~tal yapm~~lard~r. Müverrihin bir 
h~ristiyan ve bir Grek olarak muharebenin bu çok kanl~~ ve ~rkda~lar~~ 
için ~zt~rap dolu safhas~n~~ ne kadar müessir ve o derece bitaraf ve 
objektif bir tarzda anlatt~~~n~~ görmek, bizi hakl~~ olarak hayrete 
dü~ürmekte ve bilhassa hâdiseyi kendisine has dindarl~k ve fatalisme 
ile, munis ve samimi h~ristiyan ifadesile nakletmesi dikkate ~ayan 
görünmektedir. 

Türk askeri ~ehre da~~l~yor ve evlere giriyorlar: "Baltalarla 
arhontlar~n sand~klar~n~~ lur~yorlar ve içinde eski ve yeni flori ve çok 
miktarda mal buluyorlard~. Arhontlar~n evlerinde o kadar mal bul-
dular ki (sultan) saklanm~~~ bulunan ve Türkler'in eline geçen bu 
mal~n çoklu~una hayret etti" (59r). I~te bu cümleleri naklettikten 
sonra müverrihin vatansever ve samimi bir insan~n duygular~n~~ ifade 
eden ve zenginlerle idarecileri itham eden ibretâmiz sözleri teakup 
eder ve onlar~~ felâketin mesulü sayar: "Ey hasis, sefil Romanlar! 
Bedbahtlar! O kadar çok mal meydana ç~kt~~ ki imparatorunuz siz-
den ödünç istedi~i zaman imtina ile yard~m etmek için vermediniz 
ve yaln~z inkâr ettiniz. Yoktur, fakiriz dediniz! Halbuki ~imdi Türk 
onlar~~ ele geçirdi!" (59r). 

Bunu takibeden ve Fatih Sultan Mehmed'in ganimetleri ve 
esirleri da~~tt~ktan sonra verdi~i nihai emri anlatan a~a~~daki sözler, 
müverrihin dü~üncelerini, ahlâlun~~ ve seciyesini en iyi ifade eden 
ve ayn~~ zamanda birbirine tamamen z~t hakikatleri yanyana yaz-
maktan çekinmiyen, tarafs~z ve dürüst bir h~ristiyan oldu~unu 
gösteren karakteristik cümlelerdir. "O vakit (sultan) emir verdi ve 
manast~rlarla sair bütün kiliselerden salibleri a~a~~~ indirdiler ve 
ayaklar alt~nda ezdiler. Bâkireleri bozdular, büyük fuhu~~ yapt~lar 
ve cebir kulland~lar. Allah~m! H~ristiyan ~rk~na yapt~klar~~ bu kötü 
ve ay~p i~leri yazd~~~mdan dolay~~ beni afvet! Allah~n sabr~~ büyüktür. 
Fakat Allah~n bizden yüz çevirmesinin sebebi bizim günahlar~m~z-
d~r. Zaferden sonra (Türkler) sultan~n emri ile üç gün süren büyük 
~enlikler yapt~lar. (Sultan) bedbaht Romal~lar'~n büyük imparator-
lu~una sahip oldu~undan dolay~~ iftihar ediyordu" (59v). 
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Nihayet Fatih Sultan Mehmed'in ~ehri zapdettikten sonra Bi-
zans'~n hayatta kalan ricalini topl~yarak onlarla yapt~~~~ konu~ma 

s~ras~nda, Bizans'~n imparatordan sonra en nufuzlu adam~~ ve en 
zengini megadük Lukas Notaras'~n Türk padi~ah~na yaranmak için 
ona yalan söylemekten bile çekinmedi~ini kaydederek aynen ~unlar~~ 
yazar: "Ey sultana yalanlarla yaranmak istiyen bedbaht! Zira bu 
kir Lukas bütün hayat~nda fâsik bir adamd~~ ve bundan ba~ka bu 
kir Lukas büyük vezir Ali Pa~a'y~~ da tezvir etti" (5ov). Bu sözlerde 
de Bizans idarecilerinin hamiyetsizli~ini afvetmiyen, onlar~n ahlak 

ve seciye noksanlar~n~~ gören, ayn~~ zamanda büyük bir halk tabaka-

s~n~n dü~üncelerine tercüman olan bir ifade sezilmektedir. 
Müverrih Istanbul'un zapt~n~~ di~er birçok Bizans tarihçisi gibi 

büyük bir felaket sayarak bunu vaktile Hellenler'in Trova'da yap-
t~klar~~ zulmün bir mukabelesi olarak kabul eder. Halkondil'den 
al~nd~~~~ ~üphesiz olan bu husustaki cümlelerde de kadere boyun 

e~en bir hali vard~r. Buna tahsis etti~i sat~rlar, k~ymetli bir tarihçi 

olan Dukas'~n Bisans'~n zapt~na dair uzun ve kasidevari me~hur 
ifadesine nazaran daha az hissi olmakla beraber samimi ve müessir-
dir. Bahusus ana kayna~~n~~ te~kil eden Halkondil'den ayr~larak bü-

yük hadiseden deruni oldu~u kadar da objektif bir tarzda bal~set-

mesi, müverrihe büyük hadiseler kar~~s~nda so~ukkanl~l~~~n~~ muha-

faza ile ifratlardan çekinmesini bilen bir insan mevkiini kazand~r-

maktad~r. Müellifin buna dair sözleri ~öyledir : "Ey bütün dünya-

daki ~ehirlerin k~raliçesi olan beldenin büyük felaketi! Bu zavall~~ 

~ehrin ba~~na gelenler hiçbir memleketin ba~~na gelmemi~ti! Baz~-

lar~~ vaktile Hellenler'in Trova'da yapt~klar~na Türk mukabelede 
bulundu diyorlar; öyle ki Türk bu sahan~n ~ark~nda bulundu~undan 

~ehirden intikam ald~" (6or). 
Kuvvetli bir kültüre sahip bulunmad~~~n~, eksen i Bizans tarih-

çilerine mugayir olarak a~a~~~ tabaka halka mensup bulundu~unu 

i~aret etti~imiz Anonim müellifinin bu dikkate de~er tarafs~zl~~~n~~ 

nas~l izah edebiliriz? Bu hadisede, en mühim kayna~~n~~ te~kil eden 

Halkondirin eserinin büyük bir hissesi oldu~unu kabul etsek bile, 

birçok sair Bizans, Garp ve hattâ Türk kayna~~ndan faydaland~~~nda 

~üphe olm~yan müverrihin, sonuna kadar muhafaza etti~i bu takdire 

de~er tarafs~zl~~~n~~ izah etmek için bu cihet yine de kâfi 

Birçok defa so~ukkanl~l~~~na, samimiyetine ve dürüstlü~üne i~aret 

etti~imiz Anonim müverrihinin bu ~ahsi meziyetlerinin bu meselede 
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mühim bir hisscsi bulundu~unu da kabul etmek kadir~inasl~k ola-
cakt~r. Bunun d~~~nda, di~er mühim bir amili de ihmal etmemek 
yerinde bir hareket olsa gerektir. Umumiyetle Bizans tarihçilerinin 
Osmanl~~ Türkler'i hakk~nda garpl~lar kadar târizkâr olmad~klar~n~, 
as~rlardanberi mütemadiyen ha~ir ne~ir olduklar~~ Türklerden daha 
tarafs~z ve daha munsifane bahsettiklerini biliyoruz. Kanaatimize 
göre Anonim misali, bu hususiyeti sadece teyit etmekle kalm~yor 
ve tamamile bir halk çocu~u olan müellifin büyük bir kütlenin dü-
~üncelerine tercüman olmas~~ bak~m~ndan da daha çok manal~~ bir 
vas~f ta~~yor. Halkondil gibi devrinin en bilgin ve münevver ada-
m~n~n s~rf kültürü ve eski Hellen an'anesine ba~l~l~~~~ sayesinde mu-
hafaza etti~i tarafs~zl~kla, tecrübeli bir diplomat ve yine kültürlü 
bir adam olan Dukas'~n hakseverli~i, müverrihimizin a~a~~~ ve geni~~ 
bir kitleyi temsil eden nisbeten basit ~ahsiyetine nazaran tamamen 
ba~ka bir fas~lda mütalaa edilmek icabcder. 

Fikrimize göre Anonim müellif misali, Grek unsurunun bu as~r-
dide din dü~man~na kar~~~ büyük bir kin ve nefret beslemedi~ini ve 
art~k yar~m asra yak~n bir zamandanberi Türk hâkimiyeti alt~na 
girmi~~ bulunan Yunanistan Rumlar~'mn dahi bu yeni halimiyeti 
pek de tahammülsüz saymad~klar~n~~ gösteren yeni bir delildir. ~ki 
asra yak~n süren uzun ve kanl~~ mücadelelerden sonra top yekün 
Türk ~mparatorlu~u'na ilhak edilen Hellen ülkelerinde, fütuhat dev-
rini takibeden y~llarda bir sulh ve sükûnun kaim olmasile, halk~n 
kendi dini ve içtimai topluluklar~~ içerisinde ya~amakta devam edebil-
mesinin bu hususta ba~l~ca amil oldu~undan ~üphe etmemek gerekir. 

Anonim müellifinin bu çok bariz ve iyi bir tarihçinin ilk ~art-
lar~ndan biri olan tarafs~zl~~~~ yan~nda, ayn~~ nisbette kuvvetli bir 
tenkit fikrine sahip bulunmad~~~n~~ görüyoruz. Esasen içtimai ve kül-
türel mevkiine defaatle i~aret etti~imiz müelliften bunu beklemek de 
haks~zl~k olurdu. Zira o, do~u~tan ve muhitinden ve mahdut kül-
türünden tevarüs ve iktisap etti~i müsbet tesirler ve nihayet akl~-
selimi ile bitaraf kalabilmi~~ ve her türlü ifrattan kendini koruyarak 
sade ve samimi bir lisanla, ufak ve k~sa cümlelerle bildiklerini nak-
letmi~tir. Bu itibarla basit bir halk hikâyecisinden ibarettir. Lâkin 
tenkit fikri, yüksek bir kültüre ihtiyaç gösteren ve o devirde ancak 
eski Hellen an'anesini kuvvetle tetkik ve tetebbü sayesinde elde 
edebilecek bir haslettir ki bu meziyetlerden mahrum bulunan mü-
ellifin tenkit fikrini iktisap edememi~~ oldu~unu görmek, elbette hayret 
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edilecek bir hadise de~ildir. Onun çok defa bir hadise hakk~nda 

tasadüf etti~i rivayetleri hiçbir tercih ve tenkide tabi tutmadan sa-
dece nakletti~ini görüyoruz. Bir hadise hakk~nda birkaç varyanta 
tesadüf etti~i zaman, bunlar~~ arka arkaya s~ralamakla iktifa etmi~tir. 

Kulland~~~~ kaynaklarda rastlad~~~~ malümat~~ tenkide tabi tuta-
rak tahlil veya terkibedememesi, onu çok kere hataya dü~ürmü~tür; 
bu sebeple bizzat kendi kayidlerile de tezada dü~tü~ü nadir bir yaka 

de~ildir. 
Daha önce de i~aret etti~imiz gibi, umumiyetle hâdiselri hülâ-

saten hikaye eden, sebep ve neticelerini ara~t~rmayan Anonim mü-
ellifi, pek nadir hallerde baz~~ hadiselerin izah~n~~ yapma~~~ tecrübe 

etmi~tir. Fakat bu denemelerinde de derinle~ememi~~ sadece, bir 

h~ristiyan hezimetinin veya bir Türk zaferinin ne sebeple vukubul-
du~unu i~aretle iktifa etmi~tir. Ni~bolu muharebesine dair hikaye-
sinde hal böyledir. Bu muharebenin Türkler taraf~ndan kazan~l-

mas~na Frans~zlar'~n tedbirsiz hareketleri ve Macarlar'~n hasedi sebep 
oldu~unu ( ~~ 5v) kaydetmesi, müellifin sa~duyusunun kuvvetli ol-
du~unu ispat eder. Filhakika modern Garp tarihçilerinden birço~u, 

Haçl~~ ordusunun Türk kuvvetini küçümsedi~ini, Türkler hakk~n-
daki bilgisizlikleri ve tedbirsiz hareketlerile bu akibete maruz kal-
d~klar~n~~ kabul ederler. 

Yine bu muharebeye i~tirak eden Türk kuvvetlerinin ve mu-
harebe sonunda u~rad~~~~ zayiat~n yüksek oldu~unu kaydetmesi ve 
h~ristiyan kuvvetlrile zayiat~m çok az kabul etmesi de tenkitsiz bir 
harekettir (16v-~~ 7r). Bu muharebeye dair malümat~~ iki ayr~~ kaynak-
tan ald~~~~ anla~~lan müellif, bu kaynaklar~n haberlerini iyi bir tenkit 
ve tahlile tabi tutamad~~~~ için hikâyesinde tekerrüre ve ittirads~zl~~a 
dü~mü~tür. 

Eserinde ba~~ndanberi Bizans devletinin zay~flama sebeplerini 
idarecilerinin kards~zl~k ve tedbirsizliklerinde ar~yan müellif, onlara 
tarizlerde bulunmak için her f~rsattan faydalanmaktan çekinmemi~tir. 
Nitekim, Çelebi Sultan Mehmed'in ölümü ile II. Murad'~n tahta 
ç~kt~~~~ s~ralarda, Bizans arhontlar~n~n Düzme Mustafa ile II. Murad 
mücadelesinden istifadeye kalk~~malar~m mevsimsiz bir hareket 
say~yor ve onlar~~ Bayezid'in ma~lübiyeti s~ralar~nda ellerine geçen 
f~rsat~~ kaç~rm~~~ olmakla muaheze ediyor (35v). 

Nihayet, birkaç defa i~aret etti~imiz üzere, Istanbul'un muha-
s aras~~ esnas~nda arl~ontlar~n memleketi kurtai mak için imparatora 
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nakti yard~mda bulunmad~klar~ndan ~ikayetle "fakat baz~~ dü~ün-
cesiz, hasis arhontlar ... bu~daylar~~ sakl~yorlard~. Fakat bunlar~~ 
dü~man~n kendi hayatlar~~ ile birlikte alacaklar~n~~ ak~llar~na getir-
miyorlard~" diyor. Bu sözlerinde de memleketin geçirdi~i felakete 
kar~~~ gere~i gibi alaka göstermiyenleri yeren ayn~~ aç~k tenkit 
edas~~ hâkimdir. 

3. Anonim Osmanl~~ tarihinin viisuk derecesi ve kaynaklar~ : 

Buraya kadar birçok cihetten tetkik etti~imiz Anonim Türk 
tarihinin verdi~i malümat~n ne deeceye kadar do~ru oldu~unu, 
hatalar~n~n bulunup bulunmad~~~n~~ ve ~ayet varsa bunlar~n ne ma-
hiyette olduklar~n~~ ve kaynaklar~n~n tetkiki yerinde olacakt~r. 

Bir eserin vüsuku, hiç ~üphe yok ki müellifinin kulland~~~~ kay-
naklar~n k~ymetine, seçme ve de~erlendirme kabiliyetine ve nihayet 
meyline, dikkatli ve iyi yeti~mi~~ bir tarihçi olup olmamas~na ba~-
l~d~r. Yukar~da birçok meziyet ve nakislerini kaydetti~imiz Anonim 
müellifinin hüviyeti, ilmi seviyesi ve kabiliyetleri art~k kâfi derecede 
tavazuh etmi~~ say~labilir. Bu itibarla eserin vüsuku ve rastlad~~~m~z 
hatalar~n mahiyeti hakk~nda da bir fikir verme~e çal~~aca~~z. 

Halk muhitinden ç~kan, dolay~siyle yüksek bir kültüre sahip 
bulunm~yan, fakat tarafs~z oldu~una kanaat getirdi~imiz Anonim 
müellifinin samimi ve dürüst oldu~una inan~yoruz. Bununla beraber 
eserini kullan~rken daima dikkatli olmak ve verdi~i malümat~~ kont-
rol etmek mecburiyetindeyiz. Müellifin bilgi noksan~ndan ve tenki-
dinin zay~f olmas~ndan ileri gelen hatalara s~k s~k rastlad~~~m~z~~ 
kaydetmeliyiz. 

Yukar~da kornoloji hatalar~n~~ ve tenkidinin zay~f olmas~ndan 
ileri gelen yanl~~lar~~ göstermi~tik; burada, daha ziyade bilgisinin 
kifayetsizli~ini gösteren hatalara i~aret edece~iz. Bu hatalar~n bir-
ço~u kulland~~~~ kaynaklardan ne~'et etmektedir; bunun d~~~nda 
bilhassa co~rafi bilgisinin noksan oldu~una ve bu yüzden birçok 
yanl~~lar yapt~~~na da ~ahit oluyoruz. 

Evvelce Moravcsik'in de kaydetti~i veçhile, bir k~s~m hatalara 
müstensihin ihmal ve dikkatsizli~i sebep oldu~u kabul edilebilirse de, 
bilhassa kronolojiye ve co~rafi bilgilere taallük eden hatalar~n te-
kerrürü izaha muhtaçt~r. Bundan ba~ka, birçok mevzu hatas~n~n mev-
cudiyeti de kaynaklar~~ iyi intihap edememenin, yanl~~~ haber alman~n 
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ve nihayet zay~f tenkidin ve mevzua layikile hâkim olamaman~n 
neticesidir. Mesela', son Bizans Imparatoru XI. Konstantin'in, Is-
tanbul muhasaras~n~n son günlerinde rahibi ça~~rtarak "kendisinin, 
kar~s~n~n ve çocuklar~n~n günahlar~n~~ ç~kartt~. Ondan sonra göz-
lerinin önünde k~raliçenin ve çocuklar~n~n ba~lar~n~~ kestirtti" (58v) 

tarz~ndaki kayd~~ yanl~~t~r. Zira Imparator bu s~rada evli de~ildi ve 

çocuklar~~ da yoktu. 

Art~k Anonim Türk tarihinin kaynaklar~n~~ tahlil edebiliriz. 

Evvela ~unu kaydedelim ki, Anonim Türk tarihinin ana kayna~~, 
Laonikos Halkondilas'~n maruf eseri Historiae'dir. Anonim müellifi 
bu eseri örnek olarak alm~~, hattâ belki de ondan mülhem olmu~~ 
ve tamamile Türk tarihine hasrederek Osmanl~~ padi~ahlar~n~n hü-

kümdarl~k devrine göre taksim etti~i kitab~nda, onun verdi~i malti-
mat~~ bazan ihtisar ederek bazan da sair Bizans ve Garp kaynak-
lar~n~n rivayetlerile tamaml~yarak kendi ölçüsünde eserini meydana 
getirmi~tir. Anonim müellifinin hiçbir bahiste fazla tafsilâta giri~-
meden, büyük bir kitle için kaleme ald~~~~ kanaat~n~~ veren eserinde, 

Osmanl~~ tarihinin ba~l~ca hadiselerini hülâsa etmek ve hem~ehri-

lcrine ö~retmek istedi~i anla~~lmaktad~r. 

Anonim Türk tarihinin kaynaklar~~ hakk~nda ilk defa fikir ileri 
süren Moravcsik, bu kaynaklar aras~nda Halkondil'in mühim bir 

yer tuttu~unu ve birçok defas~nda Anonim metninin Halkondil'in 
eseri ile büyük bir benzerlik gösterdi~ini kaydederse de, bu husus-
taki fikirleri tashihe muhtaçt~r. Filhakika Moravcsik "Anonim mü-
ellif, 1463 y~l~na kadar hâdiseleri tafsilen anlat~r. O zamandan sonra 
ise daha k~sa ve daha noksan malümat verir. Buna bak~larak 1463 e 
kadar süren hadiseler hakk~nda elinde bol kaynaklar~n bulundu~u 

anla~~l~yor. Eserin baz~~ yerleri Halkondil'in tefsiri veya hülasas~~ sa-
y~labilir. Bununla beraber Halkondil'in eserinde bulunm~yan birçok 

kay~t ve tafsilât~~ verdi~inden kronik ile Laonikos'un baz~~ k~s~mlar~n~n 

ayn~~ kaynaktan ne~'et etmi~~ olmas~~ muhtemeldir. Göze çarpan ben-
zerlik buradan geliyor" diyor. 

Daha Anonim Türk tarihini s~k~~ bir tetkik ve tahlile tabi tut-
madan, sadece eseri ilim alemine tan~tmak maksadile yaz~lan umu-
mi mahiyetteki bu sat~rlar~nda Moravcsik'in ~u noktalarda yan~l-

d~~~~ görülmektedir: ~ ) yapt~~~m~z kaynak tetkikinden sonra, Anonim 

Moracvsik, Byzantinoturcica I, s. t6o. 
Belleten C. XVIII, 5 
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Türk tarihinin ana kayna~~n~n Halkondil'in eseri oldu~u anla~~l-
m~~t~r. Muhterem hocam Moravcsik'in i~aret etti~i gibi, Anonim 
Türk tarihinin 1463 y~l~na kadar süren hadiseler hakk~nda tafsilen 
maltimat vermesi de yine bu fikrimizi teyit etmektedir. Zira, bizzat 
Moravcsik'in ayn~~ eserde kaydetti~i 2  gibi, Halkondil'in eseri asl~nda 
Osmanl~~ tarihinin 1298-1463 y~llar~~ tarihini içine almakta ve bil-
hassa Y~ld~r~m Bayezid devrinden itibaren mufassal bir hale geldi~i 
görülmektedir ki bu hal 1463 y~l~na kadar devam eder. Binaenaleyh, 
Anonim Türk tarihinin de bu zamana kadar çok mufassal olmas~, 
müellifinin ana kayna~~n~~ te~kil eden Halkondil'in eserini mun-
tazaman takibetti~ini aç~kça göstermektedir ki metnin izah~~ s~ras~nda 
bu husus daha iyi tavazzuh etmektedir. 2) di~er taraftan, Moravc-
sik'in Anonim Türk tarihi ile Halkondil'in eseri aras~ndaki benzer-
li~-i, baz~~ k~s~mlar~n~n ayn~~ kaynaktan ne~'et etmi~~ olmasile izah et-
mesi de do~ru görünmüyor. Çünkü, Halkondil o kadar mütenevvi 
ve zengin kaynaklara ba~vurmu~~ ve bilgisi de Anonim Türk tarihi 
müellifine nazaran o kadar farkl~~ bulunmu~tur ki bizim mütevazi 
ve mahdut bilgiye sahip müverrihimiz asla ne Halkondil'le bu hu-
susta ayak uydurabilir ve ne de bu imkanlara sahiptir. Bundan ba~ka, 
bu benzerlik de o kadar fazla ve o kadar devaml~d~r ki yaln~z bir 
k~s~m kaynaklar~n i~tirakine ve baz~~ hâdiselere inhisar etmemektedir. 

Bu hususlardan anla~~laca~~~ üzere, Anonim Türk tarihi müel-
lifinin ancak Halkondil'in eserini çok iyi tan~d~~~~ ve ondan sat~r 
sat~r faydaland~~~~ neticesini ç~karmak mümkündür. Yaln~z II. Mu-
rad devri hadiselerini ve bu meyanda II. Kosova muharebesini 
etrafl~~ olarak anlat~rken hikâye birdenbire kesilmekte ve Fatih Sul-
tan Mehmed devrine geçilmektedir ki müstensih burada (50v) ~u 
kayd~~ ilave etmektedir: "Ilk nüshan~n baz~~ sahifeleri burada noksand~r 
ve ~~ o. hükümdar Sultan Murad'~n sonuna dair malümat~m yoktur". 
Anonim'in esas kayna~~n~~ te~kil eden Halkondil'in eserinde II. Ko-
sova muharebesinin mufassal bahislerden birini te~kil etti~i malûm-
dur; bu itibarla bu bahsin Anonim'in asil nüshas~nda yaz~lma m~~~ 
olmas~~ ihtimali yoktur. Çünkü, hikâyenin ak~~~ndan ve mufassal bir 
tarzda ele al~nm~~~ olmas~ndan da bu bahsin devam etti~i anla~~l-
maktad~r. Burada ancak asil metinde bu k~sm~n kayboldu~u ve 
müstensihin eline geçmedi~ini kabul etmek icabediyor. 

2  Ayn~~ eser, S. 231. 
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Anonim Türk tarihi müellifinin Halkondil'i esas olarak kul-

lanmakla beraber onu kopya veya hülâsa etmedi~ini, Halkondil 

d~~~nda sair Bizans ve Garp kaynaklar~ndan ve bilhassa Italyan 

menbalar~ndan faydaland~~~m görüyoruz. Bu meyanda çok kere 

Anonim Türk tarihinin verdi~i malümat~~ bir k~s~m Türk kaynak-

lar~nda ve bilhassa Ne~ri'de buldu~umuzu da i~aret etmeliyiz. 

ISTANBUL'UN MUHASARASI VE ZAPTI 

I O. (PADI~AH) SULTAN MURAD'IN O~LU SULTAN MEHMED'IN 

SALTANATI BURADA BA~LIYOR 

Sultan Mehmed Edirne'de tahta ç~kt~~~~ zaman Macaristan, 

Bulgaristan ve bütün h~ristiyan hükümdarlar~~ ile, Romal~larla ve 

Venediklilerle dostluk halinde idi. Birkaç y~l içinde piyade ve suya-

nden mürekkep 400 bin ki~ilik bir ordu toplad~. Bu ordu ile Maca-

ristan üzerine yürümek istedi~ine dair bir nutuk söyledi. Lâkin 
Edirne'den hareket eder etmez derhal talihsiz Roma k~rall~~~~ üzerine, 

Istanbul'a yürüdü (5Ir). O zaman Istanbul'da Imparator, Konstantin 
Paleolog idi. Kuvvetli ve cesur oldu~undan kendisini drako (ejder)ya 

benzetirlerdi. Istanbul üzerine yürüyen sultan Mehmet, ~ehrin sur-

lar~~ d~~~nda kalan yerlerdeki h~ristiyanlar~~ ya~ma ve esir etti. ~ehre 

vas~l olunca ordular~n~~ etraf~na yerle~tirdi. Bütün Anadolu ve Ru-

meli ordular~~ ~ehri her taraftan çevirdiler, her cins silâhlarla geceli 

gündüzlü muharebeye ba~lad~lar. Içeriden Romal~lar muharebe 

ediyor ve mukavemet gösteriyorlar& Yukar~dan Türk kütleleri 

üzerine barut ve kükürtten mürekkep sun'i ate~li maddele~ i dökü-

yor ve bunlar~~ surlardan a~a~~~ at~yorlard~. Türkler d~~ar~dan tah-

tadan baz~~ kuleler yap~yor ve bunlar~~ ate~~ yakmas~n diye derilerle 

örtüyorlard~. Bu tahta kuleleri toprakla dolduruyorlar, hendekleri 

imlâ etmek ve yuka„ ~~ ç~kmak için surlar~n yan~na sürüyorlard~. A~aç 

dallar~n~~ örüyorlar, büyük küfeleri vesair her türlü maddeyi ortas~n~~ 

doldurmak, ç~kmak ve içeri girmek için kullan~yorlar& Hattâ ku-

leler gibi arabalar vesair ibdalar yap~yorlard~. Dedi ki: "Bugün 

Magribde Tunus'un bulundu~u yerdeki Kartaca'ya kar~~~ muha-

rebe ettikleri zaman Romal~lar'~n bu kadar i~ler yapm~~~ olduklar~n~~ 

zannetmiyorum." 
Bundan ba~ka sultan Mehmed'in emri üzerine büyük bir top 

yapt~ r d~lar ki bunun mermisi ii kadem muhitinde idi. Bu topla 
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Sent Romani (Topkap~) yan~ndaki Vatanine ad~ndaki burcu dövme~e 
ba~lad~~ ve o kadar dövüyordu ki sur y~k~ld~~ ve hende~i doldurdu, 
toprakla müsavi oldu ve Türkler içeri girmek için yol yapt~lar. E~er 
Romal~lar içeriden ba~ka bir sur in~a ile basiret göstermese idiler 
içeri girebilirlerdi. 

Sultan Mehmed surun tamir edildi~ini görünce hayret etti ve 
~unlar~~ söyledi: "Bu tekni~i Romal~lar yapm~yorlar; (51v) bu kadar 
teknik yapan ve oklardan, manc~n~klardan korkmadan yapt~~~m 
muharebeye bu derece mukavemet gösteren bu kimseler yaln~z 
Frenklerdir." 

Galata'da bulunan Galatal~lar, sultan Mehmed'e dostluk gös-
teriyorlard~~ ve Türkler'in kendi memleketlerinde muhkem bir kule 
yapmas~na müsaade ettiler ki bu kule bugüne kadar mevcuttur. 
Bu sebepten de ~ehre yard~m cdemediler, bu kurnaz dostlukla bir 
zaman geçirdiler. Bununla beraber böyle sahte bir dostluktan ise 
dürüst bir muharebe yapsalard~~ daha iyi idi. Zira Türk dedi~imiz 
gibi, Galata'n~n y~k~lmas~na sebep olan kuleyi yapmazd~. Çünkü 
bu olmasayd~~ Türk'e mukavemet ederler ve kad~nlar gibi teslim 
olmazlard~. Zavall~~ ~stanbullular ne Galatahlar'~n ve ne de di~er 
h~ristiyan devletlerinin kendilerine hiçbir yard~mda bulunmad~k-
lar~n~~ gördüler, yaln~z ba~~na muharebe ettiler ve mümkün oldu~u 
kadar gece gündüz muharebeye mukavemet gösterdiler. Zira, de-
di~imiz gibi, ne Venedik'ten ve ne Cenova'dan ne de ba~ka bir yer-
den, yaln~z Allah'dan ba~ka hiçbir yerden yard~m beklemediler. 
Elbette (Allah) halk~n günah~n~~ b~rakm~yordu. Halbuki ~ehir, k~ral~n 
bir sahilden di~er sahile çektirdi~i kal~n bir zincirle kapat~lm~~ t~~ ve 
sultan Mehmed'in donanmas~, kad~rgalar~~ girmesin diye liman~~ 
kap~yordu. 

O vakit Türkler'in Anadolu'dan, sair yerlerden ve garbden 
kad~rgalar~~ ve fustalar~~ geldi ve bunlar iyi teçhiz edilmi~ti. 120 kadar 
olan bu kad~rga ve fustalar okçular~n rakip bulunduklar~~ sair gemi 
ve sandallar~~ sürüklüyorlard~. Bunlar Galata liman~na girmek üzere 
ileriye at~ld~lar; fakat liman~~ zincirle kapal~~ buldular ve içeride h~-
ristiyan gemileri ve kad~rgalar~~ demir atm~~~ duruyordu ve bunlar 
mücehhez idiler, Türk donanmas~n~~ uzaktan takip ile onu limana 
b~rakrmyorlard~. Türk donanmas~~ tekrar denize aç~ld~~ (52r). 

Karada Türkler ~ehrin surlar~n~~ dövmekte devam ediyorlar ve 
(bunlar~) o zaman bildikleri manc~n~klarla dövüyorlard~. Üç kere 
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vurarak surlar~~ y~tkt~lar ve içeri girmek için yer açt~lar. Romal~lar 

bunlar~~ tekrar tamir ediyorlard~. Sultan Mehmed bunlar~~ görerek 

~ehri alabilmekten ümidini kesti. O esnada bir mühendis bulundu 
ve bu eskiden h~ristiyand~, ve aslen ~talyand~, ve Po denilen nehirde 

gemilerin geçti~ini biliyordu. Gitti ve sultan Mehmed'e: "Ben do-
nanmay~~ ~ehrin Galata liman~na sokmas~n~~ bilirim" dedi. Emrini 

ald~~ ve bu emri karadan bir yerden tamamen kolayl~kla ve hiç birine 

zarar vermeden kad~rgalar~~ geçirerek yerine getirdi. Romal~lar ve 

Imparator, Türk donanmas~n~n böylece limana girdi~ini görünce 

çok korktular. Bir yolunu bularak bunlar~~ ate~lerle, ta~larla vesair 

maddelerle imha etme~i ak~llar~na koydular. Zira bunlar her taraf-
tan beldey-e kar~~~ muharebe ediyorlard~~ ve zinciri k~rm~~lard~. O 

zaman Romal~lar sahil taraf~na giderek buras~n~~ da müdafaa etme~e 

mecbur oldular. Muhariblerden birço~u giderek Türkler'le muharebe 

ediyorlar ve merdiven kurarak ç~kmak istiyenleri b~rakm~yorlard~. 

O vakit Türkler 4000 kulaç uzunlu~unda ve 500 kulaç eninde a~açtan 

taraçal~~ bir merdiven yapt~lar ve bunu güzelce denizin üzerine tespit 
ettiler, ~ehrin surlar~~ dibine getirdiler. Bu duban~n üzerine birçok 

Türk yerle~tirdiler ve muharabeye ba~lad~lar. Bu duban~n alt~na 

birçok bo~~ f~ç~~ yerle~tirdilklerinden bunu sat~hta tutuyordu. Gece 
ve gündüz muharebe ediyorlard~. Gemiler gönderiyorlar ~arktan 

ve garpdan ordular getiriyorlard~ . Öyle ki bu dubadan geçerek geli-
yorlard~~ (52v) ve dubadan geçiyorlard~. (Sultan) iki i~~ yap~yordu: bir 
taraftan muharipleri al~yor ve surlar~n dibine gidiyor ve bunlar 
muharebe ediyorlard~. Di~er taraftan da (h~ristiyan) gemilerin gir-
mesine ve ~ehre yard~m etmelerine mâni oluyordu. 

Bu esnada Saluz'dan kalkan üç Ceneviz ve bir Bizans gemisi, 
bu~day, peksimet vesair yiyecek yüklü olarak ~ehre yard~m etmek 

maksadiyle geldi. Ayn~~ zamanda insan ve silah yard~m~yla yüklü 

olan Bizans gemisi Sicilya'dan geliyordu. Beldeye yakla~t~klar~~ zaman 

medhali bekliyen Türkler bunlar~~ gördüler, kad~rgalar ve fustalar 
ç~kt~~ ve onlar~n üzerine hücum etti ve muharebeye tutu~tular. Sultan 

Mehmed at üzerinde Galata'da yüksek bir yere ç~kt~~ ve muharebeyi 

seyrediyordu. Ayn~~ tarzda ~ehirden de seyrediyorlard~. Türk kad~r-

galar~~ ilk olarak imparator kad~rgas~~ üzerine yürüdüler; burada 
cesurca muharebe ediyorlard~. Bu geminin kaptan~~ Filip ve Dom-

negos idi. Muharebeden büyük gürültü ve taraka has~l oluyordu. 
Bombardalarla gemilerin küreklerini k~r~yor ve birçok Türk 
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öldürüyorlard~. Yüksekte duran sultan (donanmas~m) nas~l bozduk-
lar~m seyrediyor, küfrediyor, at~n~~ sahile kadar sürüyor, ba~ka bir~ey 
yapamad~~mdan elbiselerini y~rtwordu. 

O zaman muharebe daha ~iddetle k~z~~t~~ ve donanmas~n~~ evel-
kinden daha ~iddetle tahrib ediyorlard~, o kadar ki karaya ç~kmak 
için kürekleri ile kendilerini çekemiyorlard~. (Bu münasebede) di-
yorlar ki on binden ziyade Türk öldürülmü~tü ve burada ikiyüze 
yak~n kad~rga ve fusta mevcuddu. O zaman sultan: "Denizde kud-
retim azd~r; zira bu kadar kad~rgaya ve bu kadar donanmaya sahip 
bulundu~um halde üç gemi ile, hatta birisi ile bile ba~a ç~kama-
d~lar" dedi. Sonra bütün bu gemiler kurtuldular ve hiçbir zarara 
u~ramadan gecenin karanl~~~nda ~ehre girdiler. Pek az yaral~~ vard~. 

Sultan filonun ba~~nda bulunan kaptan pa~ay~~ asmak istedi, 
fakat maiyetindeki di~er pa~alarm rica ve niyazlar~~ üzerine ona 
hayat~n~~ ba~~~lad~. Filhakika onu sürgün etti. O zaman limanda 
Galata cihetinde ~arkta bulunan bu h~ristiyan gernilerini imha et-
me~e karar verdi; bu gemilerde cesur korsanlar vard~. 

Bundan sonra sultan, ~ark taraf~nda bombardalar~~ yerle~tirdi. 
~ehirden kaçarak ihtida eden ve topçulukta gayet mahir olan bir 
Rum, Galata cihetinde bir bombarda yerle~tirdi, ve ate~~ etti. Bu 
mermi Haliç'teki kaptan gemisine isabet ederek onu parçalad~. Içinde 
Imparatorun muhtaç bulundu~u birçok e~ya yüklü bulunan bu 
gemi, denizin dibine indi. Di~er gemiler oradan demir alarak ayn~~ 
akibete maruz kalmamak için Galata surlar~n~n alt~na s~~~nd~lar. 
Lâkin bundan sonra r 50 den fazla gülle savurdularsa da 30 gemi-
den hiçbirine zarar dokunmamas~n~~ ilahi bir mucize sayd~lar. Üç 
büyük ve iki küçük Venedik kad~rgas~~ da vard~~ ve bunlar ~ehre yar-
d~m etmek mak.sadiyle duruyorlard~. 

O vakit Venedikliler Cenoval~larla a~~z kavgas~~ yap~yorlar ve: 
"Siz Venedikliler h~ristiyanlara yard~m etmiyorsunuz" diyerek ha-
karet ediyorlard~. O anda Imparator Venedikliler'in oradan uzak-
la~mas~m tavsiye etti. 

Bundan sonra Türkler'in onlara kar~~~ giri~tikleri sava~~ gün geç-
tikçe artt~. Bunun üzerine (Romal~lar) limandaki Türk fustalar~n~~ 
yakmak çaresine ba~vurdular. O vakit Imparator bu i~in idaresini 
kaptan bulunan Jan Justinian'i ile Venedik as~lzadesi Jakomo 53v 
Koko'ya tevdi etti ve onlar bu i~e haz~rland~lar. Fakat Türkler h~r- 
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ristiyanlar~n niyetini ö~rendiler ve daha çabuk haz~rland~lar, bom-

bardalardan kendilerini korudular. H~ristiyanlar~n zarar~na (olarak) 

baz~~ gemileri bat~rd~lar. Türk gemilerini bat~rmak için giden birçok 

h~ristiyan~~ Türkler yakalad~lar ve bunlar~~ surlara, h~ristiyanlarm 

gözleri önüne ç~kard~lar ve kestiler. ~ehir halk~~ bunlar~~ görünce, ele, 

geçirmi~~ olduklar~~ baz~~ Türk esirlerini Türkler'in gözleri önüne 
getirerek, sözde intikam almak üzere, hepsini kestiler. 

Bundan sonra sultan Mehmed sanki imparatorla sulh yapmak 

istiyormu~~ gibi yapt~~ ve "Ben imparatorla ve Romal~larla muha-

rebe etmekten pi~man oldum, bunu Macarlar'~n te~vik ve ~srar~~ ile 

yapt~m" diyerek elçi gönderdi. Fakat Imparator ve Romal~lar bu 

sözlerin sahte oldu~unu anlad~lar ve hiçbir suretle onlara inanma-

d~lar. Zira, biliyorlard~~ ki o, hiçbir zaman yeminini tutmam~~, ne 

yeminine sad~k kalm~~~ ve ne de hiçbir anla~maya riayet etmi~tir. 

Sözleri de do~ru de~ildi, sadece onlar~~ aldatmak için haber gönder-

mi~ti. Ba~ka çareleri yoktu, ümidlerini yaln~z Allah'a ba~lad~lar, 

ve ona gece gündüz günahlar~n~~ afvetmesi ve bu muharebenin teh-

likesinden ve hem de bu Isa dü~man~ndan kendilerini kurtarmas~~ 

için kadir Mevlâ'n~n bizzat onunla muharebe etmesini niyaz ettiler. 

Zavall~~ h~ristiyanlar, gece gündüz müsellâh ve kalkanlariyle mü-
cehhez olarak surlar~n üzerinde idiler. Kahramanca cenk ediyorlar 

ve dü~manlar~n~~ (54r) öldürüyorlard~. Fakat neye yarar. Onlar~n on 

ki~iyi öldürdükleri yere yüz ki~i geliyordu. (Türkler) çok fazla idiler. 

H~ristiyan muharibler, Romal~lar'~n hepsi 6000, frenkler —yaban-

c~larla birlikte— hepsi 3000 daha; Imparator Konstantin'in mai-
yetinde ise z000 ki~i vard~. ~ehrin bütün h~ristiyan muharibleri i~te 

bu kadard~. O halde arslan a~z~nda bunlar ne yapabilirlerdi? Bir 

ay~n~n a~z~nda ekmek k~r~nt~s~~ ne yapabilirdi? Tek bir adam bin 

ki~iye kar~~~ ne yapabilirdi? 
Ey hasis Romal~lar! Kundakç~lar ! Hainler ! Vatan~n~za hiyanet 

eden sizler! K~ral~n~z fakir idi ve gözleri ya~l~~ olarak sizden timi 
ödünç vermenizi rica etti ki muavin ve muhariblere ödesin ve onlar~~ 

toplas~n, onlar kendisine yard~m etsinler ve muharebe etsinler diye! 

Sizler ise param~z yoktur, fakiriz diye yeminle inkâr ettiniz! Fakat 
sonra Türk sizi yakalad~~~~ zaman zengin bulundunuz ve Türk ser-

vetinizi ald~, ba~~n~z~~ da kesti! Nitekim ileride tarih belli edecek! 
Fakat Allah'tan korkan baz~lar~~ ona biraz ödünç para verdiler. 

Zenginler para vermedi~inden çaresiz kalan imparator, büyük bir 
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karars~zl~k içinde idi. Bu sebeple orada bulunan kardinal ~ehri tak-
viye etmelerini temin etti. Imparator art~k ne yaps~n? Kiliseden ve 
manastirlardan gümü~~ evaniyi topl~yarak, eskiden Romahlar'~n Ro-
ma'da yapt~klar~~ gibi, sikke bast~rd~~ ve bunlar~~ surlarda çal~~anlara 
ödedi. 

Ondan sonra muharipleri surlara koydu ve da~~tt~, ihtiyaca 
göre burçlara yerle~tirdi. Jan Juftiniani'yi bu kuvvetlerin ba~kuman-
dam tayin etti. Onu öldürmesinler (54v) diye iyi bir muhafaza alt~na 
ald~. Sonra ona 300 ki~ilik maiyet verdi. O, bunlarla sent Romen 
kap~s~n~n üstünde, surlar~n üzerinde duruyor ve bekliyordu. Buras~~ 
en tehlikeli yer oldu~undan Türk'e kar~~~ mukavemet etsin diye ona 
ba~ka birçok müsellâh adam daha verdi. Cenoval~~ Maurikion'u 
Mavr~a (?) kap~s~~ üzerine yerle~tirdi ve yan~na ballistlerle mücehhez 
Romahlar'dan mürekkep iyi bir maiyet terfik etti. Bu, Türkler'in 
in~a ettikleri kulenin önünde bulunuyor ve ona kar~~~ cesurane mu-
harebe ediyordu. Mezkür kule, dedi~im gibi, tahtadand~~ ve teker-
lekleri sayesinde onu istedikleri yere sürüklüyorlard~. Pavlo, Troilo 
ve Antonio ad~ndaki Pakiardi karde~ler beldenin en tehlikeli k~sm~~ 
olan Miliandron (bugünkü Edirnekap~) mevkiini bekliyorlard~. Gece 
ve gündüz bazan ate~li silahlarla bazan da ballistlerle büyük bir 
cüret ve cesaretle muharebe ediyorlard~. Türkler bazan güçlükle 
surlar~n üzerine t~rman~yorlard~. Berikiler onlar~~ takibediyorlar, a~a~~~ 
at~yorlar ve öldürüyorlard~. A~iller gibi hareket ediyorlar ve agaren-
lerden ve hiç bir~eyden korkmuyorlard~. Ihtiyar olmas~na ra~men, 
çok mahir bir okçu olan Theodoros Karistinos, ak~ll~~ bir adam ve 
iyi bir reis olan Theophil Paleologos ve Alaman Yoannes, Kalikarya 
kap~s~n~~ bekliyorlard~. Venedik as~lzadesi Kontarinis Kontarini, 
maiyetile birlikte Aurea kap~s~n~~ bekliyordu. Di~er Romal~lar~~ sur-
lar~n üzerinde muhtelif yerlere da~~tt~. Imparatorluk saray~n~~ Venedik 
as~lzadesi Yerolimo Minoto'ya tevdi etti; bu zat bailos idi. Kardinali 
sahilin sent Demeter tarafina yerle~tirdi ve oras~n~~ bekledi. Katalonya 
konsülü, hippodromun kar~~s~nda bulunan burcu bekliyordu. Kir 
Luka'y~~ liman tarafina yerle~tirdi ve o bütün sahil tarafin~~ bekledi. 
Italyan Yerolimo ve Cenevizli (55r) Leonardo'yu ayn~~ zamanda birçok 
maiyetile birlikte Ksilo kap~s~n~~ ve Aveniades kulesi tesmiye edilen, 
kardinalin paras~~ ile yeniden in~a ve tamir olunan burclar~n bulun-
du~u yeri bekleme~e memur etti. Ke~i~leri ve rahibleri, surlar~n üs-
tünde muhtelif yerlere da~~tt~, uyan~k bulunma~a ve nöbet bekle- 
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me~e tavzif etti. Venedik kad~rgas~~ kaptan~~ Trivizan as~lzadesi Gab-

riel'i, 40 adamla birlikte k~ral saray~n~n yan~nda bulunan Amos bur-

cuna yerle~tirdi. Büyük kad~rgan~n kaptan~~ bulunan Venedik as~l-

zadesi Antonio Diedo'yu limanda bulunan bütün kad~rga ve gemi-

leri bekleme~e memur etti. (Bu adam) trampetleri çal~yor ve dü~-

manlar~~ muharebeye ça~~r~yordu. Kir Nikola'n~n o~lu kir Dimitri 

Paleologos ile damad~~ Nikola Godelo'yu, di~er birçok maiyetile 

birlikte herhangi bir ihtiyaç halinde haz~r bulunmak, bir emir veril-

di~inde ko~mak ve yard~m etmek üzere tayin etti. (Romal~lar) mu-

harebe gününü büyük bir korku ile beklediler. Baz~lar~~ kaçma~a 

ve d~~ar~~ ç~kma~a, köylere yahut ba~ka yerlere saklanarak kendi-

lerini kurtarma~a çal~~~yorlard~. Bahaneler buluyorlar ve "bizler 

fakiriz, çal~~ma~a ve ya~ama~a gidiyoruz" diyorlard~. Kumandanlar 

bunlar~~ âdeta cebine surlar üzerinde tutuyorlar ve bu manzara 
kar~~s~nda d~~ar~daki dü~manlar seviniyorlard~. Sonra, h~ristiyanlar 

Türkler'in d~~ar~dan att~klar~~ pek ziyade oka kar~~~ kendilerini muha-

faza etmek üzere surlar~n üzerine birçok büyük f~ç~~ ç~kar~yorlar ve 

yerle~tiriyorlard~~ ; ayn~~ tarzda birçok ta~~ ta at~yorlard~. Ey! Insan~n 

dü~manlanna kar~~~ ta~larla muharebe etmesi ne kadar ay~p! Bütün 

dünyaya k~ l~çlariyla hükmeden o cesur ve o ~ayan~~ hayret Romal~lar 

nerede! 
Imparator Paleologos emretti ve ekmek toplad~, bunu bütün 

memlekette aileler aras~nda "evimizde ekmek yoktur, çal~~ma~a 

gidelim" diye bahane (55v) bulmamalar~~ için da~~tt~. Fakat, baz~~ dü~ün-

cesiz, hasis arhontlar gizlice satmak ve flori toplamak için bu~day-

lar~~ sakhyorlard~. Lâkin dü~man~n bunlar~~ kendi hayatlariyle birlikte 

alacaklar~n~~ ak~llar~na getirmiyorlard~. Di~er kimseler de sakl~yorlard~. 

O vakit muharibler ne kumandanlanna itaat ediyorlar ve ne de 
küfür, rica ve daya~a ra~men söz dinliyorlard~. Sadece herkes istedi~ini 

yap~yordu. Hattâ Imparatoru dahi saym~yorlar ve yüzüne kar~~~ ona 

küfrediyorlard~~ ; o ise, bunlar~~ duymam~~~ gibi yap~yordu. 

Dedi~imiz gibi, muhariplerin ba~kumandan~~ Yoannes Justini-

anus idi ve sultan Mehmed'in yapaca~~~ muharebenin gününü 
cesaretle bekliyordu. Türkler'in sahip bulunduklar~~ büyük topun 

mermilerile, surlar~n yar~~ yar~ya harap olan yerlerini tamir ettiri-

yorlard~. O vakit mezkûr Justinianus, Imparatorluk sahillerini elinde 
bulunduran kir Luka'dan, dü~manla muharebe etmek maksadiyle 

surlar~n üzerinde yerle~tirilecek toplar~~ istedi; kir Luka reddeti. Bunun 



74 
	

~ERIF BA~TAV 

üzerine Justinianus ona "Ey hain ~erir ! Seni burada elimdeki k~l~-
c~mla öldürürüm!" dedi. Onun fikrini ö~renince muharebeyi ter-
ketmek istedi; zira Frenk olmas~ndan, Imparatorun ona hürmet 
etmesinden ve ba~kumandan tayin ederek memleketin müdafaas~n~~ 
ona tevdi etmesinden Romahlar'~n kendisini k~skand~klar~m anlad~. 
Roma arhontlar~~ bunu ö~renince, kir Luka'ya ehemmiyet verme-

mesini söylediler ve muharebeye devam etmesini rica ettiler. Bunun 
üzerine tahribedileh surlar~~ tamir ettiler. O vakit Türkler, içerideki 
kumandamn (55r)* büyük ve basiretli bir kimse oldu~unu, tahribettik-
leri yeri hemen tamir etmesinden anlad~lar. (O zaman Sultan Meh-
med) "kumandan Justinianus'un benimle olmas~n~~ isterdim; onu 
büyük adam yapar ve ona gereken itibar~~ gösterirdim" dedi. ~ehir-
den kaçmas~~ ve kendisine gitmesi için birçok vaidlerde bulundu. 
Fakat o, bu sözleri asla dinlemek ve böyle bir pat~rd~~ ç~karmak iste-
medi. Yaln~z, h~ristiyanlar~~ dü~mandan kurtarmak için ne yapmak 
laz~msa onu yapt~. Tahrip edilen surlar~~ tamir etmek için yoruldu 
ve i~birli~i yapt~. 

Fakat devletin gelirlerini tophyan ba~kalar~, yani Manoel Dra-
garos ve Yeromonachos, ikisi anla~m~~lar, devletin paras~n~~ çah-
yorlard~. Sarfedilmek üzere kendilerinden istendi~i zaman inkar 
ediyorlar ve "bizler fakiriz, yoktur" diyorlard~. Lâkin sonra Türkler 
onlar~~ yakalad~klar~~ zaman bol miktarda flori ile zengin bulundular. 

Imparator ise ne yapaca~~n~~ bilmiyordu; zira flori ve zaman 
gibi iki mühim unsurdan mahrumdu. Zaman~~ olsayd~, dü~man~na 
mukavemet etmek için flori ve muharipler tophyabilirdi. Fakat 
ans~z~n ona bir ümidsizlik geldi ve ne yapaca~~n~~ bilmiyordu. Umidini 
yaln~z çift surlara ve hendeklere ba~lad~~ ki bilâhare dü~man onlar~~ 
tahrip ederek içeri girdi. 

O vakit Türk ordusunda, ~ehre yard~m etmek üzere Macaris-
tan'dan büyük ordular geldi~i haberi duyuldu. Iki k~sma ayr~larak 
Macara mukavemet etme~e karar verildi. Sultan Mehmed'e "mem-
leketi terkedelim ve muharebe etmiyelim, yaln~z b~rak~p gidelim, 
h~ristiyanlar gelip bask~n yapmas~nlar" diyorlard~. Ordular durdu ve 
o vakit Sultan Mehmed'in, büyük veziri, muharebe i~lerinde tec-
rübeli bir adam ve bütün kararlarmda mü~aviri (55v) bulunan Ali Pa~a 

55r ve bunu takib eden 55v adi metinde mükerrerdir ve bu sebeple aynen 
muhafaza edilmi~tir. 
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f~rsat ve zaman buldu ve Sultan Mehmed'e, büyük ve muhkem bir 
kale olan ve içinde birçok muharip ve Frenk bulunan ~ehirle muha-

rebe etmemesini tavsiye etti. (Buras~) kuvvetli bir mevkide bulunu-

yordu, bol miktarda erzak~~ vard~~ ve birçok h~ristiyan yard~m için 

gelecekti. Ali Pa~a, Romal~lara kar~~~ sevgisi ve Imparator Konstantin 

Paleologos ile s~k~~ dostlu~u bulundu~u için bunlar~~ Sultan Mehmed'e 
söyledi. 

O zaman Tzoganos (böyle) ad~ndaki ikinci vezir pa~a kalkt~~ ve Ali 

Pa~a'ya hasedinden dolay~~ muhalefet etti; Romal~lara dü~mand~. Sul-

tana "Padi~ah~m, senin kudretin çok büyüktür, öyle ki dünyan~n 

hiçbir hükümdar~~ seni yenemez. ~u kadar gündenberi muharebe 

etti~imiz ~ehri ~imdi terketmiyelim! Halen Roma Imparatorlu~u 

art~k ehemmiyetsizdir. Surlar~~ dövmü~~ bulunuyoruz ve bunlar bizim 

toplar~~ n tesirile yar~~ yar~ya tahrip edilmi~tir. Bundan ba~ka, bili-

yorum ki Italya'daki Lâtinler'den hiçbir yard~m beklemiyorlar" dedi. 

Garbdeki ordular~n ba~~nda bulunan üçüncü pa~a Turahan da 

kendisine ayn~~ tarzda sözler söyledi. Zikredilen Za~anos ona tekrar 

"~ehri alman~n ~imdi tam zaman~d~r. Zira h~ristiyan hükümdarlar~~ 

ona yard~m edemezler. Bundan ba~ka Cenoval~lar da Venediklilerle 

ayn~~ ikirde de~illerdir. Venedikliler Milano dükas~yla muharebe 

halinde bulunuyorlar" dedi. 

O vakit Sultan Mehmed, Za~anos'un ve ayn~~ zamanda saray~n~n 

di~er erkan~= tavsiyesini tuttu. Sultan art~k durmamalar~n~~ ve 

yaln~z muharebe etmelerini emretti ve dedi ki "Sanki bütün dünyay~~ 

zapteden Büyük Iskender'in kuvvcti benimkinden fazla= idi? Art~k 

muharebe etmek ve talihimi denemek istiyorum. Zira cedlerim ve 

babam gelmi~~ (buras~n~) muhasara ile muharebe etmi~lerdi. Lakin 

bugün benim sahip bulundu~um büyük orduya ve toplara onlar 

malik de~illerdi. Onun için Za~anos sana diyorum: (56r) bütün kuv-

vetlerimizle muharebe edece~imiz günü istedi~in gibi haz~rla ve ordu-

lar~~ istedi~in gibi y-erle~tir. ~ehre gidip yard~m etmelerine meydan 

vermemek için Galata'y~~ kapa, be~endi~in gibi hareket et!" 

Ali Pa~a kendi fikrinin kabul edilmedi~ini ve yaln~z Za~anos'un 

(fikri) kabul edilerek muharebeye karar verildi~ini görünce, bir 

mektup yazd~~ ve gizlice ~ehirde bulunan Imparator Paleologos'a 

gönderdi. Cesurane mukavemet etmesini ve mümkün oldu~u kadar 

~ehri müdafaa etmesini, genç bir adam olan sultan~n delili~inden 
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korkmamas~n~~ bildiriyordu. Yaln~z bir mektup göndermedi, meta-
netle muharebe etmesi için bir daha bir daha gönderdi. 

O vakit Sultan ve Za~anos 28 May~s 1454 sal~~ günü bütün or-
duda harp nâralar~~ emrettiler ve her taraftan zavall~~ ~ehrin surlar~n~~ 
ihata ettiler. Üç gün oruç tuttular ve bütün gece ~~~klar yakt~lar. 
Allah'tan, ~ehri zaptetmek saadetini kendilerine bah~etmesini niyaz 
ediyorlard~. Böylece haz~rland~lar. 

Sultan, ~ehri ele geçirdikleri takdirde, ordusuna üç gün müd-
detle istediklerini ya~maya müsaade edece~ini vadetti. Herkes bula-
bildi~ini ya~ma edecekti. Onlara Allah, ve 4000 peygamberi ve 
babas~n~n ruhu üzerine, çocu~unun ba~~~ için, ku~and~~~~ k~l~ç üzerine 
yemin etti ki üç gün müddetle kim ne ele geçirirse erkek, kad~n, 
çocuk, elbise hepsi kendilerinin olacakt~. O vakit hep birden ba~~r~-
yorlar ve ç~~l~klar kopararak "~lala ilala Muhammed resulala" diye 
salavat getiriyorlard~~ ki bu "Allah Allah ezelidir ve Muhammed 
onun kuludur" demekti. Muharebeye gireceklerinden ve ölecek-
lerinden dolay~~ birbirlerinin ellerini s~k~yorlar, yekdi~erini selam-
hyorlar ve birbirlerini öperek vedala~~yorlard~. Zavall~~ Romal~lar 
bunlar~~ seyrediyorlar, gözleri ya~l~~ olarak Allah'a niyaz ediyorlar ve 
içlerini çekerek surlar~n üzerinde (56v) ve içeride mukaddes tasvirleri 
büyük bir ihtiramla ve yal~n ayak dola~t~r~yorlar, halktan birçok 
kimse erkekler, kad~nlar ve çocuklar, büyüklü küçüklü bunlar~~ takip 
ediyorlard~. Günahlar~n~~ ç~kart~yorlar, büyük Türk kuvvetine kar~~~ 
Allah'tan ba~ka kimse muharebe edemiyece~inden Allah'a niyaz ile 
muharebe gününü bekliyorlard~. 

O zaman imparator bütün arhontlara, kumandanlara, muha-
rebenin bütün cengâverlerine ve beldenin geri kalan halk~na ~u söz-
lerle ba~l~yarak hayk~rd~ : "Arhontlar ! Kumandanlar ! ve siz di~er 
ahali! Muharebenin gününü bekliyoruz! Sizler ki h~ristiyanlar~n 
dü~manlar~na kar~~~ daima cesaretle muharebe ediyorsunuz! Aziz 
vatan~ n~z size tevdi edilmi~tir! Hasut Türk Sultan Mehmed, bugün 
50 gündenberi geceli gündüzlü bizimle muharebe ediyor! Bundan 
ba~ka surlar~rruz tahrip edilmi~tir. Üzerinize ta~~ ve say~s~z ok at~yor-
lar. Siz Allah'~n inayetile ona engel oldunuz ve onlar~~ a~a~~~ att~n~z! 
Bundan dolay~~ Allah'tan, sizin cesur ellerinizden ve silâhlar~n~zdan 
ümit ediyorum ki bu bir y~~~n hayk~rarak sa~a sola ko~an yabani 
ve barbar Türk'ün att~~~~ say~s~z ok, demir silâhlarm~z bulundu~u 
ve iyi kalkanlar~n~z mevcut oldu~u için size hiç zarar vermiyecektir. 
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Onun için dü~mandan korkmay~n~z karde~lerim! Cesur ve cüretkâr 

olman~z laz~md~r! Zira dü~manlar birer mahlüktur. Bir insan birçok 

mahlük koyar ve kovdu~u kadar mahlüktur. Onlar~~ hayvanlar gibi 

ko~unuz ! Zira bizzat sultan hayvan oldu~undan hayvan gibi hareket 

etti ve kendisile yeminli dostlu~umuz oldu~u halde, yeminini bozdu 

ve dostlu~u terketti; haks~z yere harbetti. Edirne'den ko~tu geldi 

ve hayvan gibi yapt~. Köylerimize geldi ve surlar~n d~~~nda oturan 

köylülerimizi (571 bo~azlad~, hasat zaman~nda bir çoklar~n~~ esir etti. 

~imdi Büyük Konstantin'in in~a ettirdi~i ~ehre kar~~~ muharebe ediyor. 

O ~ehir ki vatan~n melcei ve siyaneti, h~ristiyanl~~~n yard~mc~s~~ ve 

Romal~lar'~n kudreti idi. ~imdi bizim hâkimiyetimizi yok etmek, 

ayaklar alt~nda ezmek ve Isa'n~n kilisesini at~na ah~r yapmak istiyor. 

Ey arhontlar ! Kumandanlar ! Karde~lerim! Isa'n~n ey yi~it çocuk-

lar~ ! Semavi hakimiyete tevarüs etmek için gayret ediniz! Muha-
rebe ediniz! Birçok harplerde muzaffer olan siz Cenoval~~ karde~ler! 

Siz anan~z olan bu ~ehir imparatorlu~unun daima yard~mc~s~s~n~z ! 

Türkler'le yapt~~~n~z birçok muharebede onlara galip idiniz ! Ey 

Venedikli karde~ler! K~l~çlar~n~zla bahad~rl~~~n~z~~ gösterdiniz ! Sizler 

çok defa Türk'ün kan~n~~ ak~tt~n~z ! Donanman~z~n ba~kumandan~~ 

bulunan ve dü~man kad~rgalar~~ ile muharebe ederek onlar~~ imha eden 

Venedik as~lzadesi Lurdanos'u dü~ünüyorum. Burada bulunan 

sizler de bu ~eref muharebesinde k~l~çlar~n~z~~ ku~an~n~z ki Allah'tan 

ve insandan hürmet göresiniz ! Muharebeye girecek siz di~er ahali! 

kumandanlar~n~za ve büyüklerinize itaat etmelisiniz! Iyice akl~n~za 

koyunuz ki bugün ~eref günüdür. Bunun için bir damla kan~n~z~~ 

ak~t~rsan~z ebedi olan ~ehidlik tac~n~~ kazanacaks~n~z !" 
Imparator hikayesini bu sözlerle bitirdi ve ~unlar~~ ilave etti: 

"Muharebe günü olan yar~na haz~rlan~n~z !" Imparator'un sözlerini 

dinledikten sonra cesaretlendiler, bütün di~er dü~ünceleri terkettiler 

ve haz~rland~lar. Zonaratlar (?), tribunlar ve kumandanlar muharebe 
edecekleri yeri tayin ettiler. Pazartesini sal~ya ba~l~yan bütün gece 

iyi karakollar ç~kard~lar ve hepsi surlar~n üzerinde ve burclarda 

haz~r bulunuyorlard~.(57v) Kap~lar, ~ehirden kimse ç~kmas~n diye kapal~~ 

bulunuyordu. Türkler manc~n~klar~~ surlar~n yan~na sürüyorlard~ ; 

ayn~~ suretle müteharrik kuleleri, merdivenleri vesair muharebe alet-
lerini de surlar~n dibine yana~t~nyorlard~. Ayn~~ zamanda sahil 

taraf~ndan donanmalar~n~~ da surlar~n etrafina getirdiler ve sahil 

taraf~ndaki surlar~n yan~na da tahta köprüler kurdular. Bütün ihtiyar 
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ve zay~f kimselerden mürekkep Türkleri ön safa yerle~tirdiler ve 
kuvvetlileri arkada kald~lar. 

Haz~rl~klar~~ bitince gece yar~s~ndan itibaren muharebeye ba~la-
d~lar. Romal~lar Türkler'e kar~~~ günün a~armas~na ve güne~in do~-
mas~na kadar cesaretle mukavemet ediyorlard~. O vakit sultan~n 
muzika tak~m~~ muharebe mar~lar~~ çal~yor, Romal~lar~~ muharebeye 
davet ediyorlard~. Adetleri oldu~u üzere, yüksek sesle ba~~r~yorlar ve 
harp nâralar~~ at~yorlard~. 

O esnada sahil tarafindan tahta köprülere ç~k~yorlar, ok at~-
yorlar ve bulut gibi geliyorlard~. Romal~lar da onlar~~ surlardan 
a~a~~~ at~yorlar ve Türkler'in üzerine ellerinden geldi~i kadar m~zrak 
ve ballist ya~d~r~yorlard~. Dü~man~~ uzakla~t~r~yorlar, büyük gürültüler 
ç~k~yor ve kar~~~kl~klar oluyordu. Türkleri ne kadar fazla öldürür-
lerse o nisbette fazla Türk surlara ç~kmak üzere toplan~yordu. 
Yukar~dan ta~larla öldüremesinler diye a~a~~da baz~lar~~ saklamyor-
lard~. Büyük muharebe oluyordu, öyle ki h~ristiyanlardan birço~u 
yaralan~yordu. Muharebeyi terkediyorlar ve tedavi bahanesile gidi-
yorlard~. 

Ba~kumandan Justinianus, di~er birçoklariyle birlikte cesurane 
yerinde duruyordu. imparator onlar~~ zorl~yor "Çocuklar~m erkek 
gibi yerinizde durunuz" diyordu. Ba~ka kimseler de muhariplere yar-
d~m ediyorlard~. Kör tali! Kumandan Justinianus bir okla çene-
sinden yaraland~~ ve bütün vücudu kana boyand~. olece~inden korktu, 
yerine ba~ka birini koymalar~~ için bir kelime söylemedi. (58r) Yaln~z 
muharebeyi terketti ve maiyeti ma~lüp edilmesin diye gizlice kaçt~ ; 
dü~manlar içeri girdiler. E~er yerine ba~ka birisini b~raksayd~~ dü~-
manlar giremiyeceklerdi, o muharebeye devam edecekti, yeri kay-
bolm~yacakt~, öyle ki Romal~lar daha mukavemet eder ve cesaretle 
muharebe ederlerdi. Muharebe çok ~iddetlenmi~ti. 

Imparator kumandan~n yaraland~~~n~~ ve kaçt~~~n~~ ö~renince, 
içini çekerek onu arama~a gitti, ve nerede bulaca~~n~~ sordu. Onun 
maiyetinde bulunan muharipler kumandans~z olarak cenk ediyor-
lard~. Fakat onlar da muharebeyi terketme~e ve kaçma~a ba~lad~lar. 
O vakit Türkler çok cesaretlendiler, ve Romal~lar çok tereddüde 
dü~tüler. Bütün bunlar, durmas~~ icabeden bir yerden kumandan~n 
kaçmas~ndan ileri geliyordu. Olünceye kadar ~erefi ile muharebe 
etmeli ve maiyetine cesaret vermeli idi. Zira Türkler'in bütün kuv-
vetleri bu tarafta toplanm~~t~. Zavall~~ Romal~lar ise gittikçe azal~- 
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yorlar, bu derece çok Türk'e kar~~~ duram~yorlard~. Her ne kadar 
tamir görmü~se de surlar, toplarla tahrip edilmi~ti. (Türkler) büyük 
bir sevinç ve ç~~l~klarla "zafer! zafer!" diye ba~~nyorlard~. Romal~lar~~ 
ma~lüp etmek için ~iddetle muharebe ediyorlard~. Talihsiz Impa-
rator, kumandandan ümit kalmad~~~n~~ görünce hayk~rarak ~unlar~~ 
söyledi: "Ey kara baht~m! Memleket kayboldu! Imparatorlu~um 
y~k~ld~! Ey aksi talih! Sen ey kumandan Justinia! Rica ederim dur! 
Türkler'in ~ehre girmesinin sebebi senin firar~n ve yerini terketmen-
dir. Memleket kayboluyor! Halbuki senin yaran öldürücü de~ildi. 
K~l~c~mn üzerinde ölece~ini bana vadetti~ini unuttun!" 

Bununla beraber kumandan kaçt~. Galata'ya gitti; oradan ya-
ral~~ olarak Saluz'a gitti ve orada hicab~ndan öldü. Imparator art~k 
ümit kalmad~~~n~~ görünce "Heyhat! Dü~man~ma esir dü~memek 
için benim can~m~~ alacak kimse yok mu? (58v) "dedi. Diyorlar ki o 
vakit rahibi ça~~rd~, kendisinin, kar~s~n~n ve çocuklar~n~n günah~n~~ 
ç~kartt~. Ondan sonra gözlerinin önünde k~raliçenin ve çocuklar~n~n 
ba~~n~~ kestirtti. Sonra adamlariyle birlikte ata bindi, yürüdü, büyük 
Türk y~~~nlar~~ aras~na girdi. Beraberinde ye~eni Theophilos Pale-
ologos ta vard~, birçok Türk'ü kestiler. Diyorlar ki o vakit Imparator 
A~il gibi yapt~ ; zira çok cesurdu, vücutça kuvvetli oldu~undan dolay~~ 
kendisine Drako lakab~n~~ vermi~lerdi. "Mademki memleketim kay-
boldu, art~k ya~amak istemiyorum!" dedi. Dü~manlar~~ ~a~~rtt~. Fa-
kat say~s~z anya kar~~~ ne yapabilirdi? Uzun zaman onlara kar~~~ 
geldi~ini ve daha fazla içeriye girmelerine mani oldu~unu söylüyor-
lar. Büyük bir kalabal~k onu ihata etti ve bir çapa (?) darbesile iki 
parça ettiler. Yoannes Dalarnatas da onun gibi hareket etti ve A~il 
gibi muharebe ederek birçok dü~man öldürdü. 

Birçok h~ristiyan, Türkler'in beldeye girdiklerini görünce belde-
nin kap~lar~ndan kaçmay~~ dü~ünerek gözlüyorlard~. Firarilerin çok-
lu~undan s~k~~arak birçoklar~~ öldü. Türkler birinci sura ç~kt~lar~~ 
gibi hemen ikinci sura da ç~kt~lar. Romal~lar a~a~~da idiler ve Türk-
ler yukar~dan ta~~ at~yorlar, onlar~~ öldürüyorlar, imha ediyorlar ve 
onlar koyunlar gibi kaç~yorlard~. O vakit birçok Romah atlara bi-
nerek Türkler'e mani olmak için yürüdü ve Romal~lar çoktur diyerek 
Türkleri k~rd~lar. Halbuki onlar az idiler. Türkler surlardan a~a~~~ 
onlar~n üzerine ta~lar att~lar ve onlar~~ imha ettiler. Bu münasebetle 
h~ristiyanlar~n Pavlo ad~ndaki ba~kumandan~~ da yaraland~~ ve kaçt~. 
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Ey(59r)talihsiz Kostantaniye ~ehrinin büyük felaketi! Daha ~arkta 
iyice güne~~ yükselmemi~~ ve lâyikile gün a~armam~~t~~ ki Türkler 
zavall~~ ~ehri i~gal etmi~lerdi. Türkler'in girdikleri yerde h~ristiyanlar 
silâhlariyle kar~~~ geliyorlar, onlar ise hepsini öldürüyorlar, teslim 
olanlar~~ esir ediyorlard~. Ihtiyar ve zarflar~~ kesiyorlard~. 

O vakit me~hur Ayasofya'ya yürüdüler, oras~n~~ ya~ma ettiler, 
mukaddes tasvirleri ald~lar, k~rd~lar ve ayaklar alt~nda ezdiler. Res-
medilmi~~ bulunan azizlerin gözlerini oydular. Ayn~~ suretle di~er 
kiliselere ve manast~rlara geçtiler ve onlar~~ da ya~ma ettiler. Alt~n 
ve gümü~~ evaniyi, kadehleri ve rahiplere ait di~er e~yay~~ elde ettiler. 
Bütün memleketi ya~ma ettiler ve soydular. H~ristiyanlar feryad 
ediyorlar ve yüksek sesle semaya hitabediyorlard~. Baltalarla arhont-
lar~n sand~klar~n~~ k~r~yorlar, içinde eski ve yeni flori ve çok miktarda 
mal buluyorlard~. Arhontlar~n evlerinde o kadar mal buldular ki 
(sultan) saklanm~~~ bulunan ve Türkler'in eline geçen bu mal~n çok-
lu~una hayret etti. Ey l~asis ve sefil Romal~lar! kundakç~lar! O kadar 
çok mal meydana ç~kt~~ ki imparatorunuz sizden ödünç istedi~i za-
man imtina ederek yard~m etmek için vermediniz, ve yaln~z inkâr 
ettiniz, yoktur, fakiriz dediniz. Halbuki ~imdi Türk onlar~~ ele geçirdi. 

O zaman art~k (sultan adamlar~n~) ça~~rd~, (onlar) sultan~n 
kendilerine tahsis etti~i üç gün zarf~nda ele geçirdikleri hariç, bütün 
ganimetleri ve esirleri onun önüne getirdiler. (59v) 6o bin h~ristiyan 
esirini (de) önüne getirdiler; diyorlar ki onlar~~ Anadolu ordusuna 
taksim etti. Bunlar~~ orada mahvolsunlar ve ~ehre dönmesinler diye 
gönderdiler. O vakit emir verdi ve manast~rlarla sair bütün kilise-
lerden salipleri a~a~~~ indirdiler ve ayaklar alt~nda ezdiler. Bâkireleri 
bozdular ve büyük fuhu~~ yapt~lar ve cebir kulland~lar. Allah~m! 
H~ristiyan ~rkma yapt~klar~~ bu kötü ve ay~p i~leri yazd~~~mdan dolay~~ 
beni afvet! Susay~m! Allah~n sabr~~ büyüktür. Fakat Allah~n bizden 
yüz çevirmesinin sebebi bizim günahlar~m~zd~r. 

Zaferden sonra sultan~n emrile üç gün süren büyük ~enlikler 
yapt~lar. (Sultan) bedbaht Romal~lar'~n büyük imparatorlu~una 
tesahüp etti~inden dolay~~ iftihar ediyordu. O zaman (sultan) emretti 
ve megadük Lukay~~ ça~~rd~lar. Imparatorluk alâmetleri onda bu-
lunuyordu, huzuruna geldi. Ayn~~ tarzda di~er arhontlar~~ da huzu-
runa getirdi. O zaman onlara "memleketi bana terketmesi ve benimle 
sulh yapmas~~ için neden imparatorunuzdan rica etmediniz?" dedi. 
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O zaman kir Lukas, sözde onun dostlu~unu kazanmak için ken-
disine "Ha~metmeap! Galatal~lar ve Venedikliler onu brak~mad~lar; 
kendisine flori, silah, muharip asker verdiler, ona "dayan, biz sana 
yard~m ederiz. Yaln~z Türk'e teslim olma" dediler. Ey sultana ya-
lanlarla yaranmak istiyen bedbaht! Zira bu kir Lukas bütün haya-
t~nda fâsik bir adamd~ ; bundan ba~ka büyük vezir Ali Pa~a'y~~ da 
tezvir etti ve padi~aha "Ha~metmeap! Ali Pa~a bizim ~mparator'un 
ve Romal~lar~n çok dostu idi. (6or) Kuvvetle mukabele eylemesi, mu-
harebe etmesi ve teslim olmamas~~ için s~k s~k mektuplar yollad~. 

~~te dedi~im gerçektir, onun kendi mührile gönderdi~i ka~~tlar i~te 

elimdedir, onlar~~ sakl~yorum" dedi. Sultan bunlar~~ duyunca çok 

hiddetlendi ve Galata'y~~ tahrip etmelerini emretti. Ali Pa~ay~~ da ba~l~~ 

olarak bir kuleye kapamalar~n~~ emretti; bütün mal ve mülkünü 
müsadere eyledi. Sultan, kendisi Edirne'ye gitti~i zaman (onun) 
ba~~n~~ kesmeleri emrini verdi. Birçok insanlar ve bütün ordu onun 
ölümüne a~lad~. Zira, iyili~-Inden dolay~~ kendisini çok seviyorlard~. 

Kir Luka'y~~ i~lerine göre tesviye etti; ne yapt~? Dört o~lu vard~. 
Bunlardan ikisini muharebede öldürdüler; üçünün de sultan kafa-
s~n~~ kestirdi, küçü~ünü sultan kendi hizmetine ald~. Kir Luka'n~n 

ise ba~~n~~ kesti. Ayn~~ tarzda ~ehrin di~er arhontlar~n~n da kafas~n~~ 
kestirdi. Ayn~~ suretle Venedikliler'in bailosi ile o~lunun ba~lar~n~n 
kesilmesini emretti. Ayn~~ veçhile ~ehirde bulunan bütün Venedik 
as~lzadelerini de öldürttü. Aragonya bailosunu da iki o~lu ile beraber 
öldürttü. Venedikli Kontarini'yi de esir edilen di~er as~lzade ile 
beraber öldürmek istedise de onlar 6000 flori ödediklerinden ken-
dilerini serbest b~rakt~. 

O zaman talihsiz ~ehirde yap~lan ~enliklere nihayet verdi. (Di~er 
taraftan) adamlar göndermi~~ ve ayn~~ suretle bütün imparatorluk 
dahilinde ~enlikler yapm~~lard~. O vakit orduya emir verdi ve herkes 
ne~'e içinde kendi yerine gitti. 

Ey bütün dünyadaki ~ehirlerin k~raliçesi olan beldenin büyük 
felaketi! Bu zavall~~ ~ehrin ba~~na gelenler hiçbir memleketin ba~~na 

gelmemi~ti. Baz~lar~~ vaktile Trova'da Elenlerin yapt~klarma Türk 
mukabelede bulundu diyorlar öyle ki Türk bu sahan~n ~ark~nda 

bulundu~undan ~ehirden intikam ald~. 
O vakit sultan kendisine hünkar dedirtti, yani autokrator, sezar. 

Ali Pa~a'n~n (60v) kafas~n~~ daha önce kestirmek istedi, lakin yeniçeriler 
yüzünden yapamad~ ; zira onu çok seviyorlard~. 

Belleten C. XVIII, 6 
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Zavall~~ ~ehrin mahvoldu~una dair ac~kl~~ haberler, bütün dün-
yaya yay~ld~. Imparator Paleologos'un arhont ve prens karde~leri 
bu haberi ö~renince kaçma~a ve Frengistana gitme~e haz~rland~lar. 
Fakat sultan kendilerile dostluk yapmak için haber gönderdi. (Onlar) 
çok müteessir ve matemli idiler.1  

Yukar~da tercümesini verdi~imiz Anonim Osmanl~~ tarihinin Istanbul muha-
saras~~ ve zapt~na dair olan metni, Zora'mn eserinde 14-34. sahifelerde inti~ar etmi~tir. 


