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Üzerinde ya‚ ad•ƒ• m• z vatan• n tarihi olmak itibariyle as• l tetkik mevzuumuzu 
te‚ kil eden Anadolu Selçuklular•  Devri Türk Tarihine bir nevi giri‚  olmak üzere 
gerek doƒrudan doƒruya Büyük Selçuklu imparatorluƒu ( 104o-1157), gerek 
Selçuklu Imparatorluƒu y• k• l• ncaya kadar ona tabi olan, y• k• ld• ktan sonra ise müs-
takil hüviyet alan diƒer Selçuklu kollar• , —ba‚ l• ca: Kirman Selçuklular•  ( • o4 •  — 
•  •  87), pek k•sa süren Suriye Selçuklular•  ( • o78—••  •  7), Irak Selçuklular•  ( •  •  •  7—
•  •  94)— ve gerekse bilhassa Anadolu Selçuklular•  ( • o72-13o8) devletleri tarihine 
dair yap• lm•‚  olan tetkikleri bir tertip dahilinde bir seri makale ile ele almak ka-
rar• nda idik. (Bu sözlerimizle, gerek ‚ imdiye kadar yazd• klar• m• z• , gerekse bundan 
böyle, doƒrudan Anadolu Selçuklular•  Devri Türk Tarihine dair yaz•  yaz• nc• ya 
kadar, yapacaƒ• m• z tetkikleri Anadolu Selçuklular•  Devri Tarihinin anla‚• lmas• n•  
kolayla‚ t• ran birer ba‚ lang• ç,"claha aç• k tabiriyle, bu devir Türk Tarihine bir giri‚  
telâkki ettiƒimizi ifade etmek istiyoruz). A‚ aƒ• da da izah ettiƒimiz sebeplerle, en 
son yaz• lm•‚  bir eseri en önce ele almaƒa mecbur olduk. Bu suretle, bu yaz•  serisinin 
ilkini ‚ imdi vermi‚  bulunuyoruz. S• ra bir defa bozulmu‚  olduƒu için, Selçuklu Devri 
Türk Tarihine dair, gerek Türkçe, gerek yabanc•  dillerde yap• lm•‚  ara‚ t• rmalar• , 
kitap olsun, makale olsun, herhangi s• ra gözetmeksizin ele alacaƒ• m• z tabiidir. 
Ele al• nacak eserleri muayyen bir s• ra dahilinde, mesela ne‚ redili‚  tarihlerine göre, 
veya mahiyetleri bak• m• ndan yap• lacak bir tasnife uyarak, tetkike tabi tutman• n 
faydalar• n•  inkâr etmemekle beraber, burada olduƒu gibi, yeni inti‚ ar etmi‚  bir 
eseri üzerinden uzun bir zaman geçmeden ele alman• n da lüzumu inkâr 
edilemez. Bu suretle kendi hareket serbestimizi elimizde tutmak imkan• n•  veren 
bu tarz•  ister istemez kabul etmi‚ .  bulunuyoruz. 

Bu yaz•  serisine müvazi olarak "Selçuklu Devri Kaynaklar• na Dâir Ara‚ t• rmalar" 
adl•  yaz•  serisinin ilkini daha önce ne‚ retmi‚  bulunduƒumuzu hat• rlatmak isteriz 
(bk. Büyük Selçuklu imparatorluƒu Devrine Ait Mützgat Mecmualar• , Ank. env. D.T.C. 

* Dr. „ brahim Kafesoƒlu, „ stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Ortaçaƒ  Tarihi Doçenti: Sultan Melik‚ ah Devrinde Büyük Selçuklu imparatorluƒu, 
„ stanbul, 1953, XXVIII +24o („ stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yay• n-
lar• ndan No. 569). 
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Fakültesi Dergisinden ayr€bas€m, VIII, 4, S. 537-648). Daha önce ne• re ba• lad€‚€ m€z 
yaz€  serisi ile Türk tarihinin bilinmiyen, az bilinen veya bilindi‚ i halde az kul-
lan€lan ana- kaynaklar€  hakk€ndaki bilgimizi geni• letme‚ e çal€•€ rken, bu yaz€  serisi 
ile de, yap€lan tetkiklerin mahiyetini ortaya koymak, iyi ve noksan taraflar€n€  
belirtme‚ e çal€• mak, varsa eksiklikleri ve yanl€• l€klar€  düzeltme‚ e u‚ ra• mak suretiyle, 
Türk Tarihi Ara• t€rmalar€n€n ilerlemesine kendi kudretimiz nisbetinde hizmet 
etmek istiyoruz. 

Umumi Türk Tarihi'nin gayet mühim bir safhas€n€  te• kil eden Selçuklular 
Devri Türk Tarihi'nin ehemmiyeti üzerinde uzun uzad€ya durmay€  zait telâkki 
ediyoruz. Halen üzerinde ya• ad€m€‚€ z vatan€  Selçuklulara borçlu bulundu‚ umuzu, 
Türk ve hattâ dünya tarihinin en büyük, en • erefli ve en devaml€  devleti olan Os-
manl€  Imparatorlu‚ u'nun, bir bak€ma Anadolu Selçuklular€  Devleti'nin devam€  
Oldu‚ unu dü• ünmek bu hususta fikir edinmek için kâfidir: Ikisi de O‚ uz devlet-
leridir. 

Bu mühim devir hakk€ndaki tetkiklerin, henüz ba• lang€ç safhas€nda bulun-
mas€na ra‚ men, ehemmiyetinin bat€, hattâ do‚ u alimleri taraf€ndan da takdir 
edilme‚ e ba• land€‚€ n€  görüyoruz. (Bu hususta msl. bk. Ar mena g Bey S ak is 
an, La Miniature Persane du XlIe au XVIIe siecle, Paris et Bruxelles, 1929; J. S a u-
vaget, Introduction c L'histoire de l' Orient Musulman, Paris, 1943, s. 14o-141; Peter 
Cha r a ni s, The Strife among The Palaeologi and the Ottoman Turks, Byzantion, XVI, 
286). Bunlardan Sak is i a n, Iran'€n en parlak ve en mesut devrinin Selçuklu devri 
Oldu‚ unu itiraf etti‚ i gibi, P. Charanis de Türklerin devlet adaml€‚€  vas€flar€n€, 
enerjilerini ve liderlerinin dehas€n€  hararetle belirtmektedir. Do‚ u alimlerinden 
Ismail Han Af•  ar ise, Iran Tarihi bak€m€ndan Selçuklu devrinin ehemmiyeti 
üzerinde israrla durmakta ve di‚ er devletlerle mukayese neticesinde Selçuklular€n 
milli vahdeti tesis ettikleri€€i ve Iran'dan bir idare alt€nda toplad€klar€n€, Fars-
çay€  resmi dil yapmakla, memleket idaresini (sivil idareyi kastediyor) bizzat Iran-
Nara b€rakmakla, vesaire, Iran'€n hakiki istiklaline kavu• tu‚ unu belirtmektedir. 
(bk. Selçuknâme-i Zahiri-i Ni• âbûri, Mecelle-i Mihr, II, s. 26 v.d.). 

Bu misalleri daha da ço‚ altmak pek tabii gayet mümkündür. Fakat verdi‚ i-
miz bu birkaç misal de bu hususu belirtmi• tir san€r€z. Ancak unutmamak laz€m-
d€r ki Türk Tarihi as€l ehemmiyetini ATATÜRK'le kazanm€• t€r. 

ATATÜRK taraf€ndan Türk Tarih, Dil ve Edebiyat€ 'n€  ara• t€racak 
elemanlar€n yeti• tirilmesini temin etmek maksadiyle bundan 18 y€l önce kurulmu•  
olan Dil ve Tarih-Co‚ rafya Fakültesi, aradan bu kadar k€sa bir müddet geçmesine 
ra‚ men, yeti• tirdi‚ i ara• t€r€c€ larla kendi Fakültesinin muhtelif kollar€n€  besledikten 
ba• ka öteki Üniversitelerin Edebiyat Fakültelerine, tabiri caizse, "ilim adam€  
ihraç" edecek bir seviyeye gelmi• tir. I• te ATATÜRK'ün büyük gayelerin tahak-
kuku için kurdu‚ u bu Fakültenin yeti• tirdi‚ i gençlerden biri olan Dr. ƒ brahim 
Kafeso‚ lu bu eseri yazm€• t€r. Bu eser, Türk tarihinin mühim bir safhas€na ait 
a• a‚€ da gösterece‚ imiz çok mühim eksikleri de olsa, bir ara• t€rma denemesidir. 
Eserin ta•€ d€‚€  mana ve haiz oldu‚ u ehemmiyeti daha iyi tebarüz ettirebilmek 
için • u nokta üzerine de dikkati çekmek laz€md€r: Yaln€z siyasi, askeri, iktisadi 
mahiyeti haiz hürriyet ve istiklallerin, kültür istiklali ile tamamlanmad€ktan sonra, 
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bir milletin ve kurdu• u devletin bakas‚ n‚  emniyet alt‚ na alam‚ yaca•‚ , tarihi bir 
realitedir. Bu mütalaa bilhassa Türk kavimlerinin tarihi dikkate al‚ n‚ nca, büsbütün 
bir gerçek mahiyeti‚‚ i al‚ r. Zira, Türk Tarihi, muayyen zamanlarda dünya tarihi 
bak‚ m‚ ndan rollerini oynad‚ ktan sonra tarih sahnesinden silinip giden. yani milli 
kültürlerini kaybederek baƒka kavimlerin içinde eriyen Türk kavimlerinin hika-
yesile doludur. Milli kültüre k‚ ymet vermemenin bu hazin neticelerini çok iyi bil-
di• i anlaƒ‚ lan ATATÜRK, Türk mazisini araƒt‚ rarak, Türk kültürünün büyük-
lü• ünü Türk Milletine duyurmak, bir kelime ile, Türk Milletini kültür istiklaline 
kavuƒturmak maksadiyle bu Fakülteyi kurdu. Sonra Türk alimlerinin, Türk ma-
zisini, ilmi ölçülere uygun olarak araƒt‚ racak seviyeye eriƒmeleri, Türk Tarihi'nin 
ve Dili'nin araƒt‚ r‚ lmas‚ n‚  bat‚ l‚  ƒarkiyatç‚ larm inhisar‚ ndan kurtaracakt‚ ; yani 
Türk Milleti mali kapitülâsyonlardan oldu• u gibi, ilmi kapitülâsyonlardan da 
kurtulmuƒ  olacakt‚ ; bu bak‚ mdan da istiklaline kavuƒacakt‚ ; Türk mazisini ya-
banc‚  kalemlerin çok defa bitaraf olmayan eserlerinden kurtaracakt‚ . K‚ saca, Türk 
mazisini sadece ecnebi alimlerin eserlerinden ve bunlar‚ n ten-
kitsiz, kontrolsüz Türkçeye yap‚ lm‚ƒ  nakillerinden ö• renmekten 
kurtulacakt‚ k. ATATÜRK, bu hayati gayelere en k‚ sa bir zamanda ulaƒmak 
için, hiçbir ƒeyi ihmal etmedi. Yerli ve yabanc‚ , zaman‚ n en büyük alimlerine bu 
müessesede vazife verdi. ATATÜRK'ün alâka ve teveccühlerinin tesiriyle, Fakültede 
nas‚ l bir ƒevk ve heyecan havas‚ n‚ n kalpleri doldurdu• unu o zaman o hayat‚ , gerek 
ö• retim üyesi, gerek talebe olarak, yaƒam‚ƒ  olanlar hala pek iyi hat‚ rlarlar. 

Bu kadar büyük bir gayretle çal‚ƒ an bir müessesenin k‚ sa bir müddet zarf‚ nda 
netice alamamas‚  imkans‚ zd‚ . 

Bu eser, o çal‚ƒ malar‚ n ilk örneklerinden biridir. Bu itibarla ayn‚  eser, ƒayet 
muvaffak bir eser ise, Türk kültür istiklali davas‚ n‚ n tahakkuk yoluna 
girdi• ini gösteren canl‚  bir misal teƒ kil eder. €u halde ATATÜRK'ün 
takip etti• i gayelere eriƒilme• e baƒland‚•‚ n‚  hiç çekinmeden söyleyebiliriz. „ƒ te 
bu kadar büyük manay‚  taƒ‚ yan bir eser karƒ‚ s‚ nday‚ z. Bu eserin, e• er lay‚ k ise, 
Türkiye'de bir ilmi hadise oldu• unu tereddüt etmeden iddia edebiliriz. Biz de 
eseri, bizatihi taƒ‚ d‚•‚  bu ehemmiyeti ile mütenasip olarak mümkün oldu• u kadar 
mufassal k‚ ymetlendirme• e çal‚ƒ aca•‚ z. Bununla beraber esefle itiraf etmek mec-
buriyetindeyiz ki, bu eser, intiƒar sahas‚ na ç‚ kal‚  bir seneye yaklaƒt‚•‚  halde, bil-
di• imize göre, hiç kimse taraf‚ ndan ciddi ƒekilde ele al‚ nmam‚ƒ t‚ r. Beyhude yere 
bir müddet bekledikten sonra onu bu yaz‚ m‚ zla, müsbet ve menfi cepheleriyle, biz-
zat tan‚ tma• a mecbur oluyoruz. Halbuki, biz, Anadolu Selçuklular‚  Tarihi 
araƒt‚ rmalar‚ na bir nevi giriƒ  olmak üzere "Selçuklu Devri Türk Tarihi Araƒ-
t ‚ rmalar‚ " ad‚  alt‚ nda bir yaz‚  serisi haz‚ rlamakta oldu• umuzdan, eserin lehinde 
ve aleyhinde söylenenleri dinledikten sonra, kanaatlerimizi bu seri yaz‚ da izhar 
etmek karar‚ nda idik. Zira daha elimize geçti• i andan itibaren dikkatle okuduktan 
sonra, izah edece• imiz gibi, eski bir tarih telâkkisine göre yaz‚ lm‚ƒ  bu eserin ciddi 
bir tenkid ve tahlile tahammül edemiyece• i neticesine vard‚ k. Mamafih, eseri bu 
serinin ilk yaz‚ s‚  yapmak suretiyle bu iƒi yerine getirme• e çal‚ƒ mak bize düƒtü. 
Bunu, yerine getirme• e mecbur oldu• umuz bir vazife telakki etti• imizi hemen ilave 
edelim. Zira ayn‚  sahalarda tetkikler yapanlar‚ n birbirlerini ikaz 
etmeleri, daha sarih ifadesiyle, birbirlerini kontrol ederek çal‚ƒ ma-
lar‚  Türk Tarihi tetkiklerinin hayr‚ nad‚ r. 
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€unu ehemmiyetle belirtelim ki, Dr. •  brahim Kafeso‚ l u'nun yazdƒ‚ƒ  
bu eser, içeride veya dƒ„ arƒda ister ele alƒnsƒn, ister alƒnmasƒn, Türk tarihi tetkik-
lerinin bu safhasƒnda, her „ eye ra‚ men, kƒymetli, emek mahsulü bir denemedir. 
Bu itibarla, esasa ve teferruata ait meselelerde fikir ve mütalaalarƒmƒzƒ  ortaya 
koymadan önce, ƒrƒüellifi tebrik etmek bir borçtur. 

Eserin saydƒklarƒ mƒzdan ba„ ka bir hususiyeti daha vardƒr: Bilindi‚ i gibi, Sel-
çuklu Devri Türk Tarihi'ne kar„ƒ  içeride ve dƒ„ arƒda, bilhassa Türkiye'de 
hususi bir alâka ve sevgi beslenmesine ra‚ men, mevzuunu münhasƒran Selçuklu 
Devri Türk Tarihi veya bu devir Türk Tarihinin bir safhasƒ  te„ kil eden bir 
eser hemen hemen yok gibidir. Üzerinde ya„ adƒ‚ƒ mƒz vatanƒ  bize kazandƒran bir 
Türk kavrninin ya„ adƒ‚ƒ  devir olmak itibariyle Selçuklular Devri Tarihi'ne 
alâka ve sempati beslenmesini tabii bulmakla beraber, mükemmel eserler ortaya 
koyabilecek kâfi elemanƒn mevcudiyetine ra‚ men, bu devri aydƒnlatacak eser ver-
mekte gösterilen ihmal ve lâkaydinin manasƒnƒ  anlayamadƒ‚ƒ mƒzƒ  itiraf edelim. 
Dr. Ibrahim Kafeso‚ l u'nun bu eserinin sadece bir ba„ langƒç olmasƒ nƒ, bunu 
muhtelif alimler tarafƒ ndan yazƒlmƒ„  de‚ erli ara„ tƒrmalarƒn takip etmesini dileyelim. 

Selçuklu Devri Türk Tarihi'nin muayyen bir devresi hakkƒnda, kƒymet 
ve mahiyeti ne olursa olsun, eser vermekte bize takadclum eden muellife gƒpta 
etti‚ imizi ayrƒca söylemek isteriz. 

Eser doktora tezi olarak hazƒrlanmƒ„ tƒ r. Bu hususu, kitabƒn kabƒnda göze çar-
pacak „ ekilde kaydetmek usulden ise de, burada böyle bir kayda rastlanmamakta 
ve adƒnƒn altƒnda "Ortaça‚  Tarihi Doçenti" unvanƒ nƒn yazƒldƒ‚ƒ  
görülmektedir. Buna bakarak bir hüküm vermek icap ederse, denilebilir ki, mü-
ellif eserine, basƒma verirken, bazƒ  ilâveler ve de‚ i„ iklikler yapmƒ„ , bu surette doktora 
tezi oldu‚ unu ve bu eser sayesinde edebiyat doktoru unvan ve payesini aldƒ‚ƒ nƒ  
kitabƒn kabƒnda kayda lüzum görmemi„ tir. Bu noktayƒ  tebarüz ettirmekten mak-
sadƒmƒz, eseri doktora tezi olarak ele aldƒ‚ƒ mƒz takdirde ba„ ka, Doçent unvanƒnƒ  
ta„ƒ yan bir alim tarafƒndan yazƒ ldƒ‚ƒ nƒ  kabul etti‚ imiz takdirde ise ba„ ka bir ölçü 
ile tahlil etmek ve kƒymetlendirmek mecburiyetinde bulundu‚ umuzun tabii ola-
ca‚ƒ nƒ  izah ve ifade etmi„  olmaktan ibarettir. Mesela bir doktora tezi muellifi için 
mâzur görülebilecek hatalar, „ üphesiz, bir doçent bahis mevzuu oldu‚ u zaman 
mâzur görülemez. Sonra, meydana gelen doktora tezinin iyi ve fena olmasƒndan, 
„ üphesiz, tezi hazƒrlayan doktora talebesi kadar tezi veren ve hazƒrlanmasƒna ne-
zaret eden Profesör de mesuldür. Müellif, ba„ƒ nda doçent unvanƒnƒ  kullandƒ‚ƒ na 
ve sadece Onsöz'ün sonunda bir yerde doktora tezi oldu‚ unu kaydetti‚ ine göre, 
eserin doçent unvanƒna sahip bir alim tarafƒndan yazƒldƒ‚ƒ nƒ  kabul etmemiz bir 
zaruret halini almaktadƒr. Biz de böyle hareket edece‚ iz. 

Mamafih yukarƒdanberi verdi‚ imiz izahata istinaden, eseri ne kadar bir do-
çentin kaleminden çƒkmƒ„  telâkki edersek edelim, bu hal, mevzuun, bidayette bir 
profesör tarafƒndan verilmi„  oldu‚ u hakikatƒnƒ  bize unutturamaz. Bu itibarla tahlil 
yazƒmƒzƒn burasƒnda, eser yazmaktan dikkatle kaçƒnmasƒna ra‚ men, Selçuklu 
Devri Tarihi'nin hala en ba„ ta gelen mütehassƒsƒ  olmak vasfƒnƒ  muhafaza eden 
Prof. Mükrimin Halil Yinanç'ƒn adƒnƒ  ister istemez zikredece‚ iz ve böyle 
bir mevzuu bir asistanƒna doktora tezi olarak verdi‚ i için kendisini tebrik edece‚ iz. 
Müellif Dr. • brahim K afeso‚ lu, kendisinden tetkik edilmesi istenen devri, 
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:a• a‚ƒ da yapaca‚ƒ mƒz tenkidlerin dikkate alƒnmasƒ  ve buna göre eserin düzeltilmesi 
• artiyle, i• leyebildi‚ i söylenebilece‚ i için, bu kadar geni•  bir mevzuun bir doktora 
talebesine verilemiyece‚ ini ileri sürerek, adƒ  geçen profesörü tahtie etmek • öyle dur-
sun, bilâkis doktora namzedinin kabiliyetini tam ölçüsiyle takdir ederek verdi‚ in-
den dolayƒ  da tebrik etmek lazƒmdƒr. 

Di‚ er taraftan, Melik • ah Devri Büyük Selçuklu Imparatorlu‚ u Tarihini 
yalnƒz dƒ•  tarih, yani askeri ve siyasi tarih bakƒmƒndan de‚ il, aynƒ  zamanda iç tarih, 
yani müesseseler ve kültür tarihi bakƒmƒndan i• leme‚ e çalƒ• mak suretiyle bir kül 
halinde ortaya koyma‚ a gayret etti‚ i için, Dr. „ brahim K afeso‚ lu'nu da, ister 
bir doktora tezi müellifi olarak dikkate alƒnsƒn, isterse müstakil bir eser yazan 
bir doçent hüviyeti ile dikkate alƒ nsƒn, tebrik ve takdire layƒk bulmaktayƒz. 

Eser hakkƒnda serdetti‚ imiz bu umumi mütalaalarƒn, onun kƒymetini, müs-
bet taraflarƒn], mühim bazƒ  ihtirazi kayƒtlarla, daha • imdiden kâfi derecede ortaya 
koydu‚ unu sanƒyoruz. 

Yazƒmƒzƒn burasƒnda, yani bu umumi mütalâalar kƒsmƒnda eserin tenkide 
de‚ er tarafƒ  hakkƒnda söyleyece‚ imiz söz ise, sadece tarihi anlayƒ• ta müellifle ara-
mƒzda fark oldu‚ unu kaydetmekten ibaret olacaktƒr. Muhtelif tarih anlayƒ•ƒ  ile 
eser yazƒlabilece‚ i tabii oldu‚ u için, bu husustaki mütalaalarƒmƒz mutlak hakikat 
olarak, • üphesiz, alƒnamaz. Fakat müellifin, artƒk çok eskimi•  sayƒlan "hikâye 
edici" tarih telâkkisinden kendisini bir an önce kurtarmaya çalƒ• masƒnƒ  temenni 
etmek, müstakbel tetkiklerinin selâmeti için, yerinde olur. Zira, • imdi, hiç olmazsa 
"tefsir edici" tarih t el â k k isi ne göre eser yazmak hemen hemen herkes için 
umumi bir istek halinde kendini göstermektedir. Yalnƒz, unutmamak lazƒmdƒr ki, 
bu telâkkiye göre yazƒ  yazmak pek kolay de‚ ildir. Bunun için fƒtri kabiliyetten 
ba• ka, uzun bir hazƒrlƒk ve mümarese devrine ihtiyaç oldu‚ unu, bu telâkkiyi benim-
semi• , bu telâkkiye göre yazƒ  yazmƒ•  ve yazmakta olanlarƒn yanƒnda çalƒ• mak, 
veya bu anlayƒ• la yazƒ  yazan alimlerin eserlerini dikkatle tekrar tekrar okumak 
ve hazmetmek lazƒm geldi‚ ini unutmamalƒdƒr. Mesela, bu telâkkinin yalnƒz Tür-
kiye'de de‚ il, hattâ Avrupa'daki en kuvvetli mümessillerinden olan alimlerin ya-
nƒnda senelerce çalƒ• mƒ•  olmamƒza ve bizzat bu alimlerin ifadelerine göre, metod-
larƒnƒ  Türkiye'de en iyi anlayan talebelerinden olmu•  bulunmamƒza ra‚ men, hala 
bu metoda tamamile uygun olarak yazƒ  yazdƒ‚ƒ mƒzƒ  iddia etmekten uza‚'ƒz. Fakat, 
bir gün bu telakkiye göre kolaylƒkla yazƒ  yazacak duruma gelece‚ imizden • üphe 
etmedi‚ imizi ilave edelim. "Hikâye edici" tarih telakkisine göre yazƒ  yazmanƒn 
ba• lƒca mahzuru, müellif Dr. Ibrahim K afe s o ‚ lu'nun yaptƒ‚ƒ  gibi, hâdiselerin 
sadece anlatƒlmasƒ, bunun neticesi olarak sebep-netice münasebetlerini kavramanƒn 
güçlü‚ ü, hâdiselerin künhüne nüfuz etmenin hemen hemen imkansƒzlƒ‚ƒ dƒr. Buna 
dair bazƒ  misalleri a• a‚ƒ da verece‚ iz. Fƒtri kabiliyetini böyle, görece‚ imiz gibi, içine 
yeni girdi‚ i için meselelerini iyi bilmedi‚ i, üstelik i• lenmesi güç, geni•  bir devir 
hakkƒnda eser yazma‚ a te• ebbüs ve cesaret etmekle gösteren müellif in, ufak veya 
büyük gayret sarfiyle, uzun veya kƒsa bir müddet zarfƒnda, bu eski telâkkiden ken-
dini kurtaraca‚ƒ nƒ, yani XX. asrƒn ikinci yarƒsƒnda bir "vaka-nüvis„ gibi kalma-
yarak, ilmi istiklalini ilan edece‚ ini ummak fazla nikbinlik olmaz sanƒrƒz. Meto-
doloji bakƒmƒndan söyledi‚ imiz bu umumi sözlerimizle, eserin kƒymetini pek o 
kadar küçültmek istemedi‚ imizi bilmem tekrara hacet var mƒdƒr? Aziz arkada•ƒ m 

BdIsten C. XVII. 36 
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€undan emin olsun ki, temenni etmemekle beraber, tetkiklerine ayn•  ölçüde ve 
kalitede devam ederek ciltler verdi‚ i takdirde bile, —bu mühim devre ait ba€ka 
tetkik yapanlar pek mevcut olmad•‚• ndan dolay• —, bunlar onu lay•k oldu‚ u ilmi 
€öhrete ula€t• rmakta gecikmezler. 

Eser bir "Onsöz"le ba€lamakta (s. V-IX), "Kaynaklar Hakk• nda izahlar" veril-
dikten sonra (s. XI-XXVIII), s • ra "Giri €"e gelmektedir (s. 1-3). Eserin esas k•s•m 
be€  bölüme ayr• lm•€  olup (s. 9-213), bir "Sonsöz"le bitmektedir (s. 24-216). Mü-
elif eserine, bibliyografya ve indeks ilave etme‚ i, hatta metin haricinde bir renksiz 
harita koymak' unutmam•€ t• r. 

Bu k•sa muhteva tan• tmas•  bile, eserin €ekil bak• m• ndan ilmili ‚ inde €üphe 
b• rakt • rm•yacak mahiyettedir. Bu suretle yukar• da sarfetti‚ imiz nazari takdir 
sözlerinin ilk fiili delilini vermi €  oluyoruz. 

ƒimdi, onsöz'den ba€layarak, her bölüm hakk• nda fikir ve mütalaalar • m• z•  
teker teker beyan etmeden, yani umtuni mütalaalara son vermeden önce, eseri, 
yine umumi olarak, €ekil bak•m• ndan ele alm•€ ken, bu hususta baz•  izahat verme‚ i 
münasip buluyoruz. 

Eserin sonuna bir kronoloji cetveli ilave etmedi‚ i için müellifi tenkit etmek iste-
yenler bulunabilir. Eserden istifade edeceklerin çal•€ malar• n•  kolayla€t• raca‚• n•  
inkara kalk •€ mamakla beraber, bunu, üzerinde israrla durmay•  icab ettirecek 
kadar da ehemmiyetli telakki etmemekteyiz. Yaln• z, bu da bulunsayd• , eserin 
€ekil bak•m• ndan daha mükemmel olaca‚• m söylemekten kendimizi alam• yaca‚• z. 

Ilk bak •€ ta göze çarpan bu €ekil taml•‚ ma ra‚ men, esere biraz daha yak•ndan 
bak• nca, daha mühim bir eksikli‚ in derhal dikkati çekti ‚ ini fark etmemeke imkan 
yoktur. 

Bilindi ‚ i gibi, ilmi eser, okuyana en kolay €ekilde kontrol imkan• n•  veren eser-
din. Bu itibarla her müellif, mal •lmat•  istihraç etti‚ i kaynaklar• n adlar• n• , erba-
bmca kabul edilmi€  olan muayyen bir usule göre, ha€iyelerde göstermek zorun-
dad• r. Bu da ya aynen, yahut da kabul edilen muayyen bir lusaltma sistemine göre 
yap• l• r. Dr. „ brahim K afes o‚  lu'nun muayyen bir k•saltma sistemini tatbik 
etmiyerek, eser ve müellif adlar•n•  aynen yazmay•  tercih etti‚ ini görüyoruz ki, oku-
yan•  ayr• ca k•saltmalar•  hat• rda tutmak külfetinden kurtard •‚•  için, biz de yaz• lar•-
m•zda bu tarz•  tercih ediyoruz. Bu hususta kabul edilen usule göre, ha€iyelerde 
önce müellif ad• , sonra eserin ad• , sonra da sayfas•  verilmelidir. Eserin kaçmc•  
tabi oldu‚ u, varsa hangi cildin kullan• ld•‚• , bas• ld• k' yer ve tarih v.s, eserin sonuna 
ilave edilen Bibliyografya listesinde gösterildi‚ i için, bunlar•  ayr• ca göster•ne‚ e hacet 
yoktur. Fakat kaynaklar •  hâ€iyelerde gösterme meselesinde müellifin insan•  €a€t•.-
tan bir €ekil eksikli‚ i yapt•‚• m görmek bizi €imdiden hayal k•r•kl•‚• na u‚ ratmak-
tad• r. Zira müellif, hâ€iyelerde bazan do‚ ru olarak müellif ad• n• , bazan da yanl•€  
olarak, eser ad• m vermektedir. Bu hususta o kadar ileri gitmektedir ki, çok defa 
bir sayfanm iki muhtelif ha€iyesinden birinde müellif ad• , ikincisinde ise eser veya 
ayn•  müellif yerine eserinin ad• n•  vermektedir. Tabii aksi de vakidir. Bu takdirde 
müellifi zikredilmeyen eserin, yukar• daki ha€iyede geçen müellife ait oldu‚ unu 
bilmeyen bir kimse, muhakkak ki, iki ayr•  kaynak kar€• s•nda bulundu‚ unu san a-
cakt• r. (Bu hususta bir çok misaller verilebilir. Fakat bilhassa bk. s. 92: otuz ikinci 
notta lk •lli'l-Cumiln eser ad•  verildi‚ i halde, ayn•  sahifenin otuz dördüncü notunda 
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Ayni. • eklinde müellif ad‚  verilmektedir. Eserinin ad‚  verilmediƒi için mevzua ve 

kaynaklara hâkim olm‚ yan bir kimse eserin bu müellife ait olduƒunu bilemez. 

Ayr‚ ca bk. s. 72, 75, 82: "Azimi" den naklen Anadolu'nun fethi"; 85, 87, 88, 

g‚ ). Müellif, eserinin ba•‚ ndan sonuna kadar müellif adlar‚ n‚  deƒil de, kitap ad-

lar‚ n‚  vermi•  olsayd‚ , yanl‚•  ta olsa bir sistemi kabul etmi•  bulunduƒu için, kendisi 
bir dereceye kadar mazur görülebilirdi. Fakat böyle bir yol tutularak eserin • ekil 

bak‚ m‚ ndan çok kar‚•‚ k bir hale sokulmas‚  kolay kolay affedilir hatalardan deƒil-

dir. Hele bu basit • ekil eksikliƒini müellif gibi doçent unvan‚ n‚  ta•‚ yan profesyonel 

bir tarihçinin yapt‚ƒ‚ n‚  görmek, insana onun hesab‚ na son derece hüzün vermek-
tedir. Halbuki ufak bir himmet bu noksanl‚ƒ‚  gidermeƒe kâfi gelebilirdi. Bu mesele 

üzerinde ‚ srarla durmam‚ z‚ n sebebi, bilhassa bat‚ l‚  âlimlerin • ekil noksanl‚ƒ‚ na 

çok ehemmiyet vermeleri, hattâ bazan s‚ rf bu yüzden bu çe• it eserleri ele almaƒa 
bile tenezzül etmemeleridir. Tarih metodunun bir kül ve ilmin her 
• eyden önce bir sistem olduƒu gözönünde tutulacak olursa, • ekil 

noksanl‚ƒ‚ n‚ , ayn‚  zamanda mahiyet noksanl‚ƒ‚ n‚ n m‚ ijdecisi te-

lâkki etmelerinde onlar‚  haks‚ z bulmak zordur. 

Eserin • ekil bak‚ m‚ ndan tenkidine son vermeden önce yine • ekil meseleleri 

üzerinde diƒer ufak tefek eksikliklere de i• aret edelim. 

Ara• t‚ r‚ lmaƒa henüz yeni ba• lanan Selçuklu Devri Türk Tarihinin kaynaklar‚  

hakk‚ nda bu kaynaklardan hâdiselere çaƒda•  olanlar‚ mn birbirleriyle ve bunlardan 
iktibaslarda bulunan muahhar kaynaklarla olan münasebetleri, daha aç‚ k ifade 

edelim, muahhar kaynaklar‚ n hâdiselere çaƒda•  kaybolmu•  veya zaman‚ -

m‚ za kadar kaybolmadan gelebilmi•  kaynaklar‚  ne dereceye kadar kullanm‚•  ve 

onlar‚  ne dereceye kadar sadakatle nakletmi•  olduklar‚  hususunda geni•  kaynak 
tetkikleri birkaç istisna ile henüz yap‚ lmam‚• t‚ r denilebilir. Bizim, Büyük Selçuklu 

imparatorluƒu devri mün• eat mecmualarz (bk. Dil ve Tarih-Coƒrafya Fakül-

tesi Dergisi, VIII, 4 ten ayr‚ bas‚ m), hakk‚ nda yapt‚ƒ‚ m‚ z, Fuat Köprülü'nün, 

Anadolu Selçuklular‚  (bk. Belleten, XXVII), C. Cahen'in Haçlzlar ve Suriye 

Selçuklularz devri kaynaklar‚  hakk‚ nda yapt‚ klar‚  ara• t‚ rmalara (bk. La Syrie 

du Nord, s. z—loo) devam edilmedikçe, yaz‚ lacak eserler k‚ sa bir müddet sonra ta-

mamlanmaƒa mahld‚ m muvakkat tahliller ve terkipler vasf‚ m ta•‚ maktan daha 

ileri bir k‚ ymet alamaz. Bu itibarla, bu devre ait kaynaklar‚  kullan‚ rken, —hele ma-

hiyetleri ve kulland‚ klar‚  kaynaklar‚  ne dereceye kadar sadakatle naklettikleri ya-
p‚ lacak ara• t‚ rmalarla kati olarak münaka• a ve tesbit edilinceye kadar— mu-

ahhar kaynaklar‚  kullan‚ rken, çok titiz davranmak ilmi ihtiyat icab‚ d‚ r. 

Biz • ahsen pek mecbur kalmad‚ kça XI., XII. as‚ rlar Selçuklu Devri Türk Ta-

rihi için XIII. as‚ rdan sonra yaz‚ lm‚•  kaynaklar‚  kullanmay‚ z. Bu nevi kaynaklar‚  

kullanm‚ ya mecbur kal‚ nca da, s‚ k‚  bir tenkide tabi tutmay‚  prensip olarak kabul 

etmi• izdir. I• in garip taraf‚ , böyle bir tenkide tabi tutunca, d‚•  görünü• ü ile saƒlam 

ve kullan‚ labilir san‚ lan malümat‚ n, mahiyetine göre tatbik edilen tenkit sistemi 

ile, çürüklüƒünün meydana ç‚ kt‚ƒ‚ n‚  yaz‚ lar‚ m‚ zda müteaddit defalar gösterdik. 
(Bu hususta msl. bk. Mehmet A. Köymen, Oƒuz „ stilds‚ , Ank. ünv. D.T.C. 
Fakültesi Dergisi, V, 5, s. 3-604; Alm. tere. Ayn. Dergi, s. 652). Dr. „ brahim 

Kafes o ƒlu'nun bu hususta ayn‚  titizli ƒi göstermediƒini, hâ• iyelerde, hâdiselere 

çaƒda•  kaynaklar yan‚ nda muahhar kaynaklar‚  bol bol göstermesinden anl‚ yoruz. 
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Fikrimizce, bir hâdiseyi ça€da•  kaynaklara istinaden ayd‚ nlatmak mümkün iken, 
bir de hiçbir orilinalitesi olm ‚ yan muahhar kaynaklara ba• vurmak ve hâ• iyelerde 
göstermek beyhude bir külfettir ve mevzuun yabanc‚ lar‚ n' ve bu devirle yeni 
u€ra• ma€a ba• hyanlar‚  • a•‚ rtmaktan ve bilgisinin derinli €i ve geni• li€i ile hayrette 
b‚ rakmak için yap‚ ld‚€‚  kanaatini uyarid‚ rmaktan ba• ka bir • eye yaramaz. Di€er 
taraftan, müellifin bir tek muahhar kayna €a istinaden mah‚ mat vermesi kar•‚ s‚ nda 
(msl. bk. s. 14, not 17; '8, not I; 20, not 7; 43, not 14; 49, not 46; 54, not 68; 96, 
not 46; 99, not 55) hayretimiz artmaktad‚ r. Birçok yerlerde bir tek muahhar kay-
na€a istinat etmesine ra€men, Dr. ƒ brahim Kafeso€lu, bu malt‚ mat‚ n hâdi-
selere ça€da•  müelliflerin eserinde geçip geçmedi€ine i• aret etmek lüzumunu bile 
duymamaktad‚ r. Sonra i• aret etti€imiz gibi, bir hadisenin ça€da•  kaynaklara isti-
naden belirtilmesi mümkün iken, bu kaynaklar aras‚ nda muahhar ve k‚ ymetsiz-
likleri sabit kaynaklar ‚ n da gösterilmesi hikmetini anlamak cidden güçtür (msl. bk. 
s. 9o). ƒbnü'l-Kalânisi, Anna Comnene gibi ça€da•  kaynaklar yan‚ nda 
Ebü'l-Fidâ, Hamdü'llah Kazvini (metinde sadece Tarih-i Güzide • ek-
linde geçmektedir), v.s, gibi muahhar kaynaklar‚ n adlar‚  da verilmektedir (keza 
bk. S. 98, not so, 51, 53 v.s.). 

Müellifin kulland ‚€‚  kaynaklar‚  metin alt‚ nda göstermesi tarz‚ ndan bahse-
derken, bu kategoride ele almam‚ z gereken ufak bir noktaya daha temas edelirn. 
Mahlm oldu€u üzere, bir eseri yazarken kullan‚ lan yerli ve yabanc‚  kaynaklar 
hakk‚ nda eserin ba•‚ nda mal‚ lmat verilmesi, eserin sonunda ayr‚ ca bir bibliyog-
rafya listesinin yap‚ lmas‚  âdetini yerine getirmek mecburiyetini lüzumsuz bir hale 
sokmaz. Müellif bu hususta da menus olm‚ yan bir yol tutmu• tur. Kaynaklar hak-
k‚ nda eserin ba•‚ nda mal‚1mat verirken, bu kaynaklar‚  hâ• iyelerde gösterdi€inden 
babseden müellif (bk. s. 217 not), onlar‚  ayr‚ ca eserin sonundaki bibliyografya 
listesine kaydetmekten kendini müsta€ni saym‚ .• t‚ r. Bizce, bunlar‚  da eserin sonun-
daki listeye ithal etseydi, müellif hay‚ rl ‚  ve do€ru bir i •  yapm‚•  olurdu. 

Müellifle anla• amad‚€‚ m‚ z bir nokta daha vard‚ r. Kitab ‚ n ba•‚ nda kaynaklar 
hakk‚ nda verilen mah1mattan oldu€u kadar, metin altlarmdaki hâ• iyelerden ve 
nihayet Bibliyografya listesinden • unu istidlâl edebiliyoruz ki, müellif eserini ya-
zarken, yap‚ lm‚•  tetkiklerden ziyade ana-kaynaklar‚  kullanma€‚  tercih etmektedir. 
Ana-kaynak dili bilindi €i takdirde bu usul, yap‚ lan tetkikleri ihmal etmemek kay‚ t 
ve • artiyle, • üphesiz tercihe • ayand‚ r. Fakat, kaynaklarm yaz‚ ld‚€‚  esas dil bilinme-
di€i için, münhas‚ ran modern dillerden birine yap‚ lm‚•  olan tercümlerinden isti-
fade etmek mecburiyeti kar•‚ s‚ nda kal‚ n‚ nca, meselenin mahiyeti biraz de€i• ir. 
Osmanl‚  Tarihini, Türkçe bilmedi €i için, yaln‚ z bat‚  kaynaklar‚ na ve bat‚  dillerin-
den birine tercüme edilmi•  Türk kaynaklar ‚ na istinaden yazan bir müste• rikin 
eserine ne nazarla bakt‚€‚ m‚ z' hat‚ rda tutarsak, Türk tarihine ait bir mevzu da 
olsa, yaln‚ z tercümelerinden istifade etmek suretiyle yazaca€‚ m‚ z bir esere bu kay-
naklar‚  as‚ llarmdan okumak suretiyle eser yazmak durumunda olan âlimlerin ne 
nazarla bakaca€‚ m kestirmek kolayd‚ r. Meselâ Selçuklu Türkleri'nin, hele 
Anadolu Selçuklular‚  Türkleri'nin, Bizans'la çok s‚ k‚  münasebet halinde 
bulunduklar ‚  mak‚ mdur. Bu münasebetler hakk‚ nda yaz‚  yazmak isteyen bir 
Selçuklu Devri Tarihçisi, bu münasebetleri tebarüz ettirmek üzere Bizans 
kaynaklar‚ n‚ n as‚ llarnu de€il de, sadece ve ancak modern bat‚  dillerine yap‚ lm‚•  
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tercümelerini kulland•‚•  takdirde meydana getirece‚ i eserin k• ymetinden bir Bi-
zans Tarihi araƒt• r• c•s•  ƒüphe ederse, hak vermemek biraz güç olur. 

Bu mahzuru telâfi etmenin bir tek yolu vard• r: Bizans Tarihini, Bizans kay-
naklar• na istinaden yazabilen mütehass•slar• n eserlerinden istifade etmek ve an-
cak onlar• n eserlerinin muayyen meseleleri halletme‚ e kâfi gelmedi‚ ine kanaat 
getirdikten sonrad• r ki, kaynaklar• n tercümelerine müracaat etmek. Zira, yap• lm•ƒ  
tetkikler dururken her meselede k• ymetleri meƒkük kaynak tercümelerine müra-
caat etmek pek do‚ ru olmaz san• r• z. Sonra, baƒka sahalardaki mütehass•slar• n 
vard•‚•  neticelerden istifade etmenin, ayn•  zamanda ilmi bir vecibe oldu‚ unu da 
unutmamak lâz• md• r. Kald•  ki, Bizans devri tarihinin her devresine ait yaz• lm•ƒ  
yeni yeni eserler bu boƒlu‚ u dolduracak keyfiyet ve kemiyettedir. Dr. /brahim 
K a feso‚  lu bu ciheti ihmal etmiƒ  görünmektedir. Bu hususta ufak bir misâl vere-
lim. Anadolu Selçuklular•  Devleti'nin, ƒüphesiz, Büyük Selçuklu Imparatorlu‚ u'nun 
yasal' olarak ne zaman kuruldu‚ unu münakaƒa ederken J. L a ur en t 'in bu hususa 
dair makalesini, zay• f da olsa, zikretmek icapederdi (Byzance et les origines 
du S ultanat de Roum, Melang e s Charles Diehl, vol. I, s. 177-182). Kald•  ki, 
halk kati olarak halledilmemiƒ  olan bu kuruluƒ  meselesini Dr. I brahimKafes o‚ lu '-
nun bir mesele olarak ele al• p münakaƒa mevzuu bile yapmad•‚• n•  aƒa‚• da görece‚ iz 
(bu meselenin henüz halle muhtaç bulundu‚ u hakk• nda bk. C. Ca hen, La Pre-
mi "ire p b• etration Turque en Asie-Mineure, Byzantion, Tome XVIII, s. 35). 

€ekil bak• m• ndan, kanaatimizce noksan buldu‚ umuz noktalar hakk• nda ver-
di‚ imiz bu oldukça uzun izahata kali olarak son vermeden önce, fark edilece‚ i 
gibi, henüz içine girmeyerek etraf• nda dolaƒt•‚• = bu eserin dili üzerinde de dü-
ƒündüklerimizi birkaç kelime ile olsun ifade edelim. 

Dr. K afes o u'nun yaz•  diline hâkim oldu‚ unu, esere hattâ sathi olarak 
göz gezdiren her okuyucunun kabul edece‚ i muhakkakt• r. Uslûp ak• c• d• r. Yerinde 
kullan• lmayan kelime ve •stilâhlar nadirdir. Meselâ "Devlet teƒekkülü" (s. XIV), 
tâbiri gibi. Bu tâbiri kullan• ld•‚•  cümle içinde görelim: "Hasan-t Sabbah'ut lider- 
li‚ inde geliƒen bu hareket, 	•smaili'ler hükümetinin kurulmasile bir devlet teƒekkülü 
halini alm•ƒ ...". Müellif bu tâbirle galiba "Siyasi teƒekkül" mefhumunu kas-
detmiƒtir. Esasen bu cümle heyeti umumiyesiyle biraz kar•ƒ• kt• r. 

Bizim dil meselesinde as• l üzerinde durmak istedi‚ imiz cihet bu de‚ ildir. Ba-
ya‚•  teƒbihler ve argo meselesidir. A‚• r baƒl•  bir ilim adam• n• n, meydana getirdi‚ i 

ilmi bir Tarih kitab• nda baya‚•  teƒbihlere ve argoya, hem de geniƒ  nisbette, yer-
vermesi kolay kolay affedilir bir hareket de‚ ildir. Zira ilmi bir eserde, hele Tarih 
gibi kendine mahsus dili ve • stilâhlar•  bulunan bir ilim kolunda baya‚•  teƒbihlere, 
hattâ argo telâkki edilebilecek kelimelere yer vermek eserin k• ymetini çok düƒürür. 

Bu çeƒit kelimelerden baz• lar• n•  s• ral• yal• m: 

"ac• s• n•  ç• kartmak" (s. t g). " . . . Bizans ordusunu parça parça etti." (s. 67). "Bi-
zans'•  ölüm çukurundan ç• kararak..." (s. 67). " —€ehrine el uzatmaya baƒlad• ..." 

(s. 69). "Balkanlar• n alt• n•  üstüne getirmekle" (s. 73). "Bizans adeta ihtilâç içinde 
sars• l•yordu" (s. 74). "Zimamdarlar• ntn gözü sadece mideleri ve iskemlelerine dikilmiƒ..." 

(s. 79). "Onlar burunlar• n• n dibindeki tehlikeyi görmiyecek kadar gafletle ve haset saika-
sile..." (s. 79). "Halep hâkiminin mahirane çevirdi‚ i siyaset fir• lda‚•  iki Türk ordu-

sunu kendi aralar• nda kanl•  bir savaƒa seuketti" (s. 89). "...Bütün ümitlerini bo‚  ucu 
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bir yese bürüdü" (s. 89). "Siyaset oyunlar€nda fevkaliide mahir bir adam oldu• u ‚ üphe 
götürmeyen Aleksios..." (s. 103). "...Fakat madalya= bu yüzü ne kadar parlak ve 
cazip ite, arka yüzü o nisbette ac€  ve hazindi" (s. 104). "—üç a•€ zl€  Türk kulu:an€n 
aras€na dü‚ mü‚ tü" (s. 	". . . Politik hadiselerle muvazi olarak dalgalt bir manzara 
gösteren Hare€neyndeki hutbe meselesinin..." (s. 127). 

Bunlara ilave olarak Prof. M. H. Yinanç'€n da sevdi• i bir kelime olmas€na 
ra• men "feth etmek" mânas€na kullan€lan "açmak" (s. € o€ ) kelimesi sevimsiz oldu• u 
gibi, "kesif duman" (s. 104) te‚ bihi de kötüdür. Bu misâlleri daha da ço• altmak 
mümkündür. Dr. Kafeso• lu gibi ciddi bir ilim adam€n€n kötü te‚ bihler yapma-
sm€n ve argo kullanmas€n€n sebebini veya sebeplerini tabii bilemeyiz. Belki, bunun 
sebebini kendisi de tayin edemez. Böyle bir dil kullanman€n ilmi bir esere yak€‚ -
mad€•€ n€  anlad€ktan sonra art€k bu çe‚ it kelimeleri kullanm€yaca•€ ndan da emin 
bulunuyoruz. Fakat, anlayabildi• imize göre bunun-ba‚ l€ca sebebi, müellifin hadise-
lerin heyecan€na kendisini kapt€rmas€  ve co‚ mas€d€r. Dikkat edilecek olursa, mü-
ellif, bir tarihçi olarak, muhafazas€na itina etmesi icap etti• i bitarafl€•€ m bozarak, 
‚ u veya bu taraf lehine hissiyat€n€  izhar etmek durumuna dü‚ tü• ü zaman, ölçüyü 
a‚ makta ve isabetli olm€yan te‚ bihler yapmakta ve argoya kaçmaktad€r. ƒu halde, 
bu, tarihçilik vas€flar€n€  da zedeleyici bir haldir. Bu itibarla müellifin bundan böyle 
olsun bu tabiat€ndan vazgeçmesini temenni etmekten ba‚ ka elimizden bir ‚ ey gel-
mez. Biz, bu tarz dil kullanmaktan, müellifin mevzuuna yeni girmesi gibi daha 
ba‚ ka mânalar ç€kararak, meseleyi bir metod ve tarihçilik vasf€  noksanl€•€  meselesi 
haline getirmek isteyecek olanlarla ayn€  fikirde de• iliz. 

Dr. K afes o• lu'nun telif etti• i bu eserin ‚ ekil bak€m€ndan meziyet ve ku-
surlar€  hakk€nda, umumi bak€mdan olsun, teferruat bak€m€ndan olsun, söyleyecek-
lerimiz hemen hemen bunlardan ibarettir. ƒimdi eseri mahiyet bak€m€ndan ele 
alman€n zaman€  gelmi‚ tir san€r€z. 

Müellif, eserine mükemmel say€lacak bir önsözle ba‚ lam€‚ t€r. Dr. Kafeso• lu 
Onsöz'ünde Malâzgirt Meydan Muharebesi'nin Türk ve Dünya Tarihi bak€mlar€n-
dan ehemmiyetini heyecanl€  bir ifade ile tebarüz ettirme• e çal€‚€ yor ve Türk Ta-
rihini Malâzgirt Meydan Muharebesi "h att-t fas€ r olmak üzere ikiye ay€r-
man€n zaruri oldu• unu ileri sürüyor. Ona göre, bu sava‚ , Türk Tarihi bak€m€n-
dan, bir medeniyetin, Atl€  Göçebe Medeniyeti'nin sonu, ‚ u halde bamba‚ ka karak-
terli yeni bir medeniyete giri‚ in ba‚ lang€ç noktas€d€r. 

Malâzgirt Meydan MuharebesPnin, Türklerin Anadolu'da halen üstünde 
ya‚ ad€•€ m€z yeni bir vatan kurmalar€n€n imkan ve ‚ artlar€n€  haz€rlamas€  bak€m€n-
dan, ehemmiyeti inkâr edilemez ve üzerinde ne kadar durulsa azd€r. Fakat bu 
meydan muharebesini kendi sevdi• i tâbiriyle "ha it-t fastl" telâkki ederek, Türk 
Tarihini "Malâzgirt Meydan Muharebesin'den önce Türk Tarihi," 
"Malâzgirt Meydan Muharebesi'nden sonra Türk Tarihi" diye iki 
kuma ay€rmak, hele Türkler için "Göçebe-ƒ  a man Medeniyeti"nden, adlan-
d€rnaad€•€  fakat herhalde "On Asya" veya " „ slâm Medeniyeti" ad€n€  vermemiz 
icap eden yeni bir medeniyete geçi‚ leri ‚ eklinde bir merhale telâkki etmek, ilk 
bak€‚ ta cazip ve orijinal bir fikir olarak görünmesine ra• men, kanaatimizce, mü-
naka‚ a götürür bir meseledir. Dr. Kafeso• lu'nun bu ifadesinin Kronoloji bak€-
m€ndan hatal€  olmas€ndan ba‚ ka, bir defa Tarihin büyük meselelerini bir tek âmille 
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izah etme• e te‚ ebbüs etmek ilmi zihniyete pek uymaz. Sonra, dünya tarihinin 
devirlere taksiminde muayyen askeri ve siyasi hâdiselerle bir ça•ƒ n bitti• ini ve 

yeni bir ça•ƒ n ba‚ ladƒ•ƒ nƒ  kabul eden klasik telakkinin terk edilme• e ba‚ landƒ•ƒ  

bir zamanda, bu çe‚ it nazariyeler ortaya atmanƒn Tarih ilminin ilerlemesine hiz-

met edece• i iddia edilemez. Zira, ‚ imdi gerek dünya tarihinde, gerekse muayyen 
bir milletin tarihinde bir devrin muayyen bir tarihte birdenbire biterek yeni bir 
devrin ba‚ laywermedi• i, bilâkis bahis mevzuu meselenin mahiyet ve karakterine 
göre, az veya çok süren bir intikal devresinin varlƒ•ƒ nƒ  kabul etmek icabetti• i, 

bu intikal devresinde eski devre ait vasƒflar gitgide silinirken, yeni devre ait vasƒf-

larƒn tedricen kendisini daha kuvvetle gösterdi• i, nihayet eski devrin büsbütün 
silinmesine mukabil, yeni devrin bütün hususiyetleriyle ortaya çƒktƒ•ƒ  noktasƒnƒn, 

sosyolojinin ve iktisat ilminin bir mütearifesi haline geldi• ini unutmamak lazƒmdƒr 

(bu husus için ƒnsl. bk. W. S o mb a r t, Das Moderne Kapitalismus, c. I, Münc-
hen und Leipzig, 1928, s. 3). Tarihin, bu arada Türk tarihinin sosyoloji ve iktisat 
ilmi kanunlarƒnƒn dƒ‚ƒ nda kaldƒ•ƒ  herhalde iddia edilemez. Bu sözlerimizle sos-
yoloji ve iktisat ilmi kanunlarƒndan bir kƒsmƒnƒn bazƒ  ahvalde, yeni telâkkisiyle cemi-
yetin muayyen bir metodla tetkiki iddiasƒnƒ  güden tarih ilmine de tatbik edilebi-

lece• ini ifade etmek istiyoruz. 
Ne kadar büyük olursa olsunlar, askeri ve siyasi mahiyetteki hadiselerin, ne de 

olsa bir tezahür, bir krizi hal olmaktan ileri gidemiyecekleri gözönünde tutulacak 
olursa, bünyeye teallûk eden, yani esasi âmillerin ba‚ lƒca rol oynadƒ•ƒ  meselelerin, 

sƒrf bu çe‚ it hadiselerle izah edilmesindeki güçlük daha iyi anla‚ƒ lƒr. Buna mukabil, 

bünye anla‚ƒ lmasƒnƒn tezahürlerin anla‚ƒ lmasƒm kolayla‚ tƒraca•ƒ , yani bunun hük-

münü tarihte aksi kaziyeye nazaran daha çok yürüttü• ü izahtan müsta• ni malüm 
bir keyfiyettir. Bütün bu sebeplerle Malâzgirt Meydan Muharebesi'nden çƒkar-

mak istedi• i çok ‚ ümullü neticeler istisna edilecek olursa, müellif in di• er fikirlerinin, 

bu arada bahsetti• imiz iki medeniyetin ana vasƒflarƒnƒ, Türklerin Islam Medeni-

yetine girdikten sonraki —türlü bakƒmlardan— rollerini do• ruya yakƒn bir ‚ ekilde 

tesbit etti• inin, M el ik‚ ah devrinin ehemmiyetini tebarüz ettirmek üzere verdi• i 

malümatƒn umumiyetle pek itiraz edilmeden kabul edilebilir oldu• unu itiraf edelim. 

Sƒra "Kaynaklar hakkƒnda izahlar" kƒsmƒna gelmi‚  bulunuyor. 

Melik‚ ah devri yerli ve yabancƒ  kaynaklarƒ  hakkƒnda müellif tarafƒndan verilen 

izahat, umumiyet itibariyle kendisinin bu devir kaynaklarƒna hâkim oldu• unu gös-
teren iyi bir hulâsa mahiyetindedir. Bu devre ait malûm kaynaklar hakkƒnda ya-

zƒlmƒ‚  olanlara, bazan kendi mü‚ ahede ve fikirlerini ilave etme• e muvaffak oldu• unu 

görüyoruz. €u halde müellif in, bu devir kaynaklarƒ, bilhassa asƒllarƒndan takip 

etme• e muktedir oldu• u €ark kaynaklarƒ  (Arapça ve Farsça kaynaklar) hakkƒn-

daki bilgimizi, pek az da olsa, geni‚ letti• ini söyleyebiliriz. Sonra, kaynaklar hak-

kƒnda malûmat veri‚  tarzƒ  da, yani takip etti• i tasnif tarzƒ  da, iyidir. (Msl. a—Me-

lik‚ ah devri hakkƒnda yazƒlmƒ‚  — " H ususi kaynaklar": b. —Iran'ƒn muhtelif 

bölgeleri hakkƒnda yazƒlmƒ‚ — "Mahalli kaynaklar"; nihayet, c.- "Umumi vekayincl-

meler" ‚ eklinde üçlü tasnif, kaynaklarƒn mahiyetine uygun, mantƒki bir tasniftir). 

Batƒ  kaynaklarƒna gelince, bu hususta verilen malûmatƒn nisbeten eksik oldu• unu, 

mesela Bizans kaynaklarƒ  hakkƒnda ba‚ ka yerlerde daha salâhiyetli kimselerin 

kaleminden çƒkmƒ‚ , çok daha tam malümata rastlamanƒn mümkün bulundu• unu 



568 	 MEHMET ALTAY KOYMEN 

kaydedelim. (Bu hususta en yeni ve en kuvvetli bir eser olarak msl. bk. G. Ostro-
gorsky, Die Geschichte des flyzantinischen Staates, s. €  v.dd., 253 v.d., 279 v.d.). 

Müellriin kaynaklar hakk€nda verdi• i malümat için, umumi olarak söyliye-
ceklerimiz bundan ibarettir. Teferruata ait söyleyeceklerimiz ise, birkaç noktaya 
inhisar edecektir: 

— Bedrü'd-d in Ayni (ölm. 1451), metinde müteaddit hâdiseler için tek 
kaynak olarak gösterilmekte (bk. s. 18, 20, 43, 49, 54, 88, 92, 96), fakat onun bu 
mahlmat€  nereden ald€• ma, tek kaynak olarak gösterildi• i yerde, i‚ aret edilme-
di• i gibi, ayn€  meseleler hakk€nda hâdiselere ça• da‚  di• er kaynaklarda, veya t€bk€  
Ayni gibi, kaybolmu‚  kaynaklardan iktibaslarda bulunan öteki muahhar kay-
naklarda da malümat verilip verilmedi• i, verilmemi‚ se verilmemesi sebebi hak-
k€nda müellif bizi tenvir etmekten Adeta kasden istinkâf eylemektedir. Hiç olmazsa 
"Kaynaklar Hakk€ nda izahlar"da bulunurken onun bu hususta bize bilgi 
vermesini beklemek hakk€m€zd€. Fakat hayretle görüyoruz ki, burada da Ayn i'nin 
kaybolmu‚  veya kaybolmam€‚  kaynaklarla münasebeti hakk€nda Dr. K a fes o• lu 
pek umumi birkaç kelime sarfetmekten ileri gitmemi‚ tir (bk. s. XVIII). ƒu halde 
bu husus halledilmeden, daha do• ru ifadesiyle, bu husus halledilinceye kadar, 
Ayni 'yi, Melik ‚ a h devri Selçuklu Tarihi için emniyetle kullan€labilir bir kaynak 
olarak telâkki etmezsek, mâzur görülmemiz lâz€md€r. 

2 - Di• er taraftan Dr. Ka fes o• lu, kaynaklar hakk€nda verdi• i izahlarda 
(bk. s. XIX), Ebu'l-Fida, /bn Haldün gibi muahhar kaynaklar€n, elimizde 
bulunan çok k€ymetli kaynaklardan I bnü'l-Es ir 'in k€ymetsiz hulâsalar€ndan 
ibaret oldu• unu beyan ve teyit etti• i halde, yukar€da i‚ aret etti• imiz gibi, bunlar€  
ve bunlara benzer muahhar kaynaklar€, hem de hâdiselere ça• da‚  kaynaklar 
aras€nda, bazan onlardan da evvel, ha‚ iyelerde €srarla zikretmekten kendini ala-
mam€‚ t€r. Bu hal, onun kendi kendisini tekzip etti• ini gösteren garip bir tezat-
t€r. Zira bir hâdiseyi ça• da‚  ana kaynakla veya do• rulu• u herkesçe müsellem 
di• er kaynaklarla tebarüz ettirmek imkân€  mevcut iken, müellifin, bu muahhar 
kaynaklar€, hem de kendi ifadesi ile sabit olan k€ymetsizliklerine ra• men, hâ‚ i-
yelerde göstermekte €srar etmesi buna delil olarak al€nabilir. Görülüyor ki, kay-
naklar hakk€nda verilen malümat için teferruata ait olmak üzere verdi• imiz bu 
izahat esas itibariyle eseri ‚ ekil bak€m€ndan tenkit ederken verdi• imiz bilgiyi 
misâllerle teyid eder mahiyettedir. ƒu halde tavzih edicidir. 

3 — Teferruata ait tenkitlerimize son vermeden önce, ufak bir yanl€s€  da düzel-
telim: Muhammed Nizâmü'd-d in'in, Av frnin Cevezmiü'l-hikâyiit hakk€ndaki 
eserini, Ingilizceye hulâsaten tercüme sanmakla Dr. K a feso• lu yan€lm€‚ t€r. Ad€-
n€n da gösterdi• i gibi, bu eser, Cevâmiü'l-hikâyât'a bir giri‚ tir. Burada M. Nizâ-
mü' d-d in, bu eserin muhtelif nüshalarm€  tan€tm€‚ , kaynaklar€n€  belirtmi‚  ve 
nihayet muhteviyat€n€  liste halinde göstermi‚ tir. Dü‚ tü• ü bu yanl€‚ l€k, Dr. Kafes-
o• lu'nun, ya kitab€  hiç görmedi• ine, yahut da Ingilizceyi bilmedi• ine delâlet eder. 
Sebep ne olursa olsun, bu yanl€‚ l€k ilmi bir eserde mâzur görülemez. 

"Giri ‚ " hususunda söylenecek hemen hemen hiçbir söz yoktur. Bunu takib 
eden fas€llar€n anla‚€ lmas€n€  kolayla‚ t€rmak için, Devlete ad€n€  veren Selçuk 'tan 
ba‚ l€yarak esas mevzua kadar verilen malümat, teferruatta baz€  noktalara itiraz 
etmek mümkün olmakla beraber, umumiyetle sade, canl€  bir hulâsad€r. Zaten 
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bir "Giri‚ "ten beklenen de budur. • u halde bu hulasanƒn, gayesine uygun ve va-
zifesini yerine getirecek bir tarzda kaleme alƒnmƒ‚  oldu„ u söylenebilir. 

Bu hususta yapƒlabilecek tek tenkit, Girifin sadece askeri ve siyasi tarihe ait 
tek cepheli bir hulasa olmasƒna mukabil, esas kitabƒn iç tarihe ait meseleleri de 
ihtiva etmesi dolayƒsiyle çok cepheli bulunmasƒdƒr. Giri‚ 'in kitap muhtevasƒna 
uygun dü‚ ecek ‚ ekilde kaleme alƒnmasƒ  temenni olunurdu. Bu ifademizi biraz 
daha tavzih edelim. Kitapta te‚ kilattan ve kültür meselelerinden bahsedildi„ ine 
göre, Giri‚ ' te de bu mahiyette meselelerden, mesela bu zamana kadar Selçuklu 
devletinin geçirdi„ i tekamül safhalarƒ, ‚ eflerin Iran halkƒ  ve münevverleri ile 
münasebetlerinin aldƒ„ƒ  ‚ ekil ve istikamet hakkƒnda kƒsa malûmat verilseydi, esas 
kitap daha iyi anla‚ƒ lƒrdƒ. 

Teferruata ait hususlara gelince, söyliyeceklerimiz daha sonra gösterece„ imiz 
yanlƒ‚ lƒklara nisbetle, o kadar mühim de„ ildir ve ‚ unlardan ibarettir: 

O„ uzlar'ƒn, Selçuk Suba‚ƒ 'nƒn ba‚ kanlƒ„ƒ nda Cend'e geldi„ i tarih 985 de„ il, 
takriben 935 dir (bk. s. ƒ ). 

Ç a „ r ƒ 'nƒn 1015-1°21 yƒllarƒ  arasƒnda batƒya yaptƒ„ƒ  seferin sebepleri ve 
bununla takip edilen gaye, hakkƒnda müellifin ileri sürdü„ ü fikirler, daha ziyade 
kendi nazari sistemle‚ tirme gayretinin neticesi görünüyor. Filhakika, müellife göre, 
"Ça„ r ƒ  Bey'in bu geni‚  ölçüdeki harekâtƒnin, umumiyetle bozkƒr kavimlerinde görüldü„ ü 
üzere, ileride i‚ gal edilecek memleketleri yakƒndan görmek, iklim ve hayat ‚ artlarƒnƒ, ahalisinin-
durumunu tetkik etmek gibi bir nevi ke‚ if maksadt gütmü‚  olmasƒ  itibariyle ehemmiyeti büyük-
tür" (bk. s. 2). Bizce, bu seferi yapmak için Ça„ rƒ  Bey'e maledilen gaye, bizzat 
Ça„ rƒ  Bey'in aklƒndan bile geçmemi‚ tir ve müellif K a fes o„ lu'nun yaptƒ„ƒ  suni 
bir sistemle‚ tirme ve idealle‚ tirmeden ibarettir. 

Nitekim, gerek burada, gerekse ha‚ iyede adƒnƒ  verdi„ i bu seferi mufassal olarak 
tasvir eden makalesinde (bk. Koprülü Arma„ anƒ, s. 259-274) bu fikri uzaktan veya 
yakƒndan destekliyecek bir kaynak adƒ  verememi‚ tir. Devlet kurulduktan sonraki 
istilâ istikametini dikkate alan müellif, bu ilk te‚ ebbüsü daha sonra yapƒlan seferler 
için bir öncü ve ke‚ if seferi olarak göstermeyi cazip ve herkes tarafƒndan kolayca 
kabul edilebilir bir fikir sanmƒ‚  ve mutlak bir hakikatmi‚  gibi ortaya atmƒ‚ tƒr; fakat 
görülüyor ki, yanƒlmƒ‚ tƒr. Hakikatte Ça„ rƒ  Bey'in yaptƒ„ƒ  bu sefer daha hayati 
ve acil gayeler u„ runda, yani ganimet elde etmek maksadiyle giri‚ ilmi ‚  bir ya„ ma 
seferinden ibarettir. Bunu ulvile‚ tirme„ e kalkƒ‚ mak yersizdir. Elde edilen ganimetle 
henüz kurucularƒn kafalarƒnda ve kalplerinde ya‚ ayan devlet, fiilen kurulacaktƒr. 
Yalnƒz bu seferin yerini intihapta eskidenberi devam edegelen kafirlere kar‚ƒ  gazanƒ n 
batƒ  umumi istikametinde yapƒldƒ„ƒ nƒn, bununla hem savap, hem ganimet elde edil-
di„ inin bilinmesinin rolü oldu„ u muhakkaktƒr. Nitekim bu seferden sonra hadi-
seler o kadar çabuk inki‚ af etmi‚ tir ki, müellif in de i‚ aret etti„ i gibi, aradan be‚  
yƒl geçmeden, o zamanƒn iki büyük devletiniƒƒ  reisleri, Gazneliler Devleti hüküm-
darƒ  Ma hmud'Ia Karahanlƒlar hiikümdarƒ  Kadir H a n'ƒn yaptƒklarƒ  mülakatƒn 
(1°25-26) esas mevzuunu Selçuklular ve onlara kar‚ƒ  takip edilecek siyaset te‚ kil 
etmi‚ tir. Daha devlet kurulmadan bir ke‚ if ve öncü seferinden bahsetmek abestir. 
(Devlet bu sefere te‚ ebbüsten 25 yƒl sonra kurulmu‚ tur: ƒ  040). Görülüyor ki, ilk 
nazarda pek cazip görünen Dr. K a fes o„ lu 'nun bu fikri de ciddi tenkide taham-
mül edememi‚  ve yƒkƒlmƒ‚ tƒr. Hayali ka‚ âneler kurmanƒn en az mümkün bulundu„ u. 
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ilim €ubesinin tarih oldu• unu bu izahat‚ m‚ z‚ n da gösterdi• ini umar‚ z. ƒyi kul-
lan‚ ld‚•‚  takdirde, tenkid metodunun tatbiki ile nelerin halledilebilece• ine bir misal 
vermi€  olduk. Bu misalle gerek do• ru yaz‚ y‚  kontrol etmek, gerek tenkidi bir zihni-
yetle hareket edilmemesi halinde yanl‚€  yaz‚ lan‚  meydana ç‚ karmak hususunda ten-
kid metodunun, bazan yanl‚€‚  ve do• ruyu meydana ç‚ karmak için deliller aramak 
üzere kaynaklara ba€vurma'• a lüzum kalmaks‚ z‚ n, ne kadar i€e yarad‚•‚ n‚  gös-
termi€  olduk. Zira, bir arkada€‚ m‚ z‚ n dedi• i gibi, tenkid metodunu iyi kavram‚€  
olan ve iyi tatbik edebilen bir tarihçinin, ne mahiyette olursa olsun, meseleleri 
riyaziye meseleleri gibi emniyetle halletmesi, yani sa• lam neticelere varmas‚  daima 
mümkündür. Hikaye edici tarih talâkkisine göre yaz‚  yazanlar‚ n, nadir ahvalde de 
olsa, tefsir edici tarih teLakkisine göre yazma• a te€ebbüs ederek, muayyen hadiseler 
hakk‚ nda neticelere varmak istedikleri zaman nas‚ l yan‚ ld‚ klar‚  hakk‚ nda bir misal 
vermi€  olduk. 

„ imdi nazari olarak vard‚•‚ = bu neticeler hakk‚ nda kaynaklar‚ n ne söyledik-
lerini, yani kaynaklar‚ n bu söylediklerimizi teyid edip etmediklerini tesbit etmek 
kal‚ yor. Mamafih, bu hususta kaynaklara kadar ç‚ kma•a hacet yoktur. Prof. M. 

Y ‚  nanç bu hususta müracaat edilmesi icabeden belli ba€l‚  kaynaklara ba€-
vurarak bu meseleyi k‚ saca tasvir etmi€tir. Onun bildirdi• ine göre, kaynaklar 
Ça• r ‚  Bey'in, bu bat‚  seferine, "Gaza ve e:had", yani kafirlere kar€‚  mukaddes 
harp yapmak maksadiyle giri€ti• ini kaydetmektedirler (bk. Selçuklular Devri Türkiye 
Tarihi, s. 35). 

"Ça• r‚  bu suretle birkaç sene gaza ettikten sonra mühimce ganimetlerle geriye döndü" 
(bk. Ayn. eser, s. 36) demesine bak‚ l‚ rsa, ayn‚  profesörün bu Selçuklu €efinin hem 
dini farizeyi yerine getirdi• ini, hem de müstakbel devlet için pek zaruri olan para 
ile döndü• ünü kabul etti• i mü€ahede edilir. Bu suretle meselenin biri hasbi, di• eri 
menfaate dayanan iki cephesi oldu• u, bizim gibi, Profesör taraf‚ ndan da kabul 
ediliyor demektir. 

„ imdi as‚ l tenkid mevzuumuza gelmi€  bulunuyoruz. Bu hususta halledilmesi 
laz‚ m gelen mesele, Melik§ a h devrinin nas‚ l ele al‚ nmas‚  icabetti• inin tayinidir. 
Bu devrin nas‚ l incelenmesi icabetti• i meselesini ele almadan önce, Dr. Ibrahim 
K afes o • lu'nun meseleyi nas‚ l ortaya koydu• unu ve nas‚ l i€ledi• ini gözden geçi-
relim. Bunu temin için de evvela ba€l‚ klar‚ n adlar‚ n‚ , sayfalar‚ n‚  ve her ba€l‚ kta 
verilen malümat‚ n hangi tarihten hangi tarihe kadar sürdü• ünü s‚ ra ile liste ha-
linde kaydedelim. Bu liste mevzuun ilmi bir €ekilde i€lenip i€lenmedi• i hususunda 
yapaca•‚ m‚ z tahlillerde i€imize yar‚ yacakt‚ r. 

Melik€ah'‚ n Çocuklu:gu ve veliahdli• i (s. 9-17), (Do• m. ‚ 055-1072). 
II. 	iç Kavgalar‚  ratz€t‚ rma ve S‚ n‚ rlar‚  Müdafaa Safhas‚  (s. 18-3o), (1o72—zo74)• 
111. imparatorlu• un Geni€lemesi. 

Suriye fütuhatz: Dime€k'in zapt‚  ve M‚ s‚ r seferi (s. 31-38), (1070-71-1078). 
Do• u Arabistan fütuhatz (s. 38-39), (1076-77-11377). 

Musul, Harrân, Haleb vukuatz, Diyar-‚  Bekr'infethi (s. 40-59), (1078--zo84-85). 
Antakya'n‚ n zabt‚ na kadar Anadolu fütuhatz (s. 59-88), (1071-1085)• 
Antakya'n‚ n zapt‚ nzdan sonra: Elcezire ve Suriye (s. 88-lo‚ ), (1085-1091). 
Antakya'n‚ n zapt‚ ndan sonra: Anadolu (s. zo‚ -‚  12), (1084-1093). 
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Kafkasya harekât•  : Do‚ u Karadeniz bölgesinin tâbiiyete al• nmas•  (113-117), 
(1064-1090). 

Sistan vukuat• 	17- 119), (1041-1092) 
Mâverâünnehr'in fethi, K âƒgar'• n tâbiiyeti ( I 19- •  23), ( •  o88-89—• ogo). 

• o. 	Hicaz meseleleri ve remen' in tâbiiyete al• nmas•  (s. 123-128), (1091-1092) 
• . Hasan-•  Sabbâh ve Bât• nilerle mücadele (s. 128-135), (1071-1092) 
Baƒl• klar•  iƒimize yarad•‚•  yere kadar aynen kopye ettik. Bu baƒl• klar Dr. 

K afes o ‚ lu'nun muevzuu nas• l tasnif etti‚ ini, daha do‚ ru tabiriyle, mevzuu bö-
lüm ve bahislere ay• r•ƒ  tarz• n•  kafi derecede vuzuhla ortaya koymaktad• r. Bu tas-
nif sistemi hakk• ndaki mütalaalar• m• z•  serdetmeden önce, bir mevzuun en basit ve 
en normal ƒekilde ele al• n•ƒ  tarz•  hakk• ndaki umumi telâkkinin ne oldu‚ unu ifade 
edelim. Bu suretle nas• l bir metodolojik telâkkiye göre hareket etmek gerekti‚ ini 
vuzuhla ortaya koyduktan sonra eserin hakiki k• ymet ve mahiyeti hakk• nda daha 
müsbet ve salim neticelere varmak kolaylaƒ• r. Bu telâkkinin, ayn•  zamanda tara-
f• m• zdan kabul ve tatbik edilen bir telâkki oldu‚ unu söyleme‚'e lüzum yoktur. 

„ƒ lenecek mevzu say•s•  kadar da, mevzuu iƒleme tarz•  oldu‚ unu söylersek, 
katiyyen yamlm•s olmay• z. Bu sözlerimizle her mevzuun iƒleniƒ  tarz• n• , o mevzuun 
kendi hususiyetlerinin yaratt•‚• n•  söylemek istiyoruz. Yine bu sözlerimizle her 
mevzuun, kendi tabii ƒartlar•  dikkate al• narak yaz• lmas•  ve buna göre bir plan 
yap• larak iƒlenmesi kanaatinde oldu‚ umuzu ifade etti‚ imizi san• yoruz ki, bu tarz 
telâkki araƒ t• r• c• y•  suni sistemleƒtirmelerden men edece‚ i için, hayali fikir spekü-
lasyonlar•  yapmas• na mani olarak, onun, hem salim neticelere varmas• na, hem de 
ilmi tetkikde esas gaye olan hakikate daha kolay yoldan ulaƒmas• na yard• m eder. 

Verdi‚ imiz bu izahat, bir mevzuu araƒt• r• rken takip edilecek en tabii ve en 
sade usulü göstermiƒtir san• r• z. Bu söylediklerimizi adland• rmak icabederse, iki 
kelime ile hulâsa edebiliriz: tabii ve mant• ki yol. €üphesiz bunun d•ƒ• nda baƒka, 
daha ilmi, daha sistematik usuller vard• r. Fakat, Dr. „ brahim Ka fes o ‚ lu'nun, 
mevzuunu incelerken takip etti‚ i usulü k• ymetlendirebilmek için bu umumi izahat 
kâfidir kanaatindeyiz. Zira sadeli‚ ine bakarak bu usulün her zaman tatbik 

sanmamal• d• r. Bilâkis sahalar• nda birer otorite olan meƒhur alimlerin 
umumiyetle bu usulü tatbik ettiklerini eserlerinin sathi bir tetkiki ortaya koyar. 
Bu hususta Barthold'u, Christensen'i ve Vasiliev'i misal olarak vermekle 
iktifa edece‚ iz. 

Dr. „ brahim Kafes o ‚ lu mevzuunun d•ƒ  tarihe ait k•sm• n•  üç bölümde 
(I, II, III. bölümler), bu devir "Kültür hareketleri ve teƒkilât" hakk• ndaki izahat• n•  
ise tek bir bölümde (IV. bölüm) ele alm•ƒ t• r. Bunlardan baƒka bir beƒinci bölüm 
daha vard• r ki, burada "Nizâmü' l-Mülk'ün katli ve Melikƒah'• n vefat•" (196-213) in-
celenmiƒtir. Bu sonuncu bölümde verilen malûmat, mahiyeti itibariyle ahengi 
bozdu‚ u için, onu ayr•  bir bölüm olarak de‚ il, ek olarak göstermek çok daha isa-
betli olurdu. „ ç tarihe ait meselelerin izah ve münakaƒas• ndan sonra tekrar d•ƒ  
tarihe ait bir meseleyi, hem de müstakil bir bölüm ad•  alt• nda, ele almak do‚ ru 
de‚ ildir san• r• z. E‚ er bu malûmat müstakil bir bölüm olarak ele al• nacak idiyse, 
buna d•ƒ  tarihe ait verilen malt• mat• n sonunda yer verilmesi çok daha münasip 
olurdu. 
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Demek ki, mevzuun umumi mahiyeti icab€, iki büyük k€s€m halinde ele al€n-
mas€  lâz€md€r. Mümkün olmamakla beraber son bölümü dikkate almazsak, veya 
ek olarak dikkate al€rsak, müellifin de ayn€  usulü tatbik etti• ini söyliyebiliriz. 

Ancak umumi olarak bak€nca, mevzua ve mahiyetine uygun görünen bu tas-
nif tarz€, teferruat bak€m€ndan, gerek d€‚  tarih k€sm€nda, gerekse iç tarih k€sm€ nda, 
baz€  pek mühim hatalar€  ihtiva etmektedir. Meselâ d€‚  tarihe ait k€sm€n 3 ayr€  
bölümde tetkik edilmesine mukabil, iç tarihe ait k€s€m mahiyet bak€m€ndan bir-
birinden farkl€  en az iki ayr€  mevzuu (kültür hareketleri ve te‚ kilat) ihtiva etmesine 
ra• men, bir tek bölümde incelenmek istenmi‚ tir. Bu k€sm€n da en az iki ayr€  bö-
lümde incelenmesi, ‚ üphesiz çok daha do• ru olurdu. Böyle bir ay€rma bölümler 
aras€ndaki nisbetsizli• i de bir dereceye kadar önlerdi. Zira birinci bölüm, g; ikinci 
bölüm, 8; üçüncü bölüm, € o4; bahis mevzuu etti• imiz bölüm ise, 6o sayfad€r. Böyle 
bir yolun tutulmas€  neticesinde d€‚  tarihe ait k€s€m ile iç tarihe ait k€s€m aras€nda 
bir âhenksizli• in mevcudiyetini tesbit ve hal tarz€n€  gösterme• e çal€‚ t€ktan sonra 
‚ imdi d€‚  tarih k€sm€n€  daha yak€ndan, yani teferruat bak€m€ndan meseleyi derin-
li• ine, ele almakta devam edelim. 

M el ik ‚  a h'€n saltanat€  zaman€  hâdiselerinin mâhiyet bak€m€ndan birbirin-
den az veya çok farkl€  üç bölüme ay€rmak hem mevzua, hem mant€ka, hem de 
kronolojiye uymaktad€r. ƒu halde bu tasnif sistemi d€‚  görünü‚ ü ile ideal denebi-
lecek bir tasnif sistemidir; ve bilhasa üçüncü bölüme kadar, müellif in tarih telâk-
kisi çerçevesi içinde iyi tatbik edilmi‚ tir denebilir. Bu tasnif in bu haliyle Melik‚ ah 
devrine ait bütün meseleleri izah etme• e kâfi geldi• ini söylemek istemedi• imiz 
meydandad€r. Bilâkis, yeni bölüm veya bahisler ihdas€na lüzum oldu• unu a‚ a•€ da 
görece• iz. 

Bu k€s€mda, gerek mevzu bak€m€ndan, gerekse kaplad€•€  yer ve tarih bak€-
m€ndan en mühim olan€  üçüncü bölümdür. Birinci ve ikinci bölümlerin mecmuu 
20 sayfadan ibaret oldu• u halde, üçüncü bölüm tek ba‚€ na €  oo sayfadan fazlad€r 
(s. 31-135). ƒu halde, görünü‚ te di• er bölümlerle müsavi haklara sahip, yani onlar 
gibi bölüm ad€n€  ta‚€ mas€na ra• men, bu bölümün bütün kitab€n esas€n€  te‚ kil etti• i 
tereddütsüz iddia edilebilir. Bütün bu sebeplerle biz de mesaimizi bu bölüm üzerin-
de teksif edece• iz. 

"imparatorlu• un Geni‚ lemesi" ba‚ l€•€ n€  ta‚€ yan üçüncü bölüm, listede görüldü• ü 
üzere, her biri ayr€  ayr€  ba‚ l€klara sahip €  €  bahse ayr€lm€‚ t€r. Bölüm ba‚ l€•€  ile 
âhengi zahiren olsun temin ve muhafaza etmek isteyen müellif, bu tâli ba‚ l€klar€, 
listede görüldü• ü veçhile, münhas€ran askeri hâdiseleri tebarüz ettirecek ‚ ekilde 
tertip etme• e dikkat etmi‚ tir. Fakat biraz sonra görece• iz ki, bu ba‚ l€klara ra• men 
o, metinde siyasi, hattâ hukuki-içtimai mahiyeti haiz meseleleri bahis mevzuu 
etmekte tereddüde dü‚ memi‚ tir. 

Üçüncü bölümü bahislere taksim ederken müellif in nas€l bir usul takip etti• ini 
bütün gayretimize ra• men anl€yamad€•€ m€z€  pe‚ inen itiraf edelim. Bu taksimde 
kronolojik bir esasa riayet edilmemi‚ tir. Çünkü tarihler bir tâli ba‚ l€ktan ötekine 
tedahül etmektedirler. Listede görülece• i üzere, birinci bahiste €  07o-71—m8 
y€l€  hâdiseleri bahis mevzuu edildi• i halde, ikinci bahiste €  o76-77 senelefi hat:li-
selerinden bahsedilmektedir. Görülüyor ki, tarihler ileri gidecek yerde geri geri 
gidiyor. Tahlile devam edelim: Üçüncü bahiste io78-1085 senderi hâdiseleri 
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bahis mevzuu edilmesine mukabil, dördüncü bahiste 1°71 y• l• ndan ba‚ lan• yor; lo85te, 
t• pk•  bundan önceki bahis muhteviyat• n• n bittiƒi tarihte duruluyor, yani ne ileri, 
ne de geri gidiliyor. Alt• nc•  bahiste ise bir sene geriden ba‚ lanarak, 1093 y• l• na 
kadar gidiliyor. Hele 7. bahiste 1064 y• l• ndan ba‚ lan• yor, 1090 y• l• nda, yani, bun-
dan öncekinden 3 y• l evvel duruluyor. Keza 8. bahiste 1°41 den ba‚ lan• yor, 1092 ye 
kadar geliniyor. Buna mukabil 9. bahiste • o88-89—• o90 y• l• na kadar sadece bir 
senelik hadiseler ele al• n• yor. €u halde bundan öncekinden 2 sene geride duru-
luyor. Nihayet son ba‚ l • k alt• nda • o7• — • o92 ye kadar süren, yani M elik ‚ a h 'in 
bütün saltanat zaman• n•  dolduran hadise çe‚ idi anlat• lm•‚ t• r. Verdiƒimiz bu k•sa 
izahat, kronoloji bak• m• ndan bu üçüncü fas• lda nas• l bir ke‚ meke‚ in hüküm sürdü-
ƒünü göstermek için kâfi gelmi‚ tir san• r• z. 

Eƒer ba‚ ka mahiyette ke‚ meke‚ lerle kar‚• la‚ masayd• k, ‚ ahsan bu kronolojik 
ke‚ meke‚ e çoktan raz•  idik. 

Listeye tekrar göz atal• m: Anadolu'nun iki yerde (4. ve 6. bahisler) ele al• n-
d•ƒ• n•  görüyoruz. Kronolojik bir esas takip edilmediƒine göre, bu iki tali ba‚ l•ƒ• n 
niçin birle‚ tirilmemi‚  olduƒunu bir türlü anl• yamad• k. 

Anadolu fütuhat• n•  hem de 1093 y• l• na kadar ikinci defa ele ald• ktan sonra 
birden yirmi sene geriye giderek (1064) Kafkasya harekat• na geçilmesi ve üç sene 
geride (1090) durulmas•  bir dereceye kadar mazur görülebilir. Fakat, Kafkasya 
harekat• ndan ( o64—• o9o), yirmi sene daha geriden ba‚ l • yarak birden bire Sistan 
vukuat• na (1041-1092) geçilmesi sebebi anla‚• lam• yor. Misal vermeƒe devam 
edelim: Maveraünnehr'in fethi 9. bahiste anlat• ld• ktan sonra ( 088-89-1 o9o), 
birdenbire •  o. bahisle Hicaz meselelerine geçilmektedir (sene • o91-1o92). 
Bu misaller kâfi derecede vuzuhla göstermi‚ tir ki, bu bölümde kronolojik bir esas 
takib edilmemi‚  olduƒu gibi, herhangi ‚ ekilde bir coƒrafi esas da tatbik edilme-
mi‚ tir. Birbirinden çok uzak bölgelere atlamalar yap• lm•‚ t• r. O halde hakl•  olarak 
sorulabilir: Madem ki kronolojik esas takip edilmiyecekti, mevzular• n ele al• nma-
s• nda niçin coƒrafi esasa hiç dikkat edilmemi‚ tir. Mademki coƒrafi bir esas bahis 
mevzuu deƒildi, niçin kronolojik esasa göre bir tasnif sistemi tatbik edilmedi? 

Bu söylediklerimiz mevzu bak• m• ndan da doƒrudur. Art uk'un önce yapt•ƒ•  
Anadolu fütuhat•  (4. bahis), yine Art uk 'un Doƒu Arabistan fütuhandan (2. bahis) 
sonra anlat• lm•‚ t• r. Misalleri çoƒaltmaƒa hacet yoktur; söylediklerimizi ‚ öyle hulasa 
edebiliriz: Üçüncü bölüm bir sistemsizlik örneƒidir. Ba‚ ka bir ifadeyle, sistemsiz-
liƒin bir sistemidir. 

Diƒer taraftan bu •  •  bahis, üçüncü bölümün içinde geçen bütün meseleleri 
temsil etmekten uzakt• r. Mesela "Antakya'nuz fethinden sonra Elcezire ve Suriye" 
(s. 86-• o• ) ba‚ l•ƒ• n•  ta‚• yan 5. bahiste askeri mahiyetteki hadiselere bir üç y• ld• zla 
ara verildikten sonra, Selçuklu imparatorluƒu ile Abbasi halifeli'ƒinin münase-
betleri, ne ba‚ l• kla, ne de o s• rada anlat• lan mevzu ile hiç münasebeti olmad•ƒ•  
halde, M elik ‚  a h'• n Baƒdad'•  ilk defa ziyaret ettiƒi bahane edilerek, bahis mevzuu 
ediliyor. Bu münasebet, askeri ve siyasi mâhiyette olsayd• , ba‚ l• kta „ rak kelimesi 
geçmemesine raƒmen, bu istitrat bir dereceye kadar mazur görülebilirdi. Fakat 
iki hanedan• n normal münasebet halinde bulunduklar•  zaman, birbirlerine kar‚•  
muamelelerini ve hareketlerini, tevcihleri v.s, gibi devletler aras•  siyaset ve s• hriyet 
münasebetlerine giri‚ tikleri bahis mevzuu ediliyor (s. 94 vd.). Yani hukuki-ktimaf 
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mahiyeti hâiz meseleler kar€•s• ndaylz. Halbuki bu mühim münasebetler "gayr-i 

me€rû" olarak buraya s• k•€ t• r• lacak yerde, ayr•  bir bahiste veya bölümde "Selçuklu 

imparatorlu‚ u-Halifelik münasebetleri" ba€l•‚•  ile bahis mevzuu edilebilir ve pek mü-
nasip olurdu. 

Bunun böyle yap• lmay•€•  bizi yine döne-dola€a müellif in tarih telâkkisi ile 

kar€•  kar€• ya getiriyor. 
Bir mesele, mesele olarak, ortaya konulmad• ktan sonra halli de yok demektir. 

Bu, bilhassa hikâye edici tarih telâkkisine sahip olundu‚ u takdirde büsbütün 
kendisini göstermektedir. Bütün eser boyunca müellifin, meseleleri ortaya koymak 
lüzumunu duymaks• z• n sadece anlat• p gitti‚ ine €ahit olmaktay• z. Mütalaa yürüt-
mek, yani hâdiseleri tefsir etmek istedi‚ i nadir ahvalde de nas• l yan• ld•‚• n•  yuka-

r• danberi gösterdik. Halbuki, bilindi‚ i üzere, tetkik edilecek mevzular•  birer me-
sele olarak ortaya koymak, onlar•  halletmek kadar mühimdir. 

Hâdiselerin sebeplerini ara€t• rmak, bunlardan neticeler ç• karma‚ a çal•€ mak, 
sebep-netice münasebetlerini tayine u‚ ra€mak ve k• ymetlendirmek müellif için 
hemen hemen meçhul €eylerdir. Yaln• z, ba€ta da muhtelif vesilelerle i€aret etti‚ imiz 
gibi, bunun mesuliyetini sadece müellife yükletmemek laz• md• r. Bu €ekilde hareket, 
ittiba edilen tarih metodunun tabii neticesidir. Müellif in ara€t• rma tarz•  hakk• nda 
bir fikir vermek ve verdi‚ i izahat• n düzeltilmesi icabeden noktalar• n•  göstermek 
ve ayn•  meseleyi biz ele ald•‚• m• z takdirde nas• l i€liyece‚ imize dair fikir vermek 
üzere bir misal verelim ve bu maksatla biraz önce ba€ka bak• mdan ele ald•‚• m• z 
halife-sultanlar münasebetini inceliyelim. Mamafih, bu hususta kitapta bahis mev-
zuu edilen herhangi bir hadisenin ele al• nabilece‚ ini söylemeliyiz. Bunu ele al-
mam• z• n sebebi, ba€l• ks• z, öksüz bir mevzu olu€u, bir de okuyucunun bu öksüz 
mevzua kar€•  duyaca‚•  alakad• r. Mamafih, misal olmak üzere di‚ er baz•  mevzu-
lar• n da ayn•  €ekilde tenkide tabi tutulaca‚• n•  söyleme‚ e hacet yoktur san• r• z. 

Melik € a h'• n Ba‚ dad'•  ziyareti esnas• nda halife Muktedi ile k• z•  M a h-
me 1 e k hatunun evlenme merasiminin yap• ld•‚• n•  anlatan müellif (s. 96 vd.), bu 
arada Selçuklu veziri Niz mü' 1- mülk 'ün "Hilâfetle saltanat• n daimi uzla€ma içinde 
bulunmas• n•  devlet siyasetinin temeli sayd•‚• n• , her f• rsatta dini reis ile imparatorlu‚ un hâki-
mini yakla€t• rma‚ a çal•€ t•‚• n•" ifade ettikten sonra bu ihtiyar vezirin rolünü €u söz-
lerle belirtme‚ e çal•€ maktad• r: "Melik€ah ile Muktedi aras• ndaki szhriyet meselesini 
onun bu yolda sarfetti‚ i gayretlerin bir tezahürü saymak yerinde olur". 

Meydana gelen akrabal• k münasebetlerinde Selçuklu vezirinin rolünü tayin 
ederken takip edilen metod hiç te muvaffakiyetli say• lamaz. Zira, bu husustaki 
hükmünü daha sonra kaynaklar• n €ehadetine istinad ettirmekle iktifa etmiyen 
müellif, burada bu hususta ayr• ca analojik delillere ba€vuruyor. Ona göre, N iz a- 
mü' 1-mü1k, 	saltanat• n uzla€ma halinde bulunmas• n•  devletin siyasetinin temeli" 
saym•€ t• r. Müellifin verdi‚ i bu hüküm, onu Selçuklu vezirinin bu hususta da rol 
oynamas•  icabetti‚ i neticesine götürmü€tür. ƒimdi bu neticeye varmak için istinad 
edilen hükmü inceleyelim: Bu Selçuklu vezirinin "hilâfetle saltanat• n uzla€ma halinde 
olmas• n•  devletin siyasetinin temeli sayd•‚• " hükmünü okuyan bir kimse, Selçuklu dev-
letinin ve bu devletin idaresinden mesul olan bu vezirin ba€l• ca me€guliyetinin, 
halifelik ve halifelik ile uzla€may•  temin ve muhafaza etmekten ibaret oldu‚ unu 
san• r. Halbuki böyle bir €ey yoktur. Tetkik etmekte oldu‚ umuz bu eserinde müel- 
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lifin, bu neviden bir meseleye dair ne bir bahise, ne de izahata rastl• yamamam• z 
bunun en vaz• h delilidir. Hakikat ‚ udur ki, Halifelikle Büyük Selçuklu Imparator-
luƒu münasebetleri daha ilk Selçuklu Imparatoru Tuƒrul zaman• nda halledilmi‚  
ve halifelik statüsü en ince teferruat• na kadar tayin edilmi‚ ti. Halife dünyevi salâ-
hiyetlerini Tuƒrul'a devretmi‚  ve sadece ruhani reis olarak kalm•‚ t• . Halifeliƒin 
yeniden siyasi ihtiraslar pe‚ inde ko‚ mas• n•  temin edecek bütün imkanlar elinden 
al• nm•‚ t• . Tuƒrul 'un ölümü üzerine halifelik, statüde kendi lehine deƒi‚ iklik yap-
maƒa te‚ ebbüs etmi‚ se de, Selçuklu Devleti'nin zaman• nda ald•ƒ•  tedbirlerle, bu, 
imparatorlukla halifelik aras• nda herhangi bir hâdisenin ç• kmas• na meydan veril-
meden önlenmi‚ ti. Öyle görünüyor ki, Selçuklu hükümdarlar• n• n, halifeliƒe verilen 
bu statünün daimi olduƒunu telâkki etmelerine mukabil, halifelik onu Tuƒrul'un 
hayatiyle kaim zannediyordu. Bu nokta halifelik taraf• ndan da vuzuhla anla‚• lm•‚  
veya kendisine kâfi derecede vuzuhla anlat• lm•‚  olacak ki, Alparslan '• n ölümün-
den sonra ve Melik‚  a h'• n saltanat•  boyunca, hattâ bunu takip eden fetret dev-
rinde, imparatorluk-halifelik meselesi diye mühim telâkki edilebilecek bir hadi-
seyle kar‚• la‚• lmam•‚ t• r. Halifeliƒin siyasi gayeler pe‚ inde ko‚ mas•  ve bir zamanlar 
dünyevi salâhiyetlere sahip hükümdar-halife olduƒunu hat• rlamas• , yani halife 
ile sultanlar aras• nda "halife-sultanlar mücadelesi" ad• n•  verdiƒimiz mücadeleler 
serisinin ç• kmas•  için Melik§ a h'• n ölümünden (1092) sonra daha yar• m asra 
yak• n bir zaman geçmesi icabetti (bu hususta mufassal mali• mat için bk. Mehmed 
A. K öymen, Büyük Selçuklu imparatorluƒu, s. 50 v.d., 91 v.d.). 

Niz âmü'l-mülk 'ten çok evvel ba‚ ka bir vezir, K ündüri taraf• ndan tesbit 
edilen kar‚• l• kl•  münasebetler öylece devam etmi‚ , statü ile tayin edilmi‚  ve anane 
haline gelmi‚  bu münasebeti devam ettirmek için, Niz amü'l-mülk 'ün ayr• ca 
hususi bir gayret sarfetmesine lüzum ve zaruret kalmam•‚ t• . 

Imparatorluƒun birçok iç ve d•‚  meselelerini bahis mevzuu eden Siyâsetnâme'de 
bu hususta en ufak bir kayda tesadüf edilmemesi bunun en canl•  delilini te‚ kil et-
mektedir. Zira, imparatorluk için böyle bir mesele olsayd• , bu eseri yazan Ni z a-
m ü I ' -m ülk 'ün bundan bahsetmemesi imkans• zd• . 

Bu suretle, Dr. K a fes o ƒlu 'nun halifeliƒi Selçuklu Imparatorluƒu'nun kar‚• -
s• nda, varl•ƒ•  için tehlike olabilecek en az imparatorluƒa müsavi, korkunç bir kuv-
vet farzederek, ayn•  imparatorluƒun, bu korkunç kuvveti teskin için tek tarafl•  
olarak daima gayretler sarfeder göstermesinin yersizliƒini belirtmeƒe çal•‚ t• k ve 
verdiƒi hükmün istinat ettiƒi hayali delillerin çürütülmesiyle bizzat hükmün de 
sak• t olduƒunu gösterdik. Halbuki aksini gösteren misaller vermek daima müm-
kündür. Halife, Niz amü'l-mülk taraf• ndan devlet te‚ kilât• ndan uzakla‚ t• r• lmas•  
istenen halifelik devlet ricâlinden birini affettirebilmek için, onu, bu Selçuklu ve-
zirinin nezdine göndermekten ve kendisini bu Selçuklu vezirine yalvararak affettir-
mekten ba‚ ka çare bulamam•‚ t• (bk. I sfehâ ni, Recueil, II, 72-3; Türkçe terc. 5.72). 

Halife ile geçinemiyen Selçuklu prensesi meselesine gelince, bu da bir istisna 
deƒildir. Ayn•  mahiyette bir meseledir. Selçuklu Imparatoru, bunu hiçbir zaman 
imparatorlukla, ona müsavi kudret ve haklara sahip bir müessese aras• nda ç• km•‚  
bir hadise telâkki etmemi‚ tir. Bilâkis, onun, halifeliƒi, yukar• daki hac:lisede olduƒu 
gibi, verilen her emri itirazs• z yerine getirmeƒe mecbur bir müessese sayd•ƒ•  muhak-
kakt• r. Çünkü Baƒdad'a gelen Imparator, derhal buras• n•  terketmesini halifeye em- 
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retti€i zaman, bu sonuncu herhangi • ekilde mukavemet ve itiraz etmek • öyle dur-
sun, hatta hususi mahiyeti hâiz bir aile meselesini bir devlet meselesi yaparak mev-
cut statükoyu tek tarafl‚  ihlal etti€i için, Imparatoru, karar ‚  üzerinde müessir olsun 
veya olmas‚ n, netice üzerine tesir etsin veya etmesin, s‚ rf bu hareketinden dolay‚ , 
protesto bile edememi• tir. Yaln ‚ z 13a€dad'‚  terketmek için verilen müddetin uzat‚ l-
mas‚ n‚  Imparatordan rica ve istirham etmekten ba• ka bir • ey yapamam‚• t‚ r.Uzat‚ lan 
müddet zarf‚ nda halife ne yapt‚  ise yapt‚ , Imparatoru zehirletmiye muvaffak oldu. 
Bu hâdiseyi normal münasebetlerin devam‚ n‚  temin için imparatorluk taraf ‚ ndan 
tek tarafl ‚  olarak gayret sarfedildi€ine dair örnek olarak alam‚ yaca€‚ m‚ z gibi, müel-
lifin ima etti €i üzere, s‚ rf Nizamü'l-mülk'ün, münasebetlerin tanzimine hasr-‚  
nefs eden kimsenin ölümü üzerine meydana ç‚ kan bir hâdise de telâkki etmek güçtür. 
Zira, bildi €imize göre, Selçuklu prensesi Ba€dad'‚  daha bu Selçuklu vezirinin zama-
n‚ nda terkederek(Ba€dad'‚  terkedi• i 14 May‚ s 1089= 4 Rebiülevvel 482; bk. I bnü'l-
Es ir, ne• r. Tornberg, X, s. 16) babas‚  yan‚ na gelmi•  ve orada çok geçmeden öl-
mü• tür. Mademki normal münasebetleri devam ettirmek veya bozulan münase-
betleri tanzim etmek bu vezirin elinde idi, sihirli eliyle bu i• i niçin yapmad‚ , veya 
yapamad‚ ? (Ni zâmü'l-mülk 3 sene sonra, 15 Ekim 1092= to Ramazan 485 de 
ölmü• tür. Bk. ƒ bnü'l-Esir, X, s. 137). 

Bu sözlerimizle Ni zâ m ü' 1-m ülk'ün vezir bulundu€u müddetçe Büyük 
Selçuklu ƒmparatorlu€u'nun mukadderat‚  üzerindeki rolünü ve tesirini küçüm-
semek istemedi€imizi bilmem söyleme€e hacet var m‚ d‚ r? M el ik • ah'‚ n saltanat‚  
boyunca tanzimi icabettiren veya muhafazas‚  için büyük dikkat ve itina gösteril-
mesini gerektiren bir halifelik meselesi olmad‚€‚ ndan dolay‚  bu hususta Nizam' ül-
mülk için oynanacak rol de yoktur diye ve halifenin evlenmesi i• inde Dr. K a fe s-
o €  1 u'nun hayal etti€i gibi daha ba• lang‚ çtan itibaren rol oynamad‚ , sonra da im-
paratorun emriyle tâli derecede rol oynama€a ba• lad‚  diye onun Selçuklu Impara-
torlu€u'nun siyasetini elinde tutmad‚€‚  ve bu imparatorlu€a istedi€i istikamete 
sevketmedi€i neticesine varmak için, Imparatorlu€un bütün d‚•  siyasetinin Sel-
çuklu-halifeler münasebetinden ve bu münasebeti normal seyri içinde devam et-
tirme€e çal‚• maktan ibaret sanmak laz‚ md‚ r. Böyle bir • eyin mevcut olmad‚€‚ n‚  
ise muhtelif vesilelerle gösterdik. 

„ imdi as‚ l vak‚ aya gelelim. Halife M uk t e d rnin bir Selçuklu prensesi ile 
evlenmek için çok gayretler sarfetti€i, yani iyi münasebetleri devam ettirmek için 
tek tarafl ‚  gayretler sarfedenin, Selçuklu imparatorlu€u de€il, bilâkis Selçuklu 
hanedan‚  ile s‚ hriyet münasebetleri kurmay‚  ‚ srarla istemek suretiyle halifeli€in 
oldu€unu, daha bu husus için kaynaklara müracaat etmeden, bizzat müellif Dr. 
K afeso €l u'nun ifadesinden istidlal etmek pek am mümkündür. Çünkü yine bizzat 
Dr. Kafeso€lu'nun ifadesine göre, Muktedi veziri Fahrü'd-devle vas‚ tasiyle 
o8o-81 de te• ebbüse geçmi•  ve evlenme merasimi M elik•  a h Ba€dad'da iken, 

yani 1087 de (6 y‚ l sonra) vuku bulmu• tur. Buna göre, halifenin bu • erefe eri• mek 
için bir hayli u€ra• t‚€‚ na hükmetmek icabeder. Bu izahat‚ , tarihi hâdiseleri hakiki 
ölçüleriyle k‚ ymetlendirmenin bizum ve zaruretini göstermek, bir de baz‚  mües-
sese ve • ah‚ slara lay‚ k olduklar ‚ ndan fazla ehemmiyet vermenin ve roller atfet-
menin tarihi realiteye uymad‚€‚ n‚  ispat etmek için verdik. 

Melik• ah'‚ n k‚ z‚ na, halife ad‚ na talip olan veziri, bizzat Dr. K afeso€l u'nun 
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verdi• i malümata göre, önce imparator Melik ‚  ah'ƒ  görür. Sultanm, bu talebe 

ne cevap verdi• i hususunda K a fes o• lu bir‚ ey söylemez. Fakat halifelik vezirinin, 

yanƒna Nizamü'l-mülk'ü de alarak karƒsƒ  Türkân Hatun'un nezdine gittik-
lerini ve halifenin arzusunu ona da bildirdiklerini söylemekle iktifa eder. 

Hadisenin buraya kadar olan kƒsmƒnƒ  da tahlil edelim: 

Tarihçi hadiseleri bütün cepheleriyle dikkate alƒr ve izaha çalƒ‚ƒ r. Ancak kay-

naklarƒn verdi• i malümat çok defa bahis mevzuu hâdisenin her cephesini aydƒn-
'atmak için kâfi gelmez. Bu takdirde tarihçinin vazifesi tarih metodunun kendisine 
verdi• i imkanlarƒ  kullanmak suretiyle kaynaklarƒn verdi• i noksan maltimat ge-

di• ini kapatma• a çalƒ‚ maktƒr. Gedik, usul yardƒmiyle doldurulamazsa veya dol-

durulamƒyacak kadar büyükse, yine ara‚ tƒrƒcƒya dü‚ en vazife bu gedi• i doldura-

madƒ•ƒ nƒ, hadisenin ‚ u veya bu noktasƒnƒn açƒk kaldƒ•ƒ nƒ  samimi olarak itiraf et-

mektir. Bunu yapmak, kendinden ba‚ kalarƒnƒn, ya yeni kaynaklar sayesinde, yahut 

da ilk ara‚ tƒrƒcƒnƒn gözünden kaçan delillerle doldurmalarƒna yardƒm etmek için ve 

bu suretle tarihi tetkiklerde ilerlemeler yapƒlmasƒna imkân ve fƒrsat vermek için 

zaruridir. Bunu yapmak, aynƒ  zamanda ilmi ahlak icabƒdƒr. Yine tarihçi, ‚ u veya 

bu sebeple (msl. delil kifayetsizli• i sebebiyle) vardƒ•ƒ  neticenin do'• rulu• undan 

kati olarak emin olmazsa, bu hususta tereddüdünü açƒkça ifade etmelidir. 

Dr. I. K a fes o u'nun verdi• i malümata göre, halifenin veziri, kƒzƒnƒ  istemek 

maksadiyle Imparator Melik ‚ ah'ƒn yanƒna yalnƒz gitmi‚ tir. Onun daha önce 

Ni z âmü'l-mülk ile görü‚ üp görü‚ medi• i hususunda Dr. Kafes o• lu bize bir‚ ey 

söylemiyor. Fakat, halifelik vezirinin, M elik‚  ah nezdinde giri‚ ti• i ilk te‚ ebbüsü 

yalnƒz olarak yapmasƒ  bu husus için halifelik vezirinin, Selçuklu veziri ile —Me-

lik ‚ ah'Ia görü‚ meden önce— bir mülakat yaptƒ•ƒ  ihtimalini zayƒflattƒ•ƒ  gibi, gö-

rü‚ mü‚  olsa bile, Nizamü'l-mülk'ün beraber veya ayrƒ  olarak Sultan nezdinde 

herhangi te‚ ebbüste bulunmamasƒ, bu Selçuklu vezirinin, bu meselede, ya i‚ e karƒ‚ -

tƒrƒlmadƒ•ƒ nƒ, yahut da kendisinin daha bidayetten itibaren, ‚ u veya bu sebeple, 

meseleye karƒ‚ mak istemedi• ini gösterir. Her iki takdirde de ba‚ langƒçta bu dünür-

lük i‚ inde Nizamill-mülk'ün fazla rol oynamadƒ•ƒ  kabul edilebilir. 

Nizamül-mülk, daha ba‚ langƒçtan itibaren bu hadisede ister rol oynamƒ‚  

olsun, ister rol oynamamƒ‚  olsun, bu o kadar mühim de• ildir. Mühim olan nokta, 

bu meseleyi ara‚ tƒran bir tarihçi tarafƒndan bu cihetin dikkate alƒnmasƒ, kaynak-

larda bu ciheti tavzih edecek malûmat yoksa, istidlal, mukayese, v.s., yollariyle 

tebarüz ettirme• e çalƒ‚ƒ lmasƒdƒr. Biz de bunu yaptƒk. 

Bu birkaç satƒrlƒk malümatta halledilmesi icabeden ikinci bir mesele daha 

vardƒr. Halifelik vezirinin, halife namƒna kƒzƒnƒ  istemek üzere do• rudan imparator 

M elik ‚ ah 'la temas aramasƒ, bu meselede tek salahiyetli kimsenin bizzat imparator 

oldu• unu zanetti• ini gösterdi• i gibi, bu hal meselenin bu müracaat safhasƒna kadar 

herkeste aynƒ  kanaati uyandƒrƒr ve bu kanaatin uyanmasƒ  müracaat edilen impa-

ratorun hükümdar ve baba olarak vasƒflarƒ, haklarƒ  ve salahiyetleri gözönünde 

tutulacak olursa tabiidir. 
Halifenin veziri, imparatordan bu hususta ne cevap almƒ‚ tƒr? Dr. K afeso• lu 

bu hususta bir ‚ ey söylemiyor. Fakat hemen bu mülakatƒ  müteakip, bu sefer yanƒna 

Selçuklu vezirini alarak ana kƒraliçe Türk n Hat un 'un nezdine, te‚ ebbüsünü 

tekrarlamak üzere, gitti• ini ilave ediyor. 
Belleten C. XVII, 37 
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€imdi suallerimizi yeni sualler ilâvesiyle tekrarhyal•m : 
Melik‚ ah, halifenin vezirine ne cevap vermi‚ tir? Bu hus•• sta salâhiyetli mer-

ciin ana k•raliçe olduƒunu mu söylemi‚ tir? Yoksa reddetmi‚ tir de, halifenin veziri, 
yan• na Selçuklu vezirini de alarak ana k• raliçe nezdinde yeniden te‚ ebbüse mi 
geçmi‚ tir? Bu noktalar müellif Dr. Kafes o ƒlu taraf• ndan izah ve münaka‚ a edil-
mek ‚ öyle dursun, birer mesele olarak bile ele al• nmam•‚ t• r. Halifelik vezirinin 
ana k• raliçeyi bu "takviyeli" ziyareti, onun daha te‚ ebbüse geçmeden önce bu ev-
lenme i‚ ine taraftar olmad•ƒ•  bilindiƒi için, doƒrudan Sultana müracaat ettiƒi ‚ ek-
linde tefsir edilebileceƒi gibi, Sultan Melik ‚ ah 'in bu hususta salâhiyetli merciin 
ana k•raliçe olduƒunu söylemesi üzerine, bunu bir nevi red mânasma alan hali-
felik vezirinin, burada da red cevab•  ile kar‚• la‚ mamak için yan• na Selçuklu veziri 
Ni zâ mü'l-mül k 'ü de ald•ƒ•  ‚ eklinde tefsir edilebilir. 

Hangi ihtimal kabul edilirse edilsin, halifelik vezirinin ana k• raliçeyi ziyaret 
ederken yan• na Selçuklu vezirini de almak lüzumunu duymas• , veya Ni z â mü'l-
mü lk 'ün, imparatordan gelen bir emirle, diƒer bir ihtimalle kendili ƒinden halifelik 
vezirine kat• lmas• , bu meselede nihai karar•  vermek salâhiyetinin ana k• raliçenin 
elinde olduƒu, veya bu meseleye mahsus olmak üzere imparator taraf• ndan ken-
disine salâhiyet verildiƒi kanaatini uyand• rmaktad• r. Onun bu salâhiyete sahib 
olmas• n• n, Türk aile hukukunun bir icab •  m• , yani kendisine önceden verilmi‚  
daimi bir hak m•  olduƒu, yoksa imparatorun bu meseleye mahsus olmak üzere 
bir defa için verdiƒi bir salâhiyet mi, yani ar•zi bir hal mi olduƒu ise, ayr• ca ara‚ -
t• r• lmak icabeder. Türk hakimiyet telâkkisinin ana k• raliçeye tan• d•ƒ•  haklar ve 
salâhiyetler, bu meselenin halline yard•m edebileceƒi gibi, Türk aile hukukunun 
yard•m•na da müracaat edilebilir. Sonra Tür k â n Ha tun'un, daha sonra tahta 
veraset gibi imparatorluk için çok daha hayati meselelerde oynad•ƒ•  roller bu 
hususun ayd• nlanmas• na yard• m edebilir. Meselenin bu safhas• na kadar Türk n 
Ha tun'un haiz olduƒu salâhiyetler hakk• nda serdettiƒimiz mütalâalar• , hâdise-
lerin bundan sonraki cereyan•  vuzuhla tekid etmektedir. Ancaka unutmmak lâzun-
d• r ki, Türk â n Ha t un'un meselenin nihai hallinde, ayn•  meselenin bu safha-
s• ndan sonra kali rolü oynamas• , yukar• danberi yapt•ƒ• m• z münaka‚ alar• n ve var-
dikti-am neticelerin k• ymetine halel getirmez. Meselenin bundan sonraki safhas• nda 
ana k•raliçenin hâiz olduƒu salâhiyet, ancak bizim vard•ƒ• = neticeleri tekid eder. 

Görülüyor ki, Melik ‚ ah'• n k• z• n• n halife nam• na veziri taraf•ndan önce 
bizzat bu imparatordan, sonra da Selçuklu veziri ile ana k•raliçe T ür kân H a-
tun'dan istendiƒini ifade etmekle mesele halledilmi‚  olmamaktad• r. Yukar • da 
yapt•ƒ• m• z gibi, meseleyi vuzuhla ortaya koyabilmek, ayn•  meselenin esas• na ve 
künhüne nüfuz edebilmek için daha ba‚ ka ‚ ekilde hareket etmek icabetmektedir. . 
Verdiƒimiz bu izahat bir mesele "tefsir edici" tarih telâkkisine göre ele al• nd•ƒ•  
takdirde nas• l halledildiƒini, "hikâye edici" tarih telâkkisi ile bu telâkki aras•ndaki 
fark•  kâfi derecede vuzuhla göstermi‚ tir san• r• z. €imdi nazari olarak yapt•ƒ• m• z 
bu tahlillerin ve vard•ƒ• = neticelerin, Dr. t. K afes oƒlu'nun istinat ettiƒi ayn•  
kaynaklarda nas• l nakledildiƒini gösterelim. Böylece, nazari bak•mdan incelerken 
ehemmiyet verilmesini gösterdiƒimiz noktalardan hangilerinin doƒrudan kaynak-
lara müracaat etmek suretiyle halledilebileceƒini, hangi noktalar• n halledilmeden 
kald•ƒ• n•  görelim. 
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Müellif Dr. Ibrahim Kafeso• lu'nun da bu husus için istinad etti• i ba‚ lƒca 
kaynak olan „  bnü'l-Es ir (bk. X, 44) aynen ‚ u malümatƒ  vermektedir: "...halife 
kendisine sultan (Melik ‚ ah )ƒn kƒzƒnƒ  istemek için veziri Fahrü'd-devle'yi gönderdi. 
Fahrü' d-devle Isfahân'a gidip sultanƒn kƒzƒnƒ  istedi. Bunun üzerine sultan, Nizâmü' l-
mülk'e Fahrü' d-devle ile birlikte, zevcesi Türkân Hatun'a bu husus için gitmesini 
emretti. Türkân Hatun'un yanƒna gidip kƒzƒnƒ  istediler" (ayrƒca bk. Houtsma, Re-
cueil, II, s. 72-73; Türkç. tere. s. 72). 

Ba‚ ka yerde nakil ve tahlil etti• imiz için Türkân Ha tun'un cevabƒnƒ  burada 
tekrar etmiyoruz. 

Bu kƒsa ve basit metin parçasƒnƒn, münaka‚ asƒnƒ  yaptƒ•ƒ mƒz noktalardan bir 
ço• unu halletti• ini görüyoruz. Önce Melik‚ ah'ƒn bu evlenme i‚ ine taraftar 
oldu• unu, saydƒ•ƒ mƒz muhtelif âmillerin tesiriyle asƒl salahiyet ana kƒraliçenin 
elinde oldu• u için, halifenin vezirini, yanƒna kendi vezirini de katarak ana kira-
liçeye göndermesinden anlƒyoruz. Demek ki, ana kƒraliçenin bu i‚ e taraftar olma-
dƒ•ƒ nƒ  imparator biliyordu. Yukarƒda tebarüz ettirdi• imiz gibi, bunu halifenin 
veziri de biliyordu. Burada Selçuklu vezirinin rolü emre itaatten ibarettir. €u halde 
Dr. „ . Kafe s o • lu'nun zannetti• i gibi, kendi insiyatifi ile müdahale bahis mevzuu 
de• ildir. Halbuki kaynaklarda verilen malümatƒn bu mühim noktasƒnƒ, Dr. I. 
Kafeso• lu hiç dikkate almamƒ‚  oldu• u gibi, haksƒz olarak Nizâmü'l-mülk'e 
de mevzuun ‚ ümulünü çok a‚ an büyük roller izafe etmi‚ tir. Asƒl belirtilmesi icabe-
den noktalarƒ  kaynaklara istinaden aydƒnlatmak imkanƒ  varken, bunlarƒ  ihmal 
ederek bazƒ  ‚ ahƒslara ilk andan itibaren, kaynaklarda bulunmayan roller atfet-
menin tarihi, mahsus maksatlarla, hem de Türklük aleyhine olmak üzere, tahrif 
telâkki edenlerin bulunabilece• ini unutmamak lazƒmdƒr. 

Hâdisenin bundan sonraki safhasƒ  üzerinde de aynƒ  ‚ ekilde durulabilir. Fakat 
meselenin bundan önceki safhalarƒ  anlattƒ•ƒ mƒz ‚ ekilde halledildikten sonra müta-
akƒp safhalarƒ  anlamak kolaydƒr. Bu sebeple, bu mesele üzerinde artƒk daha fazla 
durmƒyaca•ƒ z. Yalnƒz Türkân Hatun nezdinde yapƒlan ilk te‚ ebbüste, bu ana 
kƒraliçenin verdi• i cevabƒ  zikretmekle iktifa eden Dr. „ . Kafes o• lu'nun, bu cevap 
üzerinde durmamasƒ, onu tahlil ve tefsire tabi tutmamasƒ  bizi bu nokta üzerinde de 
biraz durma• a sevketmektedir. Bu fevkalade mühim cevaptaki gizli manalarƒn 
Dr. t Kafeso• lu'nun gözünden kaçtƒ•ƒ  anla‚ƒ lmaktadƒr. 

Halifenin veziri ile Selçuklu vezirine ana kƒraliçe Türkân Ha tun'un ver-
di• i cevabƒ  Dr. „ brahim Kafes o• lu, ana kaynaklardan naklen ‚ öyle ifade et-
mektedir. "O, kƒzƒnƒn evvelce Gazne ve Maverâünnehr hükümdarlarƒ  tarafƒndan istenmi‚  
oldu• unu, hattâ bunlarƒn çehiz olarak 400.000 dinar verme• e amade bulunduklarƒnƒ  söyliyerek 
teklife pek müsait davranmarlƒ" (s. 96). 

€imdi, bir cümleden ibaret bu malümatƒ  tahlil edelim. Türkân Ha tun'un 
bu cevabƒndan anla‚ƒ lƒyor ki, o kƒzƒnƒ  sadece dini reis olan halifeye vermekten ise, 
„ mparatorlu• a tabi birer devletin ba‚ƒ nda bulunan Karahanlƒlar hükümdarƒna 
veya Gazneliler hükümdarƒna vermeyi tercih etmektedir ( bu hükümdarlarƒn Sel-
çuklu prensesini, Dr. „ . Kafeso• lu'nun zannetti• i gibi, kendileri için de• il, o• ul-
larƒ  için istediklerini görece• iz). Bu tercih edi‚ te onlarƒn, kƒzƒnƒ  önce talep etmi‚  
olmalarƒnƒn tesiri bulunabilece• i hatƒra gelmekle beraber, asƒl sebebin halifeyi 
kƒzƒna layƒk görmemesi ve üstelik halifenin fakirli• i te‚ kil etti• i anla‚ƒ lƒyor. Zira 
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bu hükümdarlar €n 400.000 dinar gibi muazzam bir "ba• l€k" (çehiz de‚ il) ver-
diklerini söylemesi buna delâlet eder. Netice olarak • unu söyliyelim ki, sebep ne 
olursa olsun, Dr. Ibrahim Kafeso‚ lu'nun Türkân Hatun'a söylet- 
ti‚ i 	ayn€  Tür k ân Hatun 'un tabi hükümdarlar €, halifeye tercih 
etmekte oldu‚ u neticesine varmak gayet mant€ki görünüyor. 

Halbuki bu hususta Dr. I. K afeso‚ l u 'nun müracaat etti‚ i kaynaklara 
göre (bk. Ibnü 'I - Esir, X, 44; n• r. Tornberg X, 77; Isfehni, Recueil, II, 
72-73 ; Türkçe terc. 72), Türk ân Ha tu n, halifenin veziri ile Selçuklu vezi-
rine, aynen • unlar€  söylemi• tir : "Gazne meliki ile Mâverâünnehr'deki Karahanl €  
melikleri o‚ ullar € na k€z€nu istediler ve 400.000 dinar (ba• l€k) verdiler. E‚ er 
halife bu paray€  verirse, o, onlardan daha fazla lây€kt€r, dedi. Bunun üzerine, 
(halife) Kaim biemrillah' €n zevcesi olan Arslan Ha tu n, halife ile s€ hriyet 
peyda etmekle kendisine en büyük • eref has€l olaca‚€ n€  ve ötekilerin ise halifenin 
kullar €  ve hidmetkârlar€  oldu‚ unu ve halifeden bu • ekilde para istenemiyece‚ ini 
anlatt€. Bunun üzerine Türkân Hatun muvafakat etti." 

Görülüyor ki, kaynaklardan aynen nakletti ‚ imiz bu mahlmat, bu ham 
madde haliyle bile, bizim ba• ka yollardan ç€kard€‚€ = neticeleri pe• inen ver-
mektedir. I • in garip taraf €, Dr. Kaf es o‚ l u 'nun, bu malûmat€  eksik, hattâ 
yanl€•  nakletmesidir. Fakat, her iki takdirde de bizim as€l üzerinde durdu‚ umuz 
noktan€n, Türkân Hat un 'un bidayette hükümdarlar €  halifeye tercih etti‚ i 
hususunun, ehemmiyetinden kaybetmedi‚ i sabit olmaktad€r. 

Halbuki, bu, Dr. Kaf es o ‚ l u'nun hiç dikkate almad€‚€  mühim bir cihettir. 
Mademki eserde verilen bilgileri derinli‚ ine inceliyerek k€ymetlendirme‚ e 

çal€•€ yoruz, bu hususta müellifin i• ledi‚ i hâdiselerin orijinallik derecesini tesbite 
yarayacak bir misâl daha verelim, yani onun muayyen bir meselede bilgimizi 
ne derecede geni• letti‚ ini, ba• ka bir tâbirle, daha önce bir ve ayn€  meseleye ait 
yap€lm€•  ara• t€rmalar €  geçip geçmedi‚ ini tesbite çal€• al€m. Zaten ilmi ara• t€rma-
dan gayenin, bilineni, az veya çok nisbette, ilerletmek oldu‚ u malûn€dur. 

Dr. Ibrahim K a feso ‚ l u, muayyen bir mevzuu derinli‚ ine i• ledi‚ i 
için, onun, bu mevzua ait belli ba• l€  kaynaklar€n verdi‚ i mutâlar €  bütün te-
ferruatiyle kullan €p k€ymetlendirmesi icabedece‚ i tabiidir. Onun bunu bazan, 
yapmam€•  oldu‚ unu yukar€daki misâlde gördük. Hattâ yine onun, bazan, mu-
ayyen mevzular€, Selçuklu Devri Türk tarihine ait umumi eserler yazan tarihçi-
lerden bile daha sathi inceledi‚ ini görüyoruz. Bu hususta da bir misal verelim: 

1085 y€l€na kadar Büyük Selçuklu Imparatorlu‚ u tarihini yazan Prof. Mükr i-
m i n H. Yinan ç, ayn€  Imparatorlu ‚ un, Diyarbekir ve Meyyafârikin merkez ol-
mak üzere Güney-do‚ u Anadolu'da hakim olan Mervano‚ ullar €  devleti ile münase-
betini, bu devletin ortadan kald€r€lmas€n€  ve arazisinin, bir zaman bu devletin ve ha-
lifeli ‚ in (bk. yukar €  s. 576) vezirli‚ ini yapm€•  olan Fah r ü 'd - de vle 'ye tevci-
hini, bu sonuncunun buralara nas€l hakim olma‚ a çal€• t€‚€ n€  eserinin umumi kadrosu 
içinde gayet güzet tasvir etmi• tir (bk. Selçuklu Devri Türkiye Tarihi, s. 136-155). 
Arazisi elinden al€nan bir hükümdar €n durumu, Selçuklu payitaht€nda yapt€‚€  
te• ebbüsler, kendisine yap€lan muamele, davas€n€  Imparator Melik • ah 'a arzet-
mek hususundaki müracaatlarm€n reddedilmesi, Imparatorla görü• me‚ e muvaffak 
olamamash yani Imparator taraf€ndan kabul edilmemesi gibi bugünkünden pek 
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farkl•  olmayan hakimiyet telâkkilerine dair profesör çok dikkate sayan malûmat 
vermektedir. 

Prof. M. H. Y• nan ç'• n, bu mühim hadiseler silsilesini Büyük Selçuklu Im-
paratorlu‚ u Tarihi çerçevesi içinde 20 sayfada anlatmas• na mukabil, Dr. I. Ka-
feso‚ lu, sadece • o sahife içinde anlatmaktad• r. Halbuki Melikƒah'• n saltanat•  

zaman•  hakk• nda bir monografi olan bu eserinde, Dr. „ . Kafeso‚ lu bu ve buna 

müƒabih hadiseleri çok daha inceden inceye ele almas•  laz• md• . 

Bahis mevzuu hâdiselerde malûmat• m• z•  geniƒletmek ƒöyle dursun, hülâsaten 
yazarken bile Profesörün do‚ ru olarak verdi‚ i malûmat• , Dr. t Kafeso‚ lu'nun 

yanl•ƒ  nakletti‚ ini görüyoruz. Hem hâdiselerin bu sonuncu taraf• ndan ihtisar edi-

lerek nas• l nakledildi‚ i hakk• nda bir fikir vermek, hem de, yanl•ƒ  noktay•  göster-

mek üzere Dr. „ . Kafes o ‚ lu'nun ƒu cümlesini aynen alal• m: " ( Mervân o‚ lu) Nas-
rü'd-devle yeniden tavassut için T erken( ?) H atun' a hediyeler gönderirken Emir Ayaz 
vas• tasiyle vezir Niz âmü' l-mülk'e ricalarda bulunmuƒ, bu arada ordugâhtaki tüccar ve 
sarraflardan borç para istiyecek kadar kötü duruma düƒmüƒtü" (s. 53). Isyan eden kardeƒi 

Tökiƒ  'e karƒ•  sefer eden M el ikƒah'• n peƒini b• rakm• yan Mervano‚ lu'nun, Su!-
tan•  seferde de takip ederek buradaki teƒebbüsleri ve tüccar ve sarraflardan borç 
para almas•  meselesi, Prof. M. H. Y• nanç taraf• ndan aynen ƒöyle anlat• lmaktad• r: 

"T ök iƒ  'in ma‚ lûbiyeti ve sonra da teslim olmas•  ile biten bu muhasara esnas• nda 

Mervano‚ lu Mansûr da „ sfahan'dan kalkarak ordugâha gelmiƒ  ve padiƒah• n en 

ziyade teveccüh ve itimad• n•  kazanm•ƒ  olan salarlardan zikri geçen Emir Kumaç'a 

misafir olmuƒtu. (Mervano‚ lu) Ma ns ûr bu emir vas• tas•  ile saltanat dergahma 

baz•  hediyeler takdim etmiƒ  ve huzura kabulünü rica eylemiƒse de, bu ricas•  is'af 

edilmedi‚ inden dolay•  ordugâhta bulunan ümeradan hiç kimse kendisine itibar 
ve iltifat göstermemiƒti. Mansûr vezire ve di‚ er devlet erkanina baƒvuruyor, 

emirleri birer birer ziyaret ediyor ve fakat lakaytl• ktan ve hattâ istiskalden baƒka 

birƒey görmüyordu. Mansûr, son çare olarak büyük hatuna, yani Türkân H a-
tun'a da hediyeler gönderip tavassutunu rica etti ise de, bundan hiçbir netice 
husule gelmedi‚ i gibi, hediyeleri de asla makbule geçmedi. Ordugâhta paras• z 

kalan ve çok müƒkül bir vaziyete düƒen Mansûr, vezir Niz mü'l-mülk'ün 

azatl• s•  ve kendisinin eski dostu bulunan Emir Ayaz- •  Nizami'ye haber gönde-

rerek borç para istedi‚ i gibi, ordugâhta bulunan tüccarlardan ve sarraflardan da 

a‚• r faizlerle para tedarikine çal•ƒ t• . Nihayet bu Emir Aya z'• n tavassutu ile vezir 

Ni z âmill-mülk'ün huzuruna girme‚ e muvaffak olan Mansûr ona rica ve 

dehalette bulunmuƒ  ve vezir de onun hakk• nda padiƒaha ƒefaat etmiƒse de, padiƒah 

yine eski noktai nazar• nda •srar ederek Meyyâfarikin ve Âmid ƒehirleri müstesna 
olmak üzere Diyarbekir ve Ahlat bölgelerinin sair belde ve kalelerinden vazgeçip 
terketmesini ve ancak bu iki ƒehir ile iktifa etmesini tavsiye etmiƒtir. Fakat Man-

sür bu defa da padiƒah• n teklifini kabul etmemiƒse de yine ümit kesmemiƒ  ve ordu-

gâhtan ayr• lmam•ƒ t• r." 
„ƒ te Dr. I. K a fes o ‚ lu'nun bir cümle içinde hülâsa etti‚ i ayn•  hadise Prof. M. 

H. Y• nanç taraf• ndan böyle vuzuhla tafsil edilmiƒtir. Bundan sonra her iki müellif 

de, baz•  kalelerin Fahrü'd-devle taraf• ndan fethi haberinin gelmesi üzerine, 

Mervan o‚ lu M a ns ûr 'un, Sultan• n bu teklifini kabul etti‚ ini bildirmesini, bunun, 

"iƒ-iƒten geçti‚ i" cevab•  ile reddedildi‚ ini anlatmak suretiyle mevzua devam ederler. 
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Eserlerinden aynen ald€•€ m€z bu parçalar takip etti• imiz maksad€n elde edil-
mesi için kafi oldu• undan dolay€  mukayesemize burada son verece• iz. 

Prof. Mükrimin Halil Y€ nanç'€n bu hususta verdi• i mak€mat akla gele-
bilecek bütün ihtimallere cevap verdi• i halde, Dr. Ibrahim Kafeso• lu, çok 
k€sa kesti• i için hâdisenin birçok safhalar€  ortadan gitmi‚  ve ayn€  hâdisenin mahiyet 
ve ‚ ümulünün anla‚€ lmas€n€  adeta imkans€z bir hale getirmi‚ tir. 

Halbuki Mervano• lu'nun en ileri gelen Selçuklu generallerinden birine mi-
safir oldu• unu, ilk tavassutu onun yapt€•€ n€, ondan sonra Türkan Ha tun'a ve 
Ayaz'a ba‚ vurdu• unu, Prof. M. Halil Y€ nanç'tan ö• rendi• imiz gibi, tavas-
sutunu son olarak rica etti• i Ayaz'€n kim oldu• u v.s, hakk€nda da yine ancak 
Prof. M. H. Y€ nanç'€n kitab€ndan bilgi ediniyoruz. Verdi• i bu bir cümlelik ma-
lûmatta, Dr. Ibrahim Kafeso'• lu'nun yan€ld€•€  noktaya, daha do• rusu yap-
t€•€  yanl€‚  istidlâle geçelim. 

Bilindi • i gibi, devlet reisinin ve ricalinden birinin, ihtiyaç halinde bir tüccar-
dan veya sarraftan istikrazda bulunmas€  o zaman€n telâkkisine göre, gayet tabii 
bir haldir. Kati olarak bildi• imize göre, bunu Nizamül-mülk de yapm€‚ t€. 
(Nizamü '1-mülk'ün, bir yahudiden € oo.000 dinar borç para ald€•€  hakk€nda 
bk. W. J. F is c bel, jews in the Economic and Political Life of Mediaeval Islam, London, 
1937, S. 33. Bu kitapta bu hususa dair daha birçok mis'aller vard€r). Nitekim, bu 
keyfiyeti bilen Prof. M. H. Y€  na nç da Mervano• lu'nun bu hareketinden "onun 
para isteyecek kadar kötü duruma dü‚ tü• ü" neticesini ç€karmam€‚ t€r. Dr. Ibrahim 
Kafeso• lu'nun zannetti• i gibi, Mervano• lu, tüccarlardan ve sarraflardan para 
istedi• i için utan€lacak bir duruma dü‚ memi‚ ti; Prof. M. H. Y€ nanç'€n ifadesin-
den istidlal edilebilece• i gibi, Imparatorun kendisine kar‚€  yapt€•€  so• uk ve hay-
siyet k€r€c€  muamelenin tesiriyle kumandanlar€n istihfaf ve istiskaline maruz kal-
d€•€  için "kötü duruma" dü‚ mü‚ tü; hala ümidini kesmiyerek, mevkiinin icap ettir-
di• i ‚ ekilde ya‚ amak, ve te‚ ebbüslerinde muvaffak olmas€na yard€m€  olaca•€ n€  
sand€•€  hediyeler sat€n alabilmek maksadiyle a•€ r faizli borca girdi• i için; nas€l 
ödeyece• ini dü‚ ünmeden borca girdi• i için, kötü duruma dü‚ mü‚ tü. Daha ileri 
giderek denebilir ki, bu borcu baba miras€  ülkeleri hâlâ kurtarabilece• ini sanarak 
yapt€•€  için herkes ona iyi nazarla bakm€yor ve kötü duruma dü‚ üyordu. 

Bu hadisenin bir cephesi daha vard€r ki bunu ne Prof. M. H. Y€ nanç, ne de 
Dr. /. Kafeso• lu dikkate alm€‚ t€ r. ƒimdiye kadar, Imparatorlu• a tabili• i kabul 
etti• i halde bir hükümdar€n mevrus mülkünden at€larak, yerine yabanc€  soydan, 
yani Türk olmayan birinin tayin edildi• i pek nadir görülen bir haldi. Ya eski ha-
kimi, Selçuklu Imparatorlu• unun tabili• ini kabul etmek ‚ artiyle, eski ülkesinde 
b€rak€l€r; yahut da b€ rak€lm€yacaksa, ekseriya ona ba‚ ka bir yer tevcih edildikten 
sonra, bu ülke ya hânedana dahil bir prense, ya irsi bir Türkmen reisine, yahut 
da kölelikten yeti‚ mi‚  bir Selçuklu kumandan€na tevcih edilirdi. Bâzan da do• ru-
dan do• ruya Imparatorluk taraf€ndan idare edilen arazi meyan€na kat€l€r; 
bu takdirde, merkezden gönderilen bir valinin idaresine verilirdi. ƒimdi ise 
o• lunun, Selçuklu veziri Nizarnü'l-mülk'ün damad€  olmas€n€n da büyük yar-
d€miyle, yabanc€  €rktan birisine geni‚  ülkelerin tevcih edildi• ini görüyoruz. Bunu, 
—devletin ‚ üphesiz Türk unsuru aleyhine— tekâmül ederek muhtelif €rklara istinad 
eden bir imparatorluk haline gelmesinin tab i neticesi telâkki etmek mümkündür. 
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Bilindi• i gibi, Imparatorlu• un, çe‚ itli etnik unsurlara istinad ettirilmesi si-

yaseti daha çok önce ba‚ lamƒ‚  bulunuyordu. 
Imparatorlu• un yüksek tâbili• ini kabul eden ve ordularƒnƒ  alarak imparatora 

iltihak eden, harplere i‚ tirak eden yasal hükümdarlarƒn bazan ne büyük roller 

oynadƒklarƒnƒ  biliyoruz. Buna ait bir misâli biraz a‚ a•ƒ da ele alaca•ƒ z. Fakat, yabancƒ  

ƒrktan birisine geni‚  ve zengin ülkelerin iktaƒ  ve imparatorlu• un geni‚ letilme-

sinde büyük roller oynamƒ‚  irsi Türkmen beylerinin ve kölelikten yeti‚ mi‚  büyük 

kumandanlarƒn onun emrine verilmesi bu hususta bir merhale daha ileri gidildi• ini 
gösteren tipik bir misâldir. irsi Türkmen beylerinden Artuk Bey'in imparator-
lu• a yaptƒklarƒ  büyük hizmetlerinin mükâfatƒnƒ  göremedikten sonra imparatora 

kƒrƒlmasƒnda, hattâ imparatorlu• a güçlükler çƒkarma• a te‚ ebbüs etmesinde, bu 

‚ ekilde ülkeler fethinde büyük rol oynamadƒ•ƒ  halde sƒrf imparatorluk sivil te‚ ki-

lâtƒnƒn ba‚ƒ  olan vezirin teveccühü ile böyle bir ülkeye tayin edilmesinin tesiri olup 

olmadƒ•ƒ  ara‚ tƒrƒlma• a muhtaç bir mesele ise de, yabancƒlara hak etmedikleri ülke-

lerin tevcihinin Türk bey ve kumandanlarƒnƒ  kƒrdƒ•ƒ  daha ‚ imdiden kolay kolay 

reddedilemez. 
Devletin muhtelif yabancƒ  etnik unsurlara istinad eden bir imparatorluk haline 

gelmesinin, yani aynƒ  imparatorlukta husule gelen bünye tahavvülünün impara-
torlu• u kuran ve onu cihan‚ ümul bir devlet haline getiren Türk unsurunu hayal 

kƒrƒklƒ•ƒ na u• rattƒ•ƒ  ve devlete küstürdü• ü tarihi bir hakikattir. Bunu muhtelif 

zamanlarda vuku bulan çe‚ itli mâhiyetteki hâdiselerle ispat etmek mümkün oldu• u 

gibi, devletin bu istikamette bir siyaset takip etmesinde rol oyrnyanlarƒn ba‚ƒ nda 

gelen Niz âmü'l-mülk 'ün, M elik ‚  a h'ƒn saltanatƒmn sonuna do• ru yazdƒ•ƒ  ve 

"Kültür hareketleri ve te‚ kilât" bölümünde ele alaca•ƒ mƒz kitabƒndaki kayƒtlarƒ  da 

‚ ahit gösterebiliriz. 
Devletin imparatorluk halinde taazzuv ve tekamülünün sebep oldu• u mese-

leleri, bu arada devleti kuran Türklerin durumu ve aksülâmeli, hiç olmazsa mese-
lenin Melik§ ah zamanƒnda aldƒ•ƒ  ‚ ekil, Dr. „ brahim K a fes o • lu tarafƒndan 

bir mesele olarak ne ortaya konmu‚ , ne de ele alƒnmƒ‚ tƒr. Halbuki bu ve buna 

mümasil —a‚ a•ƒ da bahis mevzuu edece• imiz— meseleler tetkik edilmedikçe, bu 

devrin anla‚ƒ lmasƒ  âdeta imkânsƒzdƒr. Bu devrin anla‚ƒ lmasƒnƒ  kolayla‚ tƒrmak için, 

Selçuklu Devleti'nin kurulmasƒndan itibaren geçirdi• i tekâmül safhalarƒnƒ  ve her 

tekâmül safhasƒnda, bu arada bilhassa M eli k‚ ah devrinde kar‚ƒ  kar‚ƒ ya kalƒ-

nan meseleleri bahis mevzuu etti• imize göre, burada bir an durarak Selçuklu 
Devleti'nin daha ba‚ langƒçtan itibaren ba‚ lƒca meselelerini, muhtelif tekâmül saf-

halarƒnda ne gibi meselelerle kar‚ƒ la‚ tƒ•ƒ nƒ, hangilerinin halledilip, hangilerinin 

sürüp gitti• ini, hangilerinin ana vatandan getirdikleri daimi meseleler oldu• unu; 

yani orijinal olup olmadƒklarƒnƒ  kƒsaca münaka‚ a edelim. 

Selçuklu devletinin kar‚ƒ  kar‚ƒ ya kaldƒ•ƒ  meselelerin bir kƒsmƒ, her zaman, 

her devlette mü‚ terek olan meselelerdir ki, Selçuklu devletinin her tekâmül safha- 

sƒnda, az veya çok mahiyet de• i‚ tirerek, devam ederler. €u halde bu çe‚ it meseleler 

orijinal olmayan meselelerdir. Bunlardan di• er bir kƒsmƒ  imparatorlu• un muayyen 

tekâmül merhalelerinde meydana çƒkmƒ‚  olan, muayyen ‚ artlarƒn do• urdu• u ori- 

jinal meselelerdir. Tabii söyleme• e hacet yoktur ki, bu meselelerden bazƒlarƒ  mu-

ayyen tekâmül safhalarƒnda ortadan kaybolur, yahut daha kaybolmadan, muh- 
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telif mâhiyette yeni meseleler ortaya ç€kar. Gerek • imdiye kadar ele ald€‚€ m€z me-
selelerin, gerekse a• a‚€ da ele alaca‚€ m€z meselelerin bu bak€mdan te• hisleri kolayd€r. 

Selçuklu devletinin kar•€ la• t€‚€  orijinal olmayan meselelerden biri yabanc€  
etnik unsurlar meselesidir. Bütün Türk devletlerinde mü• terek olarak tesadüf et-
ti‚ imiz meselelerden, yani orijinal olm€yan meselelerden bir di‚ eri de hanedan 
âzasm€n birbirleriyle münasebeti ve tahta veraset meselesidir. 

Müellif Dr. Ibrahim Kafeso ‚ lu, yeni tahta geçen Melik• ah'la Kirman 
Selçuklular€  hükümdar€  ve kurucusu Kavur d'un mücadelelerini iyi tasvir etmek-
tedir. Bu hususta tenkit edilecek tek nokta, Melik • ah ordusundaki Türk unsuru-
nun, gerek sava• tan önce Kavur d 'la muhabereye giri• melerinin, gerek sava•  esna-
s€nda iyi harp etmemelerinin, buna mukabil ordudaki gayri Türk unsurun ciddi 
sava• malar€n€n ve sava•€ n kazan€lmas€nda âmil olmalar€n€n delâlet etti‚ i mâna 
üzerinde durmamas€d€r. 

Biz de bu hususta fazla izahat vermiyece‚ iz. Yaln€z gerek Alparslan zama-
n€nda devletin mahiyet bak€m€ndan u‚ rad€‚€  de‚ i• ikli ‚ e bakarak (daha Tu‚ rul 
Bey ve Alparslan zamanlar€nda Türklerle gayri Türk unsurlar €n mücadeleleri 
hakk€nda bk. C. Ca h en, La Compagne de Mantzikert, Byzantion IX, 1934, s. 627), 
gerekse Melik •  a h'€n küçüklü‚ ü dolay€siyle vezirinin ayn€  siyaseti belki de daha 
büyük bir h €zla tatbik edece‚ ini dü• ünen ordunun, f€rsat zuhur etmi• ken bir hü-
kümet darbesi yaparak, hanedan€n ba•€ na, gerek ya•€ n€n ilerlemi•  olmas€  tesiriyle, 
gerekse hâkim oldu‚ u illerin d €•  tesirlere az maruz kalan bir kenar bölge olu• u 
dolay€siyle, eski Türk ananelerine daha ba‚ l€  bir kimseyi, M eli k • a h'€n amcas€, 
Kav urd'u geçirmek istedi‚ ini söylemekle iktifa edece‚ iz. K a vurd taraftarl €‚n 
yapanlar€n aras€nda me• hur kumandanlar€n bulunmay€,' €€ard€‚€ m€z bu neticenin 
k€ymetine pek halel getirmez. Vas€l oldu‚ u bu tekâmül safhas€nda imparatorlu‚ un 
sivil te• kilât kadrolar €n€  hemen münhas€ran yerli Iran halk €n€n i• gal etmesine mu-
kabil, Türk unsuru askeri te• kilât kadrolar €n€  dolduruyorlard €  ve büyük kuman-
danlara bol iktalar verildi ‚ i için onlar€n menfaatleri henüz haleldar olmuyordu. 
Fakat, esas büyük Türk kitleleri bu durumdan bile memnun de‚ illerdi. Hele daha 
imparatorlu ‚ un kurulmas€ndan itibaren irsi Türkmen beylerinin yerini kölelikten 
yeti• me kumandanlar alarak, devlet yerle• ik yerli unsura dayanan bir karakter ka-
zand€kça, göçebe Türkmenlerle devletin aras€  gittikçe aç€l€yordu. Daha sonra irsi 
Türkmen beylerinin yerine münhas€ran, ya Selçuklu hanedamndan prenslere, 
veya kölelikten yeti• mi•  kumandanlara iktalar ve tevcihler yap€ld€‚€  devrin sona 
erme‚ e ba• lad€‚€  bir safha aç€lm€• t€r. Nitekim bundan önce münaka•a etti‚ imiz 
hâdise nevinden olmak üzere, geni•  co‚ rafi sahalara, kölelikten yeti• mi•  olsun, 
veya irsi Türkmen Beyi olsun, Türk kumandanlann€n yerine ba• ka €rktan kimse-
lerin tayin edilmesinin veya tayin edilme‚ e ba• lanmas€n€n, bütün Türk unsurunu dev 
letten ve soyda• lar€  ile alâkas€  gittikçe gev•eyen hükümdar€ndan so‚ uttu‚ u söyle-
nebilir. Devletin bu yola girmesinde ba• l€ca âmil olan vezir Nizâmü'l-mülk'ün 
hükümdarla Türk soyda• lar€  aras€ndaki so‚ uklu‚ u gidermek için tatbikini teklif 
etti‚ i tedbir ( € oo° veya daha çok Türkmen çocu‚ unu saraya alarak gulam siste-
mine göre yeti• tirmek) üzerinde durulmas€n€  icab ettirmeyecek kadar iptidaidir 
ve hukümdarla"_kendisini o mevkie getiren soyda• lar€  aras€nda mevcut, kapat€lmas€  
mümkün olmayan,l aç€kl€‚ Cortaya koymaktan ba• ka bir • eye yaramaz. 
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Devletin, önce ba• l‚ ca iki unsura (Türk ve Iranl‚ ), sonra da ba• ka yabanc‚  un-
surlara (deylem, arab, kürt v.s.) istinat eden bir imparatorluk haline gelmesinin 
ayn‚  devlete d‚• tan yeni yabanc‚  unsurlar‚ n girmesinin, hele bu yabanc‚  unsurlar‚ n, 

Türklerin inhisar‚ nda olan sahalara nüfuz etmesinin ve bunun neticesi olarak evvela 
irsi Türkmen reislerinin devletten tasfiye edilmesinin, sonra da tasfiye s‚ ras‚ n‚ n 

kölelikten yeti• me kumandanlara geldiƒinin içte doƒurduƒu bir davay‚ , sadece 
halledilmesi icab eden mühim bir mesele olarak bir misal ve bir delille -birlikte 
ortaya koymaya çal‚• t‚ k. (Sonradan bu meselenin Türklük lehine nas‚ l halledilmi•  

olduƒunu a• aƒ‚ da görece'ƒiz). 

€imdi daha mühim bir meseleyi, hânedan azas‚  aras‚  münasebetlerinin ba• ka 

bir cephesini, hanedan‚ n ba•‚  olan hükümdarla, hanedana dahil diƒer prenslerin 

normal • artlar alt‚ nda veya harp halinde kar•‚ l ‚ kl ‚  münasebetlerini ve bunun teza-

hürlerini ele alal‚ m. 
Dr. I. K afes oƒlu'nun, tetkik etmek • öyle dursun, daha bir mesele olarak 

ortaya koymad‚ƒ‚  mevzulardan biri de budur. Yaln‚ z gerek yukar‚ danberi temas 

ettiƒimiz meselelerin, gerekse bu ve bundan sonra bahsedeceƒimiz meselelerin he-

nüz hiç ele al‚ nmad‚ƒ‚ n‚  veya bu meselelere pek az temas edildiƒini unutmamak 

laz‚ md‚ r. Bunda Selçuklu Devri Türk Tarihi tetkiklerinin henüz ba• lang‚ ç safha-

s‚ nda olmas‚ n‚ n tesiri bulunduƒu muhakkakt‚ r. Fakat, az da olsa, bu meselelere 
temas edenlerin bulunduƒunu ilave edelim. Bilindiƒi gibi, Türk hakimiyet telâk-

kisine göre, devlet, o devletin, ba•‚ nda bulunan hanedan‚ n mü• terek mal‚ d‚ r. Bu 

esas gereƒince, hanedan‚ n tabii reisi olan devletin ba•‚ ndaki hükümdar‚ n, hanedan 

zas‚ ndan prensleri münasip göreceƒi ülkelere melik unvaniyle tayin veya bazan 
muayyen ülkelerin fethine memur ettiƒi malûmdur. Esasen herkesçe bilinen bu 

mesele hakk‚ nda fazla teferruata, mesela bu prensibin Selçuklu Imparatorluƒu 

tarihi boyunca tatbik edili•  tarz‚ na dair daha fazla malûmat vermeƒe lüzum gör-

müyoruz. Yaln‚ z biraz önce verdiƒimiz misali, hem bu bak‚ mdan tahlil etmek ve 

k‚ ymetlendirmek, hem de bu prensibin, her hal ve • artta, nas‚ l büyük bir titizlikle 

tatbik edildiƒini göstermek üzere bir daha hat‚ rlatal‚ m. 

Saltanat müddeisi olarak ortaya ç‚ kan K a vur d'un, son defa maƒlûb ve esir 

edilerek katlinden sonra, Melik• a h, Kirman tabi devletinin ba•‚ na Selçuklu hane-

dan‚ ndan olan veya olmayan ba• ka birini tayin etmemi• , onun okullar‚ ndan birini 

tabi Kirman Selçuklular‚  Devleti taht‚ na babas‚ n‚ n yerine geçirmi• tir. 

Demek ki, Türk hakimiyet telâkkisi, isyan eden ve bu hareketinden dolay‚  tec-
ziye edilen Selçuklu hanedamndan bir tabi hükümdar‚ n oƒlunu, babas‚ n‚ n ef'alinden 

dolay‚  tecziye etmeyi âmir deƒildir ve babas‚ n‚ n haklar‚  metbû hükümdar‚ n müna-

sip göreceƒi varislerinden (oƒullar‚ ndan) birine intikal eder. Hanedan reisinin 
hanedan azas‚ ndan olan kimselere kar•‚  bu mecburi müsamahasm‚ n ne kadar 

geni•  olduƒunu, yine K a vur d misali kâfi derecede tebarüz ettirir. Karde• i Alp-

arsla n'a kar•‚  aç‚ k veya kapal‚  birkaç defa isyan etmesine raƒmen, K a vur d 

neticede her defas‚ nda bu imparator taraf‚ ndan affedilmi• ti. Sonra Anadolu Sel-

çuklular‚  Devleti hükümdarlar‚  gibi, Kirman Selçuklular‚  Devleti'ni idare eden 

tabi hükümdarlar‚ n da imparatorluƒun ba•‚ na geçmek iddialar‚ ndan veya hiç ol-
mazsa tabilikten kurtularak müstakil bir devlet haline gelmek hedeflerinden hiçbir 
zaman vazgeçmediklerini, Kavur d 'un oƒlu olup tabi Kirman Selçuklular‚  Dev- 
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leti'nin ba€• na geçen S ul t an€ ah adl•  hükümdar• n t• pk•  babas•  gibi isyan etme-
sinden anla€• l• yor (bk. I. K a feso‚ l u, s. 25-26); ve bunu önceden tahmin et-
mek güç olmad•‚•  halde imparator onu babas• n• n yerine tayin etmi€tir. ƒu 
halde bu tarz harekete onu Türk hakimiyet telâkkisi mecbur ediyordu. 

Mesele bu €ekilde, yani hanedan azas• n• n birbirleriyle münasebetini tayin 
eden Türk hâkimiyet telâkkisi çerçevesi içinde, ele al• nd•‚•  takdirde daha kolay 
anla€• labilir. Buna dair de bir misal verelim. 

ƒimdi yaz• m• = esas• n•  te€kil edecek bir meseleye gelmi€  bulunuyoruz: Ana-
dolu ve Suriye Selç•• klular•  devletlerinin kurulu€lar•  meselesi. 

Bilindi ‚ i gibi, ba€• nda Selçuklu hanedan• ndan olan veya olmayan tabi dev-
letlerin her birinin birbirinden farkl•  tâbilik statüleri vard• r. Bu statüyü, Selçuklu 
imparatoru bir tevcih fermam ile tayin eder ve burada tafsili imkans• z olan muh-
telif âmillerin tesiriyle devletten devlete de‚ i€ir. Söylemiye hacet yoktur ki, ba€• nda 
Selçuklu hanedan• ndan hükümdarlar• n bulundu‚ u devletlerin tâbilik statüleri, 
Türk hakimiyet telâkkisinin tayin etti‚ i çerçeve dahilinde, di‚ erlerine nazaran €üp-
hesiz daha müsaittir: Melik unvaniye iktifa etmek, metbû ad• na kendi ad• ndan 
önce hutbe okutmak, metb•lunun ad• n•  ve lakab• n•  kendi ad• ndan ve lakab• ndan 
önce zikretti‚ i sikkeler bast• rmak v.s, gibi esaslara riayet etmek kay• d ve €artiyle, 
iç ve d•€  siyasette serbestti; mesela herhangi üçüncü bir devletle harp yapmak, 
sulh akdetmek, fetih ve istilâlarda bulunmak, elçi teati etmek, renk, sancak, v.s., 
gibi hükümdarl• k alâmetlerine sahib olmak, vergi toplamak hakk• n•  haizdi(pek 
umumi olmakla beraber bu hususta bk. F ua d K öp r ülü, Ortaza•nan Türk-
islâm Feodalizmi, Belleten, XIX, s. 322; Prof. M. H. Y• nanç'• n fikirlerinden de 
istifade edilebilir. Bk. Ad. geç. eser, S. 129-13o). 

Görülüyor ki, tâbilik statüsünü hâiz bir müessese her €eyden önce bir dev-
lettir. Bu s• fatla ba€• nda bulunan tabi hükümdar• n hâkim oldu‚ u bir saha vard• r. 
Bu saha dahilinde tâbilik €artlar• n•  yerine getirmek, tebaya zulüm yapmamak, 
metbü devletin menfaatine ve peresti€ine zarar verecek €ekilde hareket eylememek 
ve siyaset takib etmemek €artiyle istedi‚ i gibi hüküm sürer. Bunu, metbü hüküm-
dar• n lüzum gördü‚ ü anda, tabi devlet reisinin fikrini almadan, tabi devlet arazisi 
içine giremiyece‚ i ~asma almamal• d• r. Fakat, tabi hükümdar• n hükümranl• k 
hakk• na sahip oldu‚ u hususu da hiç unutulmamal• d• r. Meseleyi böyle ortaya ko-
yunca, iki müstakil devlet kadar olmamakla beraber, metbü devletle tâbi devleti 
birbirinden ay• ran bir hududun varl•‚• , bu hududun ötesindeki arazinin mer-
kezden tayin edilen ve muayyen zamanlarda tefti€e tabi tutulan herhangi bir vali-
nin idare etti‚ i eyâletten çok farkl•  bir €ekilde idare edildi‚ i söylenebilir. 

ƒu halde mesela Anadolu'nun, Selçuklu hanedan• ndan prensler, veya muh-
telif Selçuklu kumandanlar•  taraf• ndan fethedildi‚ i zaman ba€ka, buras• n• n M e-
I ik €  a h taraf• ndan Kutalm•€  o‚ lu Ma nsur'a veya S ül ey man'a veya onunla 
beraber karde€lerine tabi devlet statüsü ile tevcih edildi‚ i zaman ise, ba€ka türlü 
dikkate al• nmas•  laz• md• r. Bu mütalaalar•  bilhassa M el ik €  a h taraf• ndan T u t u€  'a 
tevcih edildikten sonra Suriye için de tekrar edebiliriz. Görülüyor ki, Büyük Selçuklu 
Imparatorlu‚ u, ) ba€lar• nda Selçuklu hanedan• ndan hükümdarlar• n bulundu‚ u, 2) 
ba€lar• nda Türk soyundan hükümdarlar• n bulundu‚ u, 3) ba€lar• nda Türk soyun-
dan olmayan hükümdarlar• n bulundu‚ u, birbirinden az veya çok farkl•  tâbilik 
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statülerini haiz —bu günkü Ingiltere i• nparatorlu‚ unu and• ran— siyasi teƒekkül-
lerin teƒkil etti‚ i devletler manzumesinden terekküp eder. 

Dr. Ibrahim Kafes o‚ lu, Türk hakimiyet telâkkisinin hanedan azas• -aras•  
münasebetleri tanzim eden esaslar• n•  dikkate almam•ƒ  oldu‚ u gibi, tabi devlet 
mefhumu ve bu mefhuma göre Anadolu Selçuklular•  Devleti'nin kuruluƒunun ifade 
etti‚ i manay•  ve statüsünün ne oldu‚ unu hiç ele almam•ƒ t• r. Bunun neticesi olarak 
tâbilik statüsünü haiz bir devletin kurulmas•  ile Anadolu'nun bundan böyle do‚ -
rudan do‚ ruya merkez taraf• ndan fetih ve idare edilen bir eyalet sanmakta devam 
etmiƒtir. Çünkü onun, Kutalm•ƒ  o‚ ullar• n• n ilk Anadolu fütuhat• na tayin edildik-
leri zaman hakk• nda verdi‚ i malfunatla, görece‚ imiz gibi, Melik ƒ ah 'in, gerek-
Anadolu'yu bir menƒûr'la Kutalm•ƒ o‚ ullar• nin müƒterek mesuliyetine ve gerekse daha 
sonra Kutalm•ƒ o‚ lu S üle y man'a tabi devlet reisi olarak tevcih etti‚ i zaman hakk• n-
da verdi‚ i mali• mat aras• nda fark yoktur. €u halde, O, bu mühim bünye tahavvülünü 
fark edememiƒ tir. Halbuki, burada tabilik statüsünü haiz bir devletin kurulmasiyle 
Anadolu, do‚ rudan do‚ ruya merkez taraf• ndan idare edilen, yani vas• tas• z hâkim 
olunan bir k• ta olmaktan ç• km•ƒ  ve bir tabi hükümdar taraf• ndan idare edilen, 
tabiri caizse, vas• tah hâkim olunan bir ülke, durumuna girmiƒtir; hukuki ifadesiyle, 
Anadolu Selçuklular•  Devleti, bundan böyle, Selçuklu Imparatorlu‚ unu teƒkil 
eden tabi devleler manzumesine dahil olmuƒtur. 

Bu nokta üzerinde ne kadar durulsa azd• r. Zira bu fevkalade mühim mesele 
anlaƒ• lmad• kça, Selçuklu Devri Türk Tarihi'nin anlaƒ• lmas• na imkân yoktur. 

Bu hususa Dr. Ibrahim Kafes o ‚ iu'nun kitab• nda bizim yukar• danberi 
ortaya koydu‚ umuz ƒekilde temas edilmemiƒtir. Hattâ Süleyman €ah'• n Ana-
dolu'ya ne zaman tayin edildi‚ i hakk• nda, yani tabi Anadolu Selçuklular•  Devle-
ti'nin kuruluƒunun baƒlang• ç tarihi hakk• nda, mal•:Imal almak isteyen okuyucu onun 
kitab• n•  boƒuna kar•ƒ t• racakt• r. Zira, kitab• nda ne böyle bir bahis vard• r, ne de o 
kitab• n• n herhangi bir yerinde bu hususa dair yukar• daki esaslar dahilinde tatmin 
edici malûmat vermiƒtir. Selçuklu Devri Türk tarihi hakk• nda yaz• lm•ƒ  en yeni 
bir kitapta, halen üzerinde yaƒad•‚• m• z vatanda, daha önce gelmiƒ-geçmiƒ  kavim-
lerin medeniyetlerinden çok daha yüksek bir medeniyet yaratt•‚•  Avrupal•  alim-
lerin de kabul etme‚ e baƒlad•‚•  bir devletin kuruluƒu hususunda tatmin edici ma-
lûmat bulamamak, en hafif tabiriyle, hazindir. 

Halbuki, dedi‚ imiz esaslar dahilinde baƒl• ca iki Selçuklu tabi devletinin kurulu-
ƒu, ayn•  Selçuklu ailesinin reisi olan Melik ƒ  a h'• n saltanat•  zaman• na rastlar. Bu 
tâbi devletlerin, bir taraftan ana metbû devletle olan münasebetlerini, di‚ er taraf-
tan da baƒka siyasi teƒekküllerle ve birbirleriyle olan münasebetini, bir kelime ile, 
onlar• n d•ƒ  siyasetlerini sistemli bir ƒekilde araƒt• r• p ortaya koymak için Dr. I b- 

him Kafeso‚ lu'nun karƒ•s• na güzel bir f• rsat ç• km•ƒ t• . Hele bu münasebetleri 
tayin eden âmilleri, daha ziyade bahis mevzuu tabi Selçuklu devletinin baƒ• nda 
bulunan hükümdar• n ƒahsi temayüllerinin mi, yoksa jeopolitik ƒartlar• n m• , ananenin 
mi, dini inan•ƒ lar• n m•  v.s, teƒkil etti‚ ini araƒt• rmak bu devir tarihine ait birçok 
meseleleri ayd• nlat• rd• . Meseleyi bu cephelerden incelemek ƒöyle dursun, bir mesele 
olarak tan• mad•‚• n• , onun, mesela "Anadolu Selçuklular•  Devleti'inin kuruluƒu"ad• n•  
taƒ• yan bir baƒl•‚ a eserinde yer vermemesi de göstermektedir. €imdi, takip etti‚ imiz 
usul gere‚ ince, Dr. „ brahim Kafes o‚ lu'nun, bütün bu f• rsatlardan istifade edip 
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etmedi€ini ara• t‚ rmak meselesine gelmi•  bulunuyoruz. ƒu halde ileri sürdü€ümüz bu 
umumi mütalâalardan sonra, meseleyi daha yak‚ ndan ele alarak —bu prensip-
lere vuruldu€u zaman— Dr. Ibrahim K afeso€lu'nun ne yapt‚€‚ n‚ , ne yap-
mam‚•  oldu€unu ve ne yapmas‚  laz‚ m geldi€ini, i• in as‚ l mühimmi, yapt‚€‚  nok-
talarda yine hükümlerinde yan‚ l‚ p yamlmad‚€‚ m, yan‚ lm‚• sa bu takdirde do€-
rusu= ne oldu€unu gösterme€e çal‚• al‚ m. Bu hususta ehemmiyeti dolay‚ siyle 
misâl olarak sadece Anadolu meselelerini ele almakla iktifa edece€iz. 

Dr. Ibrahim Kafeso€lu, "Antakya'n‚ n zapt‚ na kadar Anadolu fittuhat‚" ba• -
l‚€‚ n' ta•‚ yan 4. bahiste, Malâzgirt Meydan muharebesinden, yani daha Alparslan 
zaman‚ ndan itibaren Anadolu'nun fethini anlat ‚ yor, zaferden sonra Bizans Im-
paratoru Romanos Diyogenis ile yap‚ lan ittifak muahedesi • artlar ‚ n‚  bildiriyor, 
buradan Bizans'‚ n iç durumuna geçiyor (s. 59-61). Burada verilen malümat hak-
k‚ nda yapaca€‚ m‚ z tek tenkid, bu hususlarda bilhassa ana-kaynaklara istinaden 
mal‚bnat vermesi ve en sa€lam tetkikleri, bu arada C. Cahen (bk. ad. geç. eser, 
Byzantion, IX, s. 613-642) ile M. H. Y‚  nanç'‚ n eserlerinden istifade etmeme-
sidir (bk. ad. geç. eser, s. 68 vd.). Dr. I. K a feso€lu'nun burada verdi€i maliimat, 
bunu takib edecek esas mevzuun anla•‚ lmas‚ n‚  kolayla• t‚ racak bir giri •  mahiyetini 
haiz oldu€u için, kendinden önce ba• ka âlimler taraf‚ ndan yap‚ lm‚•  sa€lam tetkik-
lere istinaden malffinat vermesi kendisi için âdeta hem ilmi, hem manevi bir mec-
buriyetti. (O, M. H. Y ‚ nanç'‚ n eserini bir defa, o da Malâzgirt meydan muhare-
besi sonunda "Türk i• galine" b‚ rak‚ lan Bizans arazisinden bahsederken kullan‚ yor). 
Halbuki aradan 20 sene geçmesine ra€men, Dr. K afeso€lu'nun, lüzumundan 
fazla ehemmiyet verdi€i Malâzgirt Meydan muharebesi hakk‚ nda maalesef, ba• ka 
hemen hiçbir ciddi tetkik yap‚ lmad‚€‚  için, ilmin hâlâ son sözü olan C. Ca hen 'in 
ad‚  geçen hususi makalesini tam kullanmas‚  laz‚ m geldi€i yerde kullanmamas‚  ve 
kullanmad‚€‚  halde, yani mâhiyeti ve • umulü hakk‚ nda tam bir fikir ve kanaate 
varmadan, bu meydan muharebesinin bir devrin bitti€i ve ba• ka bir devrin ba• la-
d‚€‚  "hatt- ‚  fas‚ r oldu€unu, hem de münaka• al‚  meselelerin ortaya at‚ lmamas‚  
laz‚ m gelen bir Onsöz'de iddia etmesi, yerinde bir hareket de€ildir. Kald ‚  ki, bu 
iddian‚ n yanl‚• l‚€‚ m yukar‚ da göstermi• tik. Bu izahatumzla müellifin muayyen 
mevzular hakk‚ nda yap‚ lm‚•  sa€lam tetkikler dururken kaynaklara milracaat etti €i 
hususunda yukar‚ da verdi€imiz misale bir yenisini daha katm‚•  bulunuyoruz (bk. 
yukar‚  s. 564 vd.). Hele burada oldu€u gibi, esas mevzua taallük etmeyen bir giri• te 
müellifin böyle bir yol tutmas‚  sebebi kolay kolay anla•‚ lamaz. 

Bizans'‚ n iç durumunun yap‚ lacak istilây‚  kolayla• t‚ rd‚€‚ m zikreden Dr. Ka-
feso€‚ u, bundan sonra aynen • öyle demektedir: "Alparslan, Diyogenes'in ölümü üzerine 
Anadolu'da bulunan • ehzâdelere ve Türkmen beylerine, Ifutalm‚• o€lu Sülevman'‚ n emrinde 
olarak fütuhata devam emrini vermi• tir" (bk. s. 61). Bu bir cümlelik gayet mühim ma-
himat‚  nereden ald‚€‚  hakk‚ nda Dr. Ibrahim Kafeso€lu, pek istisnai bir hal 
olarak, kaynak göstermemektedir. Bu mesele hakk‚ nda, daha do€ru ifadesiyle, 
Malâzgirt Meydan muharebesini mutaak‚ p Selçuklu Imparatorlu€u'nun Bizans 
siyaseti ve bu arada Anadolu fütuhat‚  hakk‚ nda da, bermutad, Dr. Ibrahim Ka-
feso€lu'ndan çok daha mufassal ve çok daha tam mal‚ lmat veren Prof. M ük-
rimin Halil Y ‚ nanç ise, bir yerde (bk. ad. geç. eser, s. 82), aynen • öyle demekte-
dir: "Sultan Alparslan, R omanos Diyogenis ile sulh yapt‚ ktan sonra Iran'a 
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dönmü•  ve Orta Asya'ya kar•‚  büyük bir sefer için haz‚ rl ‚ƒ a ba• lam‚• t‚ . Bu s‚ rada 
Anadolu hududunda ve • ark‚ nda bulunan Selçuklu prensleri ile diƒer e/Ilklerin 
fütuhat yap‚ p yapmad‚ klar ‚  hakk‚ nda esash bir maliimata malik deƒiliz. Yaln‚ z 
Alparslan'‚ n dostu ve müttefiki olmu•  olan Diyogenis'in hal'i ve sonra da... 
ölümüne sebebiyet verilmesi belki de Türk Imparatorluƒu ile Bizans Imparator-
luƒu aras‚ ndaki sulh muahedesinin feshine sebep olmu•  ve Sultan Alparslan 
Anadolu'nun • ark‚ ndaki Türk • ehzâde ve emirlerine bütün Anadolu'nun aç‚ lma-
s‚ n‚  emretmi• tir". Görülüyor ki, Dr. Kafeso ƒlu, müttefik Romanos Diyogenis 
saƒ  bulunduƒu müddetçe Selçuklu Imparatorluƒu'nun ittifak muahedesine sad‚ k 
kal‚ p kalmad‚ƒ‚  meselesine hiç temas etmeden, bu müttefikin ölümü üzerine ken-
disini serbest sayan, yani ittifak muahedesini feshedilmi•  telâkki eden Büyük Sel-
çuklu Imparatoru Alparslan' ‚ n, Anadolu fütuhat‚ na Süleyman'‚ n emri alt‚ nda 
devam emri verdiƒini söylemektedir. Öyle görünüyor ki, Dr. Kafesoƒlu, Malâz-
girt Meydan muharebesini mütaak‚ p Anadolu'nun fethine, Alparslan taraf‚ n-
dan "Kutulmu • oƒullarm ‚ n ve bilhassa Mansûr'un memur edildiƒini" daha eski 
bir kaynaktan naklen muahhar müverrih Cenâbi'ye göre Prof. Mükrimin 
Halil Y ‚ nanç'm daha yukar‚ da verdiƒi (bk. avn. eser, s. 8o) mali:unan, yine 
onun yukar‚ da verdiƒimiz "Selçuklu prensleri" • eklinde geçen yere nakletmi•  ve bu 
cümleyi meydana getirmi• tir; yani isimsiz kadroya, hem de Mansûr yerine, Sü-
leyma n'‚  yerle• tirmi • tir. Bu suretle, Dr. Kafesoƒlu, tafsilâta giri• meksizin, zan-
n‚ nca, hem Türklerin, müttefikleri Romanos Diyogenis saƒ  olduƒu müddetçe 
ittifak muahedesine sad‚ k kald‚ klar ‚ n‚  ifade etmi•  oluyor, hem de o öldükten sonra 
Anadolu fütuhat‚ na Alparslan 'an emriyle Süleyman'm ba• kumandanl‚ƒ‚  al-
t‚ nda yeniden ba• land‚ƒ‚ n‚  göstermi•  görünüyor. Bunun, sevdiƒi bir kelime ile, 
"mahirane" bir bulu•  olduƒu muhakkakt‚ r. Fakat, unutmamak lâz‚ md‚ r ki, Prof. 
M. H. Y ‚ nanç, aynen naklettiƒimiz ifadesinde, "müttefik Romanos Diyogenis 
saƒ  bulunduƒu müddet zarf‚ nda Anadolu hududunda ve • arkmda bulunan Selçuklu 
prensleri ile diƒer emirlerin fütuhat yap‚ p yapmad‚ klar ‚  hakk‚ nda esasl‚  bir ma-
If‚ mata malik olmad‚ƒ‚ "m söylemek surtiyle Cenâbi'nin, Malâzgirt meydan 
muharebesini mütaak‚ p Anadolu'nun fethine Kutalm‚• oƒullarm ‚ n ve bilhassa 
Mansûr'un memur edildiƒi hususundaki kayd‚ n‚  • üphe ile kar•‚ lad‚ƒ‚ n‚ , hattâ ihti-
caca sâlih telâkki etmediƒini göstermi• tir. Binaenaleyh Dr. Kafesoƒlu'nun, Ro-
manos Diyogenis'in "ölümü üzerine Alparslan'‚ n Anadolu'da bulunan • ehzadelere 
ve Türkmen beylerine Kutalm‚• oƒlu Süleyman'm emrinde olarak futultata devam etmelerini 
emir" etti ƒi •eklindeki iddias‚ , görülüyor ki, kabule • ayan deƒildir. Bu hususta mese-
leyi delilleriyle ortaya koyan Prof. M. H. Y‚ nanç'‚ n verdiƒi neticeleri kabul etmek, 
tutulacak en muvaf‚ k yoldur. 

Nitekim bir sayfa sonra "Melik • ah hiikümdar olduƒu zaman (1072) ba• ta Kutalmi• -
oƒullart ile Emir Tutak ve Emir Artuk Bey olmak üzere bir çok Türkmen reislerinin 
Anadolu'da hararetle faaliyette" olduƒunu söyleyen Dr. Ibrahim Kafesoƒlu, Sü-
leyman'‚ n ad‚ n‚  zikretmemek suretiyle onu hem unutmu•  görünmekte, hem de 
ba• kumanclanl‚ k mevkiinden indirmektedir. Çünkü cümlenin ifadesinden diƒer 
kumandanlarm onun emrinde olduƒu mânas‚ , • üphesiz, ç‚ kanlamaz. Bu, Dr. Ib-
rahim Kafesoƒluinun kendi kendisiyle tezad haline dü• tüƒünü göstermi• tir 
san‚ r‚ z. 
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Ayn€  Dr. • brahim Kafeso‚ lu'nun bu kadar mühim bir meselede esas 
mevzua, yani ileride yeni bir Türk vatan€  haline gelecek olan Anadolu fütuhat€n€  

Melik ƒ a h'€n, saltanat€n€n baƒlang€c€nda, kimlere, nas€l yapt€rd€‚€  noktas€na bir 

tek cümle ile bu kadar basit ve tenkitsiz girmesi do‚ ru de‚ ildir ve bu cümle 

hiçbir ƒeyi halletmez. 
Halbuki 1085 y€l€na kadar Selçuklu Devri Türk Tarihine dair umumi bir 

eser yazm€ƒ  olan Prof. M. H. Y€ nanç, Sultan Melik ƒ a h'€n saltanat€n€n ilk y€l-

lar€nda Anadolu fütuhat€  ve safhalar€  hakk€nda çok daha fazla mal€amat vermek-

tedir (bk. ad. geç. eser, S. 85 vd.). 

Me lik ƒ ah, Büyük Selçuklu Imparatorlu‚ u taht€na ç€kt€‚€  s€ rada Anadolu futu-

hat€n€  idare edenlerin Kutalm€ƒo‚ ullar€  oldu‚ unu ve hattâ babalar€  Kut alm€ƒ  gibi 

Selçuklu hanedan€  reisli‚ i, yani imparatorlu‚ un baƒ€na geçmek davas€n€  tekrar 

ele almak istediklerini, Ba‚ dad halifesinin tavassutiyle imparatorla Kutalm€ƒo‚ ullar€  

aras€nda bir anlaƒmaya var€ld€‚€ n€, buna göre Kutalm€ƒo‚ ullar€n€n, hem Anadolu 

fütuhat€na imparator Melikƒ ah taraf€ndan memur edilmiƒ  bulunduklar€n€, hem de 

fethedecekleri memleketlerin "hükümdarldc menƒ€• ru"nu ayn€  imparatordan resmen 

alm€ƒ  olduklar€n€  onun verdi‚ i malûmattan ö‚ reniyoruz (bk. s. 85-86). 

Fakat yine onun verdi‚ i malûmattan ö‚ reniyoruz ki (bk. s. 86), Anadolu'da 

baƒ€nda Kutalm€ƒo‚ ullar€  (Mansûr, Süleyman, Alparslan, Dolat "Dev-

le t,,) €n bulunaca‚€ , Büyük Selçuklu • mparatorlu‚ u'na tâbi bir Selçuklu Devleti'nin 

kurulmas€na imparatorlu‚ un baƒ€nda bulunan Melik ƒah taraf€ndan müsaade 

edilmesi, Anadolu'nun fethine, Kutalm€ƒo‚ ullar€n€n emrinde de olsa, yine ayn€  

imparator taraf€ndan Artuk, Tutuk, Afƒ in, Dilmaço‚ lu, Taranko‚ lu, 

Davdavo‚ lu gibi beylerin de memur edilmesine mani olmam€ƒ t€r. 

Prof. M. H. Y€ nanç'€n verdi‚ i bu malûmat yan€nda, Dr. • brahim Kafes-

o‚ lu'nun verdi‚ i bir cümleden ibaret aynen ald€‚€ m€z malamat€n iptidaili‚ i, 

müphemli‚ i meydandad€r; yanl€ƒl€‚€  ise ayr€  bir meseledir. Dr. K afeso‚ lu bu 

hatas€n€  tamir etmek üzere, daha sonra (bk. s. 65) bu mevzua, münasebet getirerek, 

bir daha dönmüƒ, Prof. M. Halil Y€ nanç'€n eserinden hulâsaten nakletti‚ imiz 

malûmati, hiçbir mütalaa serdetmeden, hattâ daha önce tahlil etti‚ imiz cümlesi 

ile bu son verdi‚ i naklin birbirleriyle münasebetini tanzim etmek lüzumunu duy-

maks€z€n, aynen geçirivermiƒtir. (Meselenin ehemmiyetine binaen, okuyucuya M.H. 

Y €  na nç '€n bahsetti‚ imiz izahat€n€  nas€l nakletti‚ ini bir daha göstermek üzere, 

Dr. Ibrahim Kafes o ‚ lu'nun kitab€ndan bu parçay€  da bir hat€ra olarak aynen 

alal€m: "Ilk zamanlarda Sultan Melikƒah'a muhalif durum tak€nm€ƒ, fakat halife-

nin tavassutu ile nihayet Anadolu'nun fethine memur edilmiƒ  ve Melikƒah'dan 

€aptedecekleri memleketlerin hükümdarl€k menƒurunu alm€ƒ  olan Kutalm€ƒo‚ ul-

lar€ ... bir taraftan; di‚ er taraftan da yine ayn€  m€ntakay€  açmakla vazifeli... 

beyler yukar€daki hadiseler cereyan etti‚ i s€rada muhtelif istikametlerde vazife-

lerini yapmakta idiler". Aynen nakletti‚ imiz bu teksif edilmiƒ  cümlenin üzerinde 

durulacak cihetlerinin bulundu‚ u meydandad€r. Esasen tahminimizden fazla uza-

m€ƒ  olan tenkit yaz€m€z€  daha da uzatmamak için bunlar€n üzerinde durm€yaca‚€ z. 

Prof. M. H. Y€  na nç '€n yukar€da nakletti‚ imiz ifadesi ile mukayese edilecek olursa, 

bu cihet te kendili‚ inden meydana ç€kar). Halbuki ayn€  meseleyi iki yerde tekrar 

etti‚ ini, binaenaleyh bunlardan birini, herhalde ilk cümleyi, hazfetmek laz€m gel- 
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di• ini bile farkedememi‚ tir. Yahut ilk cümleyi kendi görti. ‚ üne göre tertip eden 
Dr. ƒ brahim K a fes o• l u, Prof. M. H. Y „ nanç'„ n ayn„  meseleyi daha vu-
zuh ve salâhiyetle belirtti• ini görünce dayanamam„‚ ; bir münasebet dü‚ ürerek, 
hem de âdeti gere• ince biraz müphemle‚ tirerek ve bozarak, bu malumat„  da alm„‚ , 
fakat kendi öz ve sevgili cümlesini de atma• a k„ yamam„.‚ t„ r. Halbuki mademki 
Prof. M. H. Y „ nanç'„ n verdi• i mal „C„  mat„  —yanl„‚  bir yol tutmu‚  olmakla bere-
ber— hulasaten alma• a karar verdi, onu as„ l yerinde kullanmas„  gerekirdi ve o 
bizi de ilk anda ‚ a‚„ rtan ve u• ra‚ t„ ran cümlesini kullanma• a da bittabii lüzum 
kalmazd„ . 

Görülüyor ki, Prof. M. H. Y „  na n ç, Anadolu Selçuklu Devleti'nin, burada 
söylememesine ra• men, ‚ üphesiz tabi bir devlet olarak nas„ l kuruldu •unu vuzuhla 
ortaya koymaktad„ r. Fakat, bu ilk kurulu ‚ u esnas„ nda devlete verilen statü hak-
k„ nda herhalde istinad etti• i kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastl „ yamad„•„  için, 
malûmat vermemektedir. Türk hakimiyet telâkkisinin ba‚„ nda hanedan azas„ ndan 
bir hükümdarm bulunaca•„  bir tabi devletin kurulmas„ nda, anane haline gelmi‚  
esaslar„  kendili• inden tatbik edilece• inden, bu hususta malümat vermemekte belki 
kaynaklar da mâzurdur. (Bu hususta profesörün umumi mütalaalar„  hakk„ nda 
bk. ad. geç. eser. s. „ 2g). Esasen bu devletin statüsünü tayin etmek gayemizin d„‚„ nda 
kal„ r. Yaln„ z bu hususun ara‚ ur„ lmas„ nda bir kolayl „ k olmak üzere ‚ u kadar söy-
liyelim ki, kurulan tabi devletin tâbilik statüsü hakk „ nda kaynaklarda malûmat 
verilmi ‚  olsun veya olmas„ n, bunu hadiselerin mütaak„p cereyan„ m bu bak„ mdan 
dikkatle tetkik ederek meydana ç„ karmak her zaman pek Ma mümkündür. Ana-
dolu Selçuklular„  Devleti'nin kurulu ‚ u hakk„ nda söyliyeceklerimiz bundan ibarettir. 
Bu sözlerimizden, Dr. ƒ brahim K afeso• lu'nun, bahis mevzuu meselelerde 
Prof. M. H. Y „ nanç'„ n verdi• i malümattan gere• i kadar istifade etmi‚  olsayd„ , 
eserinde birçok meseleleri yapt„•„ ndan çok daha iyi tebarüz ettirmi‚  olaca•„  
hususunun anla‚„ ld„•„ n„  san„ r„ z. 

Bu hususta verdi• imiz izahata ilave edece• imiz tek nokta, Anadolu Selçuk-
lular „  Devleti'nin ne zaman kuruldu• u hakk„ nda birkaç söz söylemekten ibaret 
olacakt„ r. Bu mesele hakkmda Dr. /. K a feso• l u hiçbir ‚ ey söylemedi• i gibi, Prof.M. 
H. Y„  nanç da kali bir tarih vermemektedir. Mamafih, bu hususta kafi tarih ver-
memek, bu iki müellife mahsus bir eksiklik de• ildir. Bu meselenin, bildi• imize göre, 
yerli ve yabanc„  hiçbir alim taraf „ ndan münaka‚ a edilmedi• i söylenebilir. 

Yukar „ da söyledi• imiz gibi, bu hususta J. Laurent bir istisna te‚ kil eder. 
O, "Rum Sultanl„• uun menselerini" hususi bir makale ile bir mesele olarak ele al„ r 
ve halline u• ra‚„ r (Byzance et les origines du Sultanat de Roum, Melanges Charles Diehl, 
I, s. 177-182). Alp Arslan, Malâzgirt Meydan muharebesini kazand„•„  zaman 
( o7 ) bu devletin mevcud olmad„•„ n„ , buna mukabil to97 de Haçl„ lar, payitaht „  
ƒznik'i ald „ klar „  zaman ise, devletin kurulmu‚  bulundu• unu söyleyen J. Laurent, 
Anadolu Selçuklu Devleti'nin bu iki tarih aras„ nda ne zaman kuruldu• unu sormakla 
makalesine ba‚ lamakta ve bu suretle meseleyi ortaya do•ru olarak vazetmi‚  bulun-
maktad„ r. Meseleyi halletmek için muracaat etti• i kaynaklar pek k„ ymetli olmamakla 
beraber, o, meselenin halledilmesinin €ark (Arab, ban, Sürydni) kaynaklar„ na göre 
mümkün olamad„•„ n„  gösterdikten sonra, Bizans kaynaklar„ na müracaat etmektedir. 
J. Laurent, bunlardan Iran muahhar kaynaklar „ ndan Hamdullah Kazvinrnin 
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"Selyuklular€n üçüncü kolunun ro87 den itibaren Anadolu'da hükümet sürdükleri"ni ifade et-
ti• ini tesbit ediyor; fakat ça• da‚  Bizans kaynaklar€ndan Anne Comnene'e isti-
naden "Süleyman'€n ro8r de hnik'te yerle‚ ti• i" bilindi • i için Ka zv in Vnin kayd€-
n€n kendili• inden k€ymetten dü‚ tü• ünü hakl€  olarak ifade ediyor (s. 177-78). Anado-
lu'nun Bizans Imparatorlu • u'nun elinden ç€kt€•€ n€, ekserisi k€raliyet hanedan€na 
mensup ça• da‚  Bizans kaynaklar€n€n, psikolojik sebeplerle, bildirmecliklerini itiraf eden 
J. I.a uren t, meselenin hallini bizim daha sonra yapt€•€ m€z gibi, hâdiselerin tahlilin-
den ç€karma• a u• ra‚ maktad€r; fakat ƒark kaynaklar €n€  yaz€ld€•€  dillerde takip ede-
medi• i, Bizans kaynaklar€  da bu meseleyi halle kâfi gelmedi• i için, uzun münaka‚ alar 
sonunda sadece 1078 y€l€nda Sül ey ma n'€n Anadolu'nun tek hâkimi oldu• unu 
tesbit ettikten sonra, kafi bir tarih vermeden makalesini bitirmektedir. En son 
olarak do• rudan do• ruya Anadolu Selçuklular€  Tarihi hakk €nda tetkikler yapm€‚  
olan tarihçilerin de bu meseleye temas etmemi‚  olduklar €  görülüyor. Meselâ P. 
Wi t t ek do• rudan do• ruya bu mevzua temas eden bir yaz€s€nda, kurulu‚ unu ve 
kurulu ‚  tarihini münaka ‚ a etmeksizin, sadece Anadolu (Rum) Selçuklular€  Dev-
leti'nin geli‚ mesinden bahsediyor (bk. L'Histoire des Tures de Roum, Byzantion, XI, 
1936, s. 296). Bu misâlleri daha da ço• altabiliriz 

Bu hususta takribi de olsa bir neticeye varmak imkân€n€  verecek olan malü-
mata Prof. M. H. Y € na n ç '€n eserinde rastlamaktarz. Filhakika, o, bu eserinde 
Kutalm €‚ o• ullarm €n Anadolu'da "fethedecekleri memleketlerin hükümdarl€k men‚ ürunu 
Sultan M elik ‚  ah'tan ald€klar€" hakk€nda verdi• i malümat€  mütaak€p, yine fütu-
hat yapmak üzere onlar€n maiyetine verilen Türk kumandanlar€n€n faaliyetinden 
bahsediyor (bk. s. 86). Bu arada yine o, bu kumandanlardan Artuk Bey'in Bizans 
Imparatorlu • unun ricas€  üzerine'âsi. Ursel'le muharebesinde sonuncunun ma• lüp 
ve esir edildi• i tarihi verirken (1073), bu hususta bizim bu tarihten istidlâl yap-
mam€z imkâmn€  temin ediyor. Demek ki, Sultan M eli k ‚ ah' €  n Kutalm€‚ o• ullarma 
verdi• i "hükümdarl€k mer€Aru" bu tarihten daha sonra olamaz. Çünkü bunlar€n, 
hükümdarl €k men‚ üru alan Kutalm €‚ o• ullar €'mn maiyetine, fetihelrine yard€mc€  
olarak, tayin edildikleri aç€kça bildirilmektedir. Bu men‚ ür'u veren Imparator 
Melik ‚  a h oldu• u için, onlara tâbi devlet statüsünü veren bu men‚ ur, bu impara-
torun tahta ç€k€‚€ ndan (1072) önce verilemez. Di• er taraftan o tahta ç€kt€•€  zaman 
Imparatorlu • un halletmek mecburiyetinde kald€•€  âcil meseleler (taht mü-
caddeleri, do• u meseleleri) gözönünde tutulacak olursa, bu hükümdarl€k men-
‚ üru'nun o tahta ç€kar ç€kmaz, yani €  o72 y€l€nda verildi• i zor dü‚ ünülebilir. ƒu 
halde bu "hükümdarl€k men‚ tiru"nun 1072 y€l€  sonunda veya, daha galib ihtimalle, 
1073 y€l€  ba‚€ nda verildi• ine muhakkak nazariyle bak€labilir. (Yukar €da söyle-
di• imiz gibi, Kutalm €‚ o• ullarl' €nn imparatorluk taht €  üzerindeki iddialar€  dola-
y€siyle, tahta ç€kan her Türk hulcii €ndarm€n devleti yeniden tanzim ederek verdi• i 
fermanlarla yeni tevcihler yapmas€, selefi taraf€ndan verilmi‚  fermanlar€  iptal veya 
tasdik etmesi gibi Türk hâkimiyet telâkkisi icaplar€n€n Kutalm€‚ o• ullarma tatbik 
edilmedi• i, yani onlar€n daha tahta ç€kar ç€kmaz Melik ‚  a h taraf€ndan 
Anadolu Selçuklular€  hükümdarl€•€ na tayin edilmedikleri muhakkakt€r). 

Bizi do• rudan do• ruya alâkadar etmedi• i halde bu kurulu‚  meselesi üzerinde 
bu kadar €srarla durmam€z€n sebebi, daha yukar€da müteaddit defalar i‚ aret et-
ti• imiz gibi, bu tarihten önce, Kutalm €‚ o• ullar €  dahil, hanedan âzas€ndan prens- 
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lerin veya ekserisini irsi Türkmen beyleri te• kil eden Selçuklu kumandanlar‚ n‚ n 
yapt‚ klar‚  Anadolu fütuhat‚  ile, bu men• ürla muhtelif kollardan giri• ilen fütuhatm 
birbirlerinden mahiyet ve gaye bakunlar‚ ndan tamamiyle farkl‚  olduƒunu tebarüz 
ettirmektir. Yukar‚ danberi verdiƒimiz izahat dikkate al‚ n‚ rsa, bu farklar kendi-
liƒinden anla•‚ l‚ r. 

Bu men• ürla Imparator Melik§ a h taraf‚ ndan 1073 te ilk defa kurulmas‚ na 
müsaade edilen tâbi Anadolu Selç‚‚ klular‚  Devleti'nin bir hususiyetini daima göz-
önünde tutmak lâz‚ md‚ r: Mer‚• ür, Kutalm‚• oƒullar‚ ndan herhangi birine deƒil, 
hepsine birden verilmi• tir. Dört veya (Bizans kaynaklar‚ na göre) be•  karde• ten 
birisini yasal Anadolu Selç‚‚ klular‚  Devleti'nin ba•‚ na geçirmek veya hep birden 
(kollektif) hüküm sürmek salâhiyeti bizzat bu karde• lere b‚ rak‚ lm‚• t‚ r. Bunun 
sebep veya sebeplerini ara• t‚ rman‚ n yeri buras‚  deƒildir. Yaln‚ z i• imize yarayacaki 
için • u kadar söyliyelim ki, karde• lerin mü• terek hâkimiyet sürmelerini hedef tutan bu 
mer‚• ürga, mü• terek hüküm sürmelerinin veya içlerinden birini reis intihap etmele-
rinin kendilerine b‚ rak‚ lmas‚ n‚ n hususi bir maksada ve gayeye müstenit olduƒu id- 
dia edilebilir. Zira, Melik• ah'‚ n, bu mahiyette bir men• ur verirken, onlar‚ n Sel- 
çuklu hanedan‚ mn ba•‚  olmak hususunda babalar‚ n‚ n takip ettiƒi siyaseti ve isyanuu 
hat‚ rda tuttuƒu muhakkakt‚ r. Reislik için karde• ler aras‚ nda bir iç mücadele ç‚ k- 
masa bile, bir • ahs‚ n hâkim olacaƒ‚  bir devlete nisbetle 4 veya 5 karde• in mü• te- 
ter eken hâkim olacaklar‚  bir devletin daha zay‚ f bulunacaƒ‚  ise meydandad‚ r. Eƒer 
M elik•  a h bu birinci ihtimali gözönünde bulundurmu•sa, böyle bir men• ür ver- 
mekle aldanmam‚•  olduƒunu a• aƒ‚ da göreceƒiz. Yaln‚ z ister kendi insiyatifi ile 
olsun, isterse öteki karde• lerinin r‚ za ve muvafakati ile olsun, bundan önce olduƒu 
gibi, bundan sonra da, bu karde• lerden Mansur'un, derecesini tayin etmek 
mümkün olmamakla beraber, öteki karde• leri üzerinde az veya çok üstünlük kur-
duƒu, daha ba• lang‚ çtan itibaren S üley m a n'a • ef nazariyle bakan Dr. „ brahim 

K afesoƒlu 'nun aksine olarak, söylenebilir. 
Bu mutalâalar kabul edildiƒi takdirde, bunun tabii neticesi olarak, Anadolu 

Selçuklular‚  Devleti'nin, "Birinci Kurulu •" ve "ikinci kurulu •" diyebileceƒimiz iki 

kurulu• u olduƒunu da kabul etmek lâz‚ md‚ r. 

Ikinci kurulu•  hakk‚ nda yine ba• l‚ ca Prof. M. H. Y‚ nanç'‚ n eserine istinaden 
malümat verirken, ayn‚  zamanda birinci kurulu• undan itibaren Anadolu Selçuk-
lular‚  Devleti'nin, ba• takilerin birbirleri ile münasebetleri esas olmak üzere, tari-
hini, k‚ saca da olsa, bahis mevzuu etmek mecburiyetinde kalacaƒ‚ = tabiidir. 

Ikinci kurulu• a götüren hâdiseleri • öyle hulâsa edebiliriz: Bu s‚ radaki Türk 

istilâs‚ mn iki kollu bir gaye takip ettiƒi söylenebilir. Bir taraftan fetihler yap‚ l‚ yor, 
bir taraftan da bazan Bizans Imparatorunun, bazan da bu imparatorluƒa isyan 

eden kumandanlarm müracaat‚  ile ayn‚  Bizans imparatorluƒunun içi• lerine mü-
dahale ediliyor. Fakat Kutalm‚• oƒullar‚ ndan S üleyma n'‚ n bu s‚ rada "Birecik'i 
karargâh ittihaz" ederek, Güney Anadolu'yu fethe uƒra• t‚ƒ‚ n‚ , Antakya'ya hücum 

ettiƒini görüyoruz (1074). Prof. M. Halil Y ‚ na n ç, bu tarihten sonra, onun Ye• il 

‚ rmak ve Kelkit havalisinin fethine giri• tiƒini tahmin etmektedir (s. 87). Diƒer 

taraftan, Kutalm‚• oƒullarmdan Ma nsur ise "Orta Anadolu'nun garp k‚ sm‚ n‚  
ve Ege Denizi'ne kadar bölgeleri feth ediyordu" (bk. s. 88). Kutalm‚• oƒullar‚ ndan 

diƒer ikisinin, Alp Y ülük ile Dola t ( Dev le t)‚ n, bu zikrettiƒimiz iki karde•  kadar 

Balleten C. XVII, 38 



594 
	

MEHMET ALTAY KOYMEN 

rol oynamad€klar€n€, rol oynamaya te• ebbüs ettikleri zaman da muvaffakiyetsizli‚ e 
u‚ rad€klar€n€  görüyoruz. Melik• ah k€unandanlar€ndan Suriye fatihi Ats€ z'la 
aras€  aç€lan bir Türkmen beyinin, ƒöklü'nün, davet ve te• viki üzerine Suriye'de 
Ats€ z'a kar•€  mücadeleye giri• en bu iki prens, amcalar€n€n o‚ lu ile birlikte, At-
s €z'€n eline esir dü• tüler. Bu s€rada Suriye'ye inen Süleyman, ondan karde• lerini 
talep etti‚ i zaman, Ats€ z'€n, imparatora yazd€‚€  için oradan emir gelinceye ka-
dar bu hususta bir• ey yapam€yaca‚€ n€  söylemesi çok dikkate • ayand€r. Fakat bu 
söz üzerine Süleyman 'in karde• lerini zorla almak üzere herhangi • ekilde €srar 
etmemesi, te• ebbüs ve harekete geçmemesi de, Ats€ z'€n oldu‚ u gibi bu Selçuklu 
prensinin Selçuklu Imparatoruna itaat ve sadakatini gösteren, ondan daha manal€  
bir harekettir. Bu onun imparatora ilk itaat tezahürü de‚ ildir. Suriye'ye yukar€da 
bahsetti‚ imiz ilk ini• i esnas€nda Haleb'i =hasara etti‚ i zaman, bura hâkiminin, 
kendisinin Sultan Melik• ah'€n tâbilerinden oldu‚ unu söylemesi, bu Selçuklu 
hükümdar€n€n muhasaray€  kald€rmas€  için kâfi gelmi• ti (bk. s. 88). (Haleb hâki-
minin Süleyman'a ayr€ca hediyeler vermesi bizim bu hükmümüzün k€ymetine 
halel getirmez). 

Onun imparatora itaat ve sadakat üzere oldu‚ unu gösteren üçüncü hâdise 
ise • udur: Süleyman, ayn€  imparatordan gelen ve esir karde• lerinin ve amcas€n€n 
o‚ lunun, nezdine, imparatorluk payitaht€  Isfahan'a gönderilmesini emreden —ve 
derhal tatbik edilen— ferman€  sükünet ve tevekkülle kar•€ lam€• , bu husustaki bil-
gisizli‚ imiz kaynaklar€n verdi‚ i malümat€n kifayetsizli'‚ inden ileri gelmiyorsa, bu 
hareketinden dolay€  imparatoru protesto etmek • öyle dursun, onlar€  kendisine 
iade etmesi için Sultan Melik• ah'a ricada bulunma‚ a bile cesaret edememi• tir. 
Bütün bu sayd€‚€ m€z hâdiseler, Büyük Selçuklu Imparatoru Melik•  ah taraf€ndan 
onun "maiMb" hanesine kaydedilmesi laz€m gelen hâdiselerdir: O, bu hareket-
lerinin mükâfat€m ümit edebilirdi. Daha ilk anlardan itibaren Anadolu'nun fet-
binde büyük roller oynad€‚€ n€  gördü‚ ümüz Artuk Bey'in Imparator Melik• ah 
taraf€ndan bir emirle Anadolu'dan al€nmas€, onun bu türlü hareketlerinin ilk mü-
kâfat€  olarak telâkki edilebilir (1076). Zira Prof. Mükrimin Halil Y€ nanç'€n 
da tahmin etti‚ i gibi (bk. s. 89), bunun sebebi, Kutalm€so‚ ullarmin, kendileriyle 
geçinemeyen bu Türkmen beyini Imparator Melik• ah'a • ikayet etmeleri, ayn€  
Türkmen beyinin bu imparator taraf€ndan Anadolu'dan al€nmas€na, ba• ka yere 
nakledilmesine sebep olmu• tur. Sultan Melik• ah'a yap€lan • ikâyetin mü• terek 
olmas€, yukar€daki mütalâamizin k€ymetine halel getirmez. 

Bundan sonra, iki karde• in, M a nsur'la S üleyma n'€n, bilhassa Bizans Im-
paratorlu‚ una kar•€  siyasetlerinde mü• terek hareket ettikleri, siyasetlerinin esas€n€, 
me• rü otoriteyi temsil eden Bizans Imparatorunun de‚ il, bilâ'kis, bu me• rü otoriteye 
kar•€  imparator olmak iddias€  ile isyan eden generalleri tutmak te• kil etti‚ i görü-
lüyor (tafsilât için bk. Mükrimin Halil Y€ nanç, ad. geç. eser, s. 104, 105). I• te 
Anadolu'nun fethini de kolayla• t€ran bu siyasetlerini tatbik edip iyi netice ald€klar€  
s€rada, iki karde• in, Mansur'la S üleyman'€n aras€  aç€ld€. Otedenberi Ma n-
sur'un nisbi üstünlü‚ ünü bildi‚ imiz için, bunu, Süleyman 'in, karde• inin otori-
tesine kar•€  mücadele ve onun otoritesini red ve inkârdan ba• ka, bu bozu• may€  
müteakip cereyan eden hâdiselere bak€nca, fazla olarak, Anadolu'da tek ba•€ na 
hâkim olmak istedi‚ i • eklinde tefsir etmek mümkündür. Süleyman, Mansur'un 
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Büyük Selçuklu • mparatorlu‚ u'na karƒ„  isyana haz„ rland„‚„ n„  imparator Melik-

ƒah'a "jurnal" etmiƒtir. Mansur'un isyana haz„ rland„‚„ mn asl„  olsun, veya ol-
mas„ n, bu ƒikayetin ifade etti‚ i mâna, Süleyman 'in imparatora sad„ k oldu‚ unun 
bir defa daha teeyyüd etmesidir. Melikƒah'„ n, onun bu ƒikayetini ciddiye alarak 
icabeden tedbirlere hemen baƒvurmas„ , ayn„  Melikƒah'„ n Anadolu'da cereyan 
eden hâdiselere karƒ„  ne kadar hassas oldu‚ unu gösterdi‚ i gibi, Süleyman'„ n 

Ma nsur hakk„ nda yapt„‚„  ƒikayetin derhal hakikat olarak kabul edilmesi de S ü-
leyman'„ n imparatorluk payitaht„ nda ƒahsi etraf„ nda uyand„ rmak istedi‚ i itimad 

hususunda muvaffak oldu‚ unu da gösterir (hadiseler hakk„ nda tahkikat yapmaks„ z„ n 
acele kararlar al„ nmamas„  lüzumu Niz âmü'l-mülk taraf„ ndan da „srarla tavsiye 
edilmektedir; bk. Siydsetniime, fas„ l VIII, nƒr. Halhali, s. 43; nƒr. Schefer, s. 55; 
Frans. tere. 83). Melikƒah bu s„ rada Istanbul'da misafir olarak bulunan M a n-
sur'un öldürülmesi için Bizans • mparatoruna elçi göndermiƒtir. Fakat imparator, 
vaadetti'‚ i halde, sözünde durmam„ƒ , Mansur da tekrar Anadolu'ya geçerek kar-
deƒi Süleyman 'la mücadeleye giriƒmiƒtir. 

Elçi göndermek suretiyle de olsa uzaktan yap„ lan talep ile meselenin halledil-
medi‚ ini gören imparator Melikƒ ah, Mansur'un tedibi için en meƒhur kuman-
danlar„ ndan Porsu k'un emri alt„ nda Anadolu'ya büyük bir ordu gönderdi. Man-
sur'la Porsuk'un teke tek yapt„ klar„  savaƒta Mansur öldürüldü. Böylece seferle 
takip edilen gayeye eriƒildi. Fakat, iki kardeƒin Alp Yülük ile Dolat'„ n daha önce 
bizzat imparatorun emri üzerine gördü‚ ümüz ƒekilde merkeze nakledilmeleriyle 
zaten zedelenmiƒ  olan kollektif tevcih sistemi, Mansur'un da ölümü ile büsbütün 
zedelenmiƒ, hattâ denebilir ki, Anadolu Selçuklular„  Devleti inhilal etmiƒtir. €u 
halde Anadolu'yu yeniden tanzim zarureti meydandad„ r. Yani burada yeni bir 
tâbi devlet kurmak laz„ md„ r. Burada hânedana dahil bir prensin baƒkanl„‚„ nda 
tâbi bir devlet kurma bahis mevzuu ise, ortada en iyi namzed olarak, imparatora 
sadakatini muhtelif vesilelerle ispat etmiƒ  olan Süleyman kalm„ƒ t„ r. imparator 

Melik ƒ ah, tabi Anadolu Selçuklular„  Devleti'nin baƒ„ na yeni bir menƒür'la onu 
geçirmekte tereddüt etmemiƒtir ( „ o77). O, tek baƒ„ na Anadolu Selçuklular„  taht„ na 
böylece oturmakla, sadakatinin tam mültafaum gördü. Bunu elde etmek için, onun 
ad„ m ad„ m, zaman, zemin ve ƒartlara uygun, nas„ l sistemli bir siyaset takip etti‚ ini 

yukar„danberi verdi‚ imiz izahat kâfi derecede vuzuhla göstermiƒtir san„ r„ z. "Ana-
dolu Selçuklulart Devleti'nin ikinci kuruluƒu" ad„ n„  verdi‚ imiz as„ l kuruluƒu bu suretle 
meydana gelmiƒtir. Dedi‚ imiz gibi, Anadolu Selçuklular„  Devleti'nin bu as„ l kuru-

k„ƒ tan sonraki tarihini takip etmek mevzuumuz d„ƒ„ nda kal„ r. Biz, Dr. • brahim 
Kafeso‚ lu'nun yapmas„  laz„ m geldi‚ i halde yapmad„‚„  bir iƒi yapma‚ a ve bil-

hassa Prof. Mükrimin Halil Y„ nanç'„ n verdi‚ i bol malzemeyi kullanarak bu 

mühim iƒin nas„ l yap„ laca‚„ n„  gösterme‚ e çal„ƒ t„ k. Ayn„  metodu tatbik etmek sure-
tiyle Suriye Selçuklular„  Devleti'nin kuruluƒu da ƒüphesiz ayn„  ƒekilde izah edilebilir. 

• ster istemez uzun süren izahat„ m„ za burada son veriyoruz. Bellibaƒl„  birkaç 

mesele üzerinde verdi‚ imiz bu izahat, Dr. • brahim Kafeso‚ lu'nun eserinin 
mahiyetini, kusur ve meziyetlerini, kusurlar„ n„ n nas„ l giderilebilece‚ ini göstermiƒtir 

san„ r„ z. 

Netice olarak ƒunu söyliyece‚ iz: Dr. Ibrahim Kafeso‚ lu, tatbik etti‚ i 

metodun da tesiriyle, Melikƒah devri d„ƒ  tarihi hakk„ ndaki bilgimizi daha önce 
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yap€lm€•  tetkiklere nazaran ileri götürememi• tir. Hatta, birçok meseleleri ele al-
mam€• t€r. Binaenaleyh onun için yap€lacak en iyi i• , Melik• ah devri Selçuklu 
tarihinin yaln€z d€•  tarihe ait hâdiselerini, yani yaln€z • imdiye kadar tahlil ve tenkit 
etti‚ imiz k€sm€  lâyikiyle i• lemek olacakt€. Hattâ s€rf mevzuun geni• li‚ i dolay€siyle, 
eserin "tetkik eseri" vasf€n€  alamad€‚€ n' gördük. Buna ra‚ men, o, bununla iktifa 
etmemi• , ilim hayat€n€n daha sonraki safhalanna b€rakmas€  laz€m gelen daha çetin 
ve daha a‚€ r meseleleri de ele alma‚ a te• ebbüs etmi• tir. 

ƒimdi tenkit yaz€m€z€n birinci yar€s€ndan pek az mühim olmayan, hattâ baz€  
bak€mlardan daha mühim olan ikinci k€sm€na geçmi•  bulunuyoruz. Yazun€za, 
birbirinden mahiyet bak€m€ndan farkl€  iki mevzuu ayn€  bölümde birle• tirdi‚ i için 
müellifi tenkit etti‚ imizi hat€rlatmakla ba• l€yoruz. Bu tek bölüm (IV. bölüm) • u 
bahisleri ihtiva etmektedir : 

€ . Toplu bir bak€•  (s. 10-142). 2. „ dare teskilât€  (s. 143-155). 3. Ordu (s. 155-
163). 4. Toprak ve halk (s. 163-166). 5. Kültür hareketleri (s. 166-195). 

IV. bölümün müellif taraf€ndan be•  bahse ayr€lmas€na, bunlardan dört bahsin 
te• kilâta ve sadece bir bahsin "Kültür hareketleri"ne tahsis edilmesine ra‚ men, 
biz mütalâalar€miz€  "Te• kilat ve Kültür hareketleri" olmak üzere iki esasta topla-
yaca‚'€z. 

Dr. K a fes o‚ l u, birinci bahiste Büyük Selçuklu „ mparatorlu‚ u'nun mahiye-
tini, karakterini ve tekâmül safhalar€n€  belirtme‚ e çal€•€ yor ve Türklerin bu devleti 
kurduktan sonra eski telâkkilerinden neleri muhafaza ettiklerini, neleri kaybet-
tiklerini ve kaybolanlar€n yerine nelerin geçti‚ ini, gayet umumi ve müphem olarak, 
anlat€yor. 

ƒimdi, bu bahsi biraz daha yak€ndan tetkik edelim. Müellif, kurulan O‚ uzlar 
Devletinin tekâmülünü, kurduklar€  co‚ rafi sahamn, daha önce sahne oldu‚ u 
medeniyetin tayin etti‚ ini iddia ediyor. Bu suretle, fikrince, jeopolitik ile mede-
niyetin münasebetlerini ve birincinin sonuncuya tesirini izah ediyor ve meseleyi 
böyle ortaya koyunca da ister istemez Sâsânileri ve onlar€n yerine geçen islâmlan 
hat€rl€yor. Selçuklulardan önce buralarda kurulmu•  olan devletleri (Tâhiriler, 
SafTâriler, Sâmâniler, Kâküveyhiler, Buveyhiler) de unutmuyor. Gerek bunlar€n, 
gerekse Türk soyundan Gaznelilerin bütün rollerinin Abbâsi-Sâsâni karmas€  bu 
medeniyeti "bütün müke€nmelli‚ i ile muhafaza" ederek "âtiye intikal ettirmek"tir. Bu 
"mükemmel muhafaza edilen medeniyetin" idare sistemi de Iranl€  devlet adamlar€n€n 
eliyle "aynen" Büyük Selçuklu Devleti'ne intikal etmi• tir. Bu surtle kurulan devlet 
göçebe O‚ uz devletlerinden "büyük farklar" gösteriyordu. („ lk sat€rlarda kullan€lan 
bu "büyük fark" ibaresinin "büsbütün farkl€" mânas€na almak icabetti‚ i, müellifin 
bunu takip eden bizim öne ald€‚€ m€z ifadelerinden anla•€ l€yor). Dr. „ brahim 
K a fes o‚ l u, buraya kadar söyledikleri için tek • ahit olarak, bu devletin ba• l€ca 
miman Ni z â mü' 1-mülk 'ün Siyilsetnâme'sini ha• iyede kaydetmekte ve aynen • öyle 
demektedir: "Selçuklu imparatorlu‚ u te• kilat€n€n bilânçosunu veren Siyasetnâme'nin bütün 
fas€llar€  S6.sanf, Sâmâni, Abbâs£ ve Gazned (yukar€da say€lan hem de ba• ta say€lan, 
Tahiriler, Saffâriler, Buveyhiler v.s, nerede?) teskilât€ndan nas€l istifade edildi‚ ini 
en aç€k • ekilde göstermektedir". 

Yukandanberi kurdu‚ u mant€k sistemlerine göre ve onun tabii neticesi olarak, 
"Melilcsah devrinde kah i çehresini alan Selçuklu idaresi"ni ayn€  Selçuklular'€n kendileriyle 
birlikte gömmiyecekleri tabiidir. Onlar da bu karma veya melez idareyi kendi- 
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lerinden sonrakilere ("Anadolu Selçuklular• na, Atabeyliklere, HâreZrn‚ ahlara, 
M•s• r Memlük devletlerine, nihayet Osmanhlara (?)") nakledip a‚• lamak sure-
tiyle ayn•  idarenin "kuvvetli temellere dayanmakta" olduƒunu gösterirler (mükem-
melliƒi bu tarz idarenin devletten devlete aynen intikal etmesiyle izah edil-
mek mi isteniyor?). 

Bu parlak fikirlerle bir defa binan• n çat•s• n•  kuran Dr. „ brahim Kafesoƒlu, 
binay•  tamamlamak için izahat• na bu esastan hareket ederek devam etmek sure-
tiyle i‚ lemeƒe çal•‚• r. Büyük lâflarla kurmaƒa çal•‚ t•ƒ•  ve yine büyük lâflarla tamam-
lamaƒa uƒra‚ t•ƒ•  bu hayal kâ‚ ânesini bir an önce y• kmak için, onun sözünü burada 
keserek biraz da biz konu‚ ahm. 

Ne demek istediƒini adland• rarak, vard•ƒ•  neticeleri hulâsa ettiƒimiz bu ma-
k• mat• n dikkati çeken ilk vasf•, mesnetsiz umumi mütalâalardan ibaret olu‚ ud•• r. 
Binaenaleyh bu umumi mülâhazalar hiçbir ‚ eyi halletmez. Sonra hemen ‚ unu 
söyliyelim ki, bütün Selçuklu Devleti için "taklid bir idare" demekle bir olan bu 
izahatiyle müellif, Türklerin, tarihlerinin hiçbir devrinde kendilerine has âmme 
müesseseleri ve te‚ kilât• n• n olmad•ƒ• n•  iddia eden bat• l•  âlimlerle i‚ birliƒi yapt•ƒ• n• n 
fark• nda deƒildir (Halbuki bu hususta msl. bk. F ua d K öprülü, Ortazaman Türk 
Hukuki müesseseleri, Belleten, 5-6, s. 39-72). Zaten bir devletin hemen hemen bütün 
müesseselerinin taklid edilmi‚  olduƒunu sosyoloji bak• m• ndan kabul ve izaha da 
imkân yoktur. 

Nitekim devletin esas bünyesine taallük eden "hakimiyet telakisi", buna isti-
naden kurulan Türk devletlerinin idare ve i‚ leyi‚  tarz•  hakk• nda yukar• da verdi-
ƒimiz malümat Türklerin kendilerine has orijinal âmme müesseselerine sahip ol-
duklar• n• n en canl•  delilidir. 

Yine ‚ unu da memnuniyetle belirtelim ki, Selçuklularla birlikte yeni bir devlet 
telâkkisinin geldiƒi, bunun „ slam medeniyetinin her veçhesinde derinliƒine kendini 
hissettirerek büyük tesirler yapt•ƒ• , W. Bar t hold (bk. rnsl. islâm und Kalifat, Der 
„ slam, VI) ve H. A. R. Gibb gibi en ciddi ve en selâhiyetli bat• l•  âlimler taraf• n-
dan kabul edilmi‚ tir (Selçuklu hâkimiyetinin nazari „ slam hukukunu tedvin eden 
müellifler üzerinde, nas• l büyük bir tesir yapt•ƒ• n•  anlamak için bilhassa bk.: 
H. A. R. Gibb, Some Considerations on the Sunni Theory of the Caliphate, Archives 
d'Histoire du Droit Oriental, III (1947), s. 40 1-41o. Bu mükemmel makaleyi ta‚• -
d•ƒ•  ehemmiyet dolay•siyle ilk f• rsatta Türk okuyucular• na tan• tmay•  kendimiz için 
vazife telâkki ediyoruz). 

I‚ in garibi, müellif in, söylediklerini isbat etmek için Siyâsetniime'yi, ciddi bir 
tahlile tâbi tutmaks• z• n, ‚ ahit göstermeƒe te‚ ebbüs etmesidir. „‚ te Dr. „ brahim 
K a fesoƒlu'nun en büyük kusuru ele ald•ƒ•  mevzu gerektirdiƒi halde, Sifdsetnâ-
•ne'yi, Nizâ m'ül- mülk'e göre ideal Selçuklu devletinin ne olduƒunu, yine ona 
göre ideal devlet te‚ kilat• n• n nas• l olmas•  laz• m geldiƒini, imparatorluƒun kar•‚• k 
idare makinesinin nas• l i‚ lediƒini meydana ç• karmak üzere geni‚  bir tahlile tâbi 
tutmas•  icabederken, yapmamas• d• r. Doƒrudan doƒruya mevzuu olduƒu için bu 
i‚ i müellif yapmad• ktan sonra, ehemmiyeti ve henüz kâfi derecede kullan• lma-
d•ƒ• ndan ötedenberi bahsedilmesini, fakat söylenenin yap• lmamas• n•  Niz â •n-
ü'l- mülk'ün, bu büyük devlet adam• n• n talihsizliƒi telâkki etmek laz• md• r. 
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Bizce, müellifin birinci büyük hatas€  bundan önce bahsetti• imiz mesele ise, 
ikinci ve daha büyük hatas€  da Siyâsetnâme'yi mecbur oldu• u halde gere• i gibi kul-
lanmamas€d€r. 

Halbuki Selçuklu idaresinin "Sâsâni-Abbâsi" karmas€ndan ibaret bir melez 
idare olup olmad€•€ n€, yani Selçuklu devlet telâkkisi ile te‚ kilat€n€n hangi kaynak-
lardan beslendi• ini do• ruya yak€n bir ‚ ekilde tayin etmek için, Siyâsetnâme'nin fas€l 
ba‚ lar€na bakarak de• il, daha ziyade içinde nakledilen hikayeleri tasnif etmek 
kâfi idi. Bu demografik sistem, takip edilecek en basit ve en do• ru usuldür. Bun-
dan ba‚ ka her fas€lda bahis mevzuu edilen meselenin ayr€ca muhtelif bak€mlardan 
tahlil ve tasnife tâbi tutulmas€  gerekti• ini unutmamak laz€md€r. 

Pek laz€m ve zaruri bir hal almakla beraber, bir tenkid makalesi içinde bütün 
bunlar€  yapman€n imkans€zl€•€  gözönünde tutularak mazur görülece• imizi umar€z. 
Yaln€z bilhassa Selçuklu idare sisteminin kaynaklar€n€  meydana ç€karmak için 
önce bu hikayeleri tasnif edelim : 

Siyâsetnâme'de "hikâye" ba‚ l€•€  alt€nda nakledilen 56 hikaye vard€r. Bu hikâ-
yelerin ne nisbette devirlere taksim edildi• ini bir cetvel halinde gösterelim : 

Her devre ait 
Derece 	 Hikâyenin devri 	 hikaye say€s€  

Sasaniler ve eski Iran 	 €  1 

	

2 	 Gazneliler 	 €  o 

	

3 	Abbasiler 	 8 

	

4 	Muhtelif peygamberler (Musa, /sa, Muham- 
med) 	 6 

	

5 	Hulefâ-y€  Wa‚ idin 	 4 

	

6 	Emeviler 	 4 

	

7 	Tahir ilet- 	 2 

	

8 	Büveyhliler 	 2 

	

9 	Büyük Selçuklular 	 2 

	

I o 	ƒskender 

	

ii 	 Sâmân o• ullar€  

	

I 2 	 Devri tayin edilemiyen hikayeler 	 4 

	

€  3 	Mezdek (Mezdek ve umumiyetle ehl-i sünnet 
mezhebine mugayir cereyanlara eserde ayr€ca 
uzun fas€llar tahsis edilmi‚ tir) 

YEKON 	 56 

Tasnif ederek cetvel halinde gösterdi• imiz bu hikayeler ayr€ca tefsir ve izaha 
Itizum göstermiyecek kadar aç€kt€r. Bu cetvelin ortaya koydu• u vaz€h hakikatle, 
Dr. ƒ. K a fes o • l u'nun yaln€z hayale ve tahmine dayanan izahat€  aras€nda ne 
muazzam fark oldu• unun, daha ilk bak€‚ ta, mü‚ ahede edilece• i muhakkakt€r. 

Bu cetvelde hikâyelerin kahramanlar€n€, her hikayenin kitaptaki fas€llar€n€, 
bu arada hikayesi bulunm€yan fas€llar ve numaras€z fas€llar€, yine her hikayenin 
sayfa uzunlu• unu, göstermenin, teferruata ait de olsa, birçok meseleleri ayd€nla- 
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taca•‚  için, lüzum, zaruret ve faydas‚ n‚  takdir ediyoruz. Fakat zaten haddinden 
fazla uzayan yaz‚ m‚ z‚  daha fazla uzatmamak için bu noktalar üzerinde durmay‚  

baƒka bir f‚ rsata b‚ rakmaya, istemiyerek, mecbur oluyoruz. 
Bu cetvel sayesinde elde etti• imiz basit netice ile K a fes o • l u'nun verdi• i 

izahat‚  daha yak‚ ndan mukayese edelim. Onun, Selçuklu Imparatorlu• u idare 
sisteminin hangi kaynaklardan beslendi• i hususunda birbirini tutmayan birkaç 
türlü izahat verdi• ini yukar‚ da görmüƒtük. Bunlardan birincisinde baƒl‚ ca iki kay-
nak (Sasani ve „ slam) gösterdi• i ve ötekilerin sadece nakil olduklar‚ n‚  beyan et- 
ti• i halde, sonradan Siyasetnâme'nin Selçuklu teƒkilat‚ n‚ n, s‚ ra ile "Se‚ slini, Sâmâni, 
Abbâsi ve Gaznevi teƒkilât‚ ndan nas‚ l istifade etti• ini gösterdi• ini" söylemek suretiyle, 
önceki ifadeleriyle tezad halinde düƒmüƒtür. Bununla beraber, onun, bu son ifade-
siyle nisbeten do• ru yola girdi• i görülüyor. Bu itibarla biz, listedeki neticeleri onun 
bu son ifadesiyle mukayese edece• iz. 

Sasaniler bizim listede de, onun ifadesinde de baƒta gelmektedir. Binaenaleyh 
bu noktada tesadüfi, —belki de kronolojinin sebep oldu• u zaruri— bir isabet gö- 
rülmektedir. Ondan sonra Gazneliler bizim listede ikinci geldi• i halde, onun ifa-
desinde sonuncu, buna mukabil onun ifadesinde Samâniler ikinci geldi• i halde 
bizim listede onbirincidir. Abbâsiler, yine bir tesadüf eseri olarak onun ifadesinde 
de üçüncü, bizim listede de üçüncüdür. Fakat bizim listeye göre iƒ, bu kadarla 

bitmedi• i ve devam etti• i halde, onun ifadesi bitmiƒtir. 
Bu mukayese de gösteriyor ki, ifadesinde tetkik etmiƒ  gibi görünmesine ra• -

men, hakikatte onun Siyâsetnâme'yi en sathi bir ƒekilde bile gözden geçirmemiƒ  

oldu• u sabit olmaktad‚ r. Bunun teƒkilât‚ n di• er bahislerinde de böyle oldu• unu 
biraz aƒa•‚ da görece• iz. 

"Umur‚‚ i Bak‚ƒ "taki mütebaki izahat‚  —Selçuklular‚ n islami ilimlerin inki-
ƒaf‚ nda hizmetleri, dini siyasetleri, v.s.— bilinen meselelerdir. Buna mukabil Türk- 
çenin ilim dili olarak bile ehemmiyetini nas‚ l muhafaza etti• i hususunda, bizzat 
Nizamü'l- mülk'ün verdi• i malümat‚  Dr. Kafes o• lu'nun kullanmamas‚  

(bk. fas‚ l: VIII, neƒr. Halhali, s. 43; neƒr. Schefer, s. 55; Fransz. terc. s. 83) karƒ‚ - 

s‚ nda hayret etmemek imkans‚ zd‚ r. Türkçenin her hususta Farsçadan daha ileride 
geldi• ini gösteren bu kay‚ t üzerinde ne kadar durulsa yeridir. Filhakika, Türkçenin 
Farsçadan önce zikredilmesini sadece Selçuklu hanedan‚ n‚ n Türk olmasiyle izah 
etmeye imkân yoktur. Daha o zaman, mevzu icab‚ , "€eriat ahkâm‚ na, Kur'an'a ve 

tefsir'e" ait Türkçe yaz‚ lm‚ƒ  eserlerin Farsçadan fazla oldu• una delâlet eden bu 

kayd‚ n, teƒmil edilerek baƒka sahalarda da Türkçenin ve Türk kültürü'nün mü-
him bir yer iƒgal etti• i manas‚ na al‚ nabilece• i gayet tabiidir. Nitekim, burada 
Arapçaya ehemmiyet verilmesini tavsiye eden Nizam ü'l- mülk, eserinin baƒka 
yerlerinde Farsça lehine propaganda yapmak lüzumunu duymaktad‚ r. Burada 

tekrar iƒaret etmemiz icabeden mesele, müellifin, bir defa, Selç‚‚ klular hâkimi-

yeti zaman‚ nda ilim inkiƒaf‚ ndan (bk. s. 137), bir defa da onlar‚ n takip ettikleri 
dini siyasetten (bk. s. 141) bahsettikten sonra tekrar Türklerin muhafaza ettik- 
leri milli ananeler ve hattâ onlar‚ n kendilerine has hakimiyet telâkkisinin bu-

lunmas‚  ve Selçuklu kollar‚ n‚ n, ana devletle münasebeti hakk‚ nda verdi• i izahat 

müellif in daha ilk sat‚ rlarda yaratt‚•‚  kötü intiba‚  silmek ƒöyle dursun, yer yer 

—msl. daha baƒta verdi• i izahatla— düƒtü• ü tezadlar‚  ortaya koymaktad‚ r ve 

devletin bünyesi ve mâhiyeti hakk‚ nda esasl‚  bir fikir vermekten uzakt‚ r. 
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€zahat• m• z• n buras• na gelince, kar‚• m• za yine vezir Ni zam ü'l- mül k'ün 
Siyâsetnâme'si ç• kmaktad• r. Onu, bu sefer ba‚ ka türlü bir metodla tetkik ve tahlil 
etmek laz• md• r. 

Her biri devletin bir meselesini veya idare sistemini, v.s., ele alan fas• llar• n, 
bahis mevzuu ettiƒi meselelerin, nevilerine göre, dikkatle tasnif edilmesi zaruridir. 
Ancak bu suretle bir tasnif yap• ld• ktan sonra Selçuklu Devleti'nin bünyesi, mahi-
yeti, te‚ kilat• , d•‚  ve iç siyaseti hakk• nda isabetli izahlar verilebilir. Devleti böylece 
kül halinde ele al• nca, bünyesini ve te‚ kilât• m anlamak da kolayla‚• r. 

Her biri bir mevzuu ele alan fas• llar•  muhtelif bak• mlardan tasnife tabi tutup 
bundan neticeler ç• karmadan önce, Dr. K afesoƒlu'nun, tam mânasiyle kul-
lanmak mecburiyetinde olduƒunu söylediƒimiz Siyâsetnâme'yi ne dereceye kadar 
kulland•ƒ• n•  tesbit edelim. 

Bilindiƒi gibi, Ni zâ m ül'-mülk'ün bu eserinde numaralanm•‚  5o fas• l vard• r. 
Melik‚ ah devri te‚ kilat•  hakk• nda bir monografi haz• rlayan bir kimse bu 
fas• llar• n hemen hemen hepsini, hiç olmazsa birer defa, kullanmak mecburiyetin-
dedir. Halbuki yapt•ƒ• m•z hesaba göre, Dr. K afes oƒlu te‚ kilat k•sm• nda bu fas• l-
lardan ancak 26 tanesini (baz• lar•  iki defa, pek az•  da uç defa kullan• lm•‚ t• r. Bu 
takdirde Siyasetnâme'nin 36 defa kullan• ld•ƒ•  görülür). Yani yar•s• n•  kullanm•‚ t• r. 
Kullan• lmayan ve kitab• n diƒer yar•s• n•  te‚ kil eden fas• llar, k• ymet bak• m• ndan 
kullan• lan fas• llardan hiç de a‚ aƒ•  deƒildir. Bu hususta misal vermeden önce, Si-
ylisetnâme'de geçen fas• llar•  mevzu bak• m• ndan tasnif edelim. 

Bu tasnifin neticelerini tablo halinde göstermeden önce, Siyâsetnd• ne muhte-
viyat• n• n, hangi görü‚  zaviyesinden hareket edildiƒine ve hangi maksat için kul-
lamlacaƒ• na göre, muhtelif tarzlarda tasnif edilebileceƒini söylemeyi lüzumlu say• -
yoruz. Bu suretle yapacaƒ• m• z tasnif hakk• nda, ba‚ ka ‚ ekilde de tasnif edilebile-
ceƒini ileri sürerek, yap• lacak muhtemel tenkidleri önlemek istiyoruz. 

Anl• yabildiƒimize göre, Siyâsetnâme, ad• n• n da gösterdiƒi gibi, bir bak• ma, 
hüktimdarlara devletin nas• l idare edileceƒini göstermek için kaleme al• nm•‚  bir 
nevi nasihatnâme (nnsihâtü'l-mülfik), bir bak• ma da Büyük Selçuklu €mparator-
luƒu'nun hukuk el kitab• d• r. „ u halde kitap, devlet müesseselerini sistematik bir 
‚ ekilde anlatmak üzere yaz• lm•‚  kuru bir te‚ kilat kitab•  deƒildir. Bilakis, devletin 
hikmet-i vücudünden ba‚ l• yarak hükümdar• n selâhiyet ve vazifelerini, resmi ve 
hususi ya‚ ay•‚• m anlatan, onun bir taraftan halkla, diƒer taraftan devlet te‚ kila-
t• ndaki memurlar ve ricalle münasebetlerini tanzim eden, devletin kar‚•  kar‚• ya 
bulunduƒu meseleleri ele alan ve hal yollar• n•  gösteren bir eserdir. 

„ u halde cemiyet ve devlet yap•s• n•  vuzuhla tesbit ve tasvir eden canl•  bir 
eser kar‚• s• nday•z. Nizâ mü'l- mül k'e göre, esas olan nokta, içtimai müvazene-
dir. "lytimai miivâzene sistemi" ad• n•  verebileceƒimiz bu sistemin esas• n• , servete 
göre deƒil, daha ziyade soya göre ayarlanan muhafazakâr cemiyet telâkkisi te‚ kil 
eder. €mtiyazl•  aristokratik s• n• f• n haklar• n•  teminat alt• nda bulundurmak devletin 
ba‚ l• ca vazifesidir. Bunu temin etmek, ayn•  zamanda adaleti tecelli ettirmek de-
mektir. Bunun aksi anar‚ idir. Anar‚ i halinde devletin varl•ƒ•  da tehlikeye dü‚ er. 

Devlet hizmetinde vazife alacak olanlarda da ayn•  vas• flar aranmal• d• r. Ayn•  
s• k•  hiyerar‚ ik sistem devlet te‚ kilat• n• n muhtelif kademelerinde de tatbik edilme-
lidir. 
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Onun eserinin muhtelif yerlerinde verdi‚ i mal•lmattan anlad•‚• m• za göre, 
devlet teƒkilat •  baƒl• ca iki etnik unsurun elindedir. Bunlardan iranhlar sivil teƒkilat 
kadrolar• n• , Türkler ise askeri teƒkilat kadrolar • n•  doldurn• aktad• r. Nizâmü'l-
mülk, imparatorluk ordusunun muhtelif etnik unsurlardan (deylem, gürcü, rum v.s.) 
mürekkep olmas• m imparatorluk menfaatlerine daha uygun telâkki etmektedir. 
Buna mukabil sivil teƒkilat kadrolar •n• n münhas• ran Iranhlar tarafmdan i ƒgal 
edilmesi tezinin hararetli müdafaac•s•d• r. Hatta, Türklerin sivil te ƒkilâtta vazife 
alma‚ a baƒlad• klar • ndan (yani "emirlik"ten "hâceg&n" s• n• f•m geçmelerinden) ac•  
ac•  ƒikâyet etmekte ve Tu‚ rul ile Alparslan zamanlar• nda bunun böyle olma-
d•‚• n• , yani sivil teƒkilât • n Iranhlarm elinde bulundu‚ unu •srarla belirtmektedür. 

Onun bu izahat• ndan ç• kar• lacak baƒl• ca netice, Melikƒah devrinin, bilhassa 
saltanat= sonlar• na do‚ ru Tu ‚ rul ve Alparslan devirlerine nisbetle, bir Türk-
lü‚ e dönüƒ  devri oldu‚ unun sabit olmas• d• r. Bunun, böylece Türklerin 
devletin mukadderatma gittikçe daha fazla hâkim olma‚ a baƒlamalariyle tezahür 
etti‚ ini gördü‚ ümüz gibi, Türk dilinin ilim dili olarak Farsçadan önce gelmesiyle 
kültür sahas• nda da sabit oldu‚ unu yukar• da gördük (bk. s. 599). 

Siya'settuime'den ç• kard•‚ un• z bu neticeler de gösteriyor ki, Nizâmü 'I-mülk'-
ün vezirli‚ inin sonlar• na do‚ ru imparatorla bu ihtiyar Iranl •  aras• ndaki mücade-
lenin kökleri zannedildi‚ inden çok daha derinlerdedir. Bunu ne sadece imparatorla 
veziri aras• nda geçen nüfuz mücadelesi ile izah etme‚ e, ne de ana k• raliçe Türkân 
Hatun'un imparator üzerinde nüfuzunu hissettirmesi neticesinde, tahta veraset iƒinde 
yap• lan de‚ iƒiklik meselesinin sebep oldu‚ u mücadele ile izah etme‚ e imkan vard• r. 
Görülüyor ki, esas âmil bütün bunlar•  da içine alan Devletin mâhiyeti ve kültür 
davas•  meselesidir. Gerek imparatorla veziri aras• ndaki nüfuz mücadelesi, gerekse 
tahta veraset meselesi, bu esas dâvan• n tâli tezahürleri ve k•smi neticeleridir. Bizce, 
bu, Türk tarihi bak • m• ndan Slytisetnelme'den ç• kar• labilecek en büyük neticedir ki, bu 
hususta muhtelif âmillerin tesiriyle, baƒka kaynaklarda mal•lmat bulmak güçtür. 

Yukar • danberi verdi‚ imiz izahatla hem Nizâmü'l-mülk'ün, Siyâsetru'ime'yi 
yazmakla takip etti‚ i esas gayeyi, hem de ayn•  kitab• n ihtiva etti‚ i ana prensipleri, 
en umumi hatlariyle, göstermeye çal•ƒ t•k. Bu izahat, ayn•  zamanda eseri nas• l bir 
görüƒle tahlil ve tasnife tabi tuttu‚ umuzu da göstermiƒtir san• r• z. 

Bir teƒkifât el kitab •  olmamas• na ra‚ men, eser bu bak• mdan ele al• nd•‚•  tak-
dirde de, onun bu esasa göre bir tasnife tabi tutulabilece‚ ini unutmamal• d• r. Yani 
eserde verilen malt•mat•  idare teƒkilât •  bak•m• ndan ele ald•‚• m•z takdirde baƒl• ca 

•  ) "Devlet ve müesseseleri", 2) "hükümet teƒkilât•" (merkez teƒkilât • ; eyâlet teƒ-
kilât • ) 3) "askeri teƒkilât" ƒeklinde üç grupa ayr• l•p tasnif edilebilece‚ ini hat• rlatal •m. 

Biz, Dr. Kafeso‚ lu'nun yapt•‚•  tasnife de uyan bu tarz•  tercih ediyoruz. 
Bu suretle onun .5.41e• setnâme'yi tam kullanmad•‚•  için, eksik b• rakt •‚•  noktalar•  

tamamlamak daha kolaylaƒ• r (bk. Tablo). 
Bu tasniften anlaƒ• laca‚ ma göre, Siyâsetnâme'de mevcut 50 fas• l (numaras• z 

fas• llarla 52), birkaç mevzuu ihtiva eden baz• lar•n•n muhtelif yerlerde gösterilmesi 
dolay•siyle, cem'an 83 defa kullan• lm•ƒ t• r. Tabloda görüldü‚ ü veçhile, Dr. I. Ka- 
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Adlar€  

F
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Siyasetnâme'deki 
ilgili fas€llar 

Kafesoglu'nun 
kullanmad€‚€  

fas€llar 

€  
Hâkimiyet ve devlet telâkkisi 

4 
t, 2, II, numaras€z 
fas€l: S. 139-140 Bütün fas€llar 

Devletin gayesi 
- 
4 3,  7,  39,  42  3 

Saltanat âdetleri (Saltanat âdâb 
ve rüsûmu) 

6 

3, 18, 20, 21, 36, 
numaras€z fas€l: s. 
106-107 

18, 36 ve numa-
ras€z fas€l 

1  
Hükümdar€n hususi hayat€  
(e‚ lence hayat€) 230,50  

Hükümdarla münasebeti tanzim 
(hükümdar€n resmi hayat€  ( -11i-
yerar• ik sistem) 4 27, 29,  31,  32 Bütün fas€llar 

ü 
Devletleraras€ 	münasebetler 
(Elçiler) 2 2.1,42 

7 

D
e

vl
et

in
  i
ç
  s

iy
a

se
ti
  
I  

Devlet ve din adamlar€  (hü- 
kümdarla din 	adamlar€n€n 
münasebetleri; hükümdar€n 
din adamlar€na kar•€  vazifeleri) 3 8, 	18, 41 Bütün fas€llar 

Türklere ve Iranl€ lara kar•€  
takip edilecek siyaset €  32 32 
Devletin Bât€nilere kar•€  siyaset' 4  44,  45,  46,  47 45, 46,  47 

8  Devlet-Halk münasebetleri 1, 2, 4, 12, 49 €  , 2, 	12, 49 

Saray te• kilat€  

7  

16, 	17, 	19, 27, 31, 
35, 40 27, 31, 46 

H' 

Devlet memurlar€ ; devlet hizme-
tinde muhtelif unsurlar; lakablar€, 
statüleri, terfileri, 	disiplin 	i• leri, 
maa• lar€, memurlar€n suii.€ timal- 
lerine kar•€  halk€n himaye:i, me• 
murlar€ n mesuliyetleri, memurlar€  
iftiralara kar•€  himaye, birkaç hiz- 
metin bir memurda toplanmas€  13 

19, 23, 24, 25, 32, 

34,  37,  39, 42,  43 
numaras€z 	fas€l: 
s. 107; numaras€z, 
fas€l: S. €  3g-14o 

19, 32, 34, 42, 43 
ve numaras€z fa-
sular 

1 €  
Cürüm ve tatbik edilen ceza (dev-
letin kabul etti‚ i nizarni cezalar) €  40  

H
ü k

üm
e t

  
te

•k
ila

t €
  

Merkez ve eyalet te• kilat€  14 

4, 5, 7, 9, 	€ o, 	13, 
14, 15, 21, 35, 42, 
48, 50 numaras€z 
fas€l: S. 	€  o7 

13, 42, numaras€z 
fas€ l 

A
sk

er
i 

te
•k

ila
t  1 Ordu te• kilat€  ve meseleleri 5  22, 23,24, 32,33 32,33 

2 
Ikta sistemi ve onunla ilgili 
meseleler 5, 23, 25, 38  38  

E - 2 €" 
4' .-' 
:ll i 

5 
Içtimai s€n€flar ve Türk meselesi 
(Türk-Iranl€  mücadelesi) 4 

26, 4 €  , 42, numa- 
ras€z fas€ l: S. 	107 4.1, 42- 

Bu tablo 601. sayfaya aittir. 
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feso€lu bunlardan 26 fasl•  36 defa kullanm•‚  ve 47 yerde kullanmas•  laz• m gelen 
26 fasl•  hiç dikkate almam•‚ t• r. Yine tabloda görüldü€ü veçhile, onun kullanmad•€•  
fas• llar hâkimiyet ve devlet telâkkisi, hükümdarla münasebeti tanzim, devletlerarasz münasebet-
ler, devletin iç siyaseti, devlet-halk münasebetleri v.s, gibi gayet mühim meselelere müte-
alliktir. Bu noksanl•€•  merkez ve eyalet te‚ kilat•  k•sm• nda bile görmekteyiz. 

Melik ‚  a h devri müesseseleri tarihini yazmak maksad• m• z d•‚• nda kald•€•  
için, bu hususta daha fazla tafsilât vermiyece€iz. Yaln• z tabloya istinaden bu i‚ i 
yapman• n art• k çok kolayla‚ m•‚  oldu€u muhakkakt• r. Bu suretle Dr. L K a fes-
o€lu'nun Siyâsetnâme'yi ne dereceye kadar kulland•€• n•  tesbit etmiye çal•‚• rken, 
bundan sonra Siyâsetnâme üzerinde çal•‚ acaklara da yard• m etmi‚  oluyoruz. 

Tenkid yaz• m• z• n bidayette tahmin etti€imizden daha uzun olmas•  dolay•siyle, 
idare te‚ kilat•  üzerinde daha fazla duram• yaca€• z. ƒdare te‚ kilat•  hakk• nda verilen 
mal•linat• n, basit bir hulâsa oldu€unu, U zunç ar ‚  • ll'ya nazaran (bk. Osmanl•  
Te‚ kilât• na Medhal, S. 20-63) bildiklerimize yeni bir ‚ ey ilave etmedi€ini söylemekle 
iktifa edece€iz. Hattâ bazan Dr. Kafeso€lu'nun birer, iki‚ er sat• rla bahsetti€i 
(bk. S. 144) makamlar• n U zunç ar‚  • l •  taraf• ndan daha mufassal anlat• ld•€• n•  
görüyoruz (bk. ad. geç. eser, s. 39). Di€er taraftan Dr. Ka fes o€lu, Siyâsetnâme'yi 
lay• k oldu€u ehemmiyetle ele almad•€•  için buna istinaden verdi€i malûmatta da 
eksiklikler vard• r (msl. bk. s. 144: "Vekil-i hass", "Nedimler, müsahibler" hakk• nda 
verilen malûmat gibi). 

Tâbi devletleri, hele ba‚ lar• nda hanedan azas• ndan hükümdarlar• n bulundu€u 
yasal devletleri, yukar• danberi uzun uzun izah etti€imiz gibi, "Ta‚ ra te‚ kilâtt" 
ba‚ l•€•  alt• nda izah etmiye imkân yoktur. Sonra tabi devletlerin tâbilik statüleri 
hakk• nda verilen malûmat (s. 151-152), basit ve çok umumi bir hulâsadan ibaret 
olup, yukar• da da izah etti€imiz gibi, hâdiselerin yerli yerinde anlat• l•‚•  esnas• nda 
ya hiç dikkate al• nmam•‚ , yahut da pek az dikkate al• nm•‚ t• r. 

"Ordu te‚ kilât•"na gelince (s. 155-163) bu, en iyi yaz• lan k•sm•  te‚ kil etmek-
tedir. Fakat yukar• da bu hususta verdi€imiz malûmat• n Dr. K a feso€lu'nun 
verdi€i izahat•  nas• l tamamlad•€•  meydandad• r. 

"Toprak ve halk" bahsi (s. 163-166) tamamlanma€a muhtaç basit bir hulâ-
sad• r ve bu hususta yap• lm•‚  belli ba‚ l•  tetkikler kullan• lmam•‚ t• r. Te‚ kilat hakk• nda 
söylediklerimizi hulâsa edersek, bu hususta verilen malfsmat• n, M eli k‚ ah Devri 
Selçuklu ƒmparatorlu€u'nun ha‚ metini tebarüz ettirmekten uzak oldu€u tereddüt 
edilmeden söylenebilir. 

"Kültür hareketleri" hakk• nda verilen malûmata gelince, bu bahsi "Kültür hare-
ketleri" ve "Fikir hareketleri" diye iki ba‚ l•€ a ay• rmak icabederdi. Binaenaleyh bu 
ba‚ l• k, verilen malûmata kifayet etmemektedir. Daha do€rusu yar•s• na (s. 172 ye) 
kadar kirayet etmektedir. 

"Kültür hareketleri" bahsinde verilen mak• mat da, bermutad, basit bir hulâ-
sad• r ve belli ba‚ l•  tetkikler görülmeden yaz• lm•‚ t• r. Mesela "Athâr-•  Iran" ve "Ars 
Islamica" mecmualar•  görülmeden bu devir Selçuklu âbideleri hakk• nda bir ‚ ey 
yaz• lam• yaca€•  gibi, msl. en yeni tetkik olarak Prof. Ayd• n Say • ll' • nn yaz•s•  bile 
görülmeden (bk. Ankara Üniversitesi T• lleg• , II, S. 53) medreseler hakk• nda verilen 
malûmat eksik kalma€a mahltûmdur. 
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Mevhum "Fikir hareketleri" bahsine gelince, bu mefhumun delâlet etti• i mana 
üzerinde müellifle katiyen hemfikir olmad‚•‚ m‚ z‚  peƒinen söylemek mecburiyetin-
deyiz. Ona göre, Melikƒ ah devrinde yaƒam‚ƒ  veya bu devri idrak etmiƒ  "din adam-
lar‚ "n‚ n (s. 172-185), "ilim adamlar‚ "n‚ n (s. 185-189), "€airler ve edibler"in (s. 
189-195) hayatlar‚ n‚ , o da pek basit ƒekilde, malûrn tabakat kitaplar‚ ndan nak-
letmek, "Kültür hareketleri", veya müellifin lehine olarak düzeltti• imiz ƒekliyle, "Fikir 
hareketleri"dir. Bunun kültür veya fikir hareketleriyle ne alâkas‚  oldu• unu bir türlü 
anl‚ yamad‚ k. Fikir hareketlerinden bahsedece•'im derken, fikir hareketlerini yara-
tanlar‚ n —tekrar ediyoruz, o da gayet basit bir ƒekilde— hayatlar‚ ndan bahsedip, 
daha ileri gitmiyerek orada durmak, gülünç olmay‚  peƒinen kabul etmekten baƒka 
türlü tefsir edilemez. 

"Kültür hareketleri", veya bizim daha munis tâbirimizle, "fikir hareketleri" 
deyince, bizim ve herhalde herkesin anlad‚•‚ , bu devirde yaz‚ lm‚ƒ  eserleri ele almak, 
iƒlemek, fikir cereyanlar‚ n‚  ortaya koymak, bu devrin bu bak‚ mdan daha önceki 
devirlere nazaran ne dereceye kadar bir ilerleme manzaras‚  gösterdi• ini izah etmek-
tir. Binaenaleyh hiç bir orijinal taraf‚  olmayan bu malt‚ maf, eserin seviyesini çok 
düƒürdü• ü, üstelik esere örneklerini çok gördü• ümüz bir kronik manzaras‚  verdi• i 
için dercedilmesinden, dercedilmemesi çok daha faydal‚  olurdu. • 

Imkan olup da, bu hususta da bir örnek verebilseydik, ƒüphesiz, iyi olurdu. 
Bu hus‚ rsta ƒu kadar söylemekten kendimizi alam‚ yoruz: Siyâsetnâme'yi fikir hare-
ketleri bak‚ m‚ ndan ele almak mümkün oldu• u gibi, msl. eserlerine istinaden Ga-
zâli'ye göre devlet ve hakimiyet telâkkisi bir fikir hareketi olarak ele al‚ n‚ p, Ni-
zâ m ü'l-m ülk'ün Siyâsetnâme'si ile mukayese edilebilir; tabiri caizse, devletin 
"lâ-dint telâkkisi" ile "teolojik telakisi" aras‚ ndaki fark ortaya konabilirdi ve çok 
faydal‚  ilmi bir iƒ  yap‚ lm‚ƒ  olurdu. Bu misalleri gerek bahis mevzuu mesele için, 
gerekse baƒka sahalar için ço• altmak pek tabii mümkündür. Verdi• imiz bu misal 
"Fikir hareketleri" mefhumundan ne anlaƒ‚ lmas‚  laz‚ m geldi• ini göstermiƒtir san‚ r‚ z. 

Kald‚  ki, e• er Melikƒ ah devrinde yaƒam‚ƒ  veya bu devri idrak etmiƒ  mühim 
ƒahsiyetler tan‚ t‚ lmak isteniyordu ise, bu takdirde bu iƒ  mevzua uygun daha mü-
tevazi bir baƒl‚ k alt‚ nda, msl. "Melikƒah devrinde yaƒam‚ƒ  fikir, din, sanat ve devlet 
adamlar‚ " baƒl‚•‚  alt‚ nda yap‚ l‚ r ve pek münasip olurdu. Görülüyor ki, bu takdirde, 
yaln‚ z din, ilim ve sanat adamlar‚  de• il, Melik ƒ ah devrinin meƒhur devlet ve 
idare adamlar‚ , hattâ generalleri de bahis mevzuu edilmiƒ  olaca•‚  için, hem fay-
dal‚  bir iƒ  yap‚ lm‚ƒ  olur, hem de eser çok daha tam olurdu. €u halde verilen bu 
malûmat, eserin seviyesini düƒürmekten baƒka bir ƒeye yaramad‚•‚  gibi, müellifin 
tarih telâkkisinin iptidaili• inin kai delili olarak da al‚ nabilir. Çünkü baƒl‚ kla muh-
tevan‚ n birbirini tutmamas‚ ndan baƒka, gördü• ümüz gibi, bizzat m‚‚ hteva da 
herhangi bir ilmi k‚ ymet ve orijinaliteden mahrumdur. 

V. bölüm ad‚  alt‚ nda gösterilmesine ra• men bizim ek olarak kabul etti• imiz 
k‚ s‚ m (s. 196-213) hakk‚ nda da, ittiba etti• imiz usule göre, birkaç kelime söyleme-
miz icabetmektedir. Bölüm baƒl‚•‚ , "Nizâmü'l-mülk'ün katli ve Melikƒah'‚ n vefat‚ " 
ad‚ n‚  taƒ‚ mas‚ na ra• men, içinde bunun ƒümulü çok aƒ‚ lm‚ƒ , adeta Ni zâ mü'l-
mülk'ün vezirlik zaman‚ nda, bir taraftan bu vezirle di• er devlet ricali aras‚ nda, 
bir taraftan da yine bu vezirle bizzat imparator aras‚ nda cereyan eden nüfuz mü-
caddeleri ( o7g— ‚  092) anlat‚ lm‚ƒ t‚ r. 
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Devletin idaresinde Melik € a h'Ia Nizâmü'l- mülk 'ün rollerini ve hisse-
lerini tayin etmek, bu devrin anla€• lmas• n•  kolayla€t• racak mühim bir meseledir. 
Fakat maksat bu ise, ya ba€l•‚•  buna göre de‚ i€ tirmek, yahut da bu meseleyi ba€ka 
münasip bir yerde ayr• ca ele almak lâz• md• . 

Metodsuzluk telâkki edilebilecek bu nokta dikkate al• nmazsa, V. bölümde 
verilen maltimat müellifin kendi tarih telâkkisi çerçevesi içinde umumiyetle en iyi 
izah edilen bir bölümdür. Mel ik €ah'• n eceliyle ülmedig•  hususunda müellifle 
tamamiyle beraberiz. 

*** 

I €te böylece Dr. I. K a fes o‚ lu 'nun eseri hakk• nda söyliyeceklerimize nihayet 
vermi€  bulunuyoruz. Biz belli-ba€l •  noktalarda eserin be‚ endi‚ imiz taraflar• n• , ek-
sik ve yanl•€  cihetlerini gösterme‚ e çal•€ t• k. Noksan ve yanl•€ lar•  göstermekle de iktifa 
etmedik, düzeltme‚ e veya tavzihe u‚ ra€t• k. Bilhassa kullan• lan kaynak ve tetkikleri 
nas• l büyük bir titizlikle okumak ve k• ymetlendirmek icabetti‚ ini •srarla belirtmek 
istedik. Bu vesile ile de, Büyük Selçuklu Imparator lu ‚  u'nun mâhi-
yeti ve belli-ba€l•  meseleleri hakk• ndaki fikir ve görü€lerimizi ortaya koymu€  olduk. 

Bütün bu söylediklerimizden ç• kan netice €udur: Yapt•‚• m• z tenkitlere ve 
düzeltmelere ra‚ men, Selçuklu Devri Türk Tarihi ara€t• rmalar• n• n bugünkü ha-
linde, Dr. I. Ka fes o g•  u'nun bu eseri muvaffak bir deneme telâkki edilebilir. 

Dr. MEHMET ALTAY KOYMEN 


