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BUYUK SELCUKLU IMPARATORU MELIKSAH
DEVRINE DAIR BIR ESER MUNASEBETIYLE*

Dr. MEHMET ALTAY KOYMEN
Umumi Tiirk Tarihi Dogenti

Uzerinde yasadigimiz vatanin tarihi olmak itibariyle asil tetkik mevzuumuzu
teskil eden Anadolu Selguklular1 Devri Tiirk Tarihine bir nevi giris olmak iizere
gerek dogrudan dogruya Biiyiik Selguklu Imparatorlugu (1040—1157), gerek
Selguklu Imparatorlugu yikilincaya kadar ona tabi olan, yikildiktan sonra ise miis-
takil hiiviyet alan diger Selguklu kollari, —baghca: Kirman Selcuklular: (1041—
1187), pek kisa siiren Suriye Selguklular: (1078—1117), Irak Selguklulari (1117—
1194)— ve gerekse bilhassa Anadolu Selguklular: (1072—1308) devletleri tarihine
dair yapilmis olan tetkikleri bir tertip dahilinde bir seri makale ile ele almak ka-
rarinda idik. (Bu sézlerimizle, gerek simdiye kadar yazdiklarimizi, gerekse bundan
béyle, dogrudan Anadolu Selguklulani Devri Tiirk Tarihine dair yaz yazinaya
kadar, yapacagimiz tetkikleri Anadolu Selguklular1 Devri Tarihinin anlagilmasim
kolaylastiran birer baslangig,"daha agik tabiriyle, bu devir Tiirk Tarihine bir giris
telakki ettigimizi ifade etmek istiyoruz). Asagida da izah ettigimiz sebeplerle, en
son yazilmig bir eseri en dnce ele almaga mecbur olduk. Bu suretle, bu yaz: serisinin
ilkini simdi vermis bulunuyoruz. Sira bir defa bozulmus oldugu igin, Selguklu Devri
Tirk Tarihine dair, gerek Tiirkge, gerek yabanc dillerde yapilmis arastirmalari,
kitap olsun, makale olsun, herhangi sira gozetmeksizin ele alacafimiz tabiidir.
Ele alinacak eserleri muayyen bir sira dahilinde, meseli nesredilis tarihlerine gore,
veya mahiyetleri bakimindan yapilacak bir tasnife uyarak, tetkike tabi tutmanin
faydalarini inkar etmemekle beraber, burada oldugu gibi, yeni intisar etmis bir
eseri izerinden uzun bir zaman gegmeden ele almamin da lizumu inkar
edilemez. Bu suretle kendi harcket serbestimizi elimizde tutmak imkimm veren
bu tarz: ister istemez kabul etmis bulunuyoruz.

Bu yazi serisine miivazi olarak “Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Arastirmalar”
adll yaz serisinin ilkini daha énce nesretmis bulundugumuzu hatirlatmak isteriz
(bk. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Devrine Ait Miingeat Mecmualar:, Ank. Unv. D.T.C.

* Dr. lIbrahim Kafesoglu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Ortagag Tarihi Dogenti: Sultan Meliksah Devrinde Biiyik Selgukly Imparatorlugu,
Istanbul, 1953, XXVIII+240 (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayin-
larindan No. 56g).
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Fakiiltesi Dergisinden ayribasim, VIII, 4, s. 537-648). Daha énce nesre bagladigimiz
yazi serisi ile Tirk tarihinin bilinmiyen, az bilinen veya bilindigi halde az kul-
lanilan ana- kaynaklar1 hakkindaki bilgimizi genisletmege ¢alisirken, bu yaz serisi
ile de, yapilan tetkiklerin mahiyetini ortaya koymak, iyi ve noksan taraflarim
belirtmege galismak, varsa eksiklikleri ve yanhshklar: diizeltmege ugrasmak suretiyle,
Turk Tarihi Arastirmalarinin ilerlemesine kendi kudretimiz nisbetinde hizmet
etmek istiyoruz.

Umumi Tark Tarihi'nin gayet miihim bir safhasimi tegkil eden Selguklular
Devri Turk Tarihi’'nin ehemmiyeti iizerinde uzun uzadiya durmayi zait telakki
ediyoruz. Halen iizerinde yasadimifiz vatam Selguklulara borglu bulundugumuzu,
Tiirk ve hatta diinya tarihinin en biiyiik, en serefli ve en devamh devleti olan Os-
manh Imparatorlugu’nun, bir bakima Anadolu Selguklular1 Devleti’nin devarm
oldugunu diigiinmek bu hususta fikir edinmek icin kafidir: lkisi de Oguz devlet-
leridir.

Bu miihim devir hakkindaki tetkiklerin, heniiz baslangig¢ safhasinda bulun-
masma ragmen, ehemmiyetinin bati, hattd dogu alimleri tarafindan da takdir
edilmege baslandigimi gérityoruz. (Bu hususta msl. bk. Armenag Bey Sakisi-
an, La Miniature Persane du Xlle au XVIle siecle, Paris et Bruxelles, 1929; J. Sau-
vaget, Introduction & L’histoire de I'Orient Musulman, Paris, 1943, s. 140-141; Peter
Charanis, The Strife among The Palaeologi and the Otioman Turks, Byzantion, XVI,
286). Bunlardan Sakisian, Iran’in en parlak ve en mesut devrinin Selguklu devri
oldugunu itiraf ettigi gibi, P. Charanis de Tiirklerin devlet adamhig vasiflarim,
enerjilerini ve liderlerinin dehasini hararetle belirtmektedir. Dogu alimlerinden
Ismail Han Afsar ise, Iran Tarihi bakimindan Selcuklu devrinin ehemmiyeti
izerinde israrla durmakta ve diger devletlerle mukayese neticesinde Selguklularin
milli vahdeti tesis ettiklerini ve Iranllar bir idare altinda topladiklarini, Fars-
cay1 resmi dil yapmakla, memleket idaresini (sivil idareyi kastediyor) bizzat Iran-
hilara birakmakla, vesaire, Iran’in hakiki istiklaline kavustugunu belirtmektedir.
(bk. Selgukndme-i Zahiri-i Nigdbiri, Mecelle-i Mihr, 11, s. 26 v.d.).

Bu misalleri daha da ¢ogaltmak pek tabii gayet miimkiindiir. Fakat verdigi-
miz bu birka¢ misil de bu hususu belirtmistir saninz. Ancak unutmamak lazim-
dir ki Tiirk Tarihi asil ehemmiyetini ATATURK’le kazanmistir.

ATATURK tarafindan Tiirk Tarih, Dil ve Edebiyati’m arastiracak
elemanlarin yetistirilmesini temin etmek maksadiyle bundan 18 yil 6nce kurulmug
olan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, aradan bu kadar kisa bir muddet gegmesine
ragmen, yetistirdigi arastiricilarla kendi Fakultesinin muhtelif kollarin1 besledikten
baska oteki Universitelerin Edebiyat Fakiiltelerine, tabiri caizse, “ilim adam
ihrag” edecek bir seviyeye gelmistir. Iste ATATURKiin biiyiik gayelerin tahak-
kuku igin kurdugu bu Fakiiltenin yetistirdigi genclerden biri olan Dr. Ibrahim
Kafesoglu bu eseri yazmistir. Bu eser, Tiirk tarihinin mithim bir safhasina ait
asagida gosterecegimiz ¢ok miihim eksikleri de olsa, bir aragtirma denemesidir.
Eserin tasidign méana ve haiz oldugu ehemmiyeti daha iyi tebariiz ettirebilmek
icin su nokta tuzerine de dikkati ¢ekmek lazimdir: Yalmz siyasi, askeri, iktisadi
mahiyeti haiz hiirriyet ve istiklallerin, kiiltiir istiklali ile tamamlanmadiktan sonra,



SELGQUKLU DEVR! ARASTIRMALARI 559

bir milletin ve kurdugu devletin bakasini emniyet altina alamiyacagi, tarihi bir
realitedir. Bu miitalida bilhassa Tiirk kavimlerinin tarihi dikkate alininca, biisbiitiin
bir gergek mahiyetini ahr. Zira, Tiirk Tarihi, muayyen zamanlarda diinya tarihi
bakimindan rollerini oynadiktan sonra tarih sahnesinden silinip giden. yani milli
kiiltiirlerini kaybederek bagka kavimlerin iginde eriyen Tiirk kavimlerinin hika-
yesile doludur. Milli kiiltiire kiymet vermemenin bu hazin neticelerini ¢ok iyi bil-
digi anlaglan ATATURK, Tiirk mazisini aragtirarak, Tiirk kiiltiiriiniin biiyiik-
lugiinii Tirk Milletine duyurmak, bir kelime ile, Tiirk Milletini kiiltiir istiklaline
kavusturmak maksadiyle bu Fakiilteyi kurdu. Sonra Tirk Alimlerinin, Tirk ma-
zisini, ilmi &lgiilere uygun olarak arastiracak seviyeye erismeleri, Tiirk Tarihi’nin
ve Dili'nin arastinlmasim batih sarkiyatgilarin inhisarindan kurtaracakti; yani
Tirk Milleti mali kapitiilisyonlardan oldugu gibi, ilmi kapitiilasyonlardan da
kurtulmuy olacakti; bu bakimdan da istiklline kavusacakti; Tirk mazisini ya-
banci kalemlerin gok defa bitaraf olmayan eserlerinden kurtaracakti. Kisaca, Tiirk
mazisini sadece ecnebi alimlerin eserlerinden ve bunlarin ten-
kitsiz, kontrolsiiz Tiirkgeye yapilmis nakillerinden &grenmekten
kurtulacaktik. ATATURK, bu hayati gayelere en kisa bir zamanda ulasmak
igin, higbir eyi ihmal etmedi. Yerli ve yabanci, zamanin en biiyiik alimlerine bu
miiessesede vazife verdi. ATATURK ’iin alaka ve tevecciihlerinin tesiriyle, Fakiiltede
nasil bir sevk ve heyecan havasinin kalpleri doldurdugunu o zaman o hayat, gerek
Ofretim iiyesi, gerek talebe olarak, yasamug olanlar hala pek iyi hatirlarlar.

Bu kadar biiyiik bir gayretle ¢alisan bir miiessesenin kisa bir miiddet zarfinda
netice alamamas: imkansizdi.

Bu eser, o cahymalarin ilk orneklerinden biridir. Bu itibarla aym eser, sayet
muvaflfak bir eser ise, Tiirk kiiltiir istiklali davasinin tahakkuk yoluna
girdigini gésteren canli bir misal teskil eder. Su halde ATATURK'iin
takip ettii gayelere erisilmege baglandigim hi¢ cekinmeden soyleyebiliriz. Iste
bu kadar biiyiik manay: tasiyan bir eser karsisindayiz. Bu eserin, eger layik ise,
Tiirkiye’de bir ilmi hadise oldugunu tereddiit etmeden iddia edebiliriz. Biz de
eseri, bizatihi tagjidigi bu ehemmiyeti ile miitenasip olarak miimkiin oldugu kadar
mufassal kiymetlendirmege ¢aligacagiz. Bununla beraber esefle itiraf etmek mec-
buriyetindeyiz ki, bu eser, intisar sahasina gikali bir seneye yaklastign halde, bil-
digimize gore, hi¢ kimse tarafindan ciddi sekilde ele alinmamistir. Beyhude yere
bir miiddet bekledikten sonra onu bu yazimizla, miisbet ve menfi cepheleriyle, biz-
zat tanitmaga mecbur oluyoruz. Halbuki, biz, Anadolu Selguklular:1 Tarihi
arastirmalarina bir nevi giriy olmak iizere “Selfuklu Devri Tiirk Tarihi Arag-
tirmalart” adi altinda bir yazi serisi hazirlamakta oldugumuzdan, eserin lehinde
ve aleyhinde soylenenleri dinledikten sonra, kanaatlerimizi bu seri yazida izhar
etmek kararinda idik. Zira daha elimize gectigi andan itibaren dikkatle okuduktan
sonra, izah edecegimiz gibi, eski bir tarih telakkisine gore yazilmis bu eserin ciddi
bir tenkid ve tahlile tahammiil edemiyecegi neticesine vardik. Mamafih, eseri bu
serinin ilk yazis1 yapmak suretiyle bu isi yerine getirmege ¢alismak bize diistii.
Bunu, yerine getirmege mecbur oldugumuz bir vazife telikki ettigimizi hemen ilave
edelim. Zira ayni sahalarda tetkikler yapanlarin birbirlerini ikaz
etmeleri, daha sarih ifadesiyle, birbirlerini kontrol ederek galisma-
lar:1 Tiirk Tarihi tetkiklerinin hayrinadir.
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Sunu ehemmiyetle belirtelim ki, Dr. I brahim Kafesoglu'nun yazdign
bu eser, igeride veya disarida ister ele alinsin, ister alinmasin, Tiirk tarihi tetkik-
lerinin bu safhasinda, her seye ragmen, kiymetli, emek mahsulii bir denemedir.
Bu itibarla, esasa ve teferruata ait meselelerde fikir ve miitalaalarimizi ortaya
koymadan énce, miiellifi tebrik etmek bir borgtur.

Eserin saydiklarimizdan baska bir hususiyeti daha vardir: Bilindigi gibi, Sel-
cuklu Devri Tirk Tarihi’ne karsi igeride ve disanda, bilhassa Tirkiye'de
hususi bir alaka ve sevgi beslenmesine ragmen, mevzuunu miinhasiran Selguklu
Devri Tirk Tarihi veya bu devir Tiirk Tarihinin bir safhasi teskil eden bir
eser hemen hemen yok gibidir., Uzerinde yasadigimiz vatam bize kazandiran bir
Tiirk kavminin yasadig devir olmak itibariyle Selguklular Devri Tarihi’ne
alaka ve sempati beslenmesini tabii bulmakla beraber, mikemmel eserler ortaya
koyabilecek kafi elemanin mevcudiyetine ragmen, bu devri aydinlatacak eser ver-
mekte gosterilen ihmal ve lakaydinin manasim anlayamadigimiz itiraf edelim,
Dr.ibrahim Kafesoglu'nun bu eserinin sadece bir baslangic olmasini, bunu
mubhtelif alimler tarafindan yazilmis degerli arastirmalarin takip etmesini dileyelim,

Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi’nin muayyen bir devresi hakkinda, kiymet
ve mahiyeti ne olursa olsun, eser vermekte bize takaddiim eden miellife gipta
ettigimizi ayrica soylemek isteriz.

Eser doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bu hususu, kitabin kabinda géze car-
pacak sekilde kaydetmek usulden ise de, burada béyle bir kayda rastlanmamakta
ve adimmm alunda “Orta¢ag Tarihi Dogenti” unvammn yazildig
gorilmektedir. Buna bakarak bir hiitkiim vermek icap ederse, denilebilir ki, mi-
ellif eserine, basima verirken, bazi ilaveler ve degisiklikler yapmig, bu suretle doktora
tezi oldugunu ve bu eser sayesinde edebiyat doktoru unvan ve payesini aldigim
kitabin kabinda kayda liizum gérmemistir. Bu noktay: tebariiz ettirmekten mak-
sadimiz, eseri doktora tezi olarak ele aldigimiz takdirde bagka, Dogent unvanim
tasiyan bir alim tarafindan yazildigimi kabul ettifimiz takdirde ise baska bir olgii
ile tahlil etmek ve kiymetlendirmek mecburiyetinde bulundugumuzun tabii ola-
cagin izah ve ifade etmis olmaktan ibarettir. Mesela bir doktora tezi miiellifi igin
mazur goriilebilecek hatalar, siiphesiz, bir dogent bahis mevzuu oldugu zaman
mazur goriilemez. Sonra, meydana gelen doktora tezinin iyi ve fena olmasindan,
stiphesiz, tezi hazirlayan doktora talebesi kadar tezi veren ve hazirlanmasina ne-
zaret eden Profesor de mesuldiir. Miellif, basinda dogent unvanim kullandigina
ve sadece Onsoz’iin sonunda bir verde doktora tezi oldugunu kaydettigine gore,
eserin dogent unvammna sahip bir alim tarafindan yazildigini kabul etmemiz bir
zaruret halini almaktadir. Biz de boyle hareket edecegiz.

Mamafih yukaridanberi verdigimiz izahata istinaden, eseri ne kadar bir do-
centin kaleminden ¢ikmis telikki edersek edelim, bu hal, mevzuun, bidayette bir
profesor tarafindan verilmis oldugu hakikatini bize unutturamaz. Bu itibarla tahlil
yazimizin burasinda, eser yazmaktan dikkatle kaginmasina ragmen, Selguklu
Devri Tarihi'nin hald en basta gelen miitehassisi olmak vasfimi muhafaza eden
Prof. Miikrimin Halil Yinanc¢'in adim ister istemez zikredecegiz ve boyle
bir mevzuu bir asistanina doktora tezi olarak verdigi igin kendisini tebrik edecegiz.
Miiellif Dr. lbrahim Kafesoglu, kendisinden tetkik edilmesi istenen devri,
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asagida yapacagimiz tenkidlerin dikkate alinmasi1 ve buna gére eserin dizeltilmesi
sartiyle, isleyebildigi séylenebilecegi igin, bu kadar geniy bir mevzuun bir doktora
talebesine verilemiyecegini ileri siirerek, adi gegen profesorii tahtie etmek goéyle dur-
sun, bilikis doktora namzedinin kabiliyetini tam élgiisiyle takdir ederek verdigin-
den dolay: da tebrik etmek lazimdir.

Diger taraftan, Meliksah Devri Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihini
yalmz dis tarih, yani askeri ve siyasi tarih bakimindan degil, aym1 zamanda ig tarih,
yani miiesseseler ve kiiltiir tarihi bakimindan islemege ¢aligmak suretiyle bir kiil
halinde ortaya koymaga gayret ettigi igin, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nu da, ister
bir doktora tezi miiellifi olarak dikkate alinsin, isterse miistakil bir eser yazan
bir dogent hiiviyeti ile dikkate alinsin, tebrik ve takdire layik bulmaktayiz.

Eser hakkinda serdettifimiz bu umumi miitaldalarin, onun kiymetini, mis-
bet taraflarini, miihim baz ihtirazi kayitlarla, daha simdiden kifi derecede ortaya
koydugunu sanmiyoruz.

Yazimizin burasinda, yani bu umumi miitaldalar kisminda eserin tenkide
deger tarafi hakkinda sbyleyecegimiz soz ise, sadece tarihi anlayista miiellifle ara-
mizda fark oldugunu kaydetmekten ibaret olacaktir. Mubhtelif tarih anlayis ile
eser yazilabilecegi tabii oldugu igin, bu husustaki miitalaalarimiz mutlak hakikat
olarak, siiphesiz, alinamaz. Fakat miiellifin, artik ¢ok eskimis sayillan “hikdye
edici” tarih telidkkisinden kendisini bir an énce kurtarmaya galigmasini temenni
etmek, miistakbel tetkiklerinin selameti i¢in, yerinde olur. Zira, simdi, hi¢ olmazsa
“tefsir edici” tarih telikkisine gore eser yazmak hemen hemen herkes igin
umumi bir istek halinde kendini gostermektedir. Yalniz, unutmamak lazimdir ki,
bu telakkiye gére yazi yazmak pek kolay degildir. Bunun igin fitri kabiliyetten
baska, uzun bir hazirlik ve miimarese devrine ihtiyag oldugunu, bu telakkiyi benim-
semis, bu telakkiye gore yazi yazmis ve yazmakta olanlarin yaninda g¢alismak,
veya bu anlayigla yazi yazan Alimlerin eserlerini dikkatle tekrar tekrar okumak
ve hazmetmek lazim geldigini unutmamahdir. Mesela, bu telakkinin yalmz Tiir-
kiye'de degil, hattd Avrupa’daki en kuvvetli miimessillerinden olan ilimlerin ya-
ninda senelerce galiymis olmamiza ve bizzat bu Alimlerin ifadelerine gore, metod-
larim1 Tiirkiye’de en iyi anlayan talebelerinden olmus bulunmamiza ragmen, hala
bu metoda tamamile uygun olarak yazi yazdigimizi iddia etmekten uzagiz. Fakat,
bir giin bu telikkiye gire kolaylikla yaz yazacak duruma gelecegimizden siiphe
etmedigimizi ilave edelim. “Hikdye edici” tarih telikkisine gore yazi yazmann
baslica mahzuru, miiellif Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun yapug gibi, hadiselerin
sadece anlatilmasi, bunun neticesi olarak sebep-netice miinasebetlerini kavramanin
giicliigii, hadiselerin kiinhiine niifuz etmenin hemen hemen imkéansizhifidir. Buna
dair bazi misalleri asagida verecegiz. Fitri kabiliyetini boéyle, gbrecegimiz gibi, i¢ine
yeni girdigi icin meselelerini iyi bilmedigi, iistelik islenmesi giig, genis bir devir
hakkinda eser yazmaga tesebbiis ve cesaret etmekle gosteren miiellifin, ufak veya
biiyitk gayret sarfiyle, uzun veya kisa bir miiddet zarfinda, bu eski telakkiden ken-
dini kurtaracagini, yani XX. asrin ikinci yarisinda bir *vaka-niivis,, gibi kalma-
yarak, ilmi istiklalini ilin edecegini ummak fazla nikbinlik olmaz saniriz. Meto-
doloji bakimindan séyledigimiz bu umumi sozlerimizle, eserin kiymetini pek o

kadar kiigiiltmek istemedigimizi bilmem tekrara hacet var midir? Aziz arkadagim
Belleten C. XVII, 36
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sundan emin olsun ki, temenni etmemekle beraber, tetkiklerine aym olgiide ve
kalitede devam ederek ciltler verdigi takdirde bile, —bu miihim devre ait baska
tetkik yapanlar pek mevcut olmadigindan dolayi—, bunlar onu layik oldugu ilmi
sohrete ulagtirmakta gecikmezler.

Eser bir “OUnsiz”le baslamakta (s. V-1X), “Kaynaklar Hakkinda lzahlar” veril-
dikten sonra (s. XI-XXVIII), sira “Giris”e gelmektedir (s. 1-3). Eserin esas kismi
bes boliime ayrilmig olup (s. 9-213), bir ““Sonséz”’le bitmektedir (s. 214-216). Mii-
cllif eserine, bibliyografya ve indeks ilive etmegi, hattd metin haricinde bir renksiz
harita koymag unutmamistir.

Bu kisa muhteva tamitmas: bile, eserin sekil bakimindan ilmiliginde siiphe
biraktirmiyacak mahiyettedir. Bu suretle yukarida sarfettifimiz nazari takdir
sézlerinin ilk fiili delilini vermis oluyoruz.

Simdi, Onséz’den baglayarak, her béliim hakkinda fikir ve miitaldalarimizi
teker teker beyan etmeden, yani umumi miitaldalara son vermeden énce, eseri,
yine umumi olarak, gekil bakimindan ele almigken, bu hususta bazi izahat vermegi
miinasip buluyoruz.

Eserin sonuna bir kronoloji cetveli ilave etmedigi i¢in miiellifi tenkit etmek iste-
yenler bulunabilir. Eserden istifade edeceklerin galismalarim kolaylagtiracagin
inkdra kalkisjmamakla beraber, bunu, iizerinde israrla durmay: icab ettirecek
kadar da ehemmiyetli telakki etmemekteyiz. Yalmz, bu da bulunsaydi, eserin
sekil bakimindan daha miikemmel olacagim séylemekten kendimizi alamiyacagz.

11k bakigta goze carpan bu sekil tamligina ragmen, esere biraz daha yakindan
bakinca, daha miihim bir eksikligin derhal dikkati gektigini fark etmemege imkan
yoktur.

Bilindigi gibi, ilmi eser, okuyana en kolay sekilde kontrol imkinini veren eser-
dir. Bu itibarla her miiellif, malimat: istihrag ettigi kaynaklarin adlarim, erba-
binca kabul edilmis olan muayyen bir usule gire, hasiyelerde géstermek zorun-
dadir. Bu da ya aynen, yahut da kabul edilen muayyen bir kisaltma sistemine gire
yapihr. Dr. lbrahim Kafesoglu’nun muayyen bir kisaltma sistemini tatbik
etmiyerek, eser ve miiellif adlarini aynen yazmay tercih ettigini goriiyoruz ki, oku-
yam ayrica kisaltmalann hatirda tutmak kiilfetinden kurtardigi igin, biz de yazilari-
mizda bu tarzi tercih ediyoruz. Bu hususta kabul edilen usule gére, hasiyelerde
once miiellif adi, sonra eserin adi, sonra da sayfas: verilmelidir. Eserin kaginc
tabi oldugu, varsa hangi cildin kullamldigi, basildig: yer ve tarih v.s. eserin sonuna
ilave edilen Bibliyografya listesinde gésterildigi igin, bunlar ayrica gostermege hacet
yoktur. Fakat kaynaklar1 hégiyelerde gosterme meselesinde miiellifin insami sagir-
tan bir sekil eksiklifi yaptijimi gérmek bizi simdiden hayal kiriklhigina ugratmak-
tadir. Zira miiellif, hasiyelerde bazan dogru olarak miiellif adini, bazan da yanly
olarak, eser adim vermektedir. Bu hususta o kadar ileri gitmektedir ki, ¢ok defa
bir sayfanin iki muhtelif hasiyesinden birinde miiellif ads, ikincisinde ise eser veya
aym miiellif yerine eserinin adin1 vermektedir. Tabii aksi de vakidir. Bu takdirde
miiellifi zikredilmeyen eserin, yukaridaki hasiyede gegen miiellife ait oldugunu
bilmeyen bir kimse, muhakkak ki, iki ayrn kaynak kargisinda bulundugunu sana-
caktir. (Bu hususta bir gok misaller verilebilir. Fakat bilhassa bk. s. g2: otuz ikinci
notta fkdii’l-Cumén eser ad1 verildigi halde, aym sahifenin otuz dérdiincii notunda
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A yn i, seklinde miiellif ad1 verilmektedir. Eserinin adi verilmedigi i¢in mevzua ve
kaynaklara hakim olmiyan bir kimse eserin bu miiellife ait oldugunu bilemez.
Ayrica bk. s. 72, 75, B2: “Azimi’den naklen Anadolu’nun fethi”; 85, 87, 88,
g1). Miiellif, eserinin basindan sonuna kadar miiellif adlarim degil de, kitap ad-
larim vermis olsaydi, yanlg ta olsa bir sistemi kabul etmis bulundugu igin, kendisi
bir dereceye kadar mazur goriilebilirdi. Fakat bdyle bir yol tutularak eserin sekil
bakimindan ¢ok karigik bir hale sokulmasi kolay kolay affedilir hatalardan degil-
dir. Hele bu basit sekil eksikligini miiellif gibi dogent unvamm tagiyan profesyonel
bir tarihginin yaptigimi goérmek, insana onun hesabina son derece hiiziin vermek-
tedir. Halbuki ufak bir himmet bu noksanhf gidermege kafi gelebilirdi. Bu mesele
tizerinde srarla durmamizin sebebi, bilhassa batih alimlerin gekil noksanhgina
¢ok ehemmiyet vermeleri, hatta bazan sirf bu yiizden bu gesit eserleri cle almaga
bile tenezziil etmemeleridir. Tarih metodunun bir kiil ve ilmin her
seyden énce bir sistem oldugu goézéniinde tutulacak olursa, sekil
noksanligini, ayn1 zamanda mahiyet noksanhiginin mijdecisi te-
lakki etmelerinde onlari haksiz bulmak zordur.

Eserin sekil bakimindan tenkidine son vermeden &nce yine sekil meseleleri
iizerinde diger ufak tefek eksikliklere de isaret edelim.

Aragtirilmaga heniiz yeni baslanan Selguklu Devri Tiirk Tarihinin kaynaklari
hakkinda bu kaynaklardan hadiselere gagdas olanlarimn birbirleriyle ve bunlardan
iktibaslarda bulunan muahhar kaynaklarla olan miinasebetleri, daha agik ifade
edelim, muahhar kaynaklarin hadiselere ¢agdas kaybolmuy veya zamani-
miza kadar kaybolmadan gelebilmis kaynaklar1 ne dereceye kadar kullanmis ve
onlar ne dereceye kadar sadakatle nakletmis olduklari hususunda genis kaynak
tetkikleri birkag istisna ile heniiz yapilmamstir denilebilir. Bizim, Biiyik Sel¢uklu
Imparatorlugu devri miingeat mecmualar: (bk. Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Dergisi, VIIL, 4 ten ayribasim), hakkinda yaptigimiz, Fuat Képrili'niin,
Anadolu Selguklular: (bk. Belleten, XXVII), C. Cahen’in Haglilar ve Suriye
Selguklulary devri kaynaklar: hakkinda yaptiklan arastirmalara (bk. La Syrie
du Nord, s. 1—100) devam edilmedikge, yazilacak eserler kisa bir miiddet sonra ta-
mamlanmaga mahkam muvakkat tahliller ve terkipler vasfim tagimaktan daha
ileri bir kiymet alamaz. Bu itibarla, bu devre ait kaynaklar kullamrken, —hele ma-
hiyetleri ve kullandiklan kaynaklari ne dereceye kadar sadakatle naklettikleri ya-
pilacak arastirmalarla kati olarak miinakasa ve tesbit edilinceye kadar— mu-
ahhar kaynaklari kullamirken, gok titiz davranmak ilmi ihtiyat icabidir.

Biz sahsen pek mecbur kalmadikga XI., XII. asirlar Selguklu Devri Tirk Ta-
rihi icin XIII. asirdan sonra yazilmis kaynaklar kullanmayiz. Bu nevi kaynaklar1
kullanmiya mecbur kahnca da, siki bir tenkide tabi tutmay: prensip olarak kabul
etmisizdir, Isin garip tarafi, boyle bir tenkide tibi tutunca, dis goriiniisii ile saglam
ve kullamulabilir samlan maltimatin, mahiyetine gore tatbik edilen tenkit sistemi
ile, giiriikliginiin meydana gkugm yazilanmizda miiteaddit defalar gosterdik.
(Bu hususta msl. bk. Mehmet A. Kéymen, Oguz Istilds:, Ank. Unv. D.T.C.
Fakiiltesi Dergisi, V, 5, s. 3-604; Alm. terc. Ayn, Dergi, s. 652). Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun bu hususta aym titizligi gostermedigini, hasiyelerde, hadiselere
cagdas kaynaklar yaninda muahhar kaynaklar1 bol bol gostermesinden anliyoruz.
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Fikrimizce, bir hidiseyi gagdas kaynaklara istinaden aydinlatmak miimkiin iken,
bir de higbir orijinalitesi olmiyan muahhar kaynaklara bagvurmak ve hasiyelerde
gostermek beyhude bir kiilfettir ve mevzuun yabancilarim ve bu devirle yeni
ugrasmaga baghyanlar: gagirtmaktan ve bilgisinin derinligi ve genisligi ile hayrette
birakmak igin yapildigi kanaatini uyandirmaktan baska bir seye yaramaz. Diger
taraftan, miiellifin bir tek muahhar kaynaga istinaden maltmat vermesi kargisinda
(msl. bk. s. 14, not 17; 18, not 1; 20, not 7; 43, not 14; 49, not 46; 54, not 68; g6,
not 46; 99, not 55) hayretimiz artmaktadir. Bircok yerlerde bir tek muahhar kay-
naga istinat etmesine ragmen, Dr. Ibrahim Kafesoglu, bu malamatin hadi-
selere gagdag miielliflerin eserinde gegip gecmedigine isaret etmek liizumunu bile
duymamaktadir. Sonra isaret ettigimiz gibi, bir hadisenin cagdas kaynaklara isti-
naden belirtilmesi miimkiin iken, bu kaynaklar arasinda muahhar ve kiymetsiz-
likleri sabit kaynaklarin da gésterilmesi hikmetini anlamak cidden gugtir (msl. bk.
s. go). Ibnii’l-Kalanisi, Anna Comnene gibi ¢agdas kaynaklar yanminda
Ebi’l-Fidd, Hamdii’'llah Kazvini (metinde sadece Tarih-i Giizide sek-
linde gegmektedir), v.s. gibi muahhar kaynaklarin adlarida verilmektedir (keza
bk. s. g8, not 50, 51, 53 v.s.).

Miiellifin kullandign kaynaklari metin altinda gostermesi tarzindan bahse-
derken, bu kategoride ele almamiz gereken ufak bir noktaya daha temas edelim.
Malam oldugu iizere, bir eseri yazarken kullanilan yerli ve yabanc kaynaklar
hakkinda eserin baginda maltmat verilmesi, eserin sonunda ayrica bir bibliyog-
rafya listesinin yapilmas: adetini yerine getirmek mecburiyetini lizumsuz bir hale
sokmaz. Miiellif bu hususta da menus olmiyan bir yol tutmustur. Kaynaklar hak-
kinda eserin baginda maltmat verirken, bu kaynaklari hasiyelerde gosterdiginden
bahseden miiellif (bk. s. 217 not), onlan ayrica eserin sonundaki bibliyografya
listesine kaydetmekten kendini miistagni saymustir. Bizce, bunlari da eserin sonun-
daki listeye ithal etseydi, miiellif hayirh ve dogru bir is yapmis olurdu.

Miiellifle anlagamadigimiz bir nokta daha vardir. Kitabin baginda kaynaklar
hakkinda verilen malimattan oldugu kadar, metin altlarindaki hagivelerden ve
nihayet Bibliyografya listesinden sunu istidlal edebiliyoruz ki, miiellif eserini ya-
zarken, yapilmis tetkiklerden ziyade ana-kaynaklar kullanmag: tercih etmektedir.
Ana-kaynak dili bilindigi takdirde bu usul, yapilan tetkikleri ihmal etmemek kayt
ve sartiyle, siiphesiz tercihe sayandir. Fakat, kaynaklarin yazildig esas dil bilinme-
digi igin, miinhasiran modern dillerden birine yapilmis olan terciimlerinden isti-
fade etmek mecburiyeti karyisinda kalininca, meselenin mahiyeti biraz degisir.
Osmanl Tarihini, Tiirk¢e bilmedigi igin, yalmiz bat1 kaynaklarina ve bati dillerin-
den birine terciime edilmis Tiirk kaynaklarina istinaden yazan bir miistesrikin
eserine ne nazarla bakufimizi hatirda tutarsak, Tiirk tarihine ait bir mevzu da
olsa, yalmz terciimelerinden istifade etmek suretiyle yazacagimz bir esere bu kay-
naklar: asillarindan okumak suretiyle eser yazmak durumunda olan alimlerin ne
nazarla bakacagim kestirmek kolaydir. Mesela Selguklu Tiirkleri’nin, hele
Anadolu Selguklular:1 Tiirkleri’nin, Bizans’la ¢ok siki miinasebet halinde
bulunduklarni malamdur. Bu miinasebetler hakkinda yazi yazmak isteyen bir
Selguklu Devri Tarihgisi, bu miinasebetleri tebariiz ettirmek iizere Bizans
kaynaklariun asillarimi degil de, sadece ve ancak modern bati dillerine yapilmig
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terciimelerini kullandiin takdirde meydana getirecegi eserin kiymetinden bir Bi-
zans Tarihi arastiricis: siiphe ederse, hak vermemek biraz gii¢ olur.

Bu mahzuru telafi etmenin bir tek yolu vardir: Bizans Tarihini, Bizans kay-
naklarina istinaden yazabilen miitehassislarin eserlerinden istifade etmek ve an-
cak onlarin eserlerinin muayyen meseleleri halletmege kafi gelmedigine kanaat
getirdikten sonradir ki, kaynaklarin terciimelerine miiracaat etmek. Zira, yapilmis
tetkikler dururken her meselede kiymetleri meskak kaynak terciimelerine miira-
caat etmek pek dogru olmaz samriz. Sonra, bagka sahalardaki miitehassislarin
vardigi neticelerden istifade etmenin, aym zamanda ilmi bir vecibe oldugunu da
unutmamak lazimdir. Kald: ki, Bizans devri tarihinin her devresine ait yazilmig
yeni yeni eserler bu boslugu dolduracak keyfivet ve kemiyettedir. Dr. Ibrahim
K afes o g lu bu ciheti ihmal etmis goriinmektedir. Bu hususta ufak bir misal vere-
lim. Anadolu Selguklulari Devleti’nin, siiphesiz, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun
vasah olarak ne zaman kuruldugunu miimakasa ederken J. Laurent’in bu hususa
dair makalesini, zayif da olsa, zikretmek icapederdi (Byzance et les origines
du S ultanat de Roum, Melanges Charles Diehl, vol. I,s. 177-182). Kaldi ki,
hala kati olarak halledilmemis olan bu kurulus meselesini Dr. IbrahimKafesoglu’-
nun bir mesele olarak ele alip miinakasa mevzuu bile yapmadigini asagida gorecegiz
(bu meselenin heniiz halle muhtag bulundugu hakkinda bk. C. Cahen, La Pre-
miére pénetration Turque en Asie-Mineure, Byzantion, Tome XVIII, s. 35).

Sekil bakimindan, kanaatimizce noksan buldugumuz noktalar hakkinda ver-
digimiz bu olduk¢a uzun izahata kati olarak son vermeden once, fark edilecegi
gibi, heniiz icine girmeyerek etrafinda dolagtifimiz bu eserin dili iizerinde de dii-
siindiiklerimizi birkag kelime ile olsun ifade edelim.

Dr. Kafesoglu’nun yazi diline hakim oldugunu, esere hatta sathi olarak
goz gezdiren her okuyucunun kabul edecegi muhakkakur. Uslup akicidir. Yerinde
kullamilmayan kelime ve istilahlar nadirdir. Mesela “Devlet tesekkiila” (s. XIV),
tabiri gibi. Bu tabiri kullamldiga ciimle icinde gorelim: *‘Hasan-t Sabbak’in lider-
liginde gelisen bu hareket, ...... Ismaili’ler hiikiimetinin kurulmasile bir devlet ltegekkiilii
halini almis...”. Miellif bu tabirle galiba “Siyasi tesekkill” mefhumunu kas-
detmistir. Esasen bu ciimle heyeti umumiyesiyle biraz kargiktir.

Bizim dil meselesinde asil iizerinde durmak istedigimiz cihet bu degildir. Ba-
yag tesbihler ve argo meselesidir. Agir bash bir ilim adammin, meydana getirdigi
ilmi bir Tarih kitabinda bayag tesbihlere ve argoya, hem de genis nisbette, yer-
vermesi kolay kolay affedilir bir hareket degildir. Zira ilmi bir eserde, hele Tarih
gibi kendine mahsus dili ve istilahlar1 bulunan bir ilim kolunda bayag tesbihlere,
hatta argo telakki edilebilecek kelimelere yer vermek eserin kiymetini gok diisiirir.
Bu geyit kelimelerden bazilarini siralryalim:

“qeisimt gikartmak” (s. 19). *“...Bizans ordusunu parga parga etti.” (s. 67). **Bi-
zans’y olim qukurundan ¢ikararak...” (s. 67). *“...Sehrine el uzatmaya bagladr...”
(s. 69). “Balkanlann altim iistine getirmekle” (s. 73). “*Bizans adeta ihtildg  iginde
sarsilyordu” (s. 74). ““‘Zimamdarlarin gizii sadcce mideleri ve iskemlelerine dikilmig..."”
(s. 79). “Onlar burunlanmn dibindeki tehlikeyi gormiyecek kadar gafletle ve haset  saika-
sile...” (s. 79). “Halep hékiminin mahirane cevirdigi sivasct finldag: tki Tirk ordu-
sunu kendi aralarinda kanli bir savaga sevketti” (s. 8qg). ““...Bitin imitlerini bogucu
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bir yese biiridi”® (s. 8g). ““‘Siyaset oyunlarinda fevkalide mahir bir adam oldugu giiphe
gitiirmeyen Aleksios...” (s. 103). *“...Fakat madalyamn bu yiizii ne kadar parlak ve
cazip ise, arka yiizii o nisbette aci ve hazindi” (s. 104). “...Us agizh Tiirk kiskacinmn
arasina diigmiigti®® (s. 111). “*...Politik hadisclerle muvazi olarak dalgali bir manzara
gosteren Haremeyndeki hutbe meselesinin. ..”” (s. 127).

Bunlara ilave olarak Prof. M. H. Yinang'in da sevdigi bir kelime olmasina
ragmen “feth etmek™ méanasina kullamilan “agmak’ (s. 101) kelimesi sevimsiz oldugu
gibi, “kesif duman™ (s. 104) tesbihi de kétiidiir. Bu misalleri daha da cogaltmak
miimkiindiir. Dr. Kafesoglu gibi ciddi bir ilim adaminin kétii teshihler yapma-
smin ve argo kullanmasinin sebebini veya sebeplerini tabii bilemeyiz. Belki, bunun
sebebini kendisi de tayin edemez. Béyle bir dil kullanmamn ilmi bir esere yakis-
madifim anladiktan sonra artik bu gesit kelimeleri kullanmiyacagindan da emin
bulunuyoruz. Fakat, anlayabildigimize gére bununbaslica sebebi, miiellifin hadise-
lerin heyecanina kendisini kaptirmas1 ve cogmasidir. Dikkat edilecek olursa, mii-
ellif, bir tarihgi olarak, muhafazasina itina etmesi icap ettigi bitarafhifim bozarak,
§u veya bu taraf lehine hissiyatim izhar etmek durumuna distiigii zaman, dlgiiyii
agmakta ve isabetli olmiyan tesbihler yapmakta ve argoya kagmaktadir. Su halde,
bu, tarihgilik vasiflarin1 da zedeleyici bir haldir. Bu itibarla miiellifin bundan béyle
olsun bu tabiatindan vazgegmesini temenni etmekten bagka elimizden bir sey gel-
mez. Biz, bu tarz dil kullanmaktan, miiellifin mevzuuna yeni girmesi gibi daha
bagka maénalar ¢ikararak, meseleyi bir metod ve tarihgilik vasfi noksanlig meselesi
haline getirmek isteyecek olanlarla aym: fikirde degiliz.

Dr. Kafesoglu’'nun telif ettigi bu eserin sekil bakimindan meziyet ve ku-
surlan1 hakkinda, umumi bakimdan olsun, teferruat bakimindan olsun, séyleyecek-
lerimiz hemen hemen bunlardan ibarettir. Simdi eseri mahiyet bakimindan ele
almanin zamam gelmistir samiriz.

Miiellif, eserine miikemmel sayilacak bir 6nsézle baslamistir. Dr. Kafesoglu
Onsoz’iinde Malazgirt Meydan Muharebesi’nin Tiirk ve Diinya Tarihi bakimlarin-
dan ehemmiyetini heyecanh bir ifade ile tebariiz ettirmege cahgiyor ve Tiirk Ta-
rihini Malazgirt Meydan Muharebesi “h att-1 fasil” olmak iizere ikiye ayir-
manin zaruri oldugunu ileri siiriiyor. Ona gére, bu savas, Tiirk Tarihi bakimin-
dan, bir medeniyetin, Ath Gégebe Medeniyeti’nin sonu, su halde bambagska karak-
terli yeni bir medeniyete girisin baslangi¢ noktasidir.

Malazgirt Meydan Muharebesi’nin, Tiirklerin Anadolu’da halen iistiinde
yagadigimiz yeni bir vatan kurmalarinin imkin ve sartlarim hazirlamasi bakimin-
dan, ehemmiyeti inkar edilemez ve iizerinde ne kadar durulsa azdir. Fakat bu
meydan muharebesini kendi sevdigi tabiriyle “hatt-1 fasil” telakki ederek, Tiirk
Tarihini ‘“Malazgirt Meydan Muharebesin’den énce Tiirk Tarihi,”
“Malazgirt Meydan Muharebesi’'nden sonra Tirk Tarihi” diye iki
kisma ayirmak, hele Tirkler icin “Gégebe-Saman Medeniyeti”nden, adlan-
dirmadi: fakat herhalde “Un Asya veya “Islim Medeniyeti” adim vermemiz
icap eden yeni bir medeniyete gegisleri seklinde bir merhale telikki etmek, ilk
bakigta cazip ve orijinal bir fikir olarak gériinmesine ragmen, kanaatimizce, mii-
nakasa gotiiriir bir meseledir, Dr. Kafesoglu’nun bu ifadesinin Kronoloji baki-
mindan hatal olmasindan baska, bir defa Tarihin biiyiik meselelerini bir tek 4mille
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izah etmege tesebbiis etmek ilmi zihniyete pek uymaz. Sonra, diinya tarihinin
devirlere taksiminde muayyen askeri ve siyasi hadiselerle bir cagin bittigini ve
yeni bir cagin basladigimi kabul eden klasik telakkinin terk edilmege baslandig
bir zamanda, bu cesit nazariyeler ortaya atmamn Tarih ilminin ilerlemesine hiz-
met edecegi iddia edilemez. Zira, simdi gerek diinya tarihinde, gerekse muayyen
bir milletin tarihinde bir devrin muayyen bir tarihte birdenbire biterek yeni bir
devrin baglayivermedigi, bilakis bahis mevzuu meselenin mahiyet ve karakterine
gére, az veya cok siiren bir intikal devresinin varhgim kabul etmek icabettigi,
bu intikal devresinde eski devre ait vasiflar gitgide silinirken, yeni devre ait vasif-
larin tedricen kendisini daha kuvvetle gosterdigi, nihayet eski devrin biisbiitiin
silinmesine mukabil, yeni devrin biitiin hususiyetleriyle ortaya qiktifn noktasinin,
sosyolojinin ve iktisat ilminin bir miitearifesi haline geldigini unutmamak lazimdir
(bu husus igin msl. bk. W. Sombart, Das Moderne Kapitalismus, c. I, Miinc-
hen und Leipzig, 1928, s. 3). Tarihin, bu arada Tiirk tarihinin sosyoloji ve iktisat
ilmi kanunlarimn disinda kaldign herhalde iddia edilemez. Bu sézlerimizle sos-
yoloji ve iktisat ilmi kanunlarindan bir kisminin bazi ahvalde, yeni telakkisiyle cemi-
yetin muayyen bir metodla tetkiki iddiasim giiden tarih ilmine de tatbik edilebi-
lecegini ifade etmek istiyoruz.

Ne kadar biiyiik olursa olsunlar, askeri ve siyasi mahiyetteki hadiselerin, ne de
olsa bir tezahiir, bir arizi hal olmaktan ileri gidemiyecekleri gozoniinde tutulacak
olursa, biinyeye teallik eden, yani esasi amillerin baglica rol oynadif meselelerin,
sirf bu gesit hadiselerle izah edilmesindeki giiglitk daha iyi anlagihr, Buna mukabil,
biinye anlagilmasimin tezahiirlerin anlagilmasimi kolaylastiracagi, yani bunun hiik-
miinii tarihte aksi kaziyeye nazaran daha cok yiiriittiigii izahtan mistagni malim
bir keyfiyettir. Biitiin bu sebeplerle Malazgirt Meydan Muharebesi’nden gikar-
mak istedigi ¢ok siimulli neticeler istisna edilecek olursa, miiellifin diger fikirlerinin,
bu arada bahsettigimiz iki medeniyetin ana vasiflarini, Tiirklerin Islim Medeni-
yetine girdikten sonraki —tiirlii bakimlardan— rollerini dogruya yakin bir sekilde
tesbit ettiginin, Meliksah devrinin ehemmiyetini tebariiz ettirmek tzere verdigi
malamatin umumiyetle pek itiraz edilmeden kabul edilebilir oldugunu itiraf edelim.

Siwra “Kaynaklar hakkinda izahlar” kismina gelmis bulunuyor.

Meliksah devri yerli ve yabanci kaynaklart hakkinda miellif tarafindan verilen
izahat, umumiyet itibariyle kendisinin bu devir kaynaklarina hakim oldugunu gos-
teren iyi bir hulasa mahiyetindedir. Bu devre ait malam kaynaklar hakkinda ya-
zilmus olanlara, bazan kendi miisahede ve fikirlerini ilave etmege muvaffak oldugunu
goriiyoruz. $u halde miellifin, bu devir kaynaklar, bilhassa asillarindan takip
etmege muktedir oldugu Sark kaynaklari (Arapca ve Farsca kaynaklar) hakkin-
daki bilgimizi, pek az da olsa, genislettigini soyleycbiliriz. Sonra, kaynaklar hak-
kinda malamat veris tarz1 da, yani takip ettigi tasnif tarz1 da, iyidir. (Msl. a—Me-
liksah devri hakkinda yazilmiy — * Hususi kaynaklar™ b. —tiran’m muhtelif
bolgeleri hakkinda yazilmis— *“Mahalli kaynaklar”; nihayet, c.- “Umumi vekayind-
meler” seklinde iiclii tasnif, kaynaklarin mahiyetine uygun, mantiki bir tasniftir).
Bat kaynaklarina gelince, bu hususta verilen malimatin nisbeten eksik oldugunu,
meseld Bizans kaynaklam hakkinda baska yerlerde daha salahiyetli kimselerin
kaleminden ¢ikmis, ¢ok daha tam malimata rastlamanin miimkiin bulundugunu



568 MEHMET ALTAY KOYMEN

kaydedelim. (Bu hususta en yeni ve en kuvvetli bir eser olarak msl. bk. G. Ostro-
gorsky, Die Geschichte des Byzantinischen Staates, s. 1 v.dd., 253 v.d., 279 v.d.).

Miiellitin kaynaklar hakkinda verdigi malamat icin, umumi olarak soyliye-
ceklerimiz bundan ibarettir. Teferruata ait séyleyeceklerimiz ise, birka¢ noktaya
inhisar edecektir:

1 — Bedrii’d-din Ayni (6lm. 1451), metinde miiteaddit hadiseler i¢in tek
kaynak olarak gésterilmekte (bk. s. 18, 20, 43, 49, 54, 88, 92, 96), fakat onun bu
malimati nereden aldigina, tek kaynak olarak gosterildigi yerde, isaret edilme-
digi gibi, aym1 meseleler hakkinda hadiselere cagdas diger kaynaklarda, veya tibk:
Ayni gibi, kaybolmus kaynaklardan iktibaslarda bulunan éteki muahhar kay-
naklarda da malamat verilip verilmedigi, verilmemisse verilmemesi sebebi hak-
kinda miiellif bizi tenvir etmekten adeta kasden istinkaf eylemektedir. Hi¢ olmazsa
“Kaynaklar Hakkinda Izahlar”da bulunurken onun bu hususta bize bilgi
vermesini beklemek hakkimizdi. Fakat hayretle goriiyoruz ki, burada da Ayni’nin
kaybolmus veya kaybolmamis kaynaklarla miinasebeti hakkinda Dr. Kafesoglu
pek umumi birkag kelime sarfetmekten ileri gitmemistir (bk. s. XVIII). Su halde
bu husus halledilmeden, daha dogru ifadesiyle, bu husus halledilinceye kadar,
Ayni’yi, Meliksa h devri Selguklu Tarihi igin emniyetle kullanilabilir bir kaynak
olarak telakki etmezsek, mazur gorillmemiz lizimdir.

2 — Diger taraftan Dr. Kafesoglu, kaynaklar hakkinda verdigi izahlarda
(bk. s. XIX), Ebu’l-Fida, Ibn Haldun gibi muahhar kaynaklarin, elimizde
bulunan ¢ok kiymetli kaynaklardan 1bnii’l-Esir’in kiymetsiz huldsalarindan
ibaret oldugunu beyan ve teyit ettigi halde, yukarida isaret ettigimiz gibi, bunlar:
ve bunlara benzer muahhar kaynaklari, hem de hadiselere cagdas kaynaklar
arasinda, bazan onlardan da evvel, hasiyelerde israrla zikretmekten kendini ala-
mamustir. Bu hal, onun kendi kendisini tekzip ettigini gosteren garip bir tezat-
ur. Zira bir hadiseyi ¢agdas ana kaynakla veya dogrulugu herkesce miisellem
diger kaynaklarla tebariiz ettirmek imkidni mevcut iken, miiellif in, bu muahhar
kaynaklari, hem de kendi ifadesi ile sabit olan kiymetsizliklerine ragmen, hisi-
yelerde géstermekte israr etmesi buna delil olarak alinabilir. Gériilityor ki, kay-
naklar hakkinda verilen malimat igin teferruata ait olmak iizere verdigimiz bu
izahat esas itibariyle eseri gekil bakimindan tenkit ederken verdigimiz bilgiyi
misallerle teyid eder mahiyettedir. Su halde tavzih edicidir.

3 — Teferruata ait tenkitlerimize son vermeden énce, ufak bir yanhs1 da diizel-
telim: Muhammed Nizimii’d-d in’in, Av fi’nin Cevamii’l-hikdydt hakkindaki
eserini, Ingilizceye hulasaten terciime sanmakla Dr. Kafesoglu yanilmistir. Adi-
mn da gosterdigi gibi, bu eser, Cevdmii’l-hikdyit'a bir giristir. Burada M. Niza-
mii’d-din, bu eserin muhtelif niishalarini tanitms, kaynaklarimi belirtmis ve
nihayet muhteviyatim liste halinde géstermistir. Diistiigii bu yanhshk, Dr. Kafes-
oglu’nun, ya kitab1 hig gormedigine, yahut da Ingilizceyi bilmedigine delalet eder.
Sebep ne olursa olsun, bu yanhghk ilmi bir eserde mazur goriillemez.

“Girig” hususunda séylenecek hemen hemen higbir s6z yoktur. Bunu takib
eden fasillarin anlasilmasimi kolaylagtirmak i¢in, Devlete adim veren Selguk’tan
basliyarak esas mevzua kadar verilen malamat, teferruatta bazi noktalara itiraz
etmek miimkiin olmakla beraber, umumiyetle sade, canli bir hulasadir. Zaten
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bir “Giris""ten beklenen de budur. Su halde bu hulasanin, gayesine uygun ve va-
zifesini yerine getirecek bir tarzda kaleme alinmis oldugu séylenebilir.

Bu hususta yapilabilecek tek tenkit, Girig'in sadece askeri ve siyasi tarihe ait
tek cepheli bir hulasa olmasina mukabil, esas kitabin i¢ tarihe ait meseleleri de
ihtiva etmesi dolayisiyle ¢ok cepheli bulunmasidir. Girig’in kitap muhtevasina
uygun diisecek sekilde kaleme alinmasi temenni olunurdu. Bu ifademizi biraz
daha tavzih edelim. Kitapta tegkilattan ve kiiltiir meselelerinden bahsedildigine
gore, Giris’te de bu mahiyette meselelerden, mesela bu zamana kadar Selguklu
devletinin gegirdigi tekimiil safhalari, seflerin Iran halki ve miinevverleri ile
miinasebetlerinin aldig sekil ve istikamet hakkinda kisa maltmat verilseydi, esas
kitap daha iyi anlagihrdi.

Teferruata ait hususlara gelince, séyliyeceklerimiz daha sonra gosterecegimiz
yanlghklara nisbetle, o kadar miihim degildir ve sunlardan ibarettir:

Oguzlar’in, Selguk Subagi’'min baskanhiginda Cend’e geldigi tarih 985 degil,
takriben g35 dir (bk. s. 1).

Cagri’nin 1015—1021 yillar1 arasinda batiya yapuf seferin sebepleri ve
bununla takip edilen gaye, hakkinda miiellifin ileri siirdiigii fikirler, daha ziyade
kendi nazari sistemlestirme gayretinin neticesi giriiniiyor. Filhakika, miiellife gore,
“Cagr1 Bey’in bu geniy élgiideki harekdtinin, umumiyetle bozkir kavimlerinde goriildiigii
iizere, tleride isgal edilecek memleketleri yakindan girmek, iklim ve hayat sartlanni, ahalisinin
durumunu letkik etmek gibi bir nevi kegif maksady giitmiis olmast itibariyle ehemmiyeti biiyiik-
tir” (bk. s. 2). Bizce, bu seferi yapmak ig¢in Cagri Bey’e maledilen gaye, bizzat
Gagr1 Bey’in aklindan bile gegmemistir ve miiellif Kafesoglu’nun yaptif suni
bir sistemlestirme ve ideallestirmeden ibarettir.

Nitekim, gerek burada, gerekse hasiyede adimi verdigi bu seferi mufassal olarak
tasvir eden makalesinde (bk. Képrilii Armagani, s. 259-274) bu fikri uzaktan veya
yakindan destekliyecek bir kaynak adi verememistir. Devlet kurulduktan sonraki
istila istikametini dikkate alan miiellif, bu ilk tesebbiisti daha sonra yapilan seferler
igin bir 6ncii ve kesif seferi olarak géstermeyi cazip ve herkes tarafindan kolayca
kabul edilebilir bir fikir sanmig ve mutlak bir hakikatmis gibi ortaya atmistir; fakat
goriiliyor ki, yanilmistir. Hakikatte Cagr1 Bey’in yaptufm bu sefer daha hayati
ve #cil gayeler ugrunda, yani ganimet elde etmek maksadiyle girisilmis bir yagma
seferinden ibarettir. Bunu ulvilestirmege kalkismak yersizdir, Elde edilen ganimetle
heniiz kurucularin kafalarinda ve kalplerinde yasayan devlet, fiilen kurulacaktr.
Yalniz bu seferin yerini intihapta eskidenberi devam edegelen kafirlere kary1 gazanin
bati umumi istikametinde yapildiginin, bununla hem savap, hem ganimet elde edil-
diginin bilinmesinin rolii oldugu muhakkaktir. Nitekim bu seferden sonra hadi-
seler o kadar ¢abuk inkisaf etmistir ki, miiellifin de isaret ettigi gibi, aradan bes
yil gegmeden, o zamann iki biiyitk devletinin reisleri, Gazneliler Devleti hiikiim-
darn Mahmud’la Karahanhlar hiikiimdar1 Kadir Han’in yaptiklani miilakatin
(1025—26) esas mevzuunu Selguklular ve onlara kars: takip edilecek siyaset teskil
etmistir. Daha devlet kurulmadan bir kesif ve 6ncii seferinden bahsetmek abestir.
(Devlet bu sefere tesebbiisten 25 yil sonra kurulmugtur: 1o040). Gériiliiyor ki, ilk
nazarda pek cazip goriinen Dr. Kafesoglu’nun bu fikri de ciddi tenkide taham-
miil edememis ve yikilmistir. Hayali kasaneler kurmanin en az miimkiin bulundugu
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ilim subesinin tarih oldugunu bu izahatimizin da gosterdigini umarz. Iyi kul-
lamuldigr takdirde, tenkid metodunun tatbiki ile nelerin halledilebilecegine bir misal
vermis olduk. Bu misalle gerek dogru yaziy1 kontrol etmek, gerek tenkidi bir zihni-
yetle hareket edilmemesi halinde yanhs yazilan1 meydana ¢ikarmak hususunda ten-
kid metodunun, bazan yanhsi ve dogruyu meydana gikarmak igin deliller aramak
izere kaynaklara bagvurmaga liizum kalmaksizin, ne kadar ige yaradifim gos-
termis olduk. Zira, bir arkadasimizin dedigi gibi, tenkid metodunu iyi kavramig
olan ve iyi tatbik edebilen bir tarihginin, ne mahiyette olursa olsun, meseleleri
riyaziye meseleleri gibi emniyetle halletmesi, yani saglam neticelere varmasi daima
miimkiindiir. Hikdye edici tarih talikkisine gore yaz1 yazanlarin, nadir ahvalde de
olsa, tefsir edici tarih telakkisine gére yazmaga tesebbiis ederek, muayyen hadiseler
hakkinda neticelere varmak istedikleri zaman nasil yanildiklari hakkinda bir misal
vermis olduk.

$imdi nazari olarak vardigimiz bu neticeler hakkinda kaynaklarin ne soyledik-
lerini, yani kaynaklarin bu soylediklerimizi teyid edip etmediklerini tesbit etmek
kahyor. Mamafih, bu hususta kaynaklara kadar gikmaga hacet yoktur. Prof. M.
H. Yinang bu hususta miiracaat edilmesi icabeden belli bash kaynaklara bag-
vurarak bu meseleyi kisaca tasvir etmistir. Onun bildirdigine gére, kaynaklar
Gagri Bey'in, bu bat seferine, “Gaza ve c‘had”, yani kifirlere karsi mukaddes
harp yapmak maksadiyle giristigini kaydetmektedirler (bk. Selguklular Devri Tiirkiye
Tarihi, s. 35).

“Cagri bu suretle birkag sene gaza ettikten sonra miihimce ganimetlerle geriye dindi®
(bk. Ayn. eser, s. 36) demesine bakilirsa, aym profesériin bu Selguklu sefinin hem
dini farizeyi yerine getirdigini, hem de miistakbel devlet igin pek zaruri olan para
ile dondiigiinii kabul ettigi miisahede edilir. Bu suretle meselenin biri hasbi, digeri
menfaate dayanan iki cephesi oldugu, bizim gibi, Profesér tarafindan da kabul
ediliyor demektir.

Simdi asil tenkid mevzuumuza gelmis bulunuyoruz. Bu hususta halledilmesi
lazim gelen mesele, Meliksah devrinin nasil ele alinmasi icabettiginin tayinidir.
Bu devrin nasil incelenmesi icabettigi meselesini ele almadan énce, Dr. Ibrahim
Kafesoglu’nun meseleyi nasil ortaya koydugunu ve nasil isledigini gozden gegi-
relim. Bunu temin igin de evveld bashklarin adlarim, sayfalarimi ve her baslikta
verilen malimatin hangi tarihten hangi tarihe kadar siirdiigiinii sira ile liste ha-
linde kaydedelim. Bu liste mevzuun ilmi bir sekilde islenip islenmedigi hususunda
yapacagimiz tahlillerde isimize yariyacakur.

1. Meliksah’in Cocuklugu ve veliahdligi (s. 9-17), (Dogm. 1055—1072).
1I. ¢ Kavgalant Yatstirma ve Swnrlart Miidafaa Safhasi (s. 18-30), (1072—1074).
111.  Imparatorlugun Geniglemesi.

1. Suriye fiituhatr : Dimesk’in zapti ve Musir seferi (s. 31-38), (1070-71—1078).
2. Dogu Arabistan fiituhat: (s. 38-39), (1076-77—1077).

3. Musul, Harrdn, Haleb vukuatr, Diyar-v Bekr'in fethi (s. 40-59), (1078—1084-85).
4. Antakya’min zabtina kadar Anadolu fiituhat: (s. 59-86), (1071—1085).

5. Antakya’min zaptimdan sonra : Elcezire ve Suriye (s. 88-101), (1085—1091).
6. Antakya’min zaptindan sonra: Anadolu (s. 101-112), (1084—1093).
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7. Kafkasya harekiti: Dogu Karadeniz bélgesinin tdbiiyete alinmas: (113-117%),
(1064—1090).

8. Sistan vukuati (117-119), (1041—1092).

9. Moaverdiinnehr'in fethi, Kdsgar’in tdbiiveti (119-123), (1088-89—1090).

10. Hicaz meseleleri ve Yemen'in tdbiiyete alinmasi (s. 129-128), (1091—1092)

11.  Hasan-1 Sabbih ve Bitinilerle miicadele (s. 128-135), (1071—1092)

Bagliklar1 isimize yaradifn yere kadar aynen kopye ettik. Bu baghiklar Dr.
Kafesoglu'nun muevzuu nasil tasnif ettigini, daha dogru tabiriyle, mevzuu bé-
liim ve bahislere ayiriy tarzim kafi derecede vuzuhla ortaya koymaktadir. Bu tas-
nif sistemi hakkindaki miitalialarimiz: serdetmeden énce, bir mevzuun en basit ve
en normal sekilde ele alimis tarzi hakkindaki umumi telikkinin ne oldugunu ifade
edelim. Bu suretle nasil bir metodolojik telakkiye gore hareket etmek gerektigini
vuzuhla ortaya koyduktan sonra eserin hakiki kiymet ve mahiyeti hakkinda daha
miisbet ve salim neticelere varmak kolaylasir. Bu telikkinin, aym zamanda tara-
fimizdan kabul ve tatbik edilen bir telikki oldugunu séylemege lizum yoktur.

Islenecek mevzu sayis1 kadar da, mevzuu isleme tarzi oldugunu soylersek,
katiyyen yamlmis olmayiz. Bu sbzlerimizle her mevzuun islenis tarzini, o mevzuun
kendi hususiyetlerinin yarattifim séylemek istiyoruz. Yine bu sozlerimizle her
mevzuun, kendi tabii sartlari dikkate alinarak yazilmas: ve buna gére bir plan
yapilarak islenmesi kanaatinde oldugumuzu ifade ettigimizi samyoruz ki, bu tarz
telakki arastiriciyr suni sistemlestirmelerden men edecegi igin, hayali fikir spekii-
lasyonlar1 yapmasina mani olarak, onun, hem silim neticelere varmasina, hem de
ilmi tetkikde esas gaye olan hakikate daha kolay yoldan ulasmasina yardim eder.

Verdigimiz bu izahat, bir mevzuu arastinirken takip edilecek en tabiive en
sade usulii géstermistir saninz. Bu soylediklerimizi adlandirmak icabederse, iki
kelime ile huldsa edebiliriz: tabii ve mantiki yol. Siiphesiz bunun diginda baska,
daha ilmi, daha sistematik usuller vardir. Fakat, Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun,
mevzuunu incelerken takip ettigi usulii kiymetlendirebilmek ig¢in bu umumi izahat
kafidir kanaatindeyiz. Zira sadeligine bakarak bu usuliin her zaman tatbik edil-
medigini sanmamahdir. Bilikis sahalarinda birer otorite olan meshur Alimlerin
umumiyetle bu usulii tatbik ettiklerini eserlerinin sathi bir tetkiki ortaya koyar.
Bu hususta Barthold’u, Christensen’i ve Vasiliev’i misal olarak vermekle
iktifa edecegiz.

Dr. Ibrahim Kafesoglu mevzuunun dis tarihe ait kismim ¢ bélimde
(I, 11, II1. béliimler), bu devir *“Kiiltiir hareketleri ve tegkildt” hakkindaki izahatim
ise tek bir boliimde (IV. béliim) ele almistir. Bunlardan baska bir besinci béliim
daha vardir ki, burada “Nizdmi'l-Milk’in katli ve Meliksah’in vefatr” (196-213) in-
celenmistir. Bu sonuncu bélimde verilen malimat, mahiyeti itibariyle ahengi
bozdugu igin, onu ayr1 bir boliim olarak degil, ek olarak géstermek ok daha isa-
betli olurdu. I¢ tarihe ait meselelerin izah ve miinakasasindan sonra tekrar dis
tarihe ait bir meseleyi, hem de miistakil bir béliim adi altinda, ele almak dogru
degildir saniriz. Eger bu maltimat miistakil bir béliim olarak ele alinacak idiyse,
buna dis tarihe ait verilen malamatin sonunda yer verilmesi ¢ok daha miinasip
olurdu.
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Demek ki, mevzuun umumi mabhiyeti icabu, iki biiyiikk kisim halinde ele alin-
mas1 lazimdir. Miimkiin olmamakla beraber son bélumii dikkate almazsak, veya
ek olarak dikkate alirsak, miiellifin de ayn: usulii tatbik ettigini soyliyebiliriz.

Ancak umumi olarak bakinca, mevzua ve mahiyetine uygun goriinen bu tas-
nif tarzi, teferruat bakimindan, gerek dis tarih kisminda, gerekse i tarih kisminda,
bazi pek mithim hatalari ihtiva etmektedir. Meseld dis tarihe ait kismin 3 ayr
béliimde tetkik edilmesine mukabil, ig tarihe ait kisim mahiyet bakimindan bir-

birinden farkli en az iki ayr1 mevzuu (kiiltir hareketleri ve tegkilit) ihtiva etmesine
ragmen, bir tek boliimde incelenmek istenmistir. Bu kismin da en az iki ayn bo-

limde incelenmesi, siiphesiz gok daha dogru olurdu. Béyle bir ayirma bolimler
arasindaki nisbetsizligi de bir dereceye kadar énlerdi. Zira birinci bélim, g; ikinci
béliim, 8; iigiincii béliim, 104; bahis mevzuu ettigimiz béliim ise, 60 sayfadir. Boyle
bir yolun tutulmas: neticesinde dis tarihe ait kisim ile ig tarihe ait kisim arasinda
bir Ahenksizligin mevcudiyetini tesbit ve hal tarzim géstermege gahstiktan sonra
simdi dis tarih kismim daha yakindan, yani teferruat bakimindan meseleyi derin-
ligine, ele almakta devam edelim.

Meliksah’in saltanati zamani hadiselerinin mahiyet bakimindan birbirin-
den az veya cok farkh ii¢ boliime ayirmak hem mevzua, hem mantika, hem de
kronolojiye uymaktadir. Su halde bu tasnif sistemi di goriiniisii ile ideal denebi-
lecek bir tasnif sistemidir; ve bilhasa iigiincii béliime kadar, miiellifin tarih teldk-
kisi cercevesi i¢inde iyi tatbik edilmistir denebilir. Bu tasnifin bu haliyle Meliksah
devrine ait biitiin meseleleri izah etmege kafi geldigini sdylemek istemedigimiz
meydandadir. Bilakis, yeni béliim veya babhisler ihdasina lizum oldugunu asagida
gorecegiz.

Bu kisimda, gerek mevzu bakimindan, gerekse kapladigi yer ve tarih baki-
mindan en miihim olam iigiincii béliimdiir. Birinci ve ikinci boliimlerin mecmuu
20 sayfadan ibaret oldugu halde, iigiincii boliim tek bagina 100 sayfadan fazladir
(s. 31-135). Su halde, goriiniste diger boliimlerle miisavi haklara sahip, yani onlar
gibi boliim adim tasimasina ragmen, bu boliimiin biitiin kitabin esasim teskil ettigi
tereddiitsiiz iddia edilebilir, Biitiin bu sebeplerle biz de mesaimizi bu béliim {izerin-
de teksif edecegiz.

“Imparatorlugun Geniglemesi” bashgim tagiyan iigiincii bolim, listede gorildigii
iizere, her biri ayn ayri bashklara sahip 11 bahse ayrilmigtir. Bolim bashg ile
ahengi zahiren olsun temin ve muhafaza etmek isteyen miiellif, bu tali bashklari,
listede gorildiigii vechile, miinhasiran askeri hadiseleri tebariiz ettirecek gekilde
tertip etmege dikkat etmistir. Fakat biraz sonra gorecefiz ki, bu baghklara ragmen
o, metinde siyasi, hatta hukuki-igtimai mahiyeti haiz meseleleri bahis mevzuu
etmekte tereddiide diigmemistir.

Ugiincii boliimii bahislere taksim ederken muellifin nasil bir usul takip ettigini
biitiin gayretimize ragmen anbyamadigimizi pesinen itiraf edelim. Bu taksimde
kronolojik bir esasa riayet edilmemigtir. Ciinkii tarihler bir tali bashktan otekine
tedahiil etmektedirler. Listede goriilecegi iizere, birinci bahiste 1070-71—1078
yih hadiseleri bahis mevzuu edildigi halde, ikinci bahiste 1076-77 seneleri hadi-
selerinden bahsedilmektedir. Goriiliiyor ki, tarihler ileri gidecek yerde geri geri
gidiyor. Tahlile devam edelim: Ugiincii bahiste 1078—1085 seneleri hadiseleri
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bahis mevzuu edilmesine mukabil, dérdiincii bahiste 1071 yilindan baslaniyor; 1085te,
tipki bundan énceki bahis muhteviyatimin bittigi tarihte duruluyor, yani ne ileri,
ne de geri gidiliyor. Altnci bahiste ise bir sene geriden baglanarak, 1093 yilina
kadar gidiliyor. Hele 7. bahiste 1064 yilindan baslamiyor, 10go yilinda, yani, bun-
dan o6ncekinden 3 yil evvel duruluyor. Keza 8. bahiste 1041 den baglamyor, 1092 ye
kadar geliniyor. Buna mukabil 9. bahiste 1088-8g—10g0 yilina kadar sadece bir
senelik hadiseler ele alimyor. Su halde bundan éncekinden 2 sene geride duru-
luyor. Nihayet son baslik altinda 1071—10g92 ye kadar siiren, yani Meliksah’in
biitiin saltanat zamanim dolduran hadise cegidi anlatilmigtir, Verdigimiz bu kisa
izahat, kronoloji bakimindan bu iigiincii fasilda nasil bir kesmekesin hiikiim siirdii-
giinii gostermek igin kifi gelmistir saniriz,

Eger bagka mahiyette kesmekeslerle karsilasmasaydik, sahsan bu kronolojik
kesmekese goktan razi idik.

Listeye tekrar goz atalim: Anadolu’nun iki yerde (4. ve 6. bahisler) ele alin-
digim gérizyoruz. Kronolojik bir esas takip edilmedigine gore, bu iki tali bashgin
nigin birlestirilmemis oldugunu bir tiirli anhyamadik.

Anadolu fituhatim hem de 1093 yilina kadar ikinci defa ele aldiktan sonra
birden yirmi sene geriye giderek (1064) Kafkasya harekatina gecilmesi ve ¢ sene
geride (1090) durulmas: bir dereceye kadar mazur goriilebilir. Fakat, Kafkasya
harekatindan (1064—1090), yirmi sene daha geriden basghyarak birden bire Sistan
vukuatina (1041—1092) gegilmesi sebebi anlagilamiyor. Misal vermege devam
edelim: Maveraiinnehr’in fethi g. bahiste anlauldiktan sonra (1088-8g—1090),
birdenbire 10. bahisle Hicaz meselelerine gegilmektedir (sene 1091—1092).
Bu misaller kafi derecede vuzuhla géstermistir ki, bu béliimde kronolojik bir esas
takib edilmemis oldugu gibi, herhangi sekilde bir cografi esas da tatbik edilme-
migstir. Birbirinden ¢ok uzak bélgelere atlamalar yapilmistir. O halde hakh olarak
sorulabilir: Madem ki kronolojik esas takip edilmiyecekti, mevzularin ele alinma-
sinda nigin cografi esasa hi¢ dikkat edilmemistir. Mademki cografi bir esas bahis
mevzuu degildi, nigin kronolojik esasa gore bir tasnif sistemi tatbik edilmedi?

Bu soylediklerimiz mevzu bakimindan da dogrudur. Artuk’un énce yaptigi
Anadolu fiituhati (4. bahis), yine Artuk’un Dogu Arabistan fiituhandan (2. bahis)
sonra anlatilmistir. Misalleri gogaltmaga hacet yoktur; séylediklerimizi soyle hulasa
edebiliriz: Ugiincii bolim bir sistemsizlik éroegidir. Baska bir ifadeyle, sistemsiz-
ligin bir sistemidir.

Diger taraftan bu 11 bahis, tgiincii béliimiin iginde gegen biitiin meseleleri
temsil etmekten uzaktir. Meseld “Antakya’min fethinden sonra Elcezire ve Suriye”
(s. 86-101) bashigim tasiyan 5. bahiste askeri mahiyetteki hadiselere bir ¢ yildizla
ara verildikten sonra, Selcuklu lmparatorlugu ile Abbasi halifeliginin miinase-
betleri, ne bashkla, ne de o sirada anlatilan mevzu ile hic miinasebeti olmadig
halde, Meliksah’in Bagdad’ ilk defa ziyaret ettigi bahane edilerek, bahis mevzuu
ediliyor. Bu miinasebet, askeri ve siyasi mahiyette olsaydi, baghkta Irak kelimesi
gegmemesine  ragmen, bu istitrat bir dereceye kadar mazur gériilebilirdi. Fakat
iki hanedanin normal miinasebet halinde bulunduklari zaman, birbirlerine kars1
muamelelerini ve hareketlerini, tevcihleri v.s. gibi devletler aras: siyaset ve sthriyet
miinasebetlerine girigtikleri bahis mevzuu ediliyor (s. 94 vd.). Yani hukuki-igtimai



574 MEHMET ALTAY KOYMEN

mahiyeti haiz meseleler kargisindayiz. Halbuki bu miihim miinasebetler “gayr-i
mesri” olarak buraya sikistinlacak yerde, ayri bir bahiste veya bolimde “‘Seljuklu
Imparatorlugu-Halifelik miinasebetleri’’ baghg ile bahis mevzuu edilebilir ve pek mii-
nasip olurdu.

Bunun béyle yapilmayin bizi yine done-dolasa miiellifin tarih telakkisi ile
kars: karsiya getiriyor.

Bir mesele, mesele olarak, ortaya konulmadiktan sonra halli de yok demektir.
Bu, bilhassa hikiye edici tarih telakkisine sahip olundugu takdirde biisbiitiin
kendisini gostermektedir. Biitiin eser boyunca miiellifin, meseleleri ortaya koymak
lizumunu duymaksizin sadece anlatip gittigine sahit olmaktayiz. Miitalaa yiiriit-
mek, yani hadiseleri tefsir etmek istedigi nadir ahvalde de nasil yamldigini yuka-
ridanberi gosterdik. Halbuki, bilindigi tizere, tetkik edilecek mevzular birer me-
sele olarak ortaya koymak, onlar halletmek kadar miihimdir.

Hadiselerin sebeplerini aragtirmak, bunlardan neticeler gikarmaga caliymak,
sebep-netice miinasebetlerini tayine ugrasmak ve kiymetlendirmek miiellif igin
hemen hemen mechul seylerdir. Yalmz, basta da muhtelif vesilelerle isaret ettigimiz
gibi, bunun mesuliyetini sadece miiellife yiikletmemek lazimdir. Bu sekilde hareket,
ittiba edilen tarih metodunun tabii neticesidir. Miiellifin arastirma tarzi1 hakkinda
bir fikir vermek ve verdigi izahatin diizeltilmesi icabeden noktalarim géstermek
ve ayni meseleyi biz ele aldigimiz takdirde nasil isliyecegimize dair fikir vermek
iizere bir misal verelim ve bu maksatla biraz énce baska bakimdan ele aldigimiz
halife-sultanlar miinasebetini inceliyelim. Mamafih, bu hususta kitapta bahis mev-
zuu edilen herhangi bir hadisenin ele alhnabilecegini soylemeliyiz. Bunu ele al-
mamizin sebebi, bashksiz, okstiz bir mevzu olusu, bir de okuyucunun bu &ksiiz
mevzua karsi duyacag alikadir, Mamafih, misal olmak iizere diger bazi mevzu-
larin da aymi gekilde tenkide tabi tutulacagim soylemege hacet yoktur saniriz.

Meliksah'in Bagdad1 ziyareti esnasinda halife Muktedi ile kizs Mah-
melek hatunun evlenme merasiminin yapildigimi anlatan miiellif (s. g6 vd.), bu
arada Selguklu veziri Niz amii’l-miilk’in “Hildfetle saltanatin daimi uzlagma iginde
bulunmasim devlet siyasetinin temeli saydigim, her firsatta dini reis ile imparatorlugun haki-
mini yaklagtirmaga ¢aligtigim”™ ifade ettikten sonra bu ihtiyar vezirin roliinii yu séz-
lerle belirtmege calismaktadir: “Meliksah ile Muktedi arasindaki sihriyet meselesini
onun bu yolda sarfettigi gayretlerin bir tezahiirii saymak yerinde olur.

Meydana gelen akrabalik miinasebetlerinde Selguklu vezirinin roliinii tayin
ederken takip edilen metod hig te muvaffakiyetli sayilamaz. Zira, bu husustaki
hitkmiinii daha sonra kaynaklarin gehadetine istinad ettirmekle iktifa etmiyen
miiellif, burada bu hususta ayrica analojik delillere bagvuruyor. Ona gore, Niza-
mii’l-miilk, “hildfetle saltanatin uzlagma halinde bulunmasini devletin siyasetinin temeli’’
saymugtir. Miiellifin verdigi bu hiikiim, onu Selguklu vezirinin bu hususta da rol
oynamas: icabettifi neticesine gétiirmisgtiir. Simdi bu neticeye varmak igin istinad
edilen hiikmii inceleyelim: Bu Selcuklu vezirinin “‘hildfetle saltanatin uzlagma halinde
olmasimt  devletin siyasetinin temeli saydig”’ hitkmiinii okuyan bir kimse, Selguklu dev-
letinin ve bu devletin idaresinden mesul olan bu vezirin bashca mesguliyetinin,
halifelik ve halifelik ile uzlasmayi temin ve muhafaza etmekten ibaret oldugunu
samir. Halbuki béyle bir sey yoktur. Tetkik etmekte oldugumuz bu eserinde miiel-
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lifin, bu neviden bir meseleye dair ne bir bahise, ne de izahata rastliyamamamz
bunun en vazih delilidir. Hakikat sudur ki, Halifelikle Buyiik Selguklu Imparator-
lugu miinasebetleri daha ilk Selguklu Imparatoru Tugrul zamaninda halledilmis
ve halifelik statiisii en ince teferruatina kadar tayin edilmisti. Halife dunyevi sala-
hiyetlerini Tugrul’a devretmis ve sadece ruhani reis olarak kalmisti. Halifeligin
yeniden siyasi ihtiraslar pesinde kosmasim temin edecek biitiin imkanlar elinden
alinmisti, Tugrul’un éliimii iizerine halifelik, statiide kendi lehine degisiklik yap-
maga tesebbiis etmisse de, Selguklu Devleti’nin zamaninda aldig: tedbirlerle, bu,
imparatorlukla halifelik arasinda herhangi bir hadisenin ¢ikmasina meydan veril-
meden onlenmisti. Oyle gériiniiyor ki, Selguklu hiikiimdarlarinin, halifelige verilen
bu statiiniin daimi oldugunu telakki etmelerine mukabil, halifelik onu Tugrul’un
hayatiyle kaim zannediyordu. Bu nokta halifelik tarafindan da vuzuhla anlagilmis
veya kendisine kifi derecede vuzuhla anlatilmig olacak ki, Alparslan’in éliimiin-
den sonra ve Meliksah’in saltanati boyunca, hattd bunu takip eden fetret dev-
rinde, imparatorluk-halifelik meselesi diye mithim telakki edilebilecek bir hadi-
seyle karsilagilmamistir. Halifeligin siyasi gayeler pesinde kosmasi ve bir zamanlar
diinyevi saldhiyetlere sahip hiikiimdar-halife oldugunu hatirlamas:, yani halife
ile sultanlar arasinda “‘halife-sultanlar miicadelesi” adim verdigimiz miicadeleler
serisinin ¢itkmasi igin Meliksah’in élilmiinden (1092) sonra daha yarim asra
yakin bir zaman gegmesi icabetti (bu hususta mufassal malamat igin bk. Mehmed
A. Koymen, Biyik Selguklu Imparatorlugu, s. 50 v.d., 91 v.d.).

Niz amii’l-miilk’ten gok evvel baska bir vezir, Kiindiiri tarafindan tesbit
edilen karsilikli miinasebetler éylece devam etmis, statii ile tayin edilmis ve anane
haline gelmis bu miinasebeti devam ettirmek icin, Nizamii’l-miilk’in ayrica
hususi bir gayret sarfetmesine liizum ve zaruret kalmamisti.

Imparatorlugun birgok i¢ ve dig meselelerini bahis mevzuu eden Siyasetname’de
bu hususta en ufak bir kayda tesadiif edilmemesi bunun en canh delilini teskil et-
mektedir. Zira, imparatorluk igin béyle bir mesele olsaydi, bu eseri yazan Ni za-
miil’-miilk’iin bundan bahsetmemesi imkansizdi.

Bu suretle, Dr. Kafesoglu’nun halifeligi Selguklu Imparatorlugu’nun karsi-
sinda, varhg icin tehlike olabilecek en az imparatorluga miisavi, korkung bir kuv-
vet farzederek, aym imparatorlugun, bu korkung kuvveti teskin igin tek tarafh
olarak daima gayretler sarfeder gostermesinin yersizligini belirtmege c¢ahstik ve
verdigi hiikmiin istinat ettigi hayali delillerin giiriitilmesiyle bizzat hiikmiin de
sakit oldugunu gésterdik. Halbuki aksini gosteren misaller vermek daima miim-
kiindiir. Halife, Nizamii’l-miilk tarafindan devlet teskilatindan uzaklagtirilmasi
istenen halifelik devlet ricalinden birini affettirebilmek i¢in, onu, bu Selguklu ve-
zirinin nezdine géndermekten ve kendisini bu Selguklu vezirine yalvararak affettir-
mekten bagka care bulamamusti(bk. Isfehani, Recueil, 1l, 72-3; Tiirkge terc. s.72).

Halife ile geginemiyen Selguklu prensesi meselesine gelince, buda bir istisna
degildir. Aym mahiyette bir meseledir. Selguklu Imparatoru, bunu higbir zaman
imparatorlukla, ona miisavi kudret ve haklara sahip bir miiessese arasinda ¢ikmus
bir hadise telakki etmemistir. Bilakis, onun, halifeligi, yukaridaki hadisede oldugu
gibi, verilen her emri itirazsiz yerine getirmege mecbur bir miiessese saydigi muhak-
kaktir. Ciinkii Bagdad’a gelen Imparator, derhal burasim terketmesini halifeye em-
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rettifi zaman, bu sonuncu herhangi sekilde mukavemet ve itiraz etmek soyle dur-
sun, hattd hususi mahiyeti hiiz bir aile meselesini bir devlet meselesi yaparak mev-
cut statiikoyu tek tarafli ihlal ettigi igin, Imparatoru. karar iizerinde miiessir olsun
veya olmasin, netice lizerine tesir etsin veya etmesin, sirf bu hareketinden dolay,
protesto bile edememistir. Yalniz Bagdad’1 terketmek igin verilen miiddetin uzatil-
masimi Imparatordan rica ve istirham etmekten baska bir sey yapamamgtir.Uzatilan
miiddet zarfinda halife ne yapt1 ise yapts, Imparatoru zehirletmiye muvaffak oldu.
Bu hadiseyi normal miinasebetlerin devamim temin igin Imparatorluk tarafindan
tek tarafl olarak gayret sarfedildigine dair érnek olarak alamiyacagimiz gibi, miiel-
lifin ima ettigi iizere, sirf Nizamii’l-miilk’iin, miinasebetlerin tanzimine hasr-1
nefs eden kimsenin 6liimii iizerine meydana ¢ikan bir hadise de telakki etmek giigtiir.
Zira, bildigimize gore, Selguklu prensesi Bagdad' daha bu Selguklu vezirinin zama-
minda terkederek(Bagdad’i terkedisi 14 Mayis 1089=4 Rebiiilevvel 482; bk. Ibnii’l-
Esir, negr. Tornberg, X, s. 116) babas1 yanina gelmis ve orada ¢ok gegmeden 6l-
miistiir. Mademki normal miinasebetleri devam ettirmek veya bozulan miinase-
betleri tanzim etmek bu vezirin elinde idi, sihirli eliyle bu isi nigin yapmadi, veya
yapamadi? (Nizamii’l-miilk 3senesonra, 15 Ekim rog2=10 Ramazan 485 de
olmiigtiir. Bk. Ibnii’l-Esir, X, s. 137).

Bu sozlerimizle Nizimii’l-miilk’un vezir bulundugu middetge Biyiik
Selguklu Imparatorlugu’nun mukadderat1 iizerindeki roliinii ve tesirini kiigiim-
semek istemedigimizi bilmem sdylemege hacet var mudir? Meliksah’in saltanat
boyunca tanzimi icabettiren veya muhafazas: igin biyiik dikkat ve itina gosteril-
mesini gerektiren bir halifelik meselesi olmadigindan dolay: bu hususta Nizam’'il-
miilk igin oynanacak rol de yoktur diye ve halifenin evlenmesi iginde Dr. Kafes-
o g 1u’nun hayal ettigi gibi daha baslangigtan itibaren rol oynamadi, sonra da Im-
paratorun emriyle tali derecede rol oynamaga basladi diye onun Selguklu Impara-
torlugu’nun siyasetini elinde tutmadifi ve bu imparatorluga istedigi istikamete
sevketmedigi neticesine varmak igin, Imparatorlugun biitiin dis siyasetinin Sel-
¢uklu-halifeler miinasebetinden ve bu miinasebeti normal seyri iginde devam et-
tirmege calismaktan ibaret sanmak lazimdir. Béyle bir seyin mevcut olmadigim
ise mubhtelif vesilelerle gosterdik.

Simdi asil vakiaya gelelim. Halife Muktedi’'nin bir Selguklu prensesi ile
evlenmek igin gok gayretler sarfettigi, yani iyi munasebetleri devam ettirmek i¢in
tek tarafli gayretler sarfedenin, Selguklu Imparatorlugu degil, bilakis Selguklu
hanedani ile sihriyet miinasebetleri kurmay: israrla istemek suretiyle halifeligin
oldugunu, daha bu husus i¢in kaynaklara miiracaat etmeden, bizzat miiellif Dr.
Kafesoglu’nun ifadesinden istidlal etmek pek ald miimkiindiir. Ciinkii yine bizzat
Dr. Kafesoglu’nun ifadesine gore, Muktedi veziri Fahrii’d-devle vasitasiyle
1080—81 de tesebbiise gegmis ve evlenme merasimi M eliksa h Bagdad'da iken,
yani 1087 de (6 yil sonra) vuku bulmustur. Buna gére, halifenin bu serefe erismek
i¢in bir hayli ugrastiina hiikkmetmek icabeder. Bu izahati, tarihi hadiseleri hakiki
olgiileriyle kiymetlendirmenin lizum ve zaruretini gostermek, bir de bazi miies-
sese ve sahislara layik olduklarindan fazla ehemmiyet vermenin ve roller atfet-
menin tarihi realiteye uymadigim ispat etmek igin verdik.

Meliksah’in kizina, halife adina talip olan veziri, bizzat Dr. Kafesoglu’nun
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verdigi malimata gére, dnce Imparator Meliksah’1 gériir. Sultanin, bu talebe

ne cevap verdigi hususunda Kafesoglu birsey sdylemez. Fakat halifelik vezirinin,

yanina Nizamii’l-miilk’i de alarak karist Tirkan Hatun’un nezdine gittik-

lerini ve halifenin arzusunu ona da bildirdiklerini séylemekle iktifa eder.
Hadisenin buraya kadar olan kismim da tahlil edelim:

Tarihci hadiseleri biitiin cepheleriyle dikkate alir ve izaha galgir. Ancak kay-
naklarin verdigi malamat ok defa bahis mevzuu hédisenin her cephesini aydin-
Jatmak icin kafi gelmez. Bu takdirde tarihginin vazifesi tarih metodunun kendisine
verdigi imkanlari kullanmak suretiyle kaynaklarin verdigi noksan malimat ge-
digini kapatmaga galgmaktir. Gedik, usul yardimiyle doldurulamazsa veya dol-
durulamiyacak kadar biiyiikse, yine arastirictya diigen vazife bu gedigi doldura-
madigini, hadisenin su veya bu noktasimn agik kaldigini samimi olarak itiraf et-
mektir. Bunu yapmak, kendinden baskalarimn, ya yeni kaynaklar sayesinde, yahut
da ilk arastiricinin goziinden kagan delillerle doldurmalarina yardim etmek igin ve
bu suretle tarihi tetkiklerde ilerlemeler yapilmasina imkan ve firsat vermek igin
zaruridir. Bunu yapmak, aym zamanda ilmi ahlak icabidir. Yine tarihgi, su veya
bu sebeple (msl. delil kifayetsizligi sebebiyle) vardign neticenin dogrulugundan
kati olarak emin olmazsa, bu hususta tereddiidiinii agik¢a ifade etmelidir.

Dr. I. Kafesoglu’nun verdigi malimata gére, halifenin veziri, kizim istemek
maksadiyle Imparator Meliksah’in yammna yalniz gitmistir. Onun daha once
Niz amii’l-miilk ile gériigiip gorismedigi hususunda Dr. Kafesoglu bize birsey
séylemiyor. Fakat, halifelik vezirinin, Meliksah nezdinde giristigi ilk tesebbiisii
yalmz olarak yapmas: bu husus igin halifelik vezirinin, Selguklu veziri ile —Me-
liksah’la goriismeden énce— bir miilakat yapugi ihtimalini zayiflatug gibi, go-
ritsmis olsa bile, Nizamii'l-miilk’iin beraber veya ayr1 olarak Sultan nezdinde
herhangi tesebbiiste bulunmamasi, bu Selguklu vezirinin, bu meselede, ya ise kari-
urilmadigini, yahut da kendisinin daha bidayetten itibaren, su veya bu sebeple,
meseleye karigmak istemedigini gosterir. Her iki takdirde de baslangigta bu diiniir-
lik isinde Nizamii’l-miilk’in fazla rol oynamadif kabul edilebilir.

Nizamii’l-miilk, daha baslangictan itibaren bu hédisede ister rol oynamis
olsun, ister rol oynamamis olsun, bu o kadar miihim degildir. Miithim olan nokta,
bu meseleyi arasuran bir tarihgi tarafindan bu cihetin dikkate alinmasi, kaynak-
larda bu ciheti tavzih edecek malimat yoksa, istidlal, mukayese, v.s., yollariyle
tebariiz ettirmege ¢ahyilmasidir. Biz de bunu yaptik.

Bu birkag satirlik malimatta halledilmesi icabeden ikinci bir mesele daha
vardir. Halifelik vezirinin, halife namina kizim istemek iizere dogrudan Imparator
Meliksah’la temas aramasi, bu meselede tek salahiyetli kimsenin bizzat imparator
oldugunu zanettigini gosterdigi gibi, bu hal meselenin bu miiracaat safhasina kadar
herkeste aym kanaati uyandirir ve bu kanaatin uyanmasi miiracaat edilen impa-
ratorun hiikiimdar ve baba olarak vasiflar, haklar1 ve salahiyetleri gozoniinde
tutulacak olursa tabiidir.

Halifenin veziri, imparatordan bu hususta ne cevap almistir? Dr. Kafesoglu
bu hususta bir sey soylemiyor. Fakat hemen bu miildkat miiteakip, bu sefer yanina
Selguklu vezirini alarak ana kiralige Tirkan Hatun’un nezdine, tesebbiisiini
tekrarlamak iizere, gittigini ilive ediyor.

Belleten C. XVII, 37



578 MEHMET ALTAY KOYMEN

$imdi suallerimizi yeni sualler ilavesiyle tekrarliyahm :

Meliksah, halifenin vezirine ne cevap vermistir? Bu hususta salahiyetli mer-
ciin ana kiralige oldugunu mu séylemistir? Yoksa reddetmistir de, halifenin veziri,
yanina Selguklu vezirini de alarak ana kiralice nezdinde yeniden tesebbiise mi
gegmistir? Bu noktalar miiellif Dr. Kafesoglu tarafindan izah ve miinakasa edil-
mek soyle dursun, birer mesele olarak bile ele alinmamistir. Halifelik vezirinin
ana kiraligeyi bu “takviyeli” ziyareti, onun daha tesebbiise gegmeden énce bu ev-
lenme igine taraftar olmadig: bilindigi igin, dogrudan Sultana miiracaat ettigi sek-
linde tefsir edilebilecegi gibi, Sultan Meliksah'in bu hususta saldhiyetli merciin
ana kiralige oldugunu soylemesi iizerine, bunu bir nevi red méanasina alan hali-
felik vezirinin, burada da red cevabi ile karsilasmamak igin yanina Selguklu veziri
Nizimi’l-milk’i de aldifn seklinde tefsir edilebilir.

Hangi ihtimal kabul edilirse edilsin, halifelik vezirinin ana kiraligeyi ziyaret
ederken yanina Selguklu vezirini de almak liizumunu duymas:, veya NizAmii’l-
miilk’iin, imparatordan gelen bir emirle, diger bir ihtimalle kendiliginden halifelik
vezirine katilmasi, bu meselede nihai karar1 vermek salahiyetinin ana kiraligenin
elinde oldugu, veya bu meseleye mahsus olmak iizere imparator tarafindan ken-
disine saldhiyet verildigi kanaatini uyandirmaktadir. Onun bu salihiyete sahib
olmasinin, Tiirk aile hukukunun bir icabi mi, yani kendisine 6nceden verilmis
daimi bir hak m1 oldugu, yoksa imparatorun bu meseleye mahsus olmak iizere
bir defa igin verdigi bir saldhiyet mi, yani arizi bir hal mi oldugu ise, ayrica aras-
tirllmak icabeder. Tiirk hakimiyet telakkisinin ana kiraliceye tamidigi haklar ve
salahiyetler, bu meselenin halline yardim edebilecegi gibi, Tiirk aile hukukunun
yardimina da miiracaat edilebilir. Sonra Tiirkin Hatun'un, daha sonra tahta
veraset gibi Imparatorluk igin ¢ok daha hayati meselelerde oynadig1 roller bu
hususun aydinlanmasina yardim edebilir. Meselenin bu safhasina kadar Tiirkan
Hatun’un haiz oldugu salahiyetler hakkinda serdettigimiz miitalaalari, hadise-
lerin bundan sonraki cereyani vuzuhla tekid etmektedir. Ancaka unutmmak lazim-
dir ki, Tirkin Hatun’un meselenin nihai hallinde, aym meselenin bu safha-
sindan sonra kati rolii oynamasi, yukaridanberi yaptifimiz miinakasalarin ve var-
digimiz neticelerin kiymetine halel getirmez. Meselenin bundan sonraki safhasinda
ana kiraligenin haiz oldugu salahiyet, ancak bizim vardigimiz neticeleri tekid eder.

Gériiliiyor ki, Meliksah’in kizimin halife namma veziri tarafindan énce
bizzat bu imparatordan, sonra da Selcuklu veziri ile ana kiralige Tiirkan Ha-
tun’dan istendigini ifade etmekle mesele halledilmis olmamaktadir. Yukarida
yaptifimiz gibi, meseleyi vuzuhla ortaya koyabilmek, aym meselenin esasina ve
kiinhiine niifuz edebilmek i¢in daha bagka sekilde hareket etmek icabetmektedir.
Verdigimiz bu izahat bir mesele “fefsir edici” tarih telikkisine gore ele alindign
takdirde nasil halledildigini, “‘hikdye edici” tarih telakkisi ile bu telakki arasindaki
fark: kafi derecede vuzuhla géstermistir saniriz. Simdi nazari olarak yaptigimiz
bu tahlillerin ve vardigimiz neticelerin, Dr. I. Kafesoglu’nun istinat ettigi aym
kaynaklarda nasil nakledildigini gosterelim. Boylece, nazari bakimdan incelerken
ehemmiyet verilmesini gésterdigimiz noktalardan hangilerinin dogrudan kaynak-
lara miiracaat etmek suretiyle halledilebilecegini, hangi noktalarin halledilmeden
kaldigim1 gérelim.
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Miiellif Dr. Ibrahim Kafesoglu’nun da bu husus igin istinad ettigi bashca
kaynak olan 1bnii’l-Esir (bk. X, 44) aynen su malamati vermektedir: *. . .halife
kendisine sultan (Meliksah )in kizim istemek igin veziri Fahrii’d-devie’yl ginderdi.
Fahrii’d-devle Isfahdn’a gidip sultanin kizim istedi. Bunun iizerine sultan, Nizdmii’l-
miilk’e Fahrii’d-devle ile birlikie, zevcesi Tiirkdn Hatun’a bu husus igin gilmesini
emretti. Tiirkdn Halun’un yamna gidip kizim istediler” (ayrica bk. Houtsma, Re-
cueil, II, s. 72-73; Tirkg. terc. s. 72).

Baska yerde nakil ve tahlil ettigimiz i¢in Tiirkan Hatun’un cevabimi burada
tekrar etmiyoruz.

Bu kisa ve basit metin par¢asinin, miinakagasim yaptigimiz noktalardan bir
gogunu hallettigini goériiyoruz. Once Meliksah’in bu evlenme isine taraftar
oldugunu, saydigimiz muhtelif amillerin tesiriyle asil salihiyet ana kiraligenin
elinde oldugu igin, halifenin vezirini, yanina kendi vezirini de katarak ana kira-
ligeye gondermesinden anhyoruz. Demek ki, ana kiraligenin bu ise taraftar olma-
digim1 imparator biliyordu. Yukarida tebariiz ettirdigimiz gibi, bunu halifenin
veziri de biliyordu. Burada Selguklu vezirinin rolii emre itaatten ibarettir. $u halde
Dr. 1. Kafesoglu’nun zannettigi gibi, kendi insiyatifi ile miidahale bahis mevzuu
degildir. Halbuki kaynaklarda verilen malimatin bu miihim noktasim, Dr. I.
Kafesoglu hi¢ dikkate almams oldugu gibi, haksiz olarak Nizdmii’l-miilk’e
de mevzuun siimuliinii ¢ok asan biiyiik roller izafe etmistir. Asil belirtilmesi icabe-
den noktalar1 kaynaklara istinaden aydinlatmak imkim varken, bunlari ihmal
ederek bazi sahislara ilk andan itibaren, kaynaklarda bulunmayan roller atfet-
menin tarihi, mahsus maksatlarla, hem de Tiirkliikk aleyhine olmak tzere, tahrif
telakki edenlerin bulunabilecegini unutmamak lazimdir.

Hadisenin bundan sonraki safhas: iizerinde de aym sekilde durulabilir. Fakat
meselenin bundan 6énceki safhalar1 anlattiimiz gekilde halledildikten sonra miita-
akip safhalari anlamak kolaydir. Bu sebeple, bu mesele iizerinde artik daha fazla
durmiyacagiz. Yalmz Tirkdn Hatun nezdinde yapilan ilk tesebbiiste, bu ana
kiraligenin verdigi cevabi zikretmekle iktifa eden Dr. 1. Kafesoglu’nun, bu cevap
iizerinde durmamasi, onu tahlil ve tefsire tibi tutmamasi bizi bu nokta iizerinde de
biraz durmaga sevketmektedir. Bu fevkalade miihim cevaptaki gizli manalarin
Dr. 1. Kafesoglu’nun goziinden kagtign anlasilmaktadir.

Halifenin veziri ile Selguklu vezirine ana kiralice Tirkan Hatun’un ver-
digi cevabi Dr. lbrahim Kafesoglu, ana kaynaklardan naklen soyle ifade et-
mektedir. “0, kizimin evvelce Gazne ve Maverdiinnehr hiikiimdarlar: tarafindan istenmis
oldugunu, hattd bunlarin gehiz olarak 400.000 dinar vermege amade bulunduklariny siyliverek
teklife pek miisait davranmady” (s. 96).

Simdi, bir ciimleden ibaret bu malimau tahlil edelim. Tiirkdn Hatun’un
bu cevabindan anlagihyor ki, o kizim sadece dini reis olan halifeye vermekten ise,
Imparatorluga tabi birer devletin baginda bulunan Karahanhlar hiikiimdarina
veya Gazneliler hiikiimdarina vermeyi tercih etmektedir ( bu hiikiimdarlarin Sel-
guklu prensesini, Dr. I. Kafesoglu’nun zannettigi gibi, kendileri i¢in degil, ogul-
lan igin istediklerini gérecegiz). Bu tercih ediste onlarin, kizim énce talep etmis
olmalarmin tesiri bulunabilecegi hatira gelmekle beraber, asil sebebin halifeyi
kizina ldyik gérmemesi ve iistelik halifenin fakirligi teskil ettigi anlasihyor. Zira

















































































