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DEM~RKAPI 

Felix von Luschan, Zeitschrift für Ethnologie 54, 1922, S. 181 

vd.da birtak~m kaya tasvirleri yay~nlam~~t~r; bunlar, birinci 

Cihan Sava~~~ s~ras~nda Musul-Nisibin yolu üzerinde Demirkap~'da 

Bay Plueschke adl~~ bir zat tarafindan bulunmu~~ imi~. ~~ Bu petrog-

lif'lerin pek ço~unu v. Luschan gayet eski olarak kabul etti ve bun-

lar~n "hitit öncesi" (yani M. O. 3 üncü veya 4 üncü biny~ldan önce) 

oldu~unu aç~klad~. Iki y~l sonra, Valentin Müller bu noktai nazar~~ 

redetti; o, petroglif'lerin "hitit" kültür çevresine ait oldu~unu 

m-ydana ç~karm~~~ bulundu~una" inan~yordu. 2  onasya arkeolojisinin 

bundan otuz y~l önc~li hali gözönünde bulundurulursa, bu tefsiri 

hayret uyand~r~c~~ bulmamak gerekir. Müller'in hitit olduklar~ndan 

~~ min oldu~umuz an~tlarla bu eserler aras~nda buldu~u az~c~k ben-

zerlikleri bugün, petroglif'lerin ya~~~ için esasl~~ bürhanlar saymaya 

Demir-Kapu, er Râdd'da birle~en ve soldan Ca~ca~'ya akan bir çok su-

lardan biri olan Sl el Khunezir vadisindedir; Kiepert, pafta D VI, Nsbin 

(2 inci bask~~ 1914). Musul'a giden demiryolu hatt~, az mesafede, güneydedir. Eski 

kervan yollar~~ için C. Ritter, Erdkunde, cd. VIII, 2 inci fas~l II inci k~s~m 

üçüncü kitap (Berlin 1844) s. 428. 

2  Zeitschrift für Ethnologie 56, 1924, s. 176 ff (s. 179: zikrolunan cümle). 
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imkan yoktur; hattâ kendisi dahi bugün bunu yapamazd~. Bunun 
içindir ki Demirkap~~ tasvirleri, bundan sonra, eski onasya sanat~~ 
üzerindeki mütaltialarda hemen hemen hiç ele al~nmam~~t~r. Sebebi, 
yaln~z, bunlar~n al~~~lm~~~ mânada sanat eseri say~lan eserler s~ras~n~n 
d~~~nda butunmas~~ de~il, bir de haklar~nda kesin bir i~arette bulun-
maktan çekinilmi~~ olmas~d~r. ~imdi H. Th. Bossert, Alt-Syrien (Tü-
bingen 1951) adl~~ kitab~nda, kaya tasvirlerini çok eski saym~~~ ve on-
lar~~ belirli bir kültür devresi içine —cilâh ta~~ ça~~na— (bu eser, 
S. 46, ~ek. 687-697) sokmu~~ olmak bak~m~ndan v. Luschan'~n 
fikrine geri dönmü~tür. Herhalde kitab~n maksat ve gayesi, bu ta-
rihlemenin etrafh surette temellendirilmesini mümkün k~lmam~~~ 
olacakt~r. Athlar tasvirleri (Alt-Syrien 208, No. 696) yahut kervan 
te~kil etmi~~ develer tasvirleri (Zeitschrift für Ethnologie 54, 1922, 

188 ~ek. 45) 3  ile de bu tarihleme herhalde kolay kolay yap~lamaz. 
Müller, atl~~ tasvirlerine ayr~ca önem vermekle (yuk. es. 177 vd.) 
ve bunlardan, petroglirlerin 2 nci biny~ldan önce tasavvur edile-
miyece~i sonucunu ç~karmakla muhakkak do~ru yolda bulunuyor-
du. Fakat bu a~a~~~ s~n~r (terminus post quem) da birçok imkanlar~~ 
aç~k b~rakmaktad~r. Zira Demirkap~~ tasvirlerinde, k~yafet, silah, 
hayvanlar gibi, ancak belirli bir devreyi karakterlendiren, bunun 
için de tarihlemelerde zaruri olan teferruat hiç yoktur. Öte yandan, 
tamamen acemi ellerden ç~km~~~ olup hiçbir kanuniyete ba~l~~ bulun-
m~yan bu gibi kaba tasvirler, yüksek anlamdaki sanat~n herhangi 
bir geli~me safhas~~ içine yerle~tirilemiyor. Plueschke'nin gördü~ünü 
sand~~~~ (v. Luschan, yuk. es. 191) basitten mükemmele do~ru geçi~~ 
safhas~, burada tahakkuk etmiyor; daha ziyade, her ~ey ayn~~ ilkel 
tasavvurlara dayanmaktad~r, ve farkl~l~klar tamamen tesadüfidir; bu-
nunla beraber, teker teker tasvirler aras~nda büyük ya~~ farklann~n bu-
lunmas~~ da tabii mümkündür. Üstelik Demirkap~~ kayalar~~ üzerinde 
bulunduklar~~ halleri ile, ilkça~a ait olduklar~~ bile söylenemez. Kendi 
ba~~na duran ve zaman içinde tesbit edilebilenle ba~lanamayan sanat-
d~~~~ kaya tasvirlerinde çok kere oldu~u gibi, bu eserlerin, bulundu~u 
yerde mütalaalan, bu hususta bir karar~~ mümkün k~lmamaktad~r. 

3  Kr~. R. Walz, Zum Problem des Zeitpunktes der Domestikation der alt-
weltlichen Cameliden (Zeitschrift der Deutschen Morgenffindischen Gesellschaft 
m~ , 1951, S. 29 vd.) burada - hakl~~ olarak - Demirkap~~ nazar~~ itibara al~n-
mam~~t~r. 
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. 	~~nasya'n~n bat~~ taraf~na ait benzer hatta yak~n tasvirler bili- 
yoruz. 4  Suriye'de Roma s~n~r~na ait Nemara karakolunun 5  kap~~ 
kenarlar~nda Demirkap~'dakilere yak~n iki ad~~ tasviri vard~r. Bun-
lar~n alt~nda yunan harfleri ile bir er yahut subay~n ad~~ bulunmak-
tad~r: Flavios Hadrianos. Cebel Tenf'te, safai yaz~tlarla tarilden-
mi~, 4  çok benzer atl~~ tasvirleri bulunmaktad~r. Burada, birçok 
ba~ka misaller aras~ndan zikretti~im bu misallerden Demirkap~~ 
tasvirlerinin tarihlenmesi bak~m~ndan hiçbir ~ey elde edilmi~~ 
olmuyor. Zira her ikisi —yani N -mara ile Cebel Tenf— zaman bak~-
m~ndan, zamans~z bir sanat~n içinden tesadüfen kesip ç~kar~lm~~, 
gayet dar birer parçad~r. Bu zaman fas~las~n~n yukar~ya do~ru ne 
kadar geni~letilece~ini ba~ka bir misal göstermektedir : Demirkap~~ 
ile k sin benzerlikler, çok daha bat~da, Kütahya ilinde Çavdarhi-
sar'da y rinde incelemek f~rsat~n~~ buldu~um eserlerde vard~r. Burada 
da tasvirlcr, t~pk~~ Demirkap~'da oldu~u gibi, sivri bir aleti-, birçok 
vuru~larla ta~~n derinli~ine kaz~lm~~, böylece ta~~n k~~r~~ ortadan kalk-
m~~, bu suretle de keskin s~n~rlar~~ olmayan, çok sathi bir alçak ka-
bartma elde edilmi~tir. Basit te olsa mahld~k tasvire hiçbir tarafta 
raslamad~m. Bu teknik noktan~n d~~~nda, D -~nirkapfya uygunluk 
ba~ka noktalarda da apaç~k vard~r. Yaln~z, büyüklük orant~lar~~ ayn~~ 
de~ildir; tasvir edilen konuda da geni~~ ölçüde benzerlik vard~r; 
konular, her iki tarafta ~unlard~r: m~zrakh atl~, ok atan ni~anc~, 
da~~ keçisi, kollar~~ kalk~k insan tasviri; hatta Zeitschrift für Ethno-
logie 54, 1922, S. 187, ~ek. 3~'de görülen Dernirkap~'ya ait nevi 
~ahs~na münhas~r tasvirler, Çavdarhisar'da da vard~r. Onun için, 
her iki yerde yaln~z ayn~~ teknik ~artlara de~il, fakat muhteva bak~-
m~ndan ayn~~ ön-~artlara tabi resimler bulundu~unda hiç ~üphe 
kalmamaktad~r (res. 

Ya~~ meselesinde Çavdarhisar bir mü~kül arzetmemektedir. Zira 
tasvirler, burada, bir kaya üzerinde de~il, Phrygia Epiktetos'da Al- 

E. Pittard'~n, k~smen muahhar eski tas devrine ait (Archives &times d'Anth-
ropologie gnrale 8, 1939, 5.188, Alt-Syrien 207 No. 686) Kommagene'de Nemrud 
da~nun güney-bat~s~nda Ad~yaman tasvirlerini nazar~~ itibara alam~yorum, zira 
bana haklar~nda pürüzsüz bir hüküm vermeye, eldeki resimler kifayetsiz görünü-
yor. Bu hususta daha iyi reprodüksionlan ve bilhassa daha tafsilâtl~~ bir sözlü tas-
viri beklemek gerekiyor. 

A. Poidebard, La trace de Rome dans le d6ert de Syrie (Paris 1934) Pl. 
L II b (metin s. 62). 

Poidelbard, yuk. es. Pl. XCVIII a/6 (metin s. 126). 
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zanoi'deki Zevs tap~na~~n~n cella's~~ (~ek. ~~ ) n~n kuzey d~~~ duvar~~ ile 

kuzey ante'sinin iç tarafinda bulunmaktad~r. Sat~hlar tasvirlerle 

adeta i~ba halinde dolmu~tur; hattâ ante'd- o derece yukar~lara 

kadar gitmektedir ki, zeminden itibaren pronaos'u çok a~maktad~r. 

Ayr~ca da baz~~ tasvirler, cella duvar~n~n do~u nihayetinde Hadrian 

zaman~ndan kalma yunanca bir yaz~t~n içine konmu~~ ve yaz~ t~n harf-

leri bu yüzden tahrip olunmu~tur. Demek ki Çavdarhisar tasvirleri 

yenidir; kayserlik zamamndan kalma tap~naktan daha yeni, hattâ, 

tap~na~~n sonradan çevrilmi~~ oldu~u h~ristiyan kilisesinden de daha 

yenidir; zira son devirde de bu gibi tasvirler yer yoktu. O halde, 

bunlar~n kime mal edilmesi laz~m geldi~i hususunda karar vermek 

kolayla~m~~t~r : Ankara ve Eski~ehir çevrelerinden maada daha 

sonralar~, yani 13 üncü yüzy~lda Kütahya çevresine yerle~mi~~ 7  ve 

eski Aizanoi'ye kendi ad~n~~ — Çavdarhisar ad~n~~ — vermi~~ olan 

Çavdarl~lar soyuna! hattâ Çavdar'lar, M. Schede'nin tahminine 

gör,-, 8  tap~nak çevresinin, bir müstahkem kale haline getirmi~~ ol-

duklar~~ eski propylon'unda çok daha sonra yap~lm~~~ olan resim-

leri de meydana getirmi~~ olacaklard~r. 

Demek oluyor ki, Demirkap~~ petroglif 'lerinde, kuzy Me-

zopotamya göçmenlerinin cilal~~ ta~~ devrine giren eserlerini görmek 

yanl~~t~r. Burada bahis konusu tasvirler, çok daha yenidir. Hattâ 

men~elerini, bu suyu bol havalide az veya çok zaman kalm~~~ 

olup, Çavdar'lar~n bulundu~u zihni ~artlar~n e~i ~artlar alt~nda 

basit tasvir ve damgalar~m kayalara tesbit etmi~~ olacak olan arap 

yahut türk a~iretlerine k~smen borçlu olmalar~~ da hiç imkans~z de~il-

dir. O halde, Demirkap~~ petroglif'leri, arkeologun de~il, etnog-

rafin uzmanl~k alan~na girmektedir. 

BOZ KIR 

Konya etrafinda geni~~ çevrede eski an~tlar~n meydana ç~kar~l-

mas~nda büyük hizmetleri dokunan rahmetli Gaffar Totaysalg~r 9  

1937'de, pek yay~lmam~~~ bir yaz~s~nda (Konya'da eski eserler ara- 

7  Krs. M. Fuad Köprülu, Les origines de l'Empire Ottoman (Paris 1935) 

s. 53. Çavdar'larla ilk Osmanl~lar aras~ndaki ihtilâflar: J.v. Hammer, Geschichte 

des Osmanischen Reiches I (Pest 1827) s• 74. 

8  M. Schede, Ayzanoi K~lavuzu (Ankara 1935) s. 5. 

a Bunun hakk~nda, k~~. H. V. Morton, In the steps of St. Paul (London, 
5 inci bask~~ 1949) s. 194 vd. 
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malar~ndan, 3, 1973, s. 47 vd.) Bozk~r ilçesinin yukar~~ Göksu vadi-

sinde Yelbe~i köyüne a~a~~~ yukar~~ bir saat mesafede, kayalar üzerinde 

vah~i teke kabartmalar~, bunlar~n yan~nda bir de bir atl~~ kabartmas~~ 

bulundu~unu bildirmektedir. Maalesef reprodüksiyonu aç~k olmam~~~ 

bir foto~raf, tekeleri oldukça s~k bir s~ra olarak sa~a do~ru hareket 

halinde göstermektedir." O zamandanberi bu tasvirler, tarihten 

önceye ait olmasa dahi, yine de çok eski olduklar~ndan ~üphe edil-

miyen Anadolu tasvirlerinden say~lagelmi~tir. Ben 194o'da meseleyi 

aç~k b~rakt~m, fakat ilkça~dan sonraya tarihlenmelerini muhtemel 

saymad~m. 11  H. Th. Bossert de, an~t~n otopsisinden önce kesin bir 

tarihlemeden kaç~nd~, sadece, "~imdilik M. O. birinci yüzy~la ait" 

sayd~~~n~~ söyledi (Alt-Anatolien, metin s. 86). 

Totaysalg~r'~n sarahat vermeden bütüne dair verdi~i resim par-

ças~~ ve yapt~~~~ kifayetsiz tasvirden aldanarak hiç birimiz fark~nda 

olamad~k ki, burada yeni bir buluntu de~il, tan~nm~~~ bir an~t bahis 

konusudur. Yelbeyi sakinleri, ~~ haziran 1952'de meslekda~lar~m 

Arif Müfit Mansel, K. Erdmann, P. Verzone, Halet Çambel, Afif 

Erzen, Jale Inan ile beni, birkaç ö~renci ile birlikte, yüksek bir sekide 

bulunan köylerinden yukar~~ Kalykadnos (Göksu)'nun "cafion"a 

benzer derin uçurum vadisine götürdükleri ve bir kaya blokunun 

vadi taraf~na dü~en cephesindeki tasvirleri gösterdikleri vakit mesele 

hemen anla~~ld~ : Totaysalg~r'~n buluntusu, Sterret'in hemen hemen 

70 y~l önce bulmu~~ oldu~u Akyap~~ yahut Akkale kaya mezar~n~n 12  

ayn~d~r; buras~~ Kiepert haritas~nda ilk zikredilen ad ile gösteril-

mektedir. 13  Sterret'in maalesef resimle desteklenmemi~~ olan 

(resim olsayd~~ dü~ülmü~~ olan hata çoktan meydana ç~kard~) 

tasviri o kadar iyidir ki, onun tamamlamak için bir~ey ilâvesine 

hemen hemen hiç ihtiyaç yoktur. Kaya bloku, vadi tarafinda 

çerçeveli kap~s~~ olan dört kö~eli bir mezar hücresini ihtiva etmek-

tedir, bunun üzerinde, ufki bir pervaz üzerinde, kap~n~nkine 

benzer kenarl~~ iki sahte pencere görülmektedir. Cephenin bütün 

'0  Resim tekrar ç~km~~ t~r: Bossert, Alt-Anatolien 293, No. 1116. 

Archaeologischer Anzeiger 1940, 559. Grundzüge der Vor - und Frühge-

schichte Kleinasiens (Tübingen, 2 inci bask~~ 195o), S. 15 te, eski ta~~ ça~~na atfet-

meye kar~~~ itiraz ettim. 

1s J. R. Sitlington Sterret, The Wolfe Expedition to Asia Minor (Papers of 

the American School of Classical Studies at Athens III t 884-85) s. 4~t vd. 

13  Kiepert, pafta D 111 : Ermenek : Ak Iapy. 
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sat~hlan kabartmalarla kaphd~r: ekserisi vah~i teke yahut da~~ keçisi 
sürüleri; bunlar~n aras~nda da baz~~ hallerde av köpekleri görülmek-
tedir." ~ki pencere aras~nda bir okçu tasvir edilmi~tir; okçu okuttu 
kendisine do~ru dönük bir da~~ keçisine yöneltmi~tir; avc~n~n köpe~i, 
bu ikisi aras~nda, sa~a yani hayvana do~ru ko~mak durumundad~r. 
Kap~n~n solunda ve kap~dan düz ve kabartmas~z bir kaya sathiyle 
ayr~lm~~~ olarak, taban~~ 1,57 metre uzunlu~unda dört kö~eli bir tas-
vir alan~~ içinde bir atl~~ sa~a s~çrama halinde tasvir edilmi~tir; bat~-
r~lmaya haz~r m~zra~~, z~rh~, yelle kabaran mantosu vard~r; atl~n~n 
ba~~~ aç~kt~r; zengin ko~umlu at, sa~da zemin üzerinde, ölmü~~ yahut 
zincire vurulmu~~ dü~manlar aras~ndad~r. Sol a~a~~da da~~ keçileri bu 
tasvir alan~n~n içine girmtktrdir. Ayn~~ neviden hayvanlar, bu kadar 
s~k olmamak üzer.', kaya blokunun munsaba do~ru bakan ve me-
zar~n cephesi ile tam bir cfikaç~~ te~kil etmeyen cephesinde görül-
mektedir. Burada da, büyük de~irmi kurslar görülmektedir ki, bun-
lar~~ herhalde kalkan olarak tefsir etm k gerekir. Fakat kayan~n bu 
cephesi oldukça yükseklem kadar molozla kaphd~r; teferruat~~ iyice 
görmek için bu molozu uzakla~t~rmak laz~m gelirdi ( resim. 2). 

Burada pek eski ilkça~~ kaya tasvirleri bahis konusu olmad~~~~ 
gibi, hele ma~ara resimleri hiç bahis konusu de~ildir. Buras~~ kay-
serler devrinin ~saur ricalinden birinin kaya mezand~r; bu adam, 
mezar~n~n ön cephesine ve sa~~ tarafina Isaur'lann —genus homi-

num vagum et rapinis suetum magis quam agrorum cultibus'un— 15  
daima ba~l~ca merak~~ olan iki ~eyi: sava~~ ile av~, tasvir ettirmi~tir. 
~saura Vetus'tan ku~~ bak~~~~ ancak 8 kilometre mesafede bulunan 
Yelbeyi "kaya tasvirleri" 16  prehistorya'c~n~n de~il klasik arkeologun 

14  Meselâ sa~~ pencerenin sa~~nda (bir de kap~n~n alt~nda yan solda). 
15  Sallust, Hist. II 85 Maur. (bu parçan~n Isaur'lara dair olmas~~ çok muh-

temeldir). 

" Kaya mezar~ndan kayna~a do~ru ve a~a~~~ yukar~~ 300 metre uzakta, vadi 
daralmakta ve yolsuz bir kaya geçidi haline girmektedir ki, buras~~ ancak suya yer 
b~rakmaktad~r. Kaya cidarlar her iki tarafta "caflon"larda oldu~u gibi, birkaç 
yüz metre yüksekli~e eri~mektedir. Suyun sa~~ taraf~ndaki yani Akyap~'mn bulun-
du~u taraftaki cidar, orada Kaleönü ad~n~~ ta~~maktad~r. Bunda, bittabi gayri mun-
tazam, üçer dörder katl~~ ni~'ler ve ma~aralar vard~r, baz~lar~nda duvar kenarlar~~ 
yahut bunlar~n d~~ar~~ do~ru bakiyeleri görülür. üstüvane çat~l~~ çok küçük bir kili-
senin kal~nt~lar~n~~ gördti~timüzü san~yoruz. Kaya duvarlarda birtak~m delikler de 
kalm~~t~r ki, bunlar, türlü katlar~~ birbirine ba~layan ah~ap galerilerin tahta kiri~- 
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uzmanl~k alan~na girer, bu sonuncular, belki an~ t~n ili~ik foto~raf~ n~~ 

memnunlukla kar~~layacaklard~r. (~ek. 2). 

lerini tutmaya yararlard~. Demek ba~~ döndürücü bir yükseklikte tipik bir ma~a 

köyü! —Duvarlar~n hepsi, kaba bir ~ekilde moloz ta~lar~ndan yap~lm~~~ ve k~smen 

kireç s~va ile harçlanm~~ t~r. Burada Bizans keramik k~r~klar~~ bulunmaktad~r. 

Bununla beraber, vadi taban~n~n a~a~~~ yukar~~ 30-40 metre yukar~s~nda bir kaya 

dam~n~n alt~nda elle yap~lm~~~ gayet ilkel keramik bulduk, bunlar aras~nda ayn~~ 

teknikte yap~lm~~~ k~rm~z~~ band boyal~~ bir parça vard~. Bu parçalar, prehistoriktir, 

boyal~~ parçalar da Isauria'da s~k s~k raslanan ve bu ülke için tipik olan, bilhassa 

lsaura Vetus'da y~~~n halinde bulunan, fakat üzerinde ~imdiye kadar durulmam~~~ 

olan siyah band bezek boyal~~ k~rm~z~~ hellenistik ve imparatorluk devri kerami~in-

den ayr~d~r. Yak~nda ba~ka yerde bu nokta üzerinde durabilece~imi ümit edi-

yorum. 


