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G~R~~~ 

Ittihat ve Terakki taraf~ndan uygulanan sevk ve iskânlar son y~llarda 

ara~t~rmac~lar~n ilgisini çekmekte ve bu alanda birçok çal~~ma yap~lmakta-

d~r. Bu çal~~malar aras~nda en ses getirenlerden birisi de Fuat Dündar'~n 

Modern Türkiye'nin ~ifresi, :Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Mühendisli~i (1913-

1918)1  adl~~ çal~~mas~d~r. Kitap, yazar~n 2007'de EHESS [.cole des hautes 

tudes en sciences sociales] Paris'te tarih doktoras~~ olarak savundu~u tezinin 

Türkçe çevirisidir2. 

Çal~~malar~n~~ Ittihat ve Terakki'nin Türkle~tirme politikalar~~ alan~na 

yo~unla~t~ran Dündar, ilk kitab~n~~ da benzer bir konu "Ittihat ve Terakki'nin 

Müslümanlar~~ iskan Politikas~~ 1913-1918" üzerinde yay~nlam~~t~. Bu ilk kita-

b~nda yazar, Ittihat ve Terakki'nin uygulad~~~~ göç ve yerle~tirme politikala-

r~n~n ülkedeki Arap, Arnavut, Bo~nak, Çerkez, Çingene, Kürt, Gürcü gibi 

Müslüman unsurlar~n Türkle~tirmesi için kullan~ld~~~~ tezini i~lemi~ti. Bu 

yaz~ya konu olan ikinci kitapta ise Ittihat ve Terakki'nin sevk ve iskân poli-

tikalar~~ çerçevesinde Bulgar, Ermeni, Rum, Süryani-Keldani ve Yahudilere 
yani Anadolu'daki bütün gayrimüslimlere yönelik uygulanan sevk ve iskân 

politikalar~~ ve bunun amaçlar~~ ele al~nmaktad~r. Kitab~n konusu gayrimüs-

limler olmas~na ra~men, Müslüman Kürtler de bu çal~~ma kapsam~na dahil 

edilmi~tir. 

Ittihat ve Terakki'nin özellikle 1913'te iktidara gelmesinden sonra uy-

gulad~~~~ sevk ve iskân politikalar~n~n ele al~nd~~~~ bu çal~~mada genel olarak 

üzerinde durulan temel konu, uygulanan sevk ve iskânlarm Anadolu'nun 

* Dr., ahmetefiloglu@hotmail.com  

~ leti~im Yay., ~stanbul, 2008. 
2  Fuat Dündar, Modern Türkiye'nin ~ifresi, Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Mühendisli~i (1913-1918), 

Birinci Bask~, ~leti~im Yay., ~stanbul 2008. s. 19. 
Fuat Dündar, Ittihat ve Terakki'nin Müslümanlar~~ iskan Politikas~~ 1913-1918, ~ leti~im Yay., ~stan-

bul, 2001. 
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homojenle~tirilmesi ve Türkle~tirilmesi çabas~~ oldu~udur. Yazara göre; 
"etnik milliyetçilik dü~üncesiyle hareket eden ~ttihatç~lar iktidara geldikleri 
andan itibaren Anadolu'da kendilerine uygun bir nüfus bile~imi yaratmak 
için etnisite mühendisli~i yapmaya, Anadolu'yu Türkle~tirmeye ba~lam~~-
lard~r. Etnik milliyetçilikle uygulamaya konulan ve gayri-Türklere ya~ama 
hakk~~ tan~mayan Türkle~tirme politikalanyla Kürtler gibi Türk olmayan 
fakat Müslüman olan unsurlar asimile edilmi~, gayrimüslimler ise önce tas-
fiyeye tabi tutulmu~~ bu olmad~~~~ takdirde ise Ermenilerde oldu~u gibi orta-
dan kald~r~lm~~lard~r"4. 

Kitap incelendi~inde, yazar~n, "hassas ve kamuoyunu saflara ay~ran ve bu 
güne kadar ciddi bir ara~t~rmaya tabi tutulmam~,~" dedi~i konularda, oldukça 
çe~itlilik arz eden çok ciddi iddialar ileri sürdü~ü görülecektir. Bu konunun 
ilk defa kendisi tarafindan bu derece aç~k bir ~ekilde ortaya konuldu~unu 
söyleyen Dündar, ula~t~~~~ sonuçlar~n bütün bilgilerimizi de~i~tirecek nitelik-
te oldu~unu, hem Türk tarih yaz~m~n~~ hem de Türkle~tirme operasyonlar~-
na tabi tutuldu~unu belirtti~i unsurlar~n günümüzdeki tarih yaz~mlar~n~~ 
de~i~tirece~ini belirtmektedir'. 

Fuat Dündar'~n bu iddial~~ yakla~~m~na ra~men kaynak kullan~m~~ ve 
de~erlendirilmesi gibi metot bak~m~ndan önemli iki konuda kitab~n oldukça 
sorunlu bir çal~~ma oldu~u görülmektedir. Nitekim kitap üzerine yaz~lan bir 
ele~tirel de~erlendirme de bunu aç~kça ortaya koymu~tur'. Bu de~erlen-
dirmede genel olarak kitaptaki Ermeniler bahsi üzerinde duruldu~undan, 
çal~~ma alan~m~za da uygun olarak bu çal~~mam~zda yazar~n Rumlara uygu-
lanan politikalara dair yapm~~~ oldu~u de~erlendirmeler ve kaynak kullan~-
m~~ konusu üzerinde durulacakt~r7. 

Ittihat ve Terakki'nin Türkle~tirme politikalar~n~~ uygulamaya I. Dünya 
Sava~~ndan önce ba~lad~~~~ görü~ünü dile getiren Fuat Dündar, 1913-1914'te 
meydana gelen Rum göçüne büyük önem vermi~tir. Ona göre; iktidara 
geldikten sonra Türkle~tirme operasyonlar~n~~ uygulamaya ba~lan ~~ ttihatç~-
lar s~rayla gayrimüslimleri ortadan kald~rmaya ba~lam~~lar; ilk olarak Bul- 

Fuat Dündar, Modern Türkiye'nin ~ifresi, s. 27-32. 
5  Fuat Dündar, Modern Türkiye'nin ~ifresi, s. 19-20. 
6  Kitab~n genel bir de~erlendirmesi için bkz. Ayhan Aktar-Abdülhamit K~rm~z~, "Bon pour 

l'Orient": Fuat Dündar'~n Kitab~n~~ De~ifre Ederken", Tarih ve Toplum Yeni Yakla~~mlar, Say~~ 8, Bahar 2009, 
s. 157-186. 

Ittihat ve Terakki'nin az~nl~k politikalar~~ konusunda yapm~~~ oldu~umuz çal~~ma sayesinde kay-
naklar~~ kontrol etme kolayl~~~~ ya~ad~~~m' itiraf etmek isterim. Bkz. Ahmet Efilo~lu, Ittihat ve Terak-
ki'nin Az~nl~klar Politikas~, ~.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay~nlanmam~~~ Doktora Tezi, ~stanbul 2007. 
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garistan'la imzalanan mübadele antla~mas~yla ülkedeki Bulgarlar~~ göç etti-
rilmi~lerdir. ~kinci s~ rada ise Rumlar gelmektedir. Ancak Rumlara uygula-
nan yöntem Bulgarlardan farkl~~ olmu~tur. Rumlar askerler ve çeteler vas~ta-
s~yla zorla Yunanistan'a göç ettirilmi~lerdir. Böylece Rumlardan ar~nd~r~lan 
Trakya ve Bat~~ Anadolu Türkle~tirilmi~tir. 

Hükümetin çeteler ve askerler vas~tas~yla Rumlar~~ Yunanistan'a göç et-
tirdi~i görü~ü oldukça önemli bir iddiad~r. Yazar~n ~ ttihatçflarm Türkle~-
tirme operasyonlar~na I. Dünya Sava~~ 'ndan önce ba~lad~klar~~ yönündeki 
tespitinde ne kadar hakl~~ oldu~unun anla~~labilmesi için bu iddia üzerinde 
önemle durmak gerekmektedir. Ancak Fuat Dündar'~n çok dikkat çekici bir 
~ekilde ~ ttihatglarm Türkle~tirme politikalar~~ tezini yine ~ ttihatglarm kendi 
belgeleri ile ortaya koydu~unu iddia ediyor olmas~~ ve bu konudaki sorunlar 
çal~~mam~zda öncelikle bu sorunlar~n ele al~nmas~n~~ zorunlu k~lm~~t~r. 

Burada öncelikle Fuat Dündar'~n Rum göçü bahsinde kitab~nda refe-
rans verdi~i Osmanl~~ belgeleri orijinal metinleriyle kar~~la~t~r~lacakt~r. Ayn~~ 
~ekilde Meclisi Mebusan'daki konu~malarla alakal~~ at~f yap~lan zab~t ceride-
sindeki kay~tlar da kitaptaki al~nt~~ ve ifadelerle kar~~la~t~r~lacakt~r. Bunlar~n 
yan~nda Osmanl~~ Ar~ivi'nde derinlemesine bir ara~ t~rma yapt~~~n~~ söyleyen 
Fuat Dündar'~n ele ald~~~~ konularla alakal~~ ar~ivde görmedi~i çok önemli 
belgelerden bahsedilecektir. Böylelikle Fuat Dündar'~n Rum göçü ile alakal~~ 
görü~lerini tart~~madan önce Osmanl~~ belgelerinin yanl~~ ve yanl~~~ kullan~-
m~yla, verilen bilgilerin yanl~~~ olmas~yla, yap~lan analizlerin tarafl~~ olmas~yla, 
bu görü~lerin nas~l bir zemine oturdu~u gösterilmeye çal~~~lacakt~r. 

TRAKYA RUMLARININ GÖÇÜ 

Kitap ta ilk olarak "~lk hedef Trakya bölgesi, Anadolu'ya haz~rl~k" ba~l~~~~ ile 
Trakya Rumlar~mn göçü konusu ele al~nm~~t~r. Oldukça k~sa bir ~ekilde ele 
al~nan bu konuda yazar~n tezi, Ittihat ve Terakki hükümetinin askerler ve 
kurdu~u çetelerle Trakya'dan ba~kente kadar olan bölgede ya~ayan Rumla-
r~~ koyduklar~~ yani göç ettirdikleridirs. 

Bu ba~l~k alt~nda ileri sürülen iddialara büyük oranda ~ngiliz Ar~i-
vi'nden temin edilen konsolos raporlar~~ kaynak gösterilmi~tir. Osmanl~~ bel-
geleri ile de bu iddialar desteklenmeye çal~~~lm~~t~r. ~imdi ileri sürülen iddi-
alar~n dipnotta gösterilen Osmanl~~ belgeleriyle nas~l desteklendi~ine baka-
l~m. 

Fuat Dündar, Modern Türkiye'nin ~ifresi, s 194-197. Bundan sonra kitaptan yap~lan al~nt~larda 

ayr~ca dipnot verilmeyecek, metin içerisinde parantez içerisinde sayfa numaras~~ gösterilecektir. 
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Önce kar~~la~t~rma yapabilmek için ele alaca~~m~z belgelerin referans 
verildi~i bölümü kitaptan aynen almulayahm: 

"Bu dönemde Trakya'daki Rum kar~~t~~ sald~r~lar~n en önemli kay-
na~~, Müslüman çetelerinin ya~~~~ s~ra, Osmanh askerleridir. Bunun da en 
pratik nedeni, Vize'de yeni bir garnizonun kurulmas~d~r. Askerler sad~k 
elemanlarla çevrilsin diye Vize ve civar~ndaki H~ristiyan nüfus ve özellik-
le Rumlar kitlesel bir ~ekilde kovulurlar" (s. 194-195). 

Dündar burada, Trakya'daki Rum kar~~t~~ sald~r~lar~n en önemli kayna-
~~n~n Müslüman çeteleri oldu~una iki telgraf referans vermi~tir. Fakat bu 
belgelerde Rumlan göç ettirmek amac~yla çeteler kuruldu~una ve bu çete-
lerin hükümet güdümünde oldu~una dair bir bilgiye rastlanmamaktad~r. 
Bunu gösterebilmek için telgrafiarm metinlerini vermek gerekmektedir: 

Dahiliye Nezaretinden Edirne Vilayetine ~ifre9  

Çorlu ve Istranca Metropolidi Hristo Seomosi(?) imzas~yla Çorlu 
merkezinden çekilen 4 Nisan [11329 telgrafname kopyas~n~n celb ve 
mütala'as~yla mahiyeti meselenin tahkiki ve muhacirler taraf~ndan vu-
kfl'u iddia olunan taarruz mukarin-i hakikat ise kati`yyen men`i tekrir-i 
esbab~mn istikmali ve herhalde hicret eden Rumlar~n terk edecekleri kili- 
selerin hükümetce muhafazalar~mn te 'mini ve neticeden 	i`tas~. 

5 Nisan [1]330 Naz~r Namma 

Görülece~i üzere, bu telgrafta, Çorlu Metropoliti imzas~yla çekilen 
telgrafla alakah olarak, Metropolitin bahsetti~i kiliselere sald~r~~ olay= 
mahiyetinin ara~t~r~lmas~, muhacirler taraf~ndan yap~lan sald~r~~ ~ayet do~ru 
ise bu olay~n bir daha tekrar etmemesi için gereken önlemlerin al~nmas~~ 
istenmi~tir. Yani 1913'ün sonlar~nda Rumlar~n Müslüman çeteleri tarafin-
dan göç ettirilmesine referans verilen ancak 1914'ün Nisan ay~na ait olan bu 
belgedeki ifade edilen olayda, hiçbir ~ekilde "çete" ifadesi ya da çetelerin 
zoruyla göç etme olay~~ geçmemektedir. 

Referans verilen ikinci telgraf ise, Rumlar~n göç etmelerini firsat bilen 
baz~~ ki~ilerin ya gasp ya da ucuz bir fiyata sat~n alma yoluyla kanund~~~~ bir 
~ekilde Rumlar~n mallar~n~~ ele geçirmeye çal~~malar~yla alakahd~r: 

Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Umülniyye Müdlriyyetinden Edirne Vilayeti'ne gönderilen, 5 Ni-
san [1]330 (18/04/1914) tarihli, husüd 182 numaral~~ ~ifre; Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi (bundan sonra 
BOA) Dahiliye Nezareti ~ifre Kalemi (bundan sonra DH.~FR) 40/38. Hicri ve rumi takvimlerin 
miladi takvime çevrihnesinde Türk Tarih Kurumu'nun web sayfasmdaki tarih çevirme k~lavuzu 
kullan~lm~~t~r: http://v.ww.ttk.gov.tr/ 
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Dahiliye Nezâretinden Edirne Vilâyetine ~ifreu)  

C. 7 Nisan [1]330. Hükümetin ma`lümat-~~ taht~nda olarak ~stan-

bul'dan gitmi~~ veya gönderilmi~~ hiçbir ferd yokdur. Bunlar olsa olsa 
Rumlar~n hicretinden bi'l-istifâde emval ve e~yas~n~~ ucuzca almak veya 

gasb etmek kasd~yla te~ekkül etmi~~ kimseler ve çeteler olacakd~r ki vilaye-

tin asayi~i itibariyle pek mühlikdir. Bina'en-aleyh bir kuvve-i seyyâre 
tertibiyle bunlar~n hemân tevkif ve derdestleri laz~md~r. Mütekâbilen Ça-
talca'dan dâhi ayn~~ kuvve-i seyyâre tertib edilmek ve herhalde vilayetin 
bunlar~n vücüdundan tathirini te'min eylemek laz~md~r. Ba~ka bir tedbir 
tahattür ediliyor ise an~n dâhi seri`an i~'ar~~ Çatalca Sanca~~'na tebligat-~~ 

laz~me icra edilmi~dir. 

8 Nisan [1]330 Naz~r Nam~na 

Hemen göze çarpaca~~~ üzere bu belgede "çeteler" ifadesi geçmektedir. 

Ancak bu çeteler Dündar'~n zannetti~i gibi Rumlar~~ göç ettirmek üzere ku-

rulmu~~ olan çeteler de~ildir. Telgrafta, göç eden Rumlar~n mallar~n~~ ucuz 

fiyata veya gasp yoluyla ele geçirmeye çal~~an ki~iler için çete tan~mlamas~~ 

yap~lm~~ t~r. Dündar'~n belgeye yükledi~i anlam ise tamamen farkl~d~r. Rum-

lar~n mallar~n~~ almaya çal~~an baz~~ ki~ilerin ayn~~ zamanda bu Rumlar~~ göç 

ettirmeye çal~~t~klar~n~~ ileri sürerek tamamen sübjektif bir ç~karsama yap-

maktad~r. Dündar burada, tamamen kendisine ait olan bir dü~ünceyi sanki 

belgede geçiyormu~~ gibi göstermi~tir. 

Bundan ba~ka üzerinde durulmas~~ gereken bir di~er konu, referans 

verilen bu iki telgraf~n, hükümetin Trakya Rumlar~m göç ettirdi~i iddias~yla 

çeli~en ifadeler içeriyor olmas~d~r. Telgraflar, hükümetin Rumlar~~ Trak-

ya'dan koymas~na referans verilmi~tir. Ancak birinci telgrafta Dâhiliye Ne-

zareti Edirne Vilayetinden, Metropolitin iddia etti~i kilise sald~r~lar~n~n 

ara~t~r~lmas~m, do~ru ise tekrar etmemesi için gereken önlemlerin al~nma-

s~n~~ istemi~tir. ~kinci telgrafta ise, Edirne Valisinden göç eden Rumlar~n 

mallar~n~~ ele geçirmeye çal~~an ki~ilere engel olunmas~, bunun için gereken 

önlemlerin al~nmas~~ istenmi~tir. Aç~kça ifade etmek gerekir ki, içerisinde 

Rumlara sald~rmak amac~yla çeteler kuruldu~u yönünde bir bilginin olma-

d~~~~ hatta Rumlar~n güvenliklerinin sa~lanmas~~ yönünde yerel yöneticilere 

emirler verildi~i bu iki telgraftan hükümetin Rumlar~~ göç ettirmek amac~yla 

çeteler kurdu~u sonucuna varmak mümkün de~ildir. Ayr~ca bu çetelerin 

yazar~n ima etti~i gibi askerler aras~ndan olu~turuldu~una dair belgelerde 

en ufak bir iz dahi yoktur. 

Dâhiliye Nezâreti Emniyyeti Umf~ miye Müdiriyyed'nden Edirne Vilâyeti'ne gönderilen, 8 Ni-

san [11330 (21/04/1914) tarihli, hustisi 208 numaral~~ müsta`cel ~ifre, BOA. DH.~FR 40/64. 



536 	 AHMET EF~LO~LU 

Yani Dündar öncelikle iddialar~n~~ desteklemekten uzak belgeleri refe-
rans vermi~tir. Daha sonra, referans verdi~i belgeyi bir bütün olarak de~er-
lendirmektense belgenin i~ine yarayan bölümünü alm~~; belgenin kendi 
dü~üncesine ters dü~en bölümlerini ise görmezden gelmi~tir. 

Dündar ayn~~ ~ekilde hükümetin Trakya Rumlar~n~~ göç ettirmesine re-
ferans verdi~i bir di~er telgraf~ni 1  da i~ine yarar bölümlerini esas alm~~, 
i~ine yaramad~~~n~~ dü~ündü~ü k~s~mlar~~ görmezden gelmi~tir. Telgraf, 
"[Rumlar] Kaç~~~ yolu üzerinde, Müslümanlar ve muhacirler taraf~ndan sald~r~lara 
maruz kahrlar" (s. 195) ifadesine referans verilmi~tir. 

Ancak, Edirne Vilayetine gönderilen bu telgrafta göç eden Rumlar~n 
ne Müslüman ahalinin ne de muhacirlerin sald~r~s~na u~rad~~~ndan bahse-
dilmektedir. Telgraf, Rumlar~n güvenliklerinin sa~lanmas~yla alakal~d~r. 
Belgelerde gördü~ü her sald~r~~ ifadesini ve sald~r~~ olay~n~~ hükümetle ili~ki-
lendiren, ilgili ilgisiz birçok belgeyi hükümetin Rumlar~n göç ettirmesine 
referans veren Dündar, belgenin iddialar~yla çeli~en bölümünü görmezden 
gelmi~tir. Talat Pa~a imzal~~ telgraf~n görmezden gelinen; "toptan hicret eden-
lere bir ~ey denilemez ise de bunlar da dûçâr-~~ ta'arruz olmalar~~ bi't-tabi câiz olama-
yaca~~ndan vâlideki kuvve-i zâb~ta gayri kdii oldu~undan 2. ve 3. Kolordulardan 
verilecek müfrezelerle kâfilelerin 	mahfüziyeti lüzümu Harbiye Nezaretinden 
ordular kumandanl~~~na yaz~ld~~~ndan Vize ile bi'l-muhâbere vilâyetçe de tertibât-~~ 
lâz~menin icrâs~" bölümü, hükümetin resmi veya gayri resmi yollarla Rumlar~~ 
kovdu~u iddias~yla çok ciddi bir ~ekilde çeli~mektedir. 

Ayr~ca bu telgraf, konsolos raporlar~na dayanarak Rumlar~n askerler 
taraf~ndan kovuldu~unu ileri süren Dündar'~n, konsolos raporlar~~ ile kita-
b~nda kulland~~~~ Osmanl~~ belgelerini kar~~la~t~rma ihtiyac~~ duymad~~~n~~ da 
göstermektedir. Kitapta, konsolos raporlar~~ kaynak gösterilerek, "Vize'de 
yeni kurulan garnizonun çevresinin sad~k elemanlarla çevrilsin diye bu çev-
redeki Rumlar~n kitlesel bir ~ekilde kovuldu~u" ifade edilmi~tir. (s. 194). 
Ancak Edirne Vilayetine gönderilen bu telgrafta, Talat Pa~a Validen, Vize 
ile irtibatta geçmesini, oradaki askeriyenin 2.ve 3. Kolordular~ndan müfre-
zeler verilmesini sa~layarak göç eden Rumlar~n korunmas~n~~ istemi~tir. 
Yani kitapta Vize çevresindeki Rumlar~n göçüne kaynak gösterilen konsolos 
raporu ile Edirne Vilayetine gönderilen ~ifreli telgraf birbiriyle çeli~mekte-
dir. Bu çeli~kiye ra~men Dündar, Talat Pa~a'n~n Vize'deki askerlerle Rum- 

" Dâhiliye Nezâreti Kalem-i Mahsüs'tan Edirne Vilâyeti'ne gönderilen, 19 Mart [1]330 
(01/04/1914) tarihli, 1171 numaral~~ ~ifre, BOA. DH.~FR 39/138. 
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lar~n korunmas~~ emrine ra~men bu askerlerin Rumlar~~ koydu~unu söyle-
mektedir. 

Ayr~ca, Vize Rumlarlyla alakal~, askerler taraf~ndan kovuldu~u belirti-
len Rumlar~n Tekirda~~ üzerinden kaçt~klar~~ söylenmektedir. (s. 195). Fakat 
referans verilen belgede12, Tekirda~'da biriken Rum muhacirlerin Vize'den 
geldiklerine dair bir bilgiye rastlanmamaktad~r. 

Asl~nda belirtmek gerekir ki, Fuat Dündar'~n, uzunca bir zaman Bul-
gar i~gali alt~nda kalm~~, çok büyük olaylar ya~anm~~~ ve neticede yüz bin 
civar~nda Rum'un göç etmi~~ oldu~u Trakya ile alakal~~ literatür de~erlen-
dirmesi çok s~n~rl~d~r. Ya~anan hadiseleri ve hükümetin uygulamalar~n~~ 
konsolos raporlar~ndan anlamaya çal~~m~~t~r. Ancak ~imdi üzerinde duraca-
~~m~z üzere, konsolos raporlar~ndan elde etti~i bilgilerle Osmanl~~ belgeleri 
aras~nda çok ciddi çeli~kiler bulunmaktad~r. Türkle~tirme politikalar~n~~ yine 
~ttihatglar~n belgeleriyle ortaya koydu~unu söyleyen; fakat bunun için Os-
manl~~ Ar~ivinde derinlemesine bir ara~t~rma yapma ihtiyac~~ duymayan 
Dündar bu çeli~kilerin fark~nda de~ildir. Halbuki bu kadar önemli bir ko-
nuda fikir yürütmeden önce daha ar~iv ara~t~rmas~~ yap~lmal~~ ve belgelerin 
birbirleriyle kar~~la~t~r~lmas~ndan sonra bir kanaate var~lmahyd~. 

Mesela kitapta, Fransa ~zmir genel konsolosunun (herhalde ba~konso-
los olacak) 23 Mart 1914 tarihli raporuna dayamlarak hükümetin Trakya 
Rumlar~n~~ koyma metodu ~u ~ekilde anlat~lm~~t~r: 

"... Köylüler Rum çetelerini bar~nd~rmak veya onlara yard~mda bu-
lunmakla suçlan~yor, asker kaçaklar~n~~ saklamak veya çocuklar~n~~ askere 
göndermemekle itham edilir veya s~kl~kla yap~ld~~~~ gibi köyün su kuyusu 
ve samanl~k gibi yerlerine önceden silah ve cephane koyularak "ele ge-
çen" silahlar bahanesi yarat~l~r. Ard~ndan jandarma köyü bo~altmalar~~ 
için süre verir..." (s. 196). 

Dündar, konsolos raporlar~na dayanarak Osmanl~~ askerlerinin köyün 
su kuyusu ve samanl~k gibi yerlerine önceden silah ve cephane koyarak 
Rumlara suç att~~~n~~ iddia etmektedir. Fakat Osmanl~~ belgelerinde bunun 
tam aksi yönünde bilgiler mevcuttur. Belgelerden anla~~ld~~~na göre, Bal-
kan Sava~~'nda Bulgar i~gali sona erdikten sonra Trakya'n~n her taraf~nda 

12  Dahiliye Nezâreti Kalem-i Mahstis'tan Tekfurdag~~ Mutasarrifligi'na gönderilen, 1 Nisan [11330 
(14/04/1914) tarihli, gayet müsta`cel mahrem ~ifre, BOA. DH.~FR, 40/11. 

Belleten, C. LXXIV, 35 
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aramalar yap~lmaya ba~lanm~~~ ve bu aramalarda Rumlara ait arabalar dolu-
su silah ve mühimmat ele geçirilmi~tir'. 

Yine belgelerden anla~~ld~~~na göre, Rumlarla birlikte, Trakya'da ya-
~ayan ve sava~~ ve i~gal zamanlar~nda Bulgar ordusuyla birlik olan Bulgarlar 
ve Ermeniler de, ellerindeki silahlar ve cephanelikler yakalanmas~n diye 
ya~ad~klar~~ köyleri ve evleri kendileri yakm~~lard~r. Örne~in, Malkara'da 
meydana gelen iki büyük yang~n~n birisi, dükkânlar~nda saklad~klar~~ silah ve 
cephanenin ortaya ç~kmas~ndan ve bu yüzden cezaland~r~lmaktan korkan 
Ermeniler taraf~ndan ç~kar~lm~~t~r. Patlayan silah ve cephanelerin etkisiyle 
iyice yay~lan yang~nda, 300 dükkân, 50 ev ve bir de~irmen yanm~~t~r". Ese-
rinde savundu~u tezleri ~ ttihatç~lar~n kendi belgeleriyle ortaya koydu~unu 
belirten yazar~n bu konuya aç~l~m getiren çok say~da belgeyi göz ard~~ etti~i 
anla~~lmaktad~r. 

Ayn~~ ~ekilde "...köylüler Rum çetelerini bar~nd~rmak veya onlara yard~mda 
bulunmakla suçlan~r, asker kaçaklar~n~~ saklamak veya çocuklar~n~~ askere gönderme-
mekle itham edilir... " (s. 196), iddias~yla alakal~~ olarak Dündar'~n, Trakya geri 
al~nd~ktan sonra ilan edilen idare-i örfi (s~k~yönetim) kapsam~nda yap~lan 
tutuklamalar ve tutuklanan ki~ilerle alakal~~ mahkeme tutanaklarm~ l5  da 
de~erlendirmeme sebebi merak konusudur. 

Dündar'~n Trakya'daki olaylar~~ anlayamad~~~n~n bir göstergesi de, 
Trakya'daki Rumlar~n göçüyle alakal~~ yapt~~~~ dönemle~tirmenin yanl~~~ ol-
mas~d~r. Ona göre, "Trakya Rumlar~n~n göçleri Mart ay~nda azc~lm~~t~r." (s. 196). 
Asl~nda kitapta, göçün ne zaman ~iddetlenip ne zaman azald~~~~ çok da anla-
~~lamamaktad~r. Çünkü "1914'ün Mart ay~nda azalan Rum göçünün birkaç ay 
sonra yeniden bir kere daha duruldu~u" ifade edilmektedir. (s. 195). Bu çeli~kili 
ifadeler Dündar'~n Trakya'daki Rum göçünün seyri konusunda genel bir 
bak~~~ aç~s~na sahip olmad~~~n~~ göstermektedir. Asl~nda Trakya'da ya~ayan 
Rumlar~n göçü, Osmanl~~ askerlerinin buralar~~ Bulgarlardan geri almas~yla 
birlikte ba~lam~~t~r. Dündar'~n eserinde bu konuya temas edilmemektedir. 
Halbuki Osmanl~~ ordular~n~n Bulgarlar üzerine yürüyü~e geçti~i ve çok 

"Çatalca Mutasarr~fl~~~'ndan Dâhiliye Nezâreti'ne gönderilen 14 Temmuz 1329 (27/07/1913) ta-
rihli yaz~, BOA. Dahiliye Nezareti Siyasi K~s~m (bundan sonra DH.SYS) 124-25/63, Lef. 39. 

14  Yang~n~n di~eri de, Bulgar ordusu ile birlikte kaçarken terk etti~i mallar~n Müslüman ahalinin 
eline geçmesini istemeyen Osmanl~~ vatanda~~~ bir Bulgar tarafindan ç~kar~lm~~t~. Malkara Kaymakam-
l~~~ 'mn 11 Temmuz [1]329 (24/07/1913) tarihli telgrafi, BOA.DH.SYS 124-25/63, Lef. 12. 

'5  Mahkeme kay~tlar~~ için bkz: BOA. Dâhiliye Nezâreti Emniyyeti Umûmiye Müdiriyyeti 
Emniyyet Kalemi (bundan sonra DH. EUM. EMN) 64/4; BOA.DH.EUM.EMN 51/16; 
BOA.DH.EUM.EMN 70/42. 
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yo~un çarp~~malar~n ya~and~~~~ bir zamanda, Rumlar~n Bulgarlarla ayn~~ 
saflarda Osmanl~~ askerleri ile çarp~~m~~lar~, yenilgi üzerine de Bulgar asker-
leri birlikte Trakya'dan kaçmalar~~ önemli bir detayd~r. Justin McCarthy'nin 
çal~~malar~~ bu esnada göç eden Rumlar~n say~s~n~~ 20.000 civar~nda oldu~u-
nu ortaya koymu~tur'. Ayr~ca 1913 y~l~~ Temmuz ay~ndan 1914 y~l~~ Nisan 
ay~na kadar geçen sürede, Rumlar'~n göç etmeye devam ettikleri de bilin-
mektedir. Nitekim as~l toplu Rum göçü ancak 1914'ün Nisan ay~nda ba~la-
m~~t~r ve bu toplu göç al~nan önlemlerle bir nebze h~z~n~~ yitirse de May~s 
ay~nda da devam etmi~tir. Ne yaz~k ki, böyle bir dönemle~tirmeyi kitapta 
göremiyoruz. Ne var ki yazar yine bu önemli geli~melere de eserinde yer 
vermemektedir. 

Pe~in bir hükümle Osmanl~~ ordular~n~n Trakyay~~ Bulgarlardan geri 
ald~ktan sonra burada ya~ayan Rumlar~~ zorla göç ettirildi~ini ifade eden 
Fuat Dündar'~n, ne Trakya geri al~nd~ktan sonra Müslüman ahali ile Rum-
lar aras~nda ya~anan olaylar ne de hükümetin bu iki unsur aras~ndaki olay-
lar~~ bast~rmak için yapt~klar~na de~inmemesi önemli bir eksik olarak de~er-
lendirilmelidir. Halbuki yazar~n göz ard~~ etti~i belgelerden anla~~lmaktad~r 
ki, Trakya geri al~nd~ktan sonra buran~n yerli ahalisi ile Rumlar aras~nda 
çok ciddi hadiseler meydana gelmi~tir. Sava~~ ve i~gal zamanlar~nda Bulgar 
askerlerinin yan~nda Rumlar~n da katliamlar~na maruz kalan, köyleri Rum-
lar tarafindan yak~lan, evleri ya~malanan, zorla göç ettirilen ahalinin köyle-
rine geri dönmesiyle birlikte, Rumlara kar~~~ intikam sald~r~lar~~ meydana 
gelmeye ba~lamas~~ bir tepki hareketi ya~and~~~n~~ ortaya koymaktad~r. Evleri 
ya~malananlar~n zorla Rumlar~n evlerine girerek çal~nan e~yalar~n~~ geri 
almaya çal~~malar~; köyleri ve evleri yak~lanlar~n Rumlar~n köylerini yakma-
lar~~ bu ba~lamda de~erlendirilmelidir'. Kald~~ ki i~te bu ortamda olaylar~n 
gittikçe büyümesi kar~~s~nda hükümet hemen hiç vakit kaybetmeden Trak-
ya'da idare-i örfi (s~k~yönetim) ilan etmi~ti". Topraklar~n geri al~nmas~ndan 
bir hafta sonra yürürlü~e konan bu s~k~yönetim kapsam~nda Rumlara sald~-
ran ki~iler yakalan~p mahkemeye sevk edilmi~lerdir19. Hükümet özellikle 
galeyana gelen Müslüman ahaliyi yat~~t~rmaya çal~~m~~, bu amaçla da Rum- 

Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün, (çev: Bilge Umar), ink~lap Yay., ~stanbul, 1988, s.176. 
Dâhiliye Nezâreti'nden Sadâret'e gönderilen yaz~, 3 A~ustos [1]329 (16/08/1913), 

BOA.DH.SYS, 124-25/63, Lef.95/1,95/2,104; Malkara Kaymakaml~~~'mn 11 Temmuz [11329 
(24/07/1913) tarihli telgraf süreti, BOA.DH.SYS, 124-25/63Lef. 12. 

Dâhiliye Nezâreti'nden Tekfurda~~'na gönderilen yaz~, 7 Temmuz [1]329 (20/07/1913), BOA. 
DH.SYS. 124-25/63, Lef. 6/2; Dâhiliye Nezâreti'nden Sadâret'e yaz~lan tezkire, 7 Temmuz [1]329 
(20/07/1913), BOA.DH.SYS. 124-25/63, Lef. 6/1. 

19  Dâhiliye Nezareti'nden Tekfurda~~'na gönderilen yaz~, 9 Temmuz [11329 ((22/07/1913), 
BOA.DH.SYS. 124-25/63, Lef. 18/1. 
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lara sald~ran ki~ileri süratle cezaland~rm~~t~r. Nitekim Tekirda~~ ~necik'te, 
Bakkal Antuvan'~n o~ullar~~ Todori ve Atna~'~~ öldüren Manav Hasan o~lu 
Rahim'e s~k~yönetim mahkemesinde verilen idam cezas~n~n hemen infaz 
edilmesine karar verilmi~~ ve uygulanm~~t~r'. Bu s~rada sava~~ ve i~gal za-
manlar~nda i~ledikleri suçlardan dolay~~ yakalanarak mahkemelere sevk 
edilen Rumlar~n birço~una verilen idam cezalar~~ ise infaz dahi edilmemi~tir. 
Fuat Dündar hükümetin tek tarafl~~ ve Müslümanlar lehine ayr~mc~l~k yapt~-
~~n~~ ima ederken, bu konudaki geni~~ bir belge y~~~n~m dikkate almam~~~ 
görünmektedir. Bu yüzden de Rum boykotuna kar~~~ hükümetin ald~~~~ ön-
lemlerin göstermelik, olaylar~~ bast~rmak için ald~~~~ önlemlerin cayd~r~c~~ ol-
maktan uzak oldu~unu ifade etmektedir. Halbuki Rum öldüren Müslü-
man'~n idam cezas~n~n infaz edilmesi hükümetin ciddi önlemler ald~~~n~n 
aç~k bir göstergesidir. 

Bundan ba~ka hükümet, yine k~sa zamanda kurdu~u ve içerisinde 
Rum ve Ermeni üyelerin de bulundu~u komisyonla21  Trakya'n~n geri al~n-
d~~~~ s~rada ya~anan olaylar~~ ara~t~ rtm~~, Ermeni ve Rum Patrikhanelerine ve 
yabanc~~ ülkelerin konsoloslar~na olaylar hakk~nda bilgi verilmi~'', olaylar 
s~ ras~nda zarara u~rayan ki~ilere komisyona verilen tahsisattan para yard~-
m~nda bulunulmu~~ ve olaylarda suçlu görülen ki~iler mahkemelere sevk 
edilmi~tir". Bunlar~n yan~nda Trakya'da toplu Rum göçü ba~lad~~~nda Ta-
lat Pa~a'n~n Çorlu'ya giderek göçe kar~~~ ald~~~~ önlemler de kayda de~erdir. 
Nitekim bu dönemde kurulan komisyon çal~~malar~~ neticesinde göç s~ras~n-
da ihmali görülen ve görevini kötüye kullanan memur ve askerler cezalan-
d~r~lm~~, ayn~~ ~ekilde Rumlara sald~ran yerli ahali ve muhacirlere çe~itli 
mahkümiyetler verilmi~tir'. Fuat Dündar bu geli~meleri dikkate almadan 
yüzeysel yorumlara girmektedir. 

20 Edirne Vilâyeti'nden Dâhiliye Nezâreti'ne gönderilen yaz~, 14 Eylül [11329 (27/09/1913), 
BOA.DH.SYS, 124-25/63, Lef. 128. 

2 ' Dâhiliye Nezâreti'nden ~stanbul Muhaf~zl~~~na gönderilen yaz~, 10 Temmuz [11329 
(23/07/1913), BOA.DH.SYS, 124-25/63, Lef. 33/1. 

22  As~m Bey'e gönderilen bu telgrafta, yap~lan tahkikat neticesinde gönderilen telgraflardan iddia 
olunanlara nazaran meydana gelen olaylar~n az oldu~u, hakikati halin halk nazar~nda daha iyi anla-
~~lmas~ , söylentilere bir son verilmesi amac~yla gazetelerde yay~nlanmak sefarethanelere tevdi edilmek 
üzere tahkik neticelerinin heyetçe imzal~~ mazbatalar halinde irsal k~l~nmas~~ istenmektedir. Dâhiliye 
Nezâreti'nden Heyet-i TahkIltiye Reisi As~m Bey'e gönderilen telgraf, 27 Temmuz 1329 (09/08/1913), 
BOA.DH.SYS, 124-25/63, Lef. 69/1. 

23  Dâhiliye Nezâreti'nin yaz~s~, 18 Temmuz [11329 (31/07/1913), BOA. DH.KMS 63/8. 
24  Daha geni~~ bilgi için bkz: Ahmet Efilo~lu, Ittihat ve Terakki'nin Az~nl~klar Politikas~ , s. 190-200. 
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RUMLAR~N BOYKOT ED~LMES~~ 

Fuat Dündar Rumlar~n boykot edilmesini inceledi~i bölümde de hü-
kümetin "Boykot ve Muhacir iskân~" metodar~n~~ kullanarak Rumlar~~ göç 
ettirdi~ini ileri sürmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, hükümetin 
göç ettirmek için Rumlara boykot uygulad~~~n~~ söyleyen yazar~n, bu ba~l~k 
alt~nda verdi~i 15 dipnotun sadece birinde Osmanl~~ belgelerine gönderme 
yapmas~d~r. Yazar~n yakla~~m~~ için ~u al~nt~ya bir göz atmak yeterlidir. 

"D~~~ devletlerin bask~s~~ artu~~nda, Talat Pa~a ve hükümetin ba~-
vurdu~u önlem, Rumlara yönelik bu tür sald~nlar~n kar~~s~nda olduklar~~ 
ve engellemek istedikleri yönünde resmi beyanatlar vermektir. Ancak, bu 
resmi söylemin tersine, ~ifi-eli telgraflarla gönderilen gizli emirlerde bu 
yönde ciddi uyar~lara rastlan~lmamaktad~r"(s. 207). 

Kitapta yer alan bu ifadelere Osmanl~~ Ar~ivinden üç tane ~ifreli telgraf 
referans verilmi~tir. Do~al olarak ilk akla gelen ve kesinlikle de olmas~~ gere-
ken verilen referanslar~n yarg~y~~ destekliyor olmas~d~r. Ancak söz konusu 
nottaki telgraflar~n ikisi' Rum boykotu ile de~il Bulgar boykotu ile ilgilidir. 
Bulgarlara yap~lan Müslüman boykotunun ifade edildi~i bir belgede, Rum 
boykotuyla alakal~~ herhangi bir ifadenin geçmiyor olmas~~ gayet normal bir 
durumdur. Bundan dolay~~ bu ~ifrelerde Rum boykotuna kar~~~ bir emir 
verilmesinin söz konusu olamayaca~~~ gibi olmayan bir emrin ciddi olup 
olmad~~~n~~ sorgulamak pek fazla bir anlam ta~~mayacakt~r. 

Bundan daha ilginç olan, referans verilen di~er telgraf~n' boykotla 
alakas~n~n olmamas~d~r. Adana Vilayetine gönderilen telgrafta sadece "Niiz~r 
Beyefendinin avdetlerinde icâb~~ bildirilecektir" denilmektedir. içeri~i bu olan 
telgraftan, e~er yazar yanl~~~ numara vermiyorsa, hükümetin Rumlara yap~-
lan Müslüman boykotunu bitirmek için yöneticilere ciddi uyar~larda bu-
lunmad~~~~ sonucunu ç~karmak nas~l mümkün olabilir? 

Dündar, Rum boykotuyla alakal~~ ar~ivdeki telgraflar~~ tespit edememi~~ 

olmal~d~r ki, Bulgar boykotuyla alakal~~ belgeleri referans vermi~tir. Hâlbuki 
Ayd~n Vilayetinde Rumlar~n göç etmelerini önlemek ve Rumlara yap~lan 
boykotun önüne geçilmesini sa~lamak amac~yla 1914'ün Haziran ve Tem- 

" Dahiliye Nezâreti Kalem-i Mahs~ls'tan Manisa'da Naz~r Beyefendi Hazretlerine gönderilen 1 
Haziran [1]330 (14/06/1914) tarihli, 7 numrolu ~ifre, BOA. DH.~FR 42/7; Dahiliye Nezareti Kalem-i 

Mahs~ls'tan Izmir'de Dahiliye Naz~r' Beyefendi Hazretlerine gönderilen 3 Haziran [1]330 
(16/06/1914) tarihli, 8 numaral~~ ~ifre, BOA. DH.~FR 42/30. 

" Dahiliye Nezareti Me'mörin Kalemi Müctiriyyetinden Adana Vilayeti'ne gönderilen 1 Haziran 
[1]330 (14/06/1914) tarihli, 363 numaral~~ ~ifre, BOA. DH.~FR 42/9. 
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muz aylar~nda çok ciddi tedbirlerin al~nd~~~na dair, Talat Pa~a'n~n birçok 
telgraf bulunmaktad~r. 

Talat Pa~a'n~n Ayd~n Vilayetinde bulundu~u s~ralarda ald~~~~ önlemlere 
ilaveten kendisi ~stanbul'a döndükten sonra ve mübadele görü~melerinin 
ba~lad~~~~ Temmuz ay~nda, en ba~ta Ayd~n Vilayetine gönderilen emirlerde 
boykotun kesinlikle bitirilmesi ve boykotçular~n yakalanarak cezaland~r~lma-
s~~ istenmi~ti27. Gönderilen emirler sadece Ayd~n Vilayeti ile de s~n~rl~~ de~ildi. 
Rumlar~n yo~un olarak ya~ad~~~~ bütün vilayet ve livalara ayn~~ emirler gön-
deriliyordu. Edirne, Adana, Ayd~n, Hüdavendigar (Bursa) Vilayetleriyle, 
~zmit, Bolu, Çatalca, Canik, Karesi (Bal~kesir) ve Kala-i Sultaniye (Çanakka-
le) Mutasarr~fl~klar~na gönderilen telgrafta, yöneticilerden boykota kar~~~ 
tedbir almalar~, yap~lan ikaz ve ihtarlara uymayanlar~n da cezaland~r~lmas~~ 
istenmi~ti". Mente~e Mutasarr~fl~~~na gönderilen telgrafta da boykotu ön-
lemedikleri takdirde yöneticilerin azledilece~i ifade edildikten sonra, boykot 
ad~~ alt~nda Rumlara sald~ran ki~ilerin cezaland~r~lmalar~~ istenmi~ti". 

Kitapta, k~smen de olsa hükümetin boykotçular~~ ve Rumlara sald~ran 
ki~ileri cezaland~rd~~~~ ifade edilmi~tir. Buna kar~~n hükümetin Rumlara 
sald~ran ki~ileri cezaland~rmada ciddi olmad~~~~ da ifade edilmi~tir. (s. 207). 
Fuat Dündar'~n bu görü~ü de, onun konuyla alakal~~ Osmanl~~ Ar~ivindeki 
çok önemli belgeleri görmemesinden kaynaklan~yor olsa gerektir. Örne~in 
Talat Pa~a, 1 Temmuz 1914'te Ayd~n Valisi Rahmi Bey'e gönderdi~i ~ifrede, 
boykotun önlenmesini, bunun için de a~~r~ya gidenlerin cezaland~r~lmas~n~~ 
istemi~tir. Ayr~ca Talat Pa~a bu telgraf~nda, Rahmi Bey'den, olaylar~n bast~-
r~lmas~~ için, Rumlara kar~~~ ya~ma ve adam öldürme suçlar~n~~ i~leyen ki~i-
lerin mahkemelerinin bir an önce karara ba~lanmas~n~~ ve suçu en a~~r 
olan bir ki~i haldonda verilecek idam karar~n~n hemen infaz edilmesini 

27  Talat Bey'den Ayd~n Valisi Bey'e gönderilen 18 Haziran [1]330 (01/07/1914) tarihli ~ifre, BOA. 
DH.~FR, 42/166. 

28  Dahiliye Nezareti'nden Edirne, Adana, Ayd~n, Hüdavendigar Vilayetleriyle, Izmit, Bolu, Çatal-
ca, Canik, Karesi ve Kal'a-i Sultaniye Mutasarr~fl~klar~na gönderilen 22 Haziran [11330 (05/07/1914) 
tarihli ~ifre, BOA. DH.~FR 42/199; Dahiliye Nezâreti'nden Ayd~n Valisi'ne gönderilen 22 Haziran 
[11330 (05/07/1914) tarihli ~ifre, BOA. DH.~FR 42/198; Dahiliye Nezareti'nden Lazistan Mutasarr~fl~-
g~'na gönderilen 23 Haziran [11330 (06/07/1914) tarihli ~ifre, DH.~FR 42/208. 

20  Kalem-i Mahsüs'tan Mente~e Mutasarr~fl~g~ 'na gönderilen 1 Temmuz [11330 (14/07/1914) ta-
rihli ~ifre, BOA. DH.~FR, 43/12. 

" Talat Bey'den Ayd~n Valisi Bey'e gönderilen 18 Haziran [11330 (01/07/1914) tarihli ~ifre, BOA. 
DH.~FR 42/166. (Vurgu benim) 
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Nitekim boykotun ve Rumlara yap~lan sald~r~lar~n önlenmesine yönelik 

bu çok önemli emirler neticesinde ~zmir ve çevresinde yakalanan ki~iler 

derhal s~k~yönetim mahkemesine sevk edilmi~~ ve çe~itli cezalara çarpt~r~lm~~-

lard~. Mesela mahkemeye sevk edilen 7 ki~iden üçü 45'er gün, 2'si 8'er ay 

hapis cezas~na çarpt~r~lm~~, di~er iki ki~i de vilayet d~~~na ç~kar~lm~~t~'. Ayr~-

ca bu ki~ilerden suçu a~~r olanlara idam cezas~~ bile verildi~i sabittir". 

Burada sözü daha fazla uzatarak, Dündar'~n görmedi~i Talat Pa~a'n~n 

Bat~~ Anadolu'ya yapt~~~~ seyahatle ve cezaland~r~lan yöneticilerle alakal~~ çok 

önemli belgelerden bahsetmeye gerek dahi yoktur. 

MÜSLÜMAN GÖÇÜNÜN ~TT~HATÇILARIN PROPAGANDALA-
RIYLA GERÇEKLEST~~~~ 

Modern Türkiye'nin ~ifresi'nde, hükümetin Rumlar~~ koymak için kullan-

d~~~~ ikinci metodun "muhacir iskân~" oldu~u belirtilmi~tir. Bu konuda ki-

tapta; Balkanl~~ devletlerin Müslümanlara uygulad~klar~~ bask~~ ve ~iddetlerin 

hükümetin i~ine geldi~i; muhacirlerin, hükümetin propaganda ve te~vikle-

riyle Anadolu'ya geldikleri, hatta Yunan hükümetin engellemelerine ra~-

men Ittihat ve Terakki hükümetinin muhacirleri Anadolu'ya getirtti~i; hü-

kümetin bu ~ekilde getirtti~i muhacirleri jandarmalar e~li~inde Rum köyle-

rine iskân etti~i ~eklinde birçok görü~~ dile getirilmektedir. (s. 207-209) 

Kitapta "Muhacir iskân~, Rumlar~n kovulmas~~ s~ras~nda ba~vurulan en önemli 

yöntemlerden biridir" ifadesi bir Osmanl~~ belgesi ile desteklenmi~tir. Ancak 

dipnotta nereden nereye gönderildi~i ifade edilmemi~~ olan bu telgraf Bolu 

Mutasarr~fl~~-ma gönderilen bir telgraft~r". Fuat Dündar, Bat~~ Anadolu 

Rumlar~n~n nas~l göç ettirildi~ini anlatt~~~~ bu ba~l~kta, ~zmir ve çevresine 

gönderilen bir telgraf~~ referans vermesi gerekirken, her nedense Karade-
niz'deki Bolu Mutasarr~fl~~~na gönderilmi~~ olan bu telgraf~~ referans vermeyi 

tercih etmi~tir. 

Bundan ba~ka muhacir iskân~mn Rumlar~n kovulmas~nda ba~vurulan 

önemli yöntemlerden biri olmas~na referans verilen telgrafin, muhacir iskâ-

n~~ ve Rumlar~n göç hareketiyle ilgili olmas~~ veya bu yönde gönderilmi~~ bir 

emir olmas~~ gerekmektedir. Ancak durum hiç de öyle de~ildir. Çünkü telg-

raf~n içeri~i aynen ~u ~ekildedir: "Cevap 4 Haziran 1330, ~âyi`â-i ve~k~an~n ash 

Tanin, 30 Haziran 1330 (13/071914). 
" Harbiye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne gönderilen yaz~, 22 May~s [11332 (04/06/1916), 

BOA. DH.EUM.3. ~B 14/2, Lef. 2. 
" Dahiliye Nezareti Emniyyet-i Urnilmiyye Müdiriyyetinden Bolu Mutasarr~fl~~fna gönderilen 5 

Haziran [11330 (18/06/1914) tarihli, 175 numaral~~ ~ifre, BOA. DH.~FR 42/70. 
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ve esâs~~ yokdur". Yani referans verilen telgraf~n ileri sürülen iddiayla hiçbir 
alakas~~ yoktur. 

Ayn~~ ~ekilde "...Çeteler (Makedon, Girit ve Anadolu Müslümanlar~) ve jan-
darman~n yan~~ s~ra, muhacirler de gruplar olu~turarak Rumlar' evlerinden ve top-
raklar~ndan kaçmaya zorlayan sald~r~larda bulunurlar" (s. 207-208) ifadesine 
referans verilen telgraf da Fuat Dündar'~n söylediklerini desteklemekten 
çok uzakt~r. 

Bunu en iyi ~ekilde gösterebilmek için telgraf~n metnini vermek ge-
rekmektedir: 

Dahiliye Nezâretinden Hüdavendigar Vilâyetine Müsta`cel ~ifre34  

C. 2 ve 3 Haziran 1330. ~câb eden jandarmalar~n livalardan ve 
mülhakat-~~ sâireden celb ve cem'iyle Rum muhâceretinin 	kat'iyye 
ve cebriyyede men'-i ve bunlar~~ hicrete sevk ve icbâr eden ve bi'l-vesile 
ya~makarl~~a mütecâsir olan e~has~n ahz-u girift edilerek ~ediden te'clib 
olunmak üzre cihet-i adliyeye tevdi ve muhâcerete mani' olamayan 
me'mürinin azli mukarrer bulundu~unun da icâb edenlere tebli~i. 

3 Haziran [1]330 Naz~r Nâm~na 

Anla~~laca~~~ üzere Hüdâvendigâr (Bursa) Vilayetine gönderilen bu gizli 
emir, hükümetin Rum göçünü durdurma çabas~yla ilgilidir. Emirde cebir 
(zor kullanma) ifadesi geçmektedir. Fakat belgedeki zor kullanma emri, 
Rumlar~n zorla göç ettirilmesine de~il, Rum göçünün zor kullan~larak dur-
durulmas~na yöneliktir. 

Ayr~ca yazar, belgede bahsedilen sald~r~lar~n çeteler taraf~ndan gerçek-
le~tirildi~ini söylemi~tir. Fakat belgede hiçbir ~ekilde "çete" ifadesi kullan~l-
mam~~t~r. Yine belgeye dayan~larak sald~rganlar~n özellikle Makedon ve 
Girit çeteleri yani muhacir olduklar~n~~ belirtilmi~tir. Fakat belgede muhacir-
lerden hiç bahsedilmedi~i gibi bahsi geçmeyen bu muhacirlerin Makedon 
ve Giritli olduklar~~ da ifade edilmemi~tir. 

Son olarak, Dündar, bu belgeye dayanarak jandarmalar~n da Rumlara 
sald~rd~klar~n~~ söylemi~tir. Belgenin metninde "jandarma" ifadesi geçmek-
tedir. Ancak belgede, ne jandarmalar~n Rumlara sald~rmalar~ndan ne de 
jandarmalara Rumlara sald~rmalar~~ yönünde verilmi~~ bir emirden bahse-
dilmektedir. Belgeye göre, hükümet jandarmalara zor kullanma emri ver- 

Dâhiliye Nezâreti Kalem-i Mahsüs'tan Hüdâvendigâr Vilâyeti'ne gönderilen 3 Haziran [11330 
(16/06/1914) tarihli, 349 numaral~~ müsta`cel ~ifre, BOA. DH.~FR 42/40. 
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mi~tir. Fakat bu zor kullanma emri, Dündar'~n zannetti~i gibi Rumlar~n göç 
ettirilmesi için de~il Rumlar~n göçünün ve ya~maya te~ebbüs edenlerin 
engellenmesi içindir. Burada yazar~n referans verdi~i bu belgeyi çarp~tt~~~~ 
aç~kça görülmektedir. Deyim yerindeyse iddialar~n~~ desteklemek için belge-
lerin içeri~ini yanl~~~ okuyan Dündar, ayn~~ ~ekilde Talat Pa~a'n~n Meclis-i 
Mebusan'daki konu~mas~n~~ da yanl~~~ aktarmaktad~r. Kitapta, "Talat Pa~a'n~n 
Rumlar~n kaçmas~na sebep olarak Rum köylerine muhacir iskan~~ oldu~unu itiraf 
etti~i" ifade edilmi~tir (s. 208). 

Talat Pa~a'n~n bu konu~mas~n~n muhacir iskân~~ ile alakal~~ bölümünün 
aynen aktar~lmas~, ileri sürülen bu iddiamn do~ru olup olmad~~~n~n anla-
~~lmas~n~~ sa~layacakt~r. 

"... Hicret için sebep olarak, gelen muhacirlerin Rum evlerine yer-
le~tirilmesi gösteriliyor. ~ptidaen bu sebebiyet vermi~tir deniliyor. Ben-
deniz bunu pek tasdik edemeyece~im. Çünkü, evvela, gelen muhacirleri 
Rum köylerine de~il, ~slam köylerine tevzi ve taksim ettik ve ba~ka türlü 

yapamazd~k...... 

Latin harfleri ile bas~l~~ olan Meclis-i Mebusan Zab~t Ceridesindeki bu 
kay~ttan aç~kça görülece~i gibi, Talat Pa~a, Emanuelidi Efendi'nin meclis 
kürsüsünden hükümete yöneltti~i, Rum köylerine muhacir iskân edilmesi-
nin Rumlar~n göç etmelerine neden oldu~u iddias~n~~ aç~kça reddetmekte-
dir. Konu~man~n asl~~ bu ~ekilde oldu~u halde Dündar, "Talat Pa~a Rumlar~n 
kaçmas~n sebep olarak Rum köylerine muhacir iskân~~ oldu~unu itiraf eder" diyerek 
Talat Pa~a'n~n söylemedi~i sözleri söylemi~~ gibi göstermeye çal~~m~~t~r. 

Modern Türkiye'nin ~ifresi'nde, muhacirlerle alakah "Bir koyma metodu 
olarak muhacir iskân~" ba~li~~nda, son olarak, hükümetin, yapt~~~~ propaganda 
ve te~viklerle Balkanlardaki Müslümanlar~~ Anadolu'ya getirtti~i iddias~~ ve 
bu iddiaya referans verilen Osmanl~~ belgeleri üzerinde durmak gerekmek-
tedir: 

"Ayr~ca, ~ttihatç~larm Balkanlar'dan muhacir celbettiklerini de ak~l-
dan ç~karmamak gerekir. Elbette Balkan ülkelerinin, baz~~ bölgelerindeki 
Müslüman yo~unlu~unu k~rmak için, Müslümanlar~n kaç~~~na yönelik 
anti-Müslüman ve anti-Türk politikalar~n~n oldu~u bir gerçektir. Ancak 
bu politika Cemiyet'in i~ine gelmekle kalmaz, dönem dönem Balkan-
lar'dan muhacerat~n~~ te~vik etti~i ve muhacir celbetti~i de çok net bilin-
mektedir. Hatta Yunanistan'~n ~ttihatç~larm te~vik etti~i Müslümanlar~n 

" Meclis-i Mebusan Zabtt Ceddesi, ~nikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 611-612. 
(Vurgu benim.) 
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güçlerini engellemeye çal~~t~~~~ da olur. Mesela Selanik'teki Müslümanla-
r~n bir k~sm~~ —~ttihatglar~n te~viki sonras~- göç etmek istedi~i zaman, Yu-
nan yetkilileri tarafindan engellenirler. Bunun üzerine ~ttihatç~~ hükü-
met, Yunanistan'~~ protesto ederek (18 Aral~k 1913); Yunanistan'~n engel-
lemeyi kald~rmas~, muhacirlerin Osmanl~'ya geli~ine izin vermesi duru-
munda Izmir'deki Yunanl~lar~~ hedefleyen takibata son verece~i sözünü 
verir." (s. 208-209) 

Görülece~i üzere bu bir paragrafl~k anlat~mda ~u üç iddia ileri sürül-
mü~tür: ~ttihatçflar~n Balkanlarda binlerce Müslüman~n hayat~n~~ kaybetme-
sine neden olan bask~~ ve zulümlere bir nevi sevindikleri, hükümetin uygu-
lad~~~~ celb politikas~~ ile Balkanlardaki Müslümanlar~~ Anadolu'ya getirtti~i, 
Balkan Sava~~~ s~ras~nda Yunan hükümeti engellemeye çal~~sa da ~ttihatgla-
r~n bu engeli a~arak propaganda yoluyla Müslümanlar~~ Anadolu'ya göç 
ettirmeye çal~~t~klar~. 

Biraz sonra üzerinde durulaca~~~ üzere, Dündar sözde bu iddialar~n~~ da 
Osmanl~~ belgeleri ile desteklemektedir. Ancak belgelerde asl~nda ne yaz~ld~-
~~n~~ ortaya koymadan önce konunun daha iyi anla~~lmas~~ için çok k~sa da 
olsa celb politikas~~ üzerinde durmak yararl~~ olacakt~r. 

Yazar, ittihatç~lar~n dönem dönem Balkanlardan Müslüman göçlerini 
te~vik ettiklerinin ve muhacir celbettiklerinin çok net bir ~ekilde bilindi~ine 
inand~~~ndan, burada celb politikas~~ ile ilgili herhangi bir kayna~a gönder-
me yapma ihtiyac~~ hissetmemi~tir. Ancak bundan önceki Ittihat ve Terakki'nin 
Müslümanlar~~ ~skân Politikas~' adl~~ çal~~mas~nda bu konuyu etrafl~~ bir ~ekilde 
ele alm~~~ oldu~undan, celb politikas~n~n ne kadar net bilindi~ini anlamak 
için, bu kitapta kullan~lan kaynaklara bakmak gerekmektedir. 

Ittihat ve Terakki'nin Müslümanlar~n ~skin Politikas~'nda konunun ele 
al~nd~~~~ bölümde 24 Mart 1918 tarihinde Meclis-i Ayan'da yap~lan görü~-
meye at~f yap~larak Ahmet R~za Bey'in; hükümetin muhacir celb ve iskân~n-
da takip edilen siyasetten dolay~~ Ittihat ve Terakki'den koptu~unu, Ittihat 
ve Terakki'nin ileri gelenlerinin, içlerinde Türklük Politikas~~ do~rultusunda 
muhacir celbi ile burada gelip yerle~tirmek amac~~ güttüklerini, celb yoluyla 
muhacir getirildi~i için Batum, Selanik gibi yerlerde Türk ve Müslüman 
unsurun azalaca~~n~~ ve bu nedenle devletin zarar görece~ini söyledi~i belir-
tilmi~tir". 

36  Fuat Dündar, Ittihat ve Terakki'nin Müslümanlar~~ ~skdn Politikas~~ (1913-1918), ~leti~im Yay., ~s-
tanbul 2001, s. 71-72. 

37  Fuat Dündar, Ittihat ve Terakki'nin Müslümanlar~~ ~skân Politikas~, s. 72. 
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Ancak Meclis-i Ayan Zab~t Ceridesindeki bu görü~menin tam metnine 

bak~ld~~~nda, Ahmet R~za Beyin yöneltti~i bu ele~tiri ve suçlaman~n A~air ve 
Muhacirin Müdürü (bundan sonra AMMU) Hamdi Bey taraf~ndan nas~l 

cevapland~~~~ görülecektir. Hamdi Beye göre; hükümetin te~vik ederek, 
propaganda yaparak Balkanlardaki Müslümanlar~~ Anadolu'ya göç ettirme 

gibi bir celb politikas~~ yoktur. Hükümetin zulme u~rayan insanlara ülkenin 

kap~lar~n~~ açarak onlar~n hayatlar~n~~ kurtarma politikas~~ vard~r". Hüküme-

tin zulme u~rayan Müslümanlar~~ kurtarma politikas~~ oldu~u için de, mesela 

Bulgarlar~n zorla dinlerini de~i~tirmeye çal~~t~klar~~ Gümülcine'deki Pomak-

lar Anadolu'ya getirilmi~lerdir. Yazar~n önceki çal~~mas~nda referans verdi~i 

belge" de, Balkanlardaki Müslümanlar~n Anadolu'ya göç etmelerinin temi-
ninden ziyade, dinleri zorla de~i~tirilmeye çal~~~lan Müslümanlarla alakah-

d~r. 

Anla~~laca~~~ üzere Fuat Dündar, burada sadece Ahmet R~za Bey'in gö-

rü~lerini esas alm~~t~r. Halbuki AMMU müdürü Türkçülük fikri do~rultu-

sunda Balkanlardan muhacir getirtildi~ini söyleyen Ahmet R~za Beyin ele~-

tirilerinin do~ru olmad~~~n~~ aç~k bir ~ekilde ifade etmi~tir. Meclis-i Ayan'da 

Ahmet R~za Bey'in ifade etti~i görü~leri elbet önemlidir. Buna kar~~n, ku-

rumun yöneticisi olarak Hamdi Beyin ona verdi~i cevap daha önemli olma-

l~d~r. Bu kayna~~~ kullanan bir ara~t~r~c~n~n Ahmet R~za Beyin ~ahsi görü~ü-

nün yan~nda, AMMU müdürünün sözlerini de dikkate almas~~ gerekmekte-
dir. Ancak Hamdi Beyin böyle bir politikan~n olmad~~~n~~ aç~k bir ~ekilde 

ifade eden sözlerini görmezden gelen yazar, Ahmet R~za Bey'in ~ahsi görü-

~ünü esas alarak, "~ttihatglar~n Anadolu'yu Türkle~tirmek için Balkanlar-

daki Müslümanlar~~ getirtti~i çok net biliniyor" ~eklinde kesin bir yarg~da 

bulunmaktad~r. 

Ayr~ca, ~ttihatç~lar~n Yunan idaresindeki Müslümanlar~~ propaganda 
yaparak Anadolu'ya göç ettirdi~i iddias~~ 1913-1914'te Yunan hükümeti 

taraf~ndan ileri sürülen bir iddiad~r. Müslümanlara yapt~klar~~ bask~, zulüm 

ve ~iddette çok ileri giden Yunan hükümeti, Ittihat ve Terakki hükümetinin 
bu bask~~ ve ~iddete son verilmesi için yapt~~~~ ba~vurulara cevap olarak, biz 

Müslümanlar~n göç etmelerini istemiyoruz, onlar H~ristiyan bir idare alt~n-

da ya~amak istemedikleri için göç ediyorlar, Anadolu'dan gelen ajanlar 
Müslümanlara göç propagandas~~ yap~yor diyerek kendilerini savunuyorlar- 

" Meclis-i Ayan Zahit Cerldesi, ~nikad 41, Celse 1, 24 Mart 1334 (1918), s. 213-217. 
" Dahiliye Nezaretinden Edirne Vilayeti'ne gönderilen ~ifre, 18 A~ustos [1]329 (31/08/1913), 

BOA. Dahiliye Nezareti idari K~s~m (DH.~D) 35/44. 
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d~". Fuat Dündar'~n, ~ttihatglar~n Müslümanlar~~ Anadolu'ya getirtti~ini 
iddia ederken, Müslümanlar~~ bask~, zulüm ve ~iddetle göç ettirten Yunan 
hükümetinin de kendisini bu ~ekilde savundu~unu dikkate almas~~ gerekir-
di. 

Bundan ba~ka yazar~n, Müslüman göçünün as~l sebebinin ~ttihat ve 
Terakkinin yapt~~~~ göç propagandas~~ oldu~unu söylemeden önce, Yunanis-
tan'~n eline geçen yerlerde meydana gelen olaylar~, Yunan hükümetinin 
politikas~n~~ ve Müslüman göçü ile alakal~~ Osmanl~~ belgelerini daha iyi de-
~erlendirmesi gerekirdi. Nitekim referans gösterdi~i belgelere bakt~~~m~z-
da, bu konuda da ciddi bir de~erlendirme eksikli~inin oldu~u görülmekte-
dir. 

Bunlar~~ belirttikten sonra ~imdi Modern Türkiye'nin ~ifresi'nde, Balkan-
lardaki Müslümanlar~n Anadolu'ya göç etmelerinin as~l sebebinin ~ttihat ve 
Terakkinin propagandalar~~ oldu~u iddias~na kaynak gösterilen Osmanl~~ 
belgelerine geçebiliriz. 

Kitapta, "hatta Yunanistan'~n ~ttihatç~lar~n te~vik etti~i Müslümanlar~n göçle-
rini engellemeye çal~~t~~~~ da olur. Mesela Selanik 'teki Müslümanlar~n bir k~sm~~ — 
~ttihatç~lar~n te~viki sonras~- göç etmek istedi~i zaman, Yunan yetkilileri taraf~ndan 
engellenir. Bunun üzerine ~ttihatç~~ hükümet, Yunanistan'~~ protesto eder (18 Aral~k 
1913)" (s. 209), görü~ü Osmanl~~ belgesine dayand~r~lm~~t~r'. 

Bu belgeler de konu ile alakal~~ ileri sürülen iddialar~~ desteklemekten 
çok uzakt~rlar. Fuat Dündar'~n referans verdi~i belge, Selanik Müftüsü ve 
Cemaat-i ~slamiye Reisi'nin yerlerinden yurtlar~ndan ç~kar~lan ve Selanik 
Liman~na biriken Müslümanlara Yunan yetkililer taraf~ndan burada ya~at~-
lan zorluklar~, s~k~nt~lar~~ ve onlar~n maruz kald~klar~~ tahkirleri anlatt~~~~ ya-
z~d~r. Belgede ~ttihat ve Terakki hükümetinin Balkanlardaki Müslümanlar~~ 
Anadolu'ya göç ettirmek için propaganda yapt~~~na dair bir bilgiye rastlan-
mamaktad~r. Ayn~~ ~ekilde belgede Yunan hükümetinin Müslüman göçünü 
engellemeye çal~~t~~~na dair herhangi bir bilgiye de rastlanmamaktad~r. 
Dündar herhalde, Selanik Liman~na y~~~lan Müslümanlara Yunan idaresi 
taraf~ndan ya~at~lan zorluklar~n; pasaport paras~~ diye onlardan zorla para 
al~nmas~n~n, Müslümanlar~n ya~mur çamur alt~nda günlerce limanda bekle- 

Galip Kemall Söylemezoglu, Hat:rak~- Atina Sefareti (1913-1916), Canh Tarihler, ~stanbul, Türki-
ye Yay~nevi, 1946, s. 97. Hâriciye Nezâreti'nden Dâhiliye Nezâreti'ne gönderilen yaz~ , 29 Mart [11330 
(11/04/1914), BOA. Dâhiliye Nezâreti Kalem-i Mahsüs (bundan sonra DH. KMS) 1/43, Lef.13. 

Selânik Cema'at-i ~slâmiyye Re'isi'nden Dâhiliye Nezâreti'ne gönderilen 5 Te~rin-i Evvel 
[11329 (18/10/1913) tarihli yaz~, BOA.DH.KMS 2-1/31, Lef. 2. 
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tilmesinin, türlü türlü tahkir, sald~r~~ ve a~a~~lanmalara maruz kalmalar~n~n 
Yunan hükümetinin idaresi alt~ndaki Müslümanlar~n göç etmelerini engel-
lemeye yönelik ald~~~~ önlemler oldu~unu zannetmektedir. 

Yunanistan'~n eline geçen topraklardan gelen muhacirlerin ~ttihat ve 
Terakki hükümeti taraf~ndan getirildi~ini ortaya koymaya çal~~an Dün-

dar'~n referans verdi~i bir di~er belgeyi ise aç~k bir ~ekilde çarp~tt~~~~ görül-
mektedir. Kitapta "~ttihatç~~ hükümet, Yunanistan'~n engellemeyi kald~rmas~, muha-
cirlerin Osmanl~'ya geli~im izin vermesi durumunda Izmir'deki Yunanl~lar~~ hedefle-

yen takibata son verece~i sözünü verir" (s. 209) görü~ü de Osmanl~~ belgesine 

dayand~rdm~~t~r'. 

Bu belgenin içeri~i aynen ~u ~ekildedir: Muayyen bir târih za~f~nda Iz-
mir'e hicret eden Islam muhacirlerin avdetine müsâ'ade olundu~u takdirde Yunaniler 

hakk~ndaki td`hibâttan sarf-~~ nazar olunaca~~~ Yunan konsolosuna va'd edece~iniz 

haber al~nd~. Muhdcirin-i ~slâmiyenin köyleri zabt edilmi~~ oldu~undan avdetleri 

perl~dn olmalar~n~~ icâb edece~i ve bundan bizce bir faide tahassul edemiyece~i 

melhikdur. ~stihbâr-~~ vdk~`an~n derece-i s~hhatiyle bu bâbdaki mütâlda-i dillerinin 
inbds~. 7 May~s M330 

Anla~~laca~~~ üzere belge, Yunanistan'daki Müslümanlar~n Anadolu'ya 
gelmeleri ile de~il, Anadolu'ya göç ettirilen muhacirlerin geri memlekede-
rine gönderilmeleri ile alakal~d~r. Yani belgenin iddiayla hiçbir ilgisi yoktur. 
Bunun yan~nda belge Dündar'~n ileri sürdü~ü muhacirlerin ~ttihatç~lar 

taraf~ndan getirtildi~i iddias~n~~ da aç~k bir ~ekilde ortadan kald~rmaktad~r. 

Ayr~ca bu belgeye dayanarak bir hükümet politikas~ndan bahsetmek de 
mümkün de~ildir. Ayd~n Valisi Rahmi Bey, muhacirlerin çok yo~un bir 

~ekilde Anadolu'ya geldi~i bir zamanda, gelen muhacirleri memleketlerine 
geri gönderebilmek için kendisine göre bir çözüm yolu dü~ünmü~tür. Bel-
geden Rahmi Bey'in Yunan konsoloslu~u ile irtibata geçip geçmedi~i anla~~-

lamamaktad~r. Burada dikkat çeken husus, Rahmi Bey'in bu dü~üncesinden 
Dâhiliye Nezaretinin yani hükümetin haberinin olmamas~d~r. Nezaret habe-
ri olmad~~~~ için de, boyle bir ~ey duyuldu asil var m~? diye sormaktad~r. Tüm 

bunlar Dündar'~n belgenin içeri~ini nas~l farkl~~ bir hale getirdi~inin aç~k bir 

göstergesidir. 

42  Dâhiliye Nezaretinden ~zmir Vilâyeti'ne ~ifre, 7 May~s [11330 (20/05/1914), BOA. DH.KMS 

22/11. 
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MÜSLÜMAN VE RUM GÖÇÜNÜ DE~ERLEND~RMEDEK~~ Ç~FTE 
STANDART 

Modern Türkiye'nin ~ifresi'nde Müslüman göçü ile Rum göçüne getirilen 
yorumlarda çok dikkat çekici bir ~ekilde çifte standart uygulanm~~t~r. 

Dündar, Balkan Sava~~~ sonras~~ ya~anan Müslüman göçünü ~ttihatgla-
r~n celb politikas~yla aç~klamaya çal~~maktad~r. Ona göre, muhacirler itti-
hatglarm yapt~~~~ propagandalar neticesinde Anadolu'ya gelmektedirler. 
Nitekim 1914'ün May~s~~ gibi, bu çok etkili propaganda ve te~viklerle Anado-
lu'ya göç etmeye ikna olan muhacir miktar~~ 100.007'e ula~m~~t~r. (s. 210)*. 

Yüz binlerce insan~n Anadolu'ya göç etmesini bu ~ekilde de~erlendiren 
Dündar'~n, ~imdi belirtece~-imiz nedenlerden dolay~, acaba Rum göçünün 
de Yunanistan'~n Anadolu'da yapt~~~~ propagandalarla gerçekle~ti~ini söy-
lemesi gerekmez miydi? 

~öyle ki; ~ttihatç~lar Balkanlardaki Müslümanlar~~ Anadolu'ya getirtmi~-
tir yorumu yap~l~rken ~ayet muhacirlerin hükümetin gönderdi~i gemilerle 
Anadolu'ya ta~~nmas~~ temel al~n~yorsa bilinmelidir ki, Rumlar da Yunan 
hükümetinin gönderdi~i gemilerle Yunanistan'a ta~~nm~~t~r". ~kinci olarak, 
~ttihatglar~n Müslümanlar~~ göçe te~vik etti~i iddias~na, hükümetin gelen 
muhacirlere Anadolu'da ev ve arazi vermesi delil gösteriliyorsa, Yunan hü-
kümetinin de Makedonya'ya gelen Rum muhacirlere Müslümanlar~n ev ve 
arazilerini verdi~inin bilinmesi gerekir". Üçüncü olarak, ittihatglarm Rum-
lar~n mallar~na el koyduklar~~ iddia edilirken, Yunan hükümetinin de ayn~~ 
~ekilde Makedonya'da göç eden Müslümanlar~n bütün mallar~na ve Müs-
lüman vak~flar~na el koydu~unun ifade edilmesi gerekmektedir'. Dördün- 

* Kitab~n 210. sayfas~nda Ayd~n Valisi Bey'in Doktor oldu~u ifade edilmi~tir. Ancak Rahmi Bey 
doktor de~ildir. Herhalde Dündar, Dr. Naz~m'la Rahmi Bey'i kar~~t~rm~~t~r. 

" Dâhiliye Nezâreti ~skân-~~ A~âyir ve Muhacir~n Müdiriyyeti'nden (bundan sonra ~AMM) Ka'la-i 
Sultâniye Mutasarr~fl~~ina gönderilen [1]3 May~s 1330 (26/05/1914) tarihli ~ifre, BOA. DH.~FR 
41/180. 

44  Selanik Müftisi Ahmet bin Ali'den Hâriciye Nezareti'ne gönderilen 4 Te~rin-i Evvel 1329 
(17/10/1913) tarihli yaz~, BOA. DH.KMS 1/43, Lef. 2. 

Selânik'ten Dâhiliye Nezâreti'ne gönderilen Hasan Ha~met imzal~~ 21 Kanün-~~ Sâni [1]329 
(03/02/1914) tarihli yaz~, BOA.DH.KMS 1/43, Lef. 10; Selanik Müfti Vekilinden Dâhiliye Nezareti'ne 
gönderilen yaz~, 2 Haziran [1]330 (15/06/1914), BOA. DH.KMS 19/68, Lef. 6; Atina Sef~ri Galip 
Kemal~~ Bey'den Hariciye Nezâreti'ne gönderilen 19 Haziran 1914 tarihli tahrirât~n 24 May~s [1]330 
(06/06/1914) tarihli Siroz Cemâ'at-i ~slâmiyye Reisi Yusuf bin Zülfikar imzal~~ melfüfu, BOA. HR.SYS, 
13/2, Lef. 126, 129. Ar~iv Belgelerine Göre Balkanlar'da ve Anadolu'da Yunan Mezalimi I, Ba~bakanl~k 
Devlet Ar~ivleri Genel Müd. Osmanl~~ Ar~ivi Daire Ba~kanl~~~~ Yay., Ankara, 1995, s. s. 279-281; 
Hâriciye Nezareti'nden Atina Sefareti'ne gönderilen yaz~, 25 Te~rin-i Evvel 1914; BOA. HR.SYS, 
2056/3, Lef. 24. 
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cü olarak, ~ttihatç~lar~n Rumlar~~ kovdu~u iddias~na, muhacirlerin Rumlar~n 

ya~ad~~~~ bölgelere ve Rumlar~n evlerine iskan edilmesi delil gösteriliyorsa, o 
zaman Yunan hükümetinin daha II. Balkan Sava~~n~n ba~~nda Kafkas-
ya'dan ve Avrupa'dan getirtti'~i Rum muhacirleri Müslümanlar~n yo~un 

olarak ya~ad~~~~ bölgelere ve Müslümanlar~n evlerine iskan etti~inin ve hem 
Yunan askerlerinin hem de iskan edilen Rum muhacirlerinin Müslümanlar~~ 

zorla evlerinden ç~kard~klar~n~n göz ard~~ edilmemesi gerekir'''. Be~inci ola-

rak, ~ttihatç~lar, Müslüman nüfusa ihtiyaç duydu~u için muhacirleri Anado-
lu'ya getirtmi~tir denilecekse, o zaman Yunan hükümetinin, Müslüman 
nüfus yo~unlu~una kar~~, ele geçirdi~i yerlerde tam bir egemenlik kura-
bilmek için Ittihat ve Terakki hükümetinden daha fazla Rum nüfusuna 
ihtiyaç duydu~unu belirtmek gerekir'. Alt~nc~~ ve son olarak, Müslümanla-
r~n Anadolu'ya göç etmelerinin sebebinin ne oldu~u ortaya konulamayan 
propagandalar oldu~u ifade ediliyorsa, o zaman as~l göç propagandas~n~n 

Yunanistan taraf~ndan Anadolu'daki Rumlara yap~ld~~~n~n bilinmesi ge-
rekmektedir. 

Müslüman göçünün ittihatç~lar~n propagandalar~~ neticesinde gerekle~-

ti~ini, Rum göçünün ise ~ttihatglar~n Rumlar~~ koymas~~ neticesinde meyda-
na geldi~ini savunan Fuat Dündar, Osmanl~~ Ar~ivindeki, Yunanistan'dan 
Rumlara gönderilen mektuplar~~ görmemi~tir. Onun haberdar olmad~~~~ bu 
mektuplarda, Makedonya'ya gitmi~~ olan Rumlar, Anadolu'da kalan akraba-
lar~na, kom~ular~na, arkada~lar~na Makedonya'n~n ne kadar güzel bir yer 
oldu~unu, ne kadar bereketli topraklara sahip oldu~unu, Yunan hüküme-
tinin Yunanistan'a gelen herkese ev ve arazi verdi~ini haber veriyor ve on-
lardan bu zenginli~e sahip olabilmek için Anadolu'da sahip olduklar~~ her 

~eyleri terk ederek bir an önce gelmelerini istiyorlard~. Yani kelimenin tam 

manas~yla Anadolu'da özellikle de ~zmir ve çevresindeki Rumlara göç pro-
pagandas~~ yap~l~yordu". 

46  Galip Keman Söylemezoglu, a.g.e., s. 96; Nedim ~pek, Mübadele ve Samsun, TTK Yay., Ankara, 
2000, s. 19-20; Selanik Müfti Vekilinden Dâhiliye Nezâreti'ne gönderilen yaz~, 2 Haziran [11330 
(15/06/1914), BOA.DH.KMS 19/68, Lef. 6; Atina Sefaretinden Hâriciye Nezâreti'ne gönderilen yaz~, 

28 Haziran 1914, BOA. HR.SYS 13/2, Lef. 38. 
Makedonya'daki nüfus durumu için bkz: Justin McCarthy, a.g.e., s. 190; Ayhan Aktar Balkan 

Sava~~~ ile Birinci Dünya Sava~~~ aras~ndaki dönemde adalar~n hukuki statüsündeki belirsizlik nedeniy-
le, Yunan hükümetinin Anadolu Rumlarm~n adalara iskamn~~ te~vik etti~ini belirtmektedir. Ayhan 

Aktar, Varl~k Vergisi ve Türkle~tirme Politikalar~, ~leti~im Yay., ~stanbul, 2000, s. 28. 
Selanik'ten Avusturya Postas~yla Kasaba Kazas~nda Il~ca Nâhiyesinde Urganl~~ Karyesinde Ergi-

ri Estafa Nâm~na gönderilen Mektup Sûretidir, 25 May~s 1914, BOA.BEO. 322231; Selanik'ten 

Eksafanos Açulasi Vas~tas~yla Anastasya'ya Gönderilen Mektup, BOA. BEO, 322231; Selanik'ten 
Hristo imzal~~ Espiro Garf~ya'n~n Ç~rag~~ Lazari'ye Gönderilen Mektup, BOA.BEO, 322231; Papa 
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Maalesef bu konudaki belgeleri görme ihtiyac~n~~ hissetmemi~~ olan Fuat 
Dündar, belirtti~imiz hususlar~~ da dikkate almayarak veya görmezden gele-
rek hiç tereddütsüz bir ~ekilde, Balkanlardaki yüz binlerce Müslüman~n 
~ttihatglar~n propagandalanyla Anadolu'ya göç ettiklerini söylerken Rum 
göçünün ise ~ttihatglarm Rumlar~~ kovmas~yla meydana geldi~ini söylemek-
tedir. Bu durum, onun göçlerle alakal~~ yorumlar~nda nas~l bir çifte standart 
uygulad~~~n~~ ve olaylar~~ nas~l tek tarafl~~ de~erlendirdi~ini aç~kça ortaya 
koymaktad~r. 

MUHAC~RLER~N BATI ANADOLU'YA ~SKANI 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki, bu çal~~mas~nda ~ttihatglar~n Balkan-
lardan getirtti~i muhacirleri Rumlar~~ koymak için Bat~~ Anadolu'ya iskân 
etti~i görü~ünü dile getiren Fuat Dündar, ilk çal~~mas~ndan sonra muhacir 
iskân~~ konusundaki fikrini de~i~tirmi~tir. Çünkü Ittihat ve Terakki'nin Müslü-
manlar~~ ~skcin Politikas~~ kitab~nda, muhacir iskân~~ konusunda, Ittihat ve Te-
rakki'nin takip etti~i iskân siyasetinin kendisinden önceki iskân siyasetinin 
devam~~ oldu~unu, muhacirlerin Bat~~ Anadolu ve Trakya'ya iskân edilmesi-
nin askeri ve ekonomik nedenlere dayand~~~n~~ söylemekteydi'. Ancak 
Fransa'da yapt~~~~ bu doktora çal~~mas~nda fikirlerini de~i~tirmi~; önceden 
hükümet güvenlik kayg~s~yla hareket ediyordu derken, bu sefer hükümetin 
sadece Rumlar~~ koyma dü~üncesiyle hareket etti~ini dile getirmeye ba~la-
m~~t~r. Onun, Osmanl~~ Ar~iv malzemelerini esas alarak haz~rlad~~~~ ilk kita-
b~ndaki fikirlerini yine Osmanl~~ Ar~iv malzemelerini esas alarak haz~rlad~~~~ 
bu ikinci kitab~nda de~i~tirmi~~ olmas~~ hayli ilginçtir. 

Fuat Dündar'~n Bat~~ Anadolu'ya muhacir iskân~nda, hükümetin jan-
darmalar e~li~inde muhacirleri Rum köylerine iskân etti~i, bunu zorla yap-
t~~~, bu iskânlara kar~~~ ç~kan Rumlar~n tutukland~~~~ ve bu ~ekilde Rum köy-
lerine iskân edilen muhacirler ile jandarmalar~n Rumlara sald~rarak onlar~~ 
göç ettirdikleri görü~lerini savunmaktad~r. Dündar bu görü~lerini de Os-
manl~~ belgelerine dayand~rmaktad~r. 

Kitapta, Osmanl~~ belgeleri referans verilerek "muhacirlerin jandarma-
lar e~li~inde Rum köylerine sevk edildi~i ve bu iskâna kar~~~ ç~kan Rumlar~n 
tutukland~~~" (s. 210-211) söylenmektedir. Ancak bu belgeler de Dündar'~n 

Tana~'tan Kasaba'da Bakkal Nikola Panayot Aad~na Gönderilen 27 May~s 1914 Tarihli Mektup, 
BOA.BEO, 322231; Selanik'ten Avusturya Postas~yla Kasaba Kazas~nda Il~ca Nahiyesinde Urganl~~ 
Karyesinde Ergini Estafa Nam~na Gönderilen Mektup Süretidir, 25 May~s 1914, BOA.BEO. 322231. 

49  Fuat Dündar, Ittihat ve Terakki'nin Müslümanlar~~ iskan Politikas~, s. 165-169. 
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iddias~n~~ desteklemekten uzakt~r. ~öyle ki, referans verilen belgede anlat~-
lan olayda; 30 muhacir, gemi ile, Yunan milliyetçisi olduklar~~ belirtilen 400 
hanelik Yalova'n~n Kuru Karyesine gelmi~tir. Muhacirlerin gemiden ç~kma-
lar~na engel olmak isteyen köy ahalisi Rumlar toplu bir ~ekilde ta~~ ve sopa-
larla sald~r~ya geçmi~lerdir. Olay s~ras~nda köydeki rüsumat idaresi memur-
lar~~ köylüleri sakinle~tirmeye çal~~m~~lard~r. Tam da bu s~rada köy ahalisini 
daha fazla galeyana getirmek isteyen birkaç ki~i rüsumat idaresine sald~rm~~, 
idaredeki Osmanl~~ Sanca~~na silah atm~~~ ve silahtan ç~kan kur~un sanca~a 
isabet etmi~tir". Olay~n haber al~nmas~ndan sonra Dâhiliye Nezareti gön-
dermi~~ oldu~u emirle, "ahaliyi galeyana getiren ve rüsumat idaresine sald~-
rarak Osmanl~~ sanca~~na kur~un atan ki~ilerin" yakalanmas~m istemi~tir". 

Anla~~laca~~~ üzere, Dündar'~n iddias~yla belgede anlat~lan olay aras~nda 
çok önemli farkl~l~klar bulunmaktad~r. Öncelikle belgeden anla~~ld~~~na 
göre Kuru Karyesine Belil (?) isimli gemi ile gelen bu muhacirler hükümet-
ten habersiz bir ~ekilde buraya gelmi~lerdir. Dolay~s~yla jandarmalar e~li-
~inde sevk edilmeleri gibi bir durum söz konusu de~ildir. ~kinci olarak, bu 
ki~iler Balkan muhacirleri de~il Batum'dan gelen Müslümanlard~r. Üçüncü 
olarak da, hükümetin tutuklanmas~n~~ istedi~i ki~iler iddia edildi~i üzere 
muhacir iskân~na kar~~~ ç~karak muhacirlere sald~ran köy ahalisinin tamam~~ 
de~il sadece rüsumat idaresine sald~ran, Osmanl~~ Sanca~~na kur~un atan 
ki~ilerdir. 

Kitapta yine Osmanl~~ belgelerine dayal~~ olarak, jandarmalar~n Rumla-
ra sald~rd~klar~~ ifade edilmi~tir. 1914'ün Haziran ay~nda, Bat~~ Anadolu'daki, 
Görenköy, Eski Foça, Seirek köy, Çatalagil, Ba~köy, Filadar,Karacaoba, ~kizci, 
Uluabad, Misopoli köyleri göçler anlat~l~rken, çetelerle birlikte jandarmalar~n 
da Rumlara kar~~~ zincirleme sald~r~~ düzenledikleri ifade edilmektedir. (s. 
212). Nitekim bu görü~~ de Osmanl~~ belgeleri ile desteklenmi~tir. 

Ancak Fuat Dündar'~n Bat~~ Anadolu'daki Rumlara zincirleme sald~r~~ 
düzenlemesine referans verdi~i belge" Ayd~n Vilayeti ile de~il de Gelibolu 
ile alakal~d~r. Çünkü ~ifrenin gönderildi~i yer Gelibolu Mutasarr~fl~~~d~r. 
Normal ~artlarda Ayd~n Vilayeti ile ilgili ortaya at~lan iddiaya, iddiaya ne- 

Yalova Rus~lmât Merkez Me'mürlu~u'nun 102 numrolu 7 Temmuz [1]330 (20/07/1914) 
Tarihli Tahrirât Süretidir, BOA. Dâhiliye Nezâreti Emniyeti Umümiyye Müdiriyyeti 5. ~u'be (bun-
dan sonra DH.EUM.5.513) 80/10. 

51  Dâhiliye Nezâreti'nden Mâliye Nezâreti'ne gönderilen 19 A~ustos [11330 tarihli yaz~, BOA. 
DH.EUM.5.~B 80/10. 

52  Dâhiliye Nezâreti Emniyyeti Umümiye Müdiriyyeti'nden Gelibolu Mutasarr~fl~~~'na gönderilen 
20 May~s [1]330 (02/06/1914) tarihli, 53 numrolu mühim sifre, BOA. DH.~FR 41/140. 

Belleten, C. LMV, 36 
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den olan olay~n anlat~ld~~~~ ya Dâhiliye Nezaretinden Ayd~n Vilayetine ya da 
Ayd~n Vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen bir yaz~n~n kaynak gös-
terilmesi bilimsel bir gereklilik olmas~na ra~men, yazar bu gereklilikten sarf-
' nazar etmektedir. 

Ayd~n Vilayeti ile ilgili olmayan bu telgrafta jandarmalarla Rumlar ara-
s~nda herhangi bir olay ya~and~~~na dair bir bilgiye de rastlanmamaktad~r. 
Ayn~~ ~ekilde jandarmalar~n Rumlara zincirleme sald~r~~ düzenledi~i bilgisine 
de rastlanmamaktad~r. Belgede hiçbir ~ekilde jandarma ifadesi geçmemek-
tedir. Jandarmalar~n Rumlara zincirleme sald~r~~ yapmas~~ bir yana gönderi-
len bu telgrafta, Nezaret, köylerini terk eden bu Rumlar~n göç etmelerinin 
men edilmesini istemektedir. Telgraf~n içeri~i ~u ~ekildedir: 

Gelibolu Mutasarr~fl~~~'na ~ifre 

Karyelerine muhâcir ikâmesi haseblyle Ganoz'a gelmi~~ olan Milo 
Karyeli Rumlar~n vapfira irkâben ihrâç edilmekte oldu~u haber verildi-
~inden men'i. 

20 May~s [1]330 Naz~r Nâm~na 

Bat~~ Anadolu'da jandarmalar~n Rumlara zincirleme sald~r~~ yapt~klar~na 
referans verilen ikinci belgede" de hiçbir ~ekilde "jandarma" ifadesi geç-
memektedir. Belgede, Ayd~n Vilayetini tefti~e giden ve o an için Band~r-
ma'da bulunan Talat Pa~a, Ayd~n Vilayeti ve Dâhiliye Nezareti aras~nda 9 
May~s 1914'te yap~lan üç yaz~~ma bulunmaktad~r. Yaz~~malarda Rumlar~n 
göç ettikleri, Talat Pa~a'n~n yola ç~karak Ayd~n Vilayetine gidece~i gibi ko-
nular üzerinde durulsa da hiçbir ~ekilde Rumlara sald~r~~ hadisesi ifade 
edilmemektedir. Böyle oldu~u halde yazar, içinde Rum göçü geçen her 
belgeyi kendi tezlerine uygun hale getirme gayreti içine girmektedir. 

RUMLARLA ALAKALI YAPILAN ISTATISTIKLER 

Modern Türkiye'nin ~ifresi'nde, Dündar'~n birçok kereler tekrar etti~i ve 
üzerine senaryolar yazd~~~~ ba~ka bir konu da Rumlarla alakal~~ yap~lan ista-
tistik çal~~malar~d~r. 

Ona göre; hükümetin Temmuz ve A~ustos aylar~nda yapt~~~~ envanter-
ler ileride yap~lacak yeni bir Rumsuzla~t~rma operasyonunun yani tehcirin 
ön haz~rl~kland~r: 

" Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsüs'tan Band~rma'da Dahiliye Naz~r! Beyefendi Hazrederine ve 
Ayd~n Vilayeti'ne gönderilen gâyet müst'acel ~ifre, 27 May~s [11330; BOA. DH.~FR 41/210 
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"Temmuz ve A~ustos aylar~~ boyunca, ~ ttihatç~~ hükümet, Rumlar (ve 
bazen de Bulgarlar) ile ilgili bilgiler toplamaya çal~~~r. Göç eden Rum nü-
fusu, göç edenlerin meslekleri, geride b~rakt~klar~~ topraklar, üretim araç-
lar~, ta~~n~r ve ta~~nmaz mallar~n~n envanteri ç~kar~l~r. ... Ama en önemlisi 
bu istatistild ara~t~rman~n gerisinde, göçler sonras~~ geride kalan Rum nü-
fusun yerli nüfusa oran~n~~ tespit etmektir. Elde edilen verilerin, yeni bir 
Rumsuzla~t~rma operasyonunu gerektirip gerektirmedi~i konusunda kri-
tik rol oynad~~~~ bilinmelidir" (s. 215). 

Kitapta, envanter çal~~mas~~ diye tabir edilen bu konuyla alakal~~ be~~ ta-
ne telgraf referans verilmi~tir. Ancak bu referanslardan iki tanesinin" en-
vanterle alakas~~ yoktur. Çünkü belgeler, giden Rumlar~n mallar~n~n ko-
runmas~, bozulmalar~n~n önlenmesi ve tüm mallar~n kay~tlar~n~n tutulmas~y-
la alakal~d~r. 

Dündar bu aylarda yap~lan envanterlerin hem Rum mallar~n~n ele ge-
çirilmesi faaliyeti oldu~unu hem de tehcirin ön haz~rl~~~~ oldu~unu ifade 
etmektedir. Ancak böyle bir iddia ortaya atmadan önce istatistik çal~~mala-
r~n~n niye yap~ld~~~n~~ anlamak için bu aylarda ba~layan Osmanl~-Yunan 
Nüfus Mübadelesi müzakerelerini göz önünde bulundurmas~~ gerekirdi. 
Çünkü giden Rumlarla alakah nüfus ve mal bilgilerine dayal~~ istatistik ça-
l~~mas~~ yap~lmas~~ karar~, Izmir'de müzakerelere ba~layan Yunan-Osmanl~~ 
delegelerinden olu~an Muhtelit Mübadele Komisyonu taraf~ndan al~nm~~t~. 
Ve bu dönemde envanteri ç~kar~lanlar Yunanistan'a ve adalara göç eden 
Rumlard~. 

Temmuz ay~nda ~zmir'de mübadele görü~meleri ba~lad~~~nda Muhtelit 
Komisyonda her iki taraftan da göç edenlerin miktarlar~n~n, bu ki~ilerin 
~ehirlerden mi köylerden mi göç ettiklerinin tespit edilmesine karar veril-
mi~ti. Göç edenlerin sahip olduklar~~ mallar~~ ve bu mallar~n de~erleri de 
tespit ediliyordu; çünkü nüfus mübadelesi ile birlikte mallar~n da mübade-
lesi yap~lacakt~. Mallar~n mübadele edilebilmesi için öncelikle her iki unsu-
run kendi bölgelerinde sahip olduklar~~ mallar~n ve bu mallar~n de~erlerinin 
tespit edilmesi gerekiyordu. Mallar~n mübadelesi, mallar~n de~eri üzerin-
den yap~lacakt~. Komisyonda böyle bir karar al~nd~ktan sonra hükümet he-
men Anadolu'dan göç eden Rumlar~n mallar~n~~ tespit etmeye ba~lam~~t~. 

" Dahiliye Nezâreti Emniyyeti Umiimiye Müdiriyyeti'nden Edirne, Ayd~n, Hüdavendigar Vila-
yetleriyle Izmit, Çatalca, Karesi, Kal`a-i Sultâniye Mutasarr~fl~klar~na gönderilen 23 Haziran [11330 
tarihli, Umenni 301 numaral~~ müsta`cel ~ifre, BOA. DH.~FR 42/211; Dahiliye Nezâreti Muhaberat-~~ 
Ume~miyye Dairesi 4. ~u`be'den Edirne, Ayd~n, Hüdavendigar Vilayetleriyle Izmit, Çatalca, Karesi, 

Sultâniye Mutasarr~fl~klar~na gönderilen 28 Haziran [11330 tarihli, 316 numaral~~ ~ifre, BOA. 
DH.~FR 42/255. 
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Mallar~n ne ~ekilde tespit edilece~ine dair bir talimatname bile yay~nlanm~~-
t~55. Bu çal~~malar 1914'ün sonuna kadar devam etmi~; Rumlar~n mallar~n~~ 
ve bu mallann k~ymetlerini gösteren cetveller haz~rlanm~~t~. Hatta tespit 
i~lemlerin bu dönemde tamamland~~~n~~ söylemek zordur; çünkü bu çal~~-
malar 1917 y~l~na kadar devam etmi~ti'. 

Görüldü~ü gibi yazar, mübadele müzakereleri kapsam~nda yap~lan 
faaliyetlerden habersiz bir ~ekilde envanter çal~~malar~n~n arka plan~n~~ sor-
gulamadan yanl~~~ hükümlere varmakta ve okuyucusunu yanl~~~ yönlendir-
mektedir. 

OSMANLI-YUNAN NÜFUS MÜBADELES~~ 

Modern Türkiye'nin ~ifresi'nde, Osmanl~-Yunan Nüfus Mübadelesi, itti-
hat ve Terakkinin Rumlardan kurtulma ve Rumlar~~ tasfiye etme plan~n~n 
bir parças~~ olarak sunulmaktad~r. Dündar'a göre, ~ttihatç~lar mübadele ile 
çok geni~~ bir alan~~ Rumlardan temizlemeye çal~~m~~lard~r. (216-219) 

Bu konuda da referans verilen belgelerden, Osmanl~-Yunan Nüfus 
Mübadelesinin yazar taraf~ndan çok s~~~ bir ~ekilde ele al~nd~~~~ anla~~lmakta-
d~r. Dündar, Müslümanlarla Rumlar~n mübadele edilmesi fikrinin ilk olarak 
Osmanl~~ Atina Sefiri Galip Kemali Bey ile Venizelos aras~nda yap~lan gö-
rü~mede ortaya ç~kt~~~n~~ söylemektedir. Burada Galip Kemali'nin ismini 
telaffuz etmekle isabet kaydeden yazar, onun bu dönemdeki Osmanl~-
Yunan ili~kileri, Rum ve Müslüman göçü, Osmanl~-Yunan nüfus mübadele 
giri~imi hakk~nda perde arkas~~ bilgiler verdi~i an~lar~n~~ okumad~~~~ için yan-
l~~a dü~mektedir. Halbuki Galip Kemali Bey amlar~nda, Trakya'n~n müba-
deleye dahil edilmesinin Ittihat ve Terakki hükümetinin çabas~yla olmad~-
~~n~, bu iste~in Venizelos'tan geldi~ini, Trakya'daki hadiselerden ~ikayet 
eden Venizelos'un, Trakya Rumlar~n~n da mübadeleye dahil edilmesiyle, 
göçün tüm sorumlulu~unu sinsi bir politika ile ~ ttihat ve Terakki hüküme-
tinin üzerine y~kmaya çal~~t~~~n~~ söylemektedir'. Ayr~ca Galip Kemali an~la-
r~nda gayr~~ resmi sohbet havas~nda geçen görü~menin 20 de~il de 11 Ma-
y~s'ta gerçekle~mi~~ oldu~unu anlatmaktad~r". Özetle ifade etmek gerekirse 

Mübâdele-i Muhâcirine kid Cedvellerin Süret-i ~mlâs~~ Hakk~nda Talimât, BOA. HR.SYS, 
2035/1, Lef. 83 

56  Naz~r Tarat Bey'den Muhtelit Mübâdele-i Muhâcirin Komisyonu Reis-i Muhtar Bey'e gönderi-
len yaz~, 14 Tesrin-i Sâni [11332 (27/11/1916), BOA. Dâhiliye Nezâreti ~dâre-i Uminniyye (DH.~UM) 
E/42-48, Lef. 2. 

57  Galip Kemali Söylemezoglu, a.g.e., s.103-104 
" Galip Kemali Söylemezoglu, a.g.e., s. 102. 
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bu önemli ~ahsiyetin an~lar~na bak~lmaks~z~n gerek mübadele gerekse de 
göç konusunda dengeli yorumlar yap~lamayaca~~~ a~ikârd~r. 

Bunlar~n d~~~nda Dündar'~n eserinde Osmanl~-Yunan mübadele giri-
~imi ile ilgili verilen bilgiler de yanl~~t~r. Yazar, Muhtelit Mübadele Komis-
yonu'nun Yunan delegesi M. Dimaras'~n ~zmir Yunan Konsolosu oldu~unu 

belirtilmi~tir. Ancak, K. Dimaras ~zmir de~il ~stanbul Konsolosudur. Ayr~ca, 
Muhtelit Mübadele Komisyonu'nun ilk toplant~s~n~n 7 Temmuz, ikincisinin 
11 Temmuzda gerçekle~ti~i ifade edilmi~tir. Fakat ilk toplant~~ 11 Temmuz-

da, ikinci toplant~~ ise 18 Temmuzda icra edilmi~tir. 

Bunlardan ba~ka, Osmanl~~ belgesine" dayan~larak, Muhtelit Mübâdele 

Komisyonu'nun 11 Ocak 1915'te (kitapta belgenin tarihi 13 Ocak olarak ve-
rilmi~tir) mübadele ~artlar~n~~ belirledi~i ifade edilmi~tir. Fakat Osmanl~~ 
Muhtelit Komisyon Reisi Ahmet Muhtar'~n Dâhiliye Nezaretine gönderdi~i 

yaz~, komisyonun ~stanbul'da devam eden görü~meleri ile Izmir'deki müza-
kerelerden bu yana hiçbir ilerleme kaydedilemeyen noktalar~n izah edildi~i, 

Yunan delegelerinin ba~tan beri ~srarc~~ olduklar~~ ve hiçbir ~ekilde yumu~a-
ma göstermeyerek en sonunda "bizim ~artlar~m~z bunlard~r" dedikleri hu-

suslar~n izah~n~n yap~ld~~~~ bir yaz~d~r. Yani bu belge, hiçbir ~ekilde üzerinde 
uzla~maya var~lan bir metin de~ildir. ~ayet bir metinden bahsedilecekse 
Osmanl~~ taraf~n~n daha ~zmir'deki müzakereler s~ras~nda Kont Ostrorog'un 
da katk~lar~yla" haz~rlad~~~~ ~zmir Muhtelit Komisyonu Muktivelenâme Lâyiha-

s~'ndan bahsedilmesi daha isabetlidir". Kald~~ ki, bu metin bile üzerinde 
uzla~~ya var~lan bir anla~ma de~ildi. 

Ayr~ca, "komisyonunun çal~~malar~n~n ~zmir'de tamamlad~~~, ~stan-

bul'daki çal~~malar~n sadece mal ve mülk sorununun çözümüne hasredildi-
~i, nüfus mübadelesi i~lerinin bir nevi ask~ya al~nmas~ndan dolay~~ komisyo-
nun isminin de Mübâdele-i Emlâk Komisyonu ~eklinde de~i~tirildi~i" (s. 219), 

bilgisi de yanl~~t~r. Bu bilgiye referans verilen belgede', Yorgiyadis ve 
Mavridis adl~~ iki ki~inin Mübâdele-i Emlâk Komisyonu azas~ndan olduklar~n~n 

d~~~nda Muhtelit Mübâdele Komisyonun isim de~i~tirdi~ine dair hiçbir bilgiye 

Muhtelit Mübâdele-i Muhacirin Komisyonu Reis-i Ahmed Muhtar'dan Dahiliye Naz~r~~ Talat 

Beyefendi Hazretlerine gönderilen 29 Kanün-i Evvel [11330 (11/01/1915) tarihli yaz~, BOA. Dahiliye 

Nezâreti Emniyeti Umelmiyye Müdiriyyeti 3. ~u'be (bundan sonra DH.EUM.3.513) 3/34 Lef 2. 
60  Tal'at Bey'den Izmir'de Muhaeirin Komisyonu Re'isi Muhtar Bey'e telgraf, [1] Temmuz 1330 

(14/07/1914); BOA. DH.~FR 43/14; Emniyyeti Umümiye Müdlriyyeti'nden Muhtar Bey'e telgraf, 9 

Temmuz [11330 (22/07/1914), BOA. DH.~FR 43/86. 

" ~zmir Muhtelit Komisyonu Mukavelename Layihas~, BOA. HR.SYS, 2034/3 Lef. 13-30. 
62  Emniyyeti Umelmiye ifadesiyle ~eref varid olan 15 Test-In-I Evvel [11330 talihli, 532 numrolu 

tezkire-i aliye-i nezaret-penah~leri cevâbiyyesidir, BOA. DH.EUM.3.513 3/28. 
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rastlanmamaktad~r. Yazar, bu iki ki~inin, çal~~malar~na ~zmir'den sonra 
Istanbul'da devam eden Muhtelit Mübâdele Komisyonu'nun Yunan delegeleri 
oldu~unu söylemektedir (219. sayfada 173. dipnot). Do~rusu, müzakerele-
rin ~stanbul safhas~nda Yunan tarafin~n temsilcilerinin Çorbac~o~lu ile Mös-
yö Papas oldu~udur. Müzakereler ~zmir'den sonra Istanbul'da devam et-
meye ba~lay~nca komisyonunun Yunan heyetinde bir de~i~iklik olmu~; Yu-
nan hükümeti Mösyö Dimari'nin yerine Çorbac~o~lu'nu birinci delege, ~s-
tanbul Yunan Sefareti Ba~~ Tercüman~~ Mösyö Papas'~~ da ikinci delege tayin 
etmi~ti". Ayr~ca müzakerelerinin ~stanbul aya~~nda, Muhtelit MüMdele Ko-
misyonu'nun isim de~i~tirdi~ini, nüfus mübadelesi i~inin ask~ya al~narak sa-
dece mal-mülk meselesine odaklan~ld~~~n~~ söylemek de pek mümkün de~il- 
dir. Çünkü referans verilen belgedeki 	Emlak Komisyonu, belgede 
aç~kça ifade edilmemi~~ olsa da, büyük bir olas~l~kla Muhtelit Mübddele Komis-
yonu'nun alt komisyonudur. Çünkü ~zmir'de müzakereler ba~lad~~~nda ko-
misyonda, mallar~n mübadele i~ini yürütmek amac~yla Muhtelit Mübâdele 
Komisyonu'nun alt komisyonlar kurma yetkisine sahip oldu~una karar ve-
rilmi~; al~nan bu karar gere~i de ~zmir ve Selanik'te alt komisyonlar kurul-
mu~tu. Alt komisyonlar~n görevi her iki tarafta mübadele edilecek nüfusun 
mallar~n~n tespit etmekti. 

Osmanl~~ delegeleri Ahmet Muhtar, ~ükrü Bey; Yunan Delegeleri 
Çorbac~o~lu ve Mösyö Papas'dan olu~an Muhtelit Mübâdele Komisyonu, ~stan-
bul'daki ilk müzakeresini 5 Kas~mda 1914'te gerçekle~tirmi~ti. Bundan son-
ra s~ras~yla 9, 12, 16, 26 Kas~m'da olmak üzere toplam be~~ toplant~~ gerçek-
le~tirilmi~ti". ~~te, kitapta referans verilen belgedeki yaz~da Ahmet Muhtar, 
komisyonun Istanbul'da gerçekle~tirdi~i bu müzakerelerin genel bir de~er-
lendirmesini yapmaktad~r". Yani Dündar'~n iddias~n~n aksine Muhtelit 
Mübâdele Komisyonu, ~zmir'den sonra Istanbul'da da nüfus mübadelesinin 
esaslar~m belirlemek üzere faaliyetlerine devam etmi~tir. 

Fuat Dündar, 1914'te yap~lmaya çal~~~lan nüfus mübadelesini yetersiz 
kaynaklarla de~erlendirdi~inden, ~ttihatglar~n mübadele yoluyla Anadolu 
Rumlar~ndan kurtulmaya çal~~t~klar~~ yamlg~s~na dü~mekte, yap~lmaya çal~~~-
lan mübadelenin zorunlu nüfus mübadelesi oldu~unu belirtmektedir (s. 
219). Bütün bu eksiklikler yazar~n Galip Kemali'nin an~lar~n~~ ve Talat Pa~a 

" Mübadele-i Komisyon Re'isi Ahmed Muhtar'dan Dahiliye Nezareti'ne çekilen telgraf, 22 Eylül 
[1]330 (05/10/1914), BOA. DH.KMS 27/43 Lef. 6. 

" Müzakerelerin Frans~zca zab~tlar~~ için bkz: BOA. HR. SYS 2034/2. 
65  Ahmed Muhtar'dan Dahiliye Nezareti'ne gönderilen yaz~, 29 Kanan-~~ Evvel [1]330 

(12/01/1915), BOA. DH.EUM.3.~B 3/34, Lef. 2-3. 
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taraf~ndan komisyona gönderilen gizli telgraflan de~erlendirmemesinden 

kaynaklanmaktad~r. Bu belgeler görülmü~~ olsayd~, müzakere tutanaklar~n-

da ve gönderilen gizli emirlerde hiçbir ~ekilde ~ttihat ve Terakki hükümetinin 
zorunlu nüfus mübadelesi projesinin olmad~~~n~, ayr~ca ~zmir ve Istanbul'da 

gerçekle~tirilen müzakerelerde alt yap~s~~ olu~turulmaya çal~~an mübadele-

nin zorunlu mübadele olmad~~~~ okuyucu ile payla~~labilirdi. Nitekim Galip 
Kemali'nin an~lar~ndan", Muhtelit Mübâdele Komisyonu müzakere tutanakla-

=dar~' ve bu konuda Ahmet Muhtar'~n Dâhiliye Nezaretine", Dâhiliye 

Naz~r~~ Talat Pa~a'n~n da Ahmet Muhtar'a gönderdi~i gizli yaz~~malardan 69  

anla~~lmaktad~r ki; hem Osmanl~~ taraf~~ hem de Yunan taraf~~ yap~lacak olan 

mübadelenin gönüllülük esas~~ üzerine göç eden ve edecek olanlar için ge-

çerli olaca~~~ konusunda mutabakata varm~~lard~. En az~ndan, kar~~l~kl~~ imza 

edilerek kabul edilmemi~~ olsa dahi, hükümetin haz~rlad~~~~ ~zmir Muhtelit 

Mübâdele Komisyonu Mukâvelenâme Lâyil~as~'n~n ~u ikinci maddesi, Ittihat ve 

Terakki hükümetinin nas~l bir mübadele projesine sahip oldu~unu aç~kça 

göstermektedir: 

2.Madde: Madde-i sâlifede zikredilen Rum ahaliden i~bu 
mukavelenâmenin akdi tarihinden sonra toplu sürette terk-i diyâr ede-
ceklere müsa'ade edilmesi, ileri sürdükleri nedenlerin tahkikine ve gö-
çün gönüllü oldu~una Osmanl~~ me'mürlar~nca kana'at has~l olmas~na 

ba~l~~ olacakd~r". 

Modern Türkiye'nin ~ifresi'nde mübadeleyle alakal~~ ileri sürülen bir di-

~er iddia da; Ittihat ve Terakki'nin mübadeleyi ~srarla istedi~i, buna kar~~n 

Yunanistan'~n mübadeleye gönüllü olmad~~~, Ittihat ve Terakki'nin Yuna-

nistan'~~ mübadeleye zorlamak için May~s ile Temmuz aylar~~ aras~nda Rum 

bölgelerinde terörü zirveye ç~kard~~~d~r (s. 219). 

Dündar, Yunan tarafin~n mübadeleye gönüllü olmad~~~n~~ söylemekte-
dir. Ancak Ayhan Aktar, Venizelos'un adalardaki Yunan hâkimiyetini kuv-
vetlendirmek için Anadolu Rumlar~n~n adalara iskâmn~~ te~vik etti~ini ve bu 

66  Galip Kemall Söylemezoglu, a.g.e., s. 103. 
67  Muhtelit Mübâclele Komisyonu Zab~t Tutanaktan, BOA. HR.SYS, 2034/2. 
88  Muhtelit Komisyon Reisi Ahmed Muhtar Bey'den Dahiliye Naz~r' Tal'at Beyefendi Hazretleri-

ne gönderilen 14 numrolu telgraf, 15 Temmuz [11330 (28/07/1914), BOA. HR.SYS 2035/2 Lef. 71-
75; Ahmed Muhtar'dan Dahiliye Nezareti'ne gönderilen yaz~, 29 Kal-tem-1 Evvel [1]330 (12/01/1915); 
BOA. DH.EUM.3.~B 3/34 Lef. 2-3. 

69 Muhtar Bey'in 15 Temmuz 1330 (28/07/1914) tarihli telgrafina cevaben Talat (Pa~a) tarafin-
dan gönderilen 17 Temmuz 1330 (30/07/1914) tarihli ~ifre, BOA. DH.~FR 43/129. 

7° ~zmir Muhtelit Mübâclele Komisyonu Mukavelenâme Layihas~, BOA. HR.SYS, 2034/3 Lef. 13-

30. 



560 	 AHMET EF~LO~LU 

dü~ünceyle mübadeleye s~cak bakt~~~n~~ belirtmektedir". Dündar, Ayhan 
Aktar'~n bu kitab~n~~ da muhtemelen görmemi~tir. Bu ba~lamda ~u noktaya 
dikkat çekilmelidir ki, bu dönemde her iki taraf için öncelikli konu Ege 
Adalar~~ meselesidir. ~ki taraf, adalar~n gelece~i belli olmadan mübadele 
konusunda son sözü söylemek istememektedir. Büyük devletler 14 ~ubat 
1914'te, Balkan Sava~~nda Yunanistan'~n i~gal etti~i Do~u Ege adalanmn 
(Midilli, Sak~z, Sisam) Yunanistan'a verilmesini kararla~t~rm~~t~". Ancak 
~ttihat ve Terakki hükümeti Anadolu sahillerinin hemen yan~~ ba~~nda olan 
bu adalar~n hem Anadolu'nun co~rafi bir uzant~s~~ oldu~unu hem de Anado-
lu güvenli~inin sa~lanmas~~ için vazgeçilmez öneme sahip olduklar~n~~ ileri 
sürerek büyük devletlerinin bu karar~n~~ kabul etmeyece~ini ilan etmi~ti. 
Bundan sonra Yunanistan en büyük amac~~ adalar~n ilhak~m ~ttihat ve Te-
rakki hükümetine kabul ettirmekti. 

Her iki taraf da hayati bir mesele olarak gördü~ü bu konuda kendi gö-
rü~ünü kar~~~ tarafa kabul ettirmeye çal~~~yordu. Rum göçü ve nüfus müba-
delesi ise bu adalar meselesi çerçevesinde ~ekillenmekteydi. Büyük devletle-
rin adalar~~ Yunanistan'a b~rakma karar~yla birlikte Balkan Sava~~ndan sonra 
Ege Denizinde sular yeniden ~s~nmaya ba~lam~~, her iki taraf sava~~ gemisi 
sat~n alma yar~~~na girerek sava~~ haz~rl~klar~na ba~lam~~t~. Hem Osmanl~~ 
Atina Sefiri Galip Keman hem de Avrupal~~ devletlerin temsilcileri, Osmanl~-
Yunan gerginli~inin as~l sebebinin adalar meselesi oldu~unu; Yunanistan'~n 
as~l amac~n~n adalar~n ilhak~n~~ Osmanl~~ Devletine kabul ettirmek oldu~unu, 
Rum göçünü bahane ederek bunu zorla yapmay~~ göze ald~~~n~~ söylemekte-
dir". 

Osmanl~-Yunan ili~kilerinin gerilmesinde en önemli sorun adalar me-
selesi oldu~u halde Dündar kitab~nda, bu konuyu tart~~maya de~er görme-
mi~tir. Yunanistan'~n as~l amac~n~n adalann ilhalun~n Ittihat ve Terakki 
hükümetine kabul ettirmek oldu~unu ifade etti~i halde Yunanistan'~n bu 
çabas~n~n iki ülkenin ili~kilerinin bozulmas~nda ne gibi bir rol oynad~~~n~~ 
sorgulamam~~t~r. Daha da önemlisi ittihat ve Terakki hükümetinin bu dö-
nemdeki as~l amac~~ adalar~n Anadolu'ya ba~lanmas~n~~ sa~lamak oldu~u 

" Ayhan Aktar, a.g.e., s. 28. 
72  Mal N. ~im~ir, Ege Sorunu, Belgeler II, TTK Yay., Ankara, 1989, s. XVII-XXXV; Ayr~ca adala-

nn Yunanistan'a b~ralulma süreci için bkz: Necdet Hayta, Balkan Sava~lann~n Diplomatik Boyutu ve 
Londra Büyükelçiler Konferans~~ (17 Aral~k 1912-11 A~ustos 1913), Atatürk Ara~t~rma Merkezi Yay., 
Ankara, 2008; Elif Yeneroglu Kutbay, Do~u Ege Acklann~n Osmanl~~ Hakimiyetinden Oit~~t ve Bunun 
Ayd~n Vilayedne Etkileri, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk ilkeleri ve ink~lap Tarihi Enstitüsü, Yay~n-
lanmam~~~ Doktora Tezi, ~zmir, 2005, s. 63-87. 

"Galip Keman Söylemezoglu, a.g.e., s. 115; BiD.1 N.~im~ir, a.g.e. II, s. CXCV, CXCVIII, CCV. 
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halde, ~ttihatç~lar~n as~l amac~n~n nüfus mübadelesi ve mübadele yoluyla 
Rumlar~~ koymak oldu~unu ileri sürmü~tür. Yine yazar, adalar~n ilhak~n~n 
~ ttihatç~lar taraf~ndan kabul edilmeyece~inin anla~~lmas~~ nedeniyle Yunanis-
tan'~n mübadele görü~melerini ask~da b~rakt~~~n~~ ifade etti~i halde; ~ttihatç~-
lar~n bu dönemdeki temel gayesinin mübadeleyi gerçekle~tirmek oldu~unu 
iddia edebilmektedir. Talat Pa~a'n~n adalar konusunda Yunanistan'la bir 
uzla~maya var~lmadan mübadele anla~mas~n~~ imzalamak istemedi~ini, bu 
yüzden ~zmir'de müzakereleri yürüten Ahmet Muhtar'a anla~ma imzalama 
yetkisini vermedi~ini', hatta Ahmet Muhtar'~n ba~vurmas~na ra~men bu 
yetkinin ~stanbul'daki müzakereler s~ras~nda da verilmedi~ini' de dikkate 
almamaktad~r. Ayr~ca ~zmir'de yürütülen müzakereler s~ras~nda 23 Tem-
muz 1914'te gönderilen talimatla Ahmet Muhtar'dan, Dünya Sava~~n~n 
ba~lam~~~ olmas~ndan dolay~~ komisyonda mübadele konusunda kesin bir 
karar almak için u~ra~~lmamas~~ istendi~ini' yazar göz ard~~ ederek, kesin bir 
yarg~ya varmakta ve bu dönemde hükümetin tek amac~n~n mübadele ya-
p~lmas~~ oldu~unu söylemektedir ki, bu, göstermi~~ oldu~umuz kaynaklar 
~~~~~nda yanl~~t~r. 

MECL~S-~~ MEBUSAN'DAK~~ KONU~MALAR VE TALAT PA~A'N~N 
~K~L~~ ÜSLUBU MESELES~~ 

Fuat Dündar'~n eserinde sadece Osmanl~~ Ar~iv belgelerinin de~il di~er 
kaynaklar~n kullan~m~nda da ciddi sorunlar bulunmaktad~r. Örne~in kitap-
ta, Meclis-i Mebusan Zab~t Ceridesine dayan~larak, Rum göçü nedeniyle 
Meclis-i Mebusan'daki görü~mede yap~lan konu~malarda Rumlara kar~~~ 
meydana gelen sald~r~lar~n [hükümetin olu~turdu~u] çeteler taraf~ndan 
organize edildi~inin ortaya ç~kt~~~~ iddia edilmektedir. 

Önce kitaptan al~nt~~ yapal~m: 

"...Ayd~n Mebusu avukat Emmanuil Emanüelidi Efendi77  söz al~r. 
Rum unsurunun ve mebuslar~n devlete sadakatine vurgu yapt~ktan sonra 
Emanüelidi Efendi, konu~mas~na Rumlar~n yo~un oldu~u bölgelerdeki 

Muhtelit Komisyon Reisi Ahmed Muhtar Bey'in ~ifresi, 4 Eylül [1]330 (17/09/1914), BOA. 
DH.EUM.5.513 1/54 Lef. 2. 

" Hâriciye Nezâreti'nden Sadâret'e gönderilen yaz~, 17 Temmuz [1]330 (30/07/1914), BOA. 
HR.SYS 2035/1, Lef. 76. 

76  
~zmir'de Bulunan Muhtelit Mübâdele Komisyonu Reisi Muhtar Bey'e ~ifre, 2 Temmuz 1330 

(04/08/1914), BOA. DH.~FR 43/164. 
77  Ayd~n Rum mebusunun ismi Meclis-i Mebusan Zab~ t Ceride'sinde Emanul Emanuelidi ~eklinde 

geçmektedir; yani Emmanuil de~ildir. Yazar herhalde ismi, referans verdi~i zab~t ceridesine göre 
de~il de konsolos raporlar~nda geçti~i ~ekilde vermi~tir. 
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organize edilen sald~r~lar~~ anlatarak devam eder. Bunun sorumlusunun 
çeteler oldu~unu belirtikten sonra, Rumlar~n kitlesel olarak kaç~~~n~n en 
büyük sebebi bu çetelerin gerçekle~tirdi~i sald~r~lard~r, der". (s. 220. 
Vurgu benim) 

Bu al~nt~dan anla~~ld~~~na göre, Rum mebus Emanuel Emanuelidi 
Efendi meclis kürsüsünde Rumlara kar~~~ meydana gelen sald~r~lar~n organi-
ze sald~r~lar oldu~unu ve bu sald~r~lar~n da (hükümet taraf~ndan) organize 
edilen çeteler tarafindan gerçekle~tirildi~ini söylemektedir. Hükümet tara-
f~ndan diyoruz; çünkü kitab~n 197. sayfas~ndan 216. sayfaya kadar devaml~~ 
surette hükümetin Rumlar~~ koymak için organizasyon yapt~~~ndan, Rumla-
ra sald~rma i~inin Te~kilât-~~ Mahsusa (s. 198-200, 232) çetelerine ihale edil-
di~inden bahsedilmektedir. 

Emanuel Emanuelidi Efendi'nin gerçekten bu kadar aç~k bir ~ekilde 
hükümeti çete kurmak ve bu çeteleri Rumlara sald~rtmakla suçlay~p suçla-
mad~~~n~~ anlamak için referans verilen Meclis-i Mebusan Zab~t Ceridesi'ne 
bakmak gerekmektedir. 

Meclis kürsüsündeki sözlerine "Biz burada mesullerini tayin etmiyor, kimse-
yi töhmet isnat etmiyoruz, yaln~z vakayiden bahsediyoruz" diyerek ba~layan 
Emanuelidi Efendi'nin uzun konu~mas~ndan Rumlara sald~r~~ olaylar~n~n 
anlat~ld~~~~ k~s~mlar ~u ~ekildedir: 

"Binaenaleyh, diyebiliriz ki, oralarda vuku bulan i~ler, Tarih-i 
Umumi-i Be~eriyete ~eref verecek i~ler de~ildir. Bu gün pek büyük bir 
ehemmiyeti olmad~~~~ baz~lar~~ tarafindan zannedilen bu vakay~~ bu gün 
Avrupa Medeniyeti haz~ras~na bir merbutiyyeti kadimesi bulunan ~zmir 
havalisinin ve bilhassa Foça Kasabas~n~n harabeye çevirtilmi~~ oldu~unu, 
halbuki Kanunu Esasi'nin temin etti~i bilcümle hukuka müstahik olan ~u 
memleketin tebaas~ndan bulunan yüzbinlerce Rumun tela~~ içinde terki 
vatan etmeye mecbur olduklar~n~~ ve hatta Sak~zla çe~me sahilleri aras~n-
da gark olmalar~n~~ dü~ünmeyerek sandallara auld~klar~m görmemi~ler-
dir..."" 

"...Zannetmeyiniz ki, ben burada cins ve mezhep tefrik edece~im; 
bu ictihadat~, bu kavaidi kabul etmeyen ~slâmlar pek çoktur. Biz vatan-
da~lar~m~z~~ biliriz. Vatanda~lar~m~z bizden ayr~lmazlar ve bu propagan-
day~~ takbih edenler ve al~~veri~~ edece~iz diyenler ~slâmlar oldu. Böyle di-
yen ~slâmlara kar~~~ da baz~~ sopac~lar ç~kt~. O vakit Rumlar aleyhinde zu- 

Meclis-i Mebusan Zab~t Ceridesi, ~nikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 606. 
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lüm icra edildi~i gibi, baz~~ ~slâmlar aleyhinde de icra edildi. Hükümeti 

merkeziyenin bu ahvalden haberi olmam~~~ olmas~~ muhtemeldir.79  

"Üçüncü bir sual: Dahiliye Naz~r~~ Muhteremi, o havalide ihtiyar~~ 

zahmet ederek seyahat ettikten sonra, muhacirin iskan~~ veya silahla hü-

cumlar men'edilmi~tir zannediyorum."8°  

Emanuelidi Efendi'nin uzun konu~mas~nda sald~r~~ ifadesinin geçti~i 

bölümler bunlarla s~n~rl~d~r. Yazar aksini iddia etse de, kimseye töhmet 

isnat etmeyi dü~ünmedi~ini belirterek söze ba~layan Emanuelidi Efendi 

konu~mas~nda, hiçbir ~ekilde çete ifadesi kullanmam~~t~r. Ayr~ca konu~ma-

s~nda ne organize sald~r~lardan, ne de var oldu~u iddia edilen bu çetelerin 

hükümet taraf~ndan kuruldu~undan bahsetmi~tir. Emanuelidi Efendi çete-

ler ve bu çetelerin hükümete ba~l~~ olmas~ndan ziyade genel olarak muhacir-

lerin Anadolu'ya gelmesinden sonra Rumlara kar~~~ sald~r~lar~n meydana 

gelmeye ba~lad~~~ndan bahsetmi~~ ve hükümeti bu sald~r~lara kar~~~ tedbir 

almamakla suçlam~~t~r. Durum böyle olu~u halde Dündar, Emanuelidi 

Efendi'nin sözlerini k~smen al~nt~layarak okuyucuyu yanl~~~ bir alg-~lamaya 

sevk etmektedir. 

Rum mebuslar~n~n verdikleri takrir neticesinde 6 Temmuz 1914'te 
Meclis-i Mebusan'da yap~lan görü~melerle alakal~~ Fuat Dündar'~n bir di~er 

iddias~~ da Dâhiliye Naz~r~~ Talat Pa~a'n~n konu~mas~nda ikili bir üslup sergi-

leyerek gerçekleri gizledi~i, hatta yalan beyanatlarda bulundu~udur. Kitap-

taki bu bölüm ~u ~ekildedir: 

"Talat'~n Meclis'teki konu~mas~na dönersek, kendisi yine ayn~~ ~e-

kilde gerçe~e z~t beyanatlarda bulunur. Hükümetinin Rum göçünü en-
gellemeye çal~~t~~~n~~ ve hatta bu amaçla Rum din adamlar~ndan da yar-

d~m istedi~ini öne sürerek konu~mas~na ~öyle devam eder. 

Rumlar evvela Edirne Vilayetinden ba~lad~... Nasihatçi papazlar 

gönderdiler ve fakat nasihat için gönderilen papazlar da hiçbir ~eye mu-
vaffak olamadan avdet ettiler.. .Sebeplerine gelince... [Bulgar i~gali s~ra-

s~nda kom~ular~~ Müslümanlara yapt~klar~ndan] ~~te onlar da utand~kla-

r~ndan, korktuklar~ndan hicret ettiler". (s. 224) 

Nasihat heyetleri konusuna geçmeden önce, Dündar'~n Talat Pa~an~n 

konu~mas~ndan parantez içerisinde verdi~i "Bulgar i~gali s~ras~nda kom~ular~~ 

Meclis-i Mebusan Zab~t Ceridesi, ~nikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 608. 

(Vurgu benim.) 
Meclis-i Mebusan Zab~t Ceridesi, ~nikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 610. 

Vurgu benim. 
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Müslümanlara yapt~klar~ndan" ifadesi üzerinde durmak yararl~~ olacakt~r. Talat 
Pa~a konu~mas~nda Balkan Sava~~ndan Rum göçünün ba~lamas~na kadar 
olan zaman diliminde Trakya'da ya~an~lan olaylara de~inmi~tir. Talat Pa-
~a'n~n Trakya'daki olaylar~~ anlatan sözlerinin parantez içerisinde verilme-
sinden ve kitapta bu konuya hiç de~inilmemi~~ olmas~ndan Dündar'~n, Bal-
kan Sava~~n~n ba~~ndan itibaren Trakya da Rumlarla Müslüman ahali ara-
s~nda ya~anan hadiseleri ara~t~rmaya gerek görmedi~i anla~~lmaktad~r. Bu 
yüzden Talat Pa~a'n~n bu sözlerinin gerçek d~~~~ beyanat oldu~unu zannet-
mektedir. Halbuki Trakya'daki Rumlar~n göç nedenlerinin ara~t~r~ld~~~~ bir 
çal~~mada, muhacirlerin iskân~ndan önce iki unsur aras~nda neler ya~and~-
~-'~n~n bilinmesi gerekir. 

Nitekim ara~t~rmalar göstermektedir ki, sava~~ zaman~nda Rumlar, 
Bulgarlara destek vermi~", Trakya'n~n yerli ahalisi Müslümanlara kar~~~ 
sald~r~larda bulunmu~, yüzy~llard~r birlikte ya~ad~klar~~ Müslümanlar~~ kat-
[etmi~, göçe zorlam~~, mallar~n~~ ya~malam~~, köylerini yakm~~t~r". Bu sald~-
r~lar yüzünden iki unsur aras~nda derin bir uçurum aç~lm~~, sava~~n sona 
ermesiyle yerli Müslüman ahalinin tekrar eski yerlerine dönmesiyle birlikte 
sald~ran Rumlardan intikam almak için harekete geçtikleri görülmü~tür. 
Trakya Rumlar~n~n göçleri de bu misillemeler sonucu olmu~tur. Talat Pa~a 
konu~mas~nda i~te bu gerçe~i dile getirmi~tir. Yani ikili üslup sergilemekten 
ya~anan dramatik olaylar~~ ifade etmi~tir. 

8' R~fat N. Bali, "Edirne Muhasaras~~ S~ras~nda Tutulmu~~ Bir Günlük I", Tarih ve Toplum, say~~ 190, 
Ekim 1999, s. 36; Türk Silahl~~ Kuvvetler Tarihi: Balkan Harbi: ~ark Ordusu: Birinci Çatalca Muharebesi, 2. 
cilt 1. kitap, (haz: M. Kadri Alaysa), Genel Kurmay Bas., Ankara, 1993, s. 62-63; Raup Kazanc~gil-
Nilüfer Gökçe, Da~devirenzade M. ~evket Bey'in Edirne Tarihi ve Balkan Sava~: An~lan, Türk Kütüpha-
neciler Derne~i Edirne ~ubesi Yay., Edirne, 2005, s. 162-165; Leon Troçki, Balkan Sava~lar~ , (terc: 
Tansel Güney), Arba Yay., ~stanbul, 1995, s. 222-253. 

82  Dedea~aç Mutasarr~f~'ndan Dahiliye Nezareti'ne gönderilen ~ifre, 21 Te~rin-i Evvel [1]328 
(03/11/1912), BOA. DH.SYS 112-13/16-4, Lef. 64; Dedea~aç Mutasarr~fi'ndan Dahiliye Nezâreti'ne 
gönderilen ~ifre, 21 Te~rin-i Evvel [1]328 (03/11/1912), BOA. DH.SYS 112-13/16-4, Lef. 61; Bahr-i 
Sefid Bo~az~~ Kuva-y~~ Mürettebesi Kumandanl~~fnca yap~lan tahkikat raporu. Raporun bir sureti 
Sadaret'e gönderilmi~tir, BOA. BEO 310109; Bir süreti de Dahiliye Nezareti'ne gönderilmi~tir, BOA. 
DH.SYS 112-19/37, Lef 18-19; Gelibolu Mutasarr~f~'ndan Dahiliye Nezareti'ne gönderilen yaz~, 16 
Kanün-~~ Evvel [1]328 (29/12/1912), BOA.DH.SYS 112-19/37, Lef.13; Harbiye Nezareti'nden 
Sadareee gönderilen yaz~, 20 Kanün-~~ Sani [11328 (02/02/1913), BOA, BEO. 310643; Balkan Muha-
rebesi esnas~nda yerli Rumlar~n Müslüman ahaliye kar~~~ vukü`bulan tecâvüzlerine dair Havsa Kay-
makaml~~~'ndan gönderilen raporlar, 24 ~aban [1]336 (04/06/1918), BOA.DH.EUM.3.513, 25/62, 
Lef.2; Balkan Harbi esnas~nda Ke~an'da Rumlar taraf~ndan Müslümanlara yap~lan tecâvüzlere dair 
Gelibolu Mutasarr~fl~~~'ndan gönderilen raporlar, 18 ~evval 1336 (27/07/1918), BOA.DH.EUM.3.~B, 
26/11, Le£3; Balkan Harbi esnas~nda Edirne'de Rumlar~n Müslüman ahaliye yapt~~~~ mezâlimi 
mübeyyin cetvel, 29 Muharrem [1]336 (15/11/1917); BOA. DH.EUM. 3.5B, 24/17, Lef.1/8. 
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ikili üslup tart~~mas~~ ile alakal~~ olarak Fuat Dündar'~n ikinci argüman~~ 
Meclis-i Mebusan'daki konu~mas~nda hükümetin Rum göçünü durdurmaya 
çal~~t~~~n~~ söyleyen Talat Pa~a'n~n bu resmi söylemin aksine gönderdi~i ~if-
reli telgraf ile Rum din yetkililerinden olu~an komitenin engellenmesini 
emretmi~~ olmas~d~r (s. 224). Yani Dündar, Tekfurda~~~ (Tekirda~) Mutasar-
r~fl~~~'na gönderilen telgraf~" kaynak göstererek, hükümetin Patrikhane'nin 
gönderdi~i nasihat heyetine engel oldu~unu ve Trakya Rumlar~n~n göçünü 
durdurmak için hiçbir önlem almad~~~n~~ belirtmekte, hatta Talat Pa~a'n~n 
meclis kürsüsünde göçe kar~~~ önlemler al~nm~~t~r diyerek gerçe~e ayk~r~~ bir 
beyanat verdi~ini iddia etmektedir 

Öncelikle belirtelim ki, kitapta metni verilen telgrafta okuma hatalar~~ 
vard~r. Belgenin orijinalinde, "Ere~lide'ki muhâcirinin bir an evvel vapura 
irkâblyla hârice azimederinin te'min ve tesrri ve mezktir heyetin taht-~~ 
tarassudda bulundurulmas~" ~eklinde geçerken bu k~s~m, "Ere~li'deki mu-
hacirlerin bir an evvel vapura Ere~li harice azimetlerinin tesri'i ve mezkur 
heyetlerin taht~~ tarassuda bulundurulmas~" ~eklinde okunmu~tur. Yani 
belgede geçen muhacirin kelimesi muhacirlerin, tarassudda kelimesi taras-
suda ~eklinde okunmu~, irkâblyla ve te'min kelimeleri okunmam~~t~r. Va-
pura kelimesinden sonra gelen Ere~li ise fazladan ilave edilmi~tir. 

Fuat Dündar'~n iddias~n~n gerçe~i yans~t~p yans~tmad~~~~ görmek için 
belgenin içeri~i ile Talat Pa~a'n~n mecliste söylediklerinin çeli~ip çeli~medi-
~ine bakmak gerekmektedir. 

Talat Pa~a meclisteki konu~mas~nda Trakya'daki Rumlar göç etmeye 
ba~lad~klar~nda hükümetin göçe kar~~~ tutumunu ~u ~ekilde izah etmi~tir: 

Rumlar evvela Edirne Vilayetinde hicret etmeye ba~lad~lar, hicret 
evvela Patrikhane haber verdi ve hiçbir ~ikayet serdetmeyerek yaln~z ha-
ber verdi. "Edirne Vilayetinin falan ve filan Rum köyleri hicret ediyorlar, 
bu, Hükümetin arzusuna tevafuk eder mi?" denildi. Hiçbir vakit Hükü-
metin arzusuna tevafuk etmez. Fakat bunlar~~ da ~iddetle men'etmek için 
hükümet kendisinden hiçbir hak tasavvur etmez; alelusul müracaat eder-
ler, hükümetle olan alakalarm~~ keserler ve o suretle alacaklar~~ mezuniyet 
üzerine kalk~p giderlerse Hükümet bunlar~~ gitmekten men için tedabiri 
zecriyyeye tevessül edemez hakk~~ yoktur. Bunun için siz Patrikhane na-
m~na papazlar gönderiniz, nasihat ettirin, gitmesinler" cevab~n~~ verdim. 

83  Dâhiliye Nezâreti Kalem-i Mahsüs'tan Tekfurdagi Mutasarr~fligi'na gönderilen, 3 Nisan [1]330 

(16/04/1914) tarihli müsta'cel ~ifre, BOA. DH.~FR 40/17. 
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Nasihatçi papazlar gönderdiler ve fakat nasihat için gönderilen papazlar 
da hiçbir ~eye muyaffak olamadan avdet ettiler.84  

Dündar'~n k~smen al~nt~~ yapt~~~~ konu~man~n tam metninde Talat Pa~a 
göç ilk ba~lad~~~nda hükümetin göçe kar~~~ yakla~~m~n~~ aç~kça ifade etmekte-
dir. Buna göre hükümet, ilk zamanlarda göç etmek isteyen Rumlara müsa-
ade etmi~tir. Hükümetin bu tavr~n~~ göç ba~lad~~~~ zaman yap~lan yaz~~malar-
dan da görmek pekâlâ mümkündür'. Hükümet böyle bir anlay~~a sahip 
oldu~u için de Fuat Dündar'~n referans verdi~i telgrafla Tekirda~~ Mutasar-
r~f~ndan oradaki Rumlar~n gemiye bindirilerek gönderilmesi istenmi~tir. 

Önemli ayr~nt~, telgrafta bahsi geçen Rumlar, köylerinde meshin in-
sanlar olmay~p, göç etmek amac~yla mallar~n~~ mülklerini satarak iskeleye 
gelmi~, iskelede günlerce vapur beklemi~~ ve beklerken de peri~an olmu~, 
yap~lan tüm uyar~lara ra~men geri köylerine dönmeyi kabul etmemi~~ olan 
Rumlard~r. Zaten ~ifredeki muhacir nitelemesiyle Ere~li'deki bu ki~ilerin 
göç etmek için oraya geldikleri yeterince vurgulanm~~t~r. 

Nasihat heyetinin engellenmesi emrine gelince... Dündar belgenin 
metnini verirken yapt~~~~ yanl~~~ okuma sonucu Talat Pa~a'n~n Trakya'daki 
bütün nasihat heyetlerinin engellenmesi emrini verdi~ini iddia etmektedir; 
ancak bu do~ru de~ildir. 

Tabii ki burada nasihat heyeti konusunun yüzeysel olarak ele al~nd~~~-
n~~ ifade etmek gerekmektedir. Trakya'daki Rumlar göç etmeye ba~lad~kla-
r~nda Patrikhane hükümeti suçlamaya ba~lam~~t~r. Toplu göçler ba~lad~ktan 
k~sa süre sonra Talat Pa~a Çorluya gitmi~~ ve göçü durdurmak üzere tedbir-
ler alm~~t~r. Hükümetin göçü durdurmak üzere harekete geçti~i bir zaman-
da Patrikhane de Rumlara nasihat ederek göçten vazgeçmelerini sa~lamak 
üzere nasihat heyetleri olu~turmu~tur. Hükümetten olu~turulan bu nasihat 
heyetlerine izin verilmesini ve gittikleri yerlerde kendilerine kolayl~k sa~-
lanmas~n~n ilgili ki~ilere bildirilmesi ricas~nda bulunmu~tur'. Böylece Pat- 

" Meclis-i Mebusan Zab~ t Ceridesi, ~nikad 26, Celse 2, 23 Haziran 1330 (06/07/1914), s. 612. 
Vize Kaymakam~~ Ahmed Bey'den Dahiliye Nezareti'ne gönderilen müsta'cel ~ifre, 18 Mart 

[1]330 (31/03/1914), BOA. DH.KMS 19/68, Lef. 3; Dahiliye Naz~r' tarafindan 12 Nisan [11330 
(24/04/1914) tarihinde Çorlu'da ittihaz edilen mukarrerât, BOA. HR.SYS, 2033/1, Lef. 25; Talat 
Pa~a'n~n yay~nlad~~~~ bu kararlar 27 Nisan 1914 tarihinde ~kdam Gazetesinde de yay~nlanm~~t~r. 
~kdam, 14 Nisan 1330, no. 6171; Çatalca Mutasarr~fl~~~ 'ndan Dahiliye Nezâreti'ne gönderilen ~ifre, 
16 Nisan [1]330 (19/04/1914), BOA. DH.KMS 19/42, Lef. 2; Ayn~~ gün Dahiliye Nezareti'nin cevab~, 
BOA. DH.KMS 19/42, Lef. 1/1. 

" Adliye Nezâreti'nin Dahiliye Nezareti'ne gönderdi~i 3 Nisan [1]330 (16/04/1914) tarihli yaz~da, 
Patrikhane'nin göç te~ebbüsünde bulunan Rumlar~n mahallerine dönmeleri için kendilerine nasihat-
te bulunmak üzere Yuvakim, Aleksandros, Anados Efendilerden mürekkeb bir heyetin Edirne, Vize, 
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rikhane taraf~ndan Rumlara nasihat etmek üzere Metropolit, Papaz, Patrik-
hane görevlileri ve Rum ahalinin ileri gelenlerinden olu~an bu nasihat heye-
ti hükümetin izniyle Trakya'ya gönderilmi~ti'. Olu~turulan bu nasihat he-
yetinin d~~~nda Patrikhane'nin emriyle Trakya'da bulunan din adamlar~~ ve 
Metropolitler de Rumlara göç etmemeleri için nasihat ediyorlard~. Mart 

ay~nda ba~layan Patrikhane'nin bu çabalar~~ Haziran ay~na kadar devam 

etmi~ti". 

Baz~~ yerlerde yerel idareciler taraf~ndan nasihat heyetlerine zorluk ç~-

kar~ld~~~~ ~ikayeti yap~lm~~~ olsa da", bu heyetler Trakya'n~n her taraf~nda 

göç fikrinde olan ki~ileri bu fikirden vazgeçirmeye, göç etmek için mallar~n~~ 

satarak köylerini terk etmi~~ iskelelere g...1rni~, kendilerini Yunanistan'a gö-
türecek gemileri bekleyen Rumlar~~ da bundan vazgeçirerek köylerine geri 
dönmeleri konusunda ikna etmeye çal~~~yorlard~. Ancak heyetlerin yapm~~~ 

oldu~u nasihatler ço~u zaman Rumlar~~ geri köylerine döndürmeye yetmi-
yordu'. 

Örne~in 26 Nisan 1914 tarihinde Kumba~~~ iskelesine giden Patrikha-
ne'nin nasihat heyeti köylerini topluca terk ederek iskeleye y~~~lan I~~klar ve 
Semetli köyleri ahalisini geri döndürmeye çal~~m~~t~. Ancak, bütün mallar~-

n~~ satarak iskeleye y~~~lan bu insanlara heyetin yapt~~~~ nasihatler ve verilen 
teminatlar hiçbir i~e yarama~n~~, köylüler gitmekte ne kadar kararl~~ oldukla-

r~n~~ göstermek için kendilerini denize atmaya ba~lay~nca heyet daha fazla 
galeyan olmas~n diye oradan ayr~lmak zorunda kalm~~t~'. Edirne Vilayeti-
nin 9 May~s'ta bildirdi~ine göre de, Selçuk Köyü Rumlar~~ da yine ayn~~ ~e- 

K~rkkilise havalisine gönderileceginden bahisle, ad~~ geçen yerlere bu durumun hemen bildirilerek 
kendilerine gereken kolayl~~~n sa~lanmas~n~n istendi~i belirtilmi~tir, BOA. DH.KMS 19/45, Lef. 13. 

87  Dâhiliye Nezâreti'nden Edirne Vilâyeti'ne gönderilen yaz~, 3 Nisan [1]330 (16/04/1914), BOA. 
DH.KMS 19/45. Lef. 12/1. 

"Dâhiliye Nezareti'nden ~nöz, ~arköy, ve Mürefte Kaymakaml~klarma çekilen telgraf, 4 May~s 
[11330 (17/05/1914), BOA. DH.KMS 19/45,Lef. 26/1; Dâhiliye Nezâreti'nden Tekfurda~~~ Mutasarr~f-

l~~~, Ke~an ve Uzunköprü Kaymakaml~klar~na çekilen telgraf, 3 May~s [1]330 (16/05/1914), BOA. 
DH.KMS 19/45, Lef. 25/1; Dâhiliye Nezareti'nden Çatalca Mutasarr~fl~g~'na çekilen telgraf, 1 May~s 

[11330 (14/05/1914); BOA. DH.KMS 19/45, Lef. 24/1. 
89  Vize Metropoliti Aleksandros Yuvakim'den Dersaadet'te Fener'de Rum Patrikli~i'ne gönderi-

len telgraf, 1 Nisan [1]330 (14/04/1914), BOA. DH.KMS 19/45, Lef. 11. 
9°  Nasihat Heyeti Zab~t Varakas~, 13 Nisan [1]330 (26/04/1914), BOA. DH.KMS 19/46, Lef. 2. 
91  Kumba~~~ ahalisinden Belediye Reisi Borjon, Belediye Azas~ndan istimad Zahariya, Kumba~~~ 

ahalisinden Tana~~ ve Metropolithane'den bir papaz ile bir doktordan olu~an Nasihat Heyetinin Zab~t 

Varakas~, 13 Nisan [11330 (26/04/1914), BOA. DH.KMS 19/46, Lef. 2. 
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kilde kendilerine yap~lan nasihatlere ra~men göç etmekten vazgeçmeyecek-
lerini söyleyerek köylerini terk etmi~lerdi'. 

Durum böyle oldu~u halde, Talat Pa~a'n~n tüm bu nasihat heyetlerinin 
faaliyetlerinin engellenmesini istedi~ini iddia etmek do~ru olmayacakt~r. 
E~er ~ayet böyle olmu~~ olsa idi hükümetin göçü durdurmak üzere yapm~~~ 
oldu~u bu faaliyetler herhalde Patrikhane'yi memnun etmeyecekti. Halbuki 
Patrikhane bu dönemde göçü durdurmak üzere hükümetin gösterdi~i bu 
kararl~~ tutumdan memnun olmu~tur. 4 May~s 1914'te Adliye Nezaretine 
gönderdi~i yaz~da al~nan önlemler nedeniyle Hükümet-i Seniyye'ye "Edirne 
Vilayeti ile Çatalca Sanca~~~ dahilinde bir müddetten beri ba~layan mul~aceretin meni 
z~mn~nda ald~-an hükümet-i seniyyece müttehiz tedabir-i müessire nazar-~~ ~ükran ile 
me~hüd olub" diyerek ~ükranlar~n~~ bildirmi~tir". Hatta Patrikhane bu yaz~-
s~nda, göçün durdurulmas~~ ad~na, hükümetten Rum ahaliyi teskin etmek 
için teklif-i emiriye ve Ziraat Bankas~~ borçlar~n~n bir sene ertelenmesini 
talep etmi~tir. Bu talebi de geri çevirmeyen hükümet buradaki ~slam ahali-
nin de sava~~ dolay~s~yla büyük zarara u~rad~~~n~~ göz önünde bulundurarak 
sadece Rumlar~n de~il bütün ahalinin borçlar~n~n bir sene ertelenmesine 
karar vermi~ti". 

Bundan ba~ka, söz konusu telgrafa dayan~larak Talat Pa~a'n~n nasihat 
heyetlerinin engellenmesi emri verdi~i ifade edilmektedir. Ancak nasihat 
heyetleri ile alakal~~ telgraf sadece bununla s~n~rl~~ de~ildir ve Talat Pa~a 16 
Nisan 1914'te Edirne Vilayetine gönderdi~i gizli emirde, Validen, gelecek 
olan nasihat heyetlerine gereken kolayl~~~n sa~lanmas~n~~ istemi~ti'. O za-
man bu telgraf~~ nas~l yorumlamam~z gerekmektedir? Tüm bunlar tek bir 
telgrafla kesin bir yarg~da bulunman~n ne kadar yanl~~~ olaca~~n~~ göstermeye 
yeterlidir. 

Dündar'~n Talat Pa~a'n~n meclis kürsüsünde gerçeklere ayk~r~~ beyanat-
lar verdi~ini göstermeye çal~~~rken, yanl~~~ telgraf ve belgelere at~fta yapt~~~~ 
aç~kt~r. Dündar'~n, hükümetin boykotla alakal~~ tedbir almad~~~n~~ söylerken 

92  Edirne Vilâyeti'nden Dâhiliye Nezâreti'ne gönderine yaz~, 26 Nisan [11330 (09/05/1914), BOA. 
DH.KMS 19/46, Lef. 7. 

Patrikhâne-i Millet-i Rum'dan Adliye Nezâreti'ne gönderilen yaz~, 21 Nisan [1]330 
(04/05/1914), BOA. BE0 321188. 

Dâhiliye Nezâreti'nden Huzür-~~ Sadârete gönderilen yaz~, 8 Haziran [1]330 (21/06/1914), BOA. 
DH.~D 170/9, Lef. 15. 

Dâhiliye Nezâreti'nden Edirne Vilâyeti'ne gönderilen yaz~, 3 Nisan [1]330 (16/04/1914), BOA. 
DH.KMS 19/45, Lef. 12/1. 
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207. sayfada 120. dipnotta referans verdi~i belgeyi' 224. sayfadaki 181. 
dipnotta tekrar referans vermesi gibi detaya ait gibi görülen hatalar boykot 
konusunun yanl~~~ de~erlendirilmesine yol açm~~t~r. 

SONUÇ 

Çal~~mam~zda, Fuat Dündar'~n Modern Türkiye'nin ~ifresi, Ittihat ve Te-
rakki'nin Etnisite Mühendisli~i (1913-1918) ba~l~kl~~ kitab~n~n en iddial~~ yönünü 
yani Osmanl~~ ar~iv belgelerine dayal~~ olmas~~ özelli~i ba~ta olmak üzere tezle-
rine dayanak te~kil eden baz~~ kaynaklar~n~~ de~erlendirdik. Daha önce ayn~~ 
kitap hakk~nda yaz~lan bir ele~tiride dile getirilen hususlar~~ tekrar etmemek 
için Rumlar ve Rumlar~n göç konusunu ele almay~~ tercih ettik. Görüldü~ü 
gibi, Fuat Dündar Osmanl~~ ar~iv belgelerini yerli yersiz kullanmakta, alaka-
s~z telgraflar~~ kendi tezlerini desteklemek için kaynak göstermekte ve ciddi 
okuma ve yorum yanl~~lar~na dü~mektedir. Osmanl~~ ar~iv belgelerinin kolay 
anla~~lmas~~ için sadele~tirilerek okuyucuya aktar~lmas~~ takdire ~ayan bir 
davran~~~ olmakla birlikte, yazar~n sadele~tirme esnas~nda belgelerin orijinal 
metinlerine sad~k kalmamas~~ ele~tiri konusudur. Ayr~ca yazar pek çok bel-
geyi bir konu bütünlü~ü içerisinde de~erlendirmemi~tir. Böyle oldu~u için 
de referans verilen belgeler ileri sürülen iddialar~~ desteklemekten uzak 
kalm~~ t~r. Bu ba~lamda, ileri sürülen iddialar~n Osmanl~~ belgeleriyle destek-
lendi~i ~eklinde okuyucuya yanl~~~ bir kanaat verilmi~tir. Belgelerin tarihle-
rinin yanl~~~ çevrilmesi yüzünden olaylar~n kronolojik ak~~~~ de~i~mi~, yanl~~~ 
yorumlara ortam yaratm~~t~r. 

Fuat Dündar'~n kaynak aktar~m~nda ne yaz~k ki çok ciddi problemler 
oldu~u görülmü~tür. Örne~in Meclis-i Mebusan Zab~t Ceridesi'nden asl~na 
sad~k kal~nmadan yap~lan aktar~mlar hem Emanuelidi Efendinin hem de 
Talat Pa~a'n~n söylemedikleriyle yarg~lanmalar~na yol açm~~t~r. Celal Ba-
yar'~n oldukça güncel an~lar~~ dahi yazar tarafindan yanl~~~ al~nt~lanm~~t~r. 
Ayr~ca Dündar "Dâhiliye Nezareti ~ifre Kalemi Katalo~u" d~~~nda kalan ve 
gereklili~i tart~~ma götürmeyen pek çok ar~iv belgesini de kullanmam~~t~r. 
Örne~in Balkan Sava~~n~n hemen sonras~nda Edirne ve çevresinde ~slam 
ahali ile Rumlar aras~nda meydana gelen olaylarla alakal~~ çok önemli belge-
leri ihtiva eden Dahiliye Nezareti Siyasi K~s~m Katalogu (DH.SYS) ile Bat~~ 
Anadolu Rumlar~n~n göçü ile alakal~~ belgelerin oldu~u Hariciye Nezareti 
Siyasi K~s~m Katalogundaki (HR.SYS) belgeleri dikkate almam~~t~r. Buna 

Dâhiliye Nezâreti Me'rnürin Kalemi Müdlriyyeti'nden Adana Vilayeti'ne gönderilen 1 Haziran 
[11330 (14/06/1914) tarihli, 363 numaral~~ ~ifre, BOA. DH.~FR 42/9. 
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mukabil, di~er ülkelerin ar~ivlerinden elde edilen malzemeler büyük oran-
da Osmanl~~ Ar~ivindeki ~ifreli telgraflarla desteklenmeye çal~~~lm~~ t~r. Fakat 
ar~ivde bulunan ve kitapta kullan~lan malzemelerden çok farkl~~ bilgiler ihti-
va eden belgeler görülmedi~i için konsolos raporlar~na dayal~~ tek tarafl~~ 
analizler yap~lm~~t~r. 

Ortaya koydu~umuz tüm bu sorunlar tarihçilik anlam~nda bilimsel bir 
çal~~ma olan doktora tezinde olmamas~~ gereken ciddi sorunlard~r. Ayr~ca 
Fuat Dündar'~n olaylara yakla~~m~n~~ ve ar~iv malzemelerini ne ~ekilde kul-
land~~~n~~ gösteren tüm bu sorunlar, kitapta ele al~nan unsurlarla alakal~~ 
ifade edilen görü~lerin geçerlili~i ve bu görü~lerin ar~iv belgelerine ne ~e-
kilde dayand~r~ld~~~~ konusunda ciddi ~üpheler uyand~racak niteliktedir. 

Belirtmek gerekir ki, Fuat Dündar dü~üncesine uygun bilgi ve belgele-
ri di~er ülkelerin ar~ivlerinden temin edebilir. Nitekim kitapta bolca kulla-
n~lan konsolos raporlar~~ bunun göstergesidir. Ancak büyük bir de~er affet-
ti~ini ifade etti~i Osmanl~~ ar~iv belgelerini titiz, dikkatli ve belgelerin orijinal 
metinlerine sad~k kalarak de~erlendirmemi~tir. 

Fuat Dündar'~n ele ald~~~~ bu konular siyasi yönü olan konulard~r. Do-
lay~s~yla oldukça tart~~mal~~ olan bu konularda kesin bir hükme varmadan 
önce, tart~~malar~n bilimsel zemininin sa~lam olabilmesi için her ar~iv kay-
na~~na ba~vurulmas~~ bir gerekliliktir. Bu da ancak bir ara~t~rmac~mn mal-
zemelerini tarih biliminin kurallar~na göre kullanmas~~ ve de~erlendirmesiy-
le mümkündür. 


