
ESKI ONASYA'DA EHLI ATIN TARIHI 

Doç. Dr. FÜRUZAN KINAL 

At~n dünya medeniyet tarihinde ald~~~~ ehemmiyeti tebarüz 

ettirmenin fazla bir izah olaca~~~ kanaatindeyiz. Zira herkesce ma-
liimdur ki, insanlar ilk defa at sayesinde mesafe mefhumunu yen-
me~e muvaffak olmu~lar ve ancak bundan sonra gerek eski ~ark, 

gerek Bat~~ tarihlerinde do~rudan do~ruya ata dayanan bir feoda-

lizm devri aç~lm~~t~r. Bundan dolay~d~r ki "Tarih yapan" veya 

"devir açan" s~fatlar~n~~ hakl~~ olarak iktisabeden bu hayvan~n tekâ-
mül tarihi bir çok kimseleri me~gul etmi~tir. Gerçekten de be~eri-

yetin tekâmül tarihinde bu derece önemli bir yer i~gal eden at, eski 

~arkta ilk defa acaba nerede ve hangi kavim taraf~ndan ehlile~ti-

rilmi~tir? 

Bugünkü umumi kanaatc göre at, ~~nasya'ya belki de "Karan-
l~kçar~n âmili olan Hind-Ari göçleriyle M. ö. I. binin ilk yar~s~nda 
gelmi~tir. Bu noktay~~ nazar~~ ilk defa ortaya atan müteveffa Hrozny'-
nin delilleri ~unlar idi : 

a) Hattusas ar~ivinde bulunan ve bir at idman~ndan bahseden 

Bu konu üzerinde ~imdiye kadar yap~lm~~~ olan tetkikler ~unlard~r : 
Otto Keller : Die antike Tierwelt (Leipzig 1909). 
Dr. Heinz Friedrichs : Zur Kenntnis der Frühgeschichtlichen Tierwelt 

Sudwestasiens (A0 32-1933). 

Joseph Wiesner : Fahren und Reiten in Alteuropa und im alten Orient 
(AO 38-1939). 

Ulrich Popplow : Pferd und Wagen im Alten Orient (Berlin 1934). 
Dr. Ekrem Akurgal, Remarques stylistiques sur les reliefs de Malatya 

Istanbul (1946). 

Dr. Kemal Balkan, At kültürü ile ilgili M. Ö. 14 üncü yüzy~ldan Nippur'da bu-

lunmu~~ akatça metinlerin terceme ve izah' D. T. C. F. Dergisi IX 1-2 (1951) s. 85-104 
v.d.) ve Harb arabas~~ daha do~rusu 6 ispitli tekerlek imali hakk~ndaki baz~~ Kassit 

metinleri (D. T. C. F. Dergisi IX, 3 (1951) s. 255-260 v.d.). 
Selahattin Batu, Türk atlar~~ ve at yeti~tirme bilgisi (Ankara 1938). 
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ve müellifinin ad~na izafeten "Kikkuli metni" 3  denilen tablederdeki 
say~~ adlar~~ ya~amakta olan Hind-Ari dillerdeki rakam isimlerinin 
ayn~d~r. 

Metnin müellifi Kikkuli de Hind-Ari kavimlere mensup 
olduklar~~ malüm olan Mittanilerdendir. 

Sami dillerde at manas~na gelen kelimeler, mesela babilce 
"sisu" ibranica "sus", eski m~s~rca "sesemt" sözleri latince "equus" 
dan de~il, sanskritçe "açvah"dan mü~takt~rlar. 

Evvela at kelimesinin men~ei hakk~ndaki bu filolojik izah her-
kes taraf~ndan kabul edilmemi~tir, mesela Ren Dussaud'ya göre 
eski m~s~rca at kelimesi Kenan men~elidir. 4  Bundan ba~ka bütün 
Hind-Cermen dillerindeki at kelimesinin "ekvos" köküne dayan-
d~~~n~~ iddia eden bilginler de vard~r. 5  Burada Hititlerin de at~n 
sumerce ismi olan ve "da~~ e~e~i" anlam~na gelen ANSU.KUR.RA 
kelimesini kulland~klar~n~~ söylememiz laz~md~r.° At kelimesinin men-
~ei hakk~ndaki bu filolojik nazariyeleri bir tarafa b~rakarak, Hrozny-
nin bu iddias~n~n ne dereceye kadar do~ru oldu~unu anlamak için, 
M. ö. XV. yüzy~lda vukubulan Hind-Ari göçlerinden evvel Onas-
ya'n~n muhtelif kültürlerine ait vesikalarda atla ilgili kay~tlar veya 
sanat eserleri üzerinde at resimleri olup olmad~~~n~~ ara~t~ral~m: 

a) MISIR : 

Eskiç a~~ Tarih kitaplar~~ eskilik payesini umumiyetle M~s~r'a 

2  ilimler tarihi bak~m~ndan çok k~ymetli olan bu hippolojik esere ait olan ve 
Hugo Winckler kazdannda bulunan metinlerden yaln~z bir k~sm~n~~ B. Hrozny, 
Ar. Or. III (1931) s. 431'de ne~retmi~ti, bu makale Yüksek Ziraat Fakültesi Pro-
fesörlerinden Hilmi Dilgimen tarafir~dan "Ankara Ziraat Fakültesi Dergisi III 
(1944) s. 19o-198'de dilimize çevrilmi~tir. Fakat Birinci Cihan harbinden sonra 
yap~lan Bo~azköy kaz~lannda Kikkuli metnine ait daha ba~ka metinler de 
bulunmu~tu. Potratz bu yeni metinleri de nazar, itibare alarak "Das Pferd in 
der Frühzeit (Rostock 1938) "adl~~ k~ymetli eserini verdi. Bütün at metinlerini 
yeniden filolojik bir adese ile tetkik eden A. Kammenhuber'in yeni çal~~malar~n~~ 
bana bildirmek nezaketini gösterdi~i için Prof. S. Alp'e burada te~ekkür ederim. 

3  B. Hrozny, Die aelteste Geschichte Vorderasiens (Praha 194°) t. Auflage, 
s. 113 v.d. 

4  Renk Dussaud, La religion des Hittites et des Hourrites (Paris 1945) s. 344. 
5  Necip "üçok, D. T. C. F. Dergisi I, 4 (1943) s. 9 not 2 Bk. 

Anadolu ile, Mezopotamya aras~nda, daha nerede oldu~unu bilmedi~~miz 

temas esnasmda Hitider III. Ur stilâlesi yaz~s~n~~ iktibas ettikleri zaman, at 

kelimesinin s~nnercesini de alm~~~ olmal~d~rlar. Bu ihtimal ise III. Ur sulles~~ 

zaman~nda at~n Mezopotamya'da mevcudiyeti için bir delil vermektedir. 
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verdikleri için, biz de bu gelene~e uyarak, evvela M~s~r'a 
bakacak olursak, M. ö. XVIII. yüzy~lda M~s~rl~larla Hititler ara-
s~nda vukubulan Qades muharebesinde her iki tarafin da en mü-
essir silah~n~n at ko~ulu harp arabas~~ oldu~unu görürüz. II. Ramses 
Luksor, Karnak ve Abu-Simbel mabedleri duvarlar~na bu büyük 
muharebeden baz~~ sahneleri resmettirdi~i için, bu devirde kullan~lan 
harp arabas~~ hakk~nda tam bir fikir elde edilebilmektedir. Boylu 
ve yüksek atlar~n ko~uldu~u, alt~~ ispitli hafif harp arabalariyle yap~lan 
hücumlann muharebelerde nihai neticeyi almakta müessir oldu~una 
~üphe yoktur. Esasen M~s~r harp arabalar~n~n ~öhretini Iliada'dan da 
ö~reniyoruz (IX, 383). 

Bu devre tekaddüm eden Amarna ça~~nda (M. ö. ~~ 4.00-135o) 
da Firavunlarla ~~nasya'n~n büyük k~rallar~~ aras~nda teati edilen 
mektuplar~n selam k~sm~nda: "Sen, memleketin, evin, kanlann, 
çocuklar~n, büyüklerin, atlar~n, arabalar~n afiyette olsun!" formülü, 
bu devirde ata verilen k~ymeti gösterme bak~m~ndan dikkate de~er. 
Bu devirde Mittanni k~ral~~ Tusratta, III. Amenophis'e hediye olarak 
at gönderir (EA 19,84; 7,88). Kas k~ral~~ Burnaburias, Assur k~ral~~ 
Assuruballit de ayn~~ hediyeyi göndermekte kusur etmezler (EA 
937; '59;12) • Esasen Amarna ça~~~ firavunlar~n~n mensup oldu~u 
XVIII. sülâlenin bütün k~rallanna ait vesikalarda at zikredilir: 
Mesela III. Tutmosis kuzey Suriye seferlerinden birinde M~s~r or-
dular~nda panik ç~kartmak için, M~s~r ayg~rlan aras~na bir k~srak 
sal~verildi~i malümdur 7. Ayn~~ suretle bu Firavun'a Asyal~~ tebea-
lar~ndan gelen hediyeler aras~nda harp arabas~~ ve at da vard~r 8. 
II. Amenophis'in ve I. Tuthmosis'in kartu~lar~nda at resmi oldu~u 
gibi'', bu sülâlenin kurucusu Ahmose zamamna ait vesikalarda da 
at zikredilir°°. Fakat, Ahmose'den daha eski devirlerde ne bir at 
resmine, ne de atla ilgili herhangi bir kayda raslanmaz, bundan 
dolay~~ Egyptologlar at~~ M~s~r'a Hiksos istilas~n~n getirmi~~ oldu~una 
hükmetmektedirlern. Gerçekten de Hiksos istilas~ndan evvelki devir- 

F. Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Aegyptens (Heidelberg 1927) 
S. 42. 

H. Th. Bossert, Altanatolien No. 738. 
9  O. Keller, L.c. Pl. 1112; Wiesner. L.c. Pl. I, 8. 
1° K. Sethe, Urkunden IV, 3, z. 6. 
" A. Erman, Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum (Thübinge~2 

1923) S. 583. Buna kar~~~ Fr. Bissing, Af0 VI, 325. 
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lere ait vesikalarda ne attan bahsedilir, ne de çok mebzul olan 
âbideler üzerinde at resmine tesadüf edilir. Gerçi Sicilyal~~ Diodor 

"Sesostris'in 2700 harp arabas~ndan ve 2400 süvarisinden„ bahseder-
se den, bu Firavun bizim bildi~imiz Orta imparatorluk devrinin 
fatih Sesostris'i olmamal~d~r. Diodor'un burada kastetti~i Firavun 
ashyda herhalde Yeni Imparatorluk lurallanndan biridir. Demek ki 
M~s~r'da at, ancak M. ö. I. biny~l ortalar~nda, Yeni impratorluk 
devrini açan XVIII. sülale zaman~ndan itibaren ortaya ç~kar, fakat 
daha evvelki devirlerde asla yoktur. Bu memlekette münakalat~n 
daha ziyade Nil üzerinde cereyan etti~i dü~ünülürse, yük ta~~mada 
hayvandan ziyade yelkenli gemilerin veya kay~klar~n kullan~lmas~~ 

tabiidir. Mamafi kara münakalât~~ için çok eski devirlerden beri 
e~e~in kullan~ld~~~n~~ gösteren kabartmalar mevcuttur. Nitekim e~ek 
sürülerini gösteren tasvirler yan~nda ata asla raslanmaz. Böylece 
eski M~s~r'a at~n Hixoslar vas~tasiyle geldi~ine ~üphe yoktur. Hi-
xoslar M~s~r'a Asya üzerinden geldiklerine göre, M~s~r'da görülen 
bu Tarpan tipi at~n men~eini Conasya memleketlerinde aramak 
laz~md~r. 

b) MEZOPOTAMYA : 

O halde ~imdi ~~nasya'n~n en eski kültür merkezlerinden biri 
olan Mezopotamya'ya teveccüh edelim 

M~s~r'da II. biny~l ortalar~na kadar at~n yoklu~u Mezopotam-
ya'da da bu zamana kadar yoklu~u için adeta bir delil gibi göste-
rilmektedir. Bugünkü umumi kanaate göre, Babil'e at ve atl~~ harp 
arabas~~ ancak Kas istilasiyle (ca. XV. yüzy~l) gelmi~tir ". Daha eski 
devirlere ait sanat eserleri üzerinde görülen ata benzeyen mahlük-
lar kat~rd~r". Mesela Meissner, Mezopotamya'ya vukubulan Kas 
istilasn~n~~ yak~p y~k~c~~ bir ak~n mahiyetinde olmaktan ziyade, bir 
hulül ~eklinde oldu~unu, yani Kaslann evvela ~rgat olarak geldik-
lerini, sonra asker olduklar~n~~ ve nihayet hakimiyeti ele geçirdik-
lerini söyle~nektedir. Fakat yine ayn~~ sayfada bu kavmin atlar~n' 
da birlikte getirmi~~ olduklar~n~~ ilave etmektedir. Her~eyden evvel 
böyle bir "atl~~ ~rgatlar"~n varl~~~~ kabul edilemez. Ancak muhakkak 
olan ~udur ki, Kaslar ça~~nda at Babil ve çevresinde son 

u o Keller, Die antike Tierwelt I, s. 219 Bk. 
B. Meissner, Babylonien und Assyrien, s. 87. 
Friectrichs, ()A 32 (1933) S. 22 Hilzheimer'e atfen. 
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derecede bolla~m~~t~r. Öyle ki atlar~n cinslerini, renklerini, adlar~n~~ ve 
soylann~~ gösteren bu devre ait listelerin tetkiki hala bitmemi~tir. " 
Hatta Hitit K~ral! III. Hattusil bile Babilli ça~da~~~ Kas k~ral~~ Ka-
dasman-Enlil'e yazd~~~~ bir mektupta "Karde~imin memleketinde 
leylek kadar bol at var" demektedir. 16  Eski devirlere nazaran Kaslar 
ça~~nda at~n birden bire bu kadar bolla~mas~~ ve ileri bir at kültürü-
nün varl~~~, Babil kültürüne at~~ Kaslann getirmi~~ oldu~u ~eklinde 
yanl~~~ bir kanaatin husuline sebep olmu~tur. Halbuki Kaslar ça~~na 
tekaddüm eden I. Babil sülâlesi zaman~nda at~n varl~~~n~~ gösteren 
vesiklar mevcuttur : 

Bu devirde akla ilk gelen vesika, rne~hur Hammurabi kanun-
lar~d~r. Bu kanunlar~n hayvan kiralama ücretlerine ait maddele-
rinde s~~~r, e~ek ve öküzün fiyatlar~~ tesbit edildi~i halde, at zikredil-
mez. Fakat yaz~~ ve tablet ~ekli ve rengi bak~m~ndan Hammurabi 
devrine ait oldu~u anla~~lan bir mektupta 1? "atlar için bir GUR 
zahire al, atlar onu yesinler, onlar aç kalmamahlar" ~eklinde bir 
kay~t vard~r. Ayn~~ zamanlara ait ba~ka bir mektupta ise 12  "Inbu-
sa'ya Iabkubat ~öyle der: Samas ve Marduk seni ve hayat~n~~ koru-
sun! Iki beyaz ata gelince, benim tabletimi al~nca onlar~~ yolla!" 
denilmektedir. Buna göre Hammurabi kanunlar~ndaki sükutu bir 
argumentum e silentio olarak kabul etmek icabetmektedir. Zira Ba-
billi Hammurabi'nin muas~r~~ olan Man i ~ehri k~ral~~ Zimrilim Kar-
gamis'taki elçisine gönderdi~i bir mektupta 19  "Beyaz atlara malik 
olmay~~ istedi~ini, fakat Kargamis k~ral~~ Aplahanda'n~n, bu cins at-
lar~n ~imdi mevcut olmad~~~n~, pek yak~nda Harsamna'n~n k~sa 
boylu adamdan gönderece~ini söyledi~i" bildirilmektedir. Külte-
pe 20  ve Bo~azköy 21  tabletlerinde de ad~~ geçen bu ~ehrin yeri henüz 
tayin edilememi~tir. Yaln~z Asurbanipal kütüphanesinde bulunan 
me~hur co~rafya kitab~nda (KAV 92) bu ~ehrin ad~n~n kar~~s~na 
"atlar~n da~~" (sad sisemes) yaz~l~~ olmas~~ ~ayan~~ dikkattir. 

15  K. Balkan, D. T. C. F. Dergisi IX, 2 (1951) s. 85 v.d. 
14  F. Sommer, OLZ (1939) Sp. 621-634. 
17  A. Ungnad, OLZ (1907) Sp. 638. 
's Papplow, Pferd und Wagen im Alten Orient (Berlin 1934) S. 13. 

Dossin, RHA V (1938) s. 74. 
'1> E. Bilgiç, Belleten X 39 (1946) s• 400. 
21  Harsamnall adam için Bk. Laroche, Recueil d'onomastique hittite (Paris 

1952) s. 22. 
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Bütün bu kay~tlar Hammurabi ça~~nda Babil'de at~n varl~~~~ 
için kafi derecede kuvvetli delillerdir. ~ayet bu mukni deliller 
olmasayd~, ileride görece~imiz üzere, Hitit k~ral~~ I. Mursil'in Babil 
seferinde atl~~ harp arabas~~ kullanm~~~ olmas~~ kuvvetle muhtemel ol-
du~una göre, Kas hakimiyetinden evvel Babil'de at yine tan~nm~~~ 
olacakt~. Böylece biz Hammurabi Codex'inde at~n zikredilmemesini 
onun yoklu~u ile de~il, henüz halka mal olmad~~~, nedreti, sadece 
saraylara, k~rallara ait bir mata~~ oldu~u ~eklinde tefsir etmek 
istiyoruz. Bu netice ise bizi Mezopotamya'da daha eski devirlerde 
de at~n mevcudiyetini arama~a sevketmektedir. 

Gerçekten de Hammurabi sülâlesine tekaddüm eden Gutiler 
(Yeni kronoloji'ye göre ca. 2 oo) ait bir mühür üzerinde bir süvari 
resmi vard~r 22. Fakat bu devir hakk~nda bizi ayd~nlatan Lagas (Tel-
lo) patesisi Gudea'n~n uzun ve etrafl~~ mâbed in~as~~ metinlerinde 
e~ek zikredildi~i halde attan bahsedilmez. Bununla beraber Lagas 
kaz~lannda Yeni Sümer devrine ait katlarda tannlara mahsus bir 
harp arabas~n~n kilden modeli bulunmu~tur 23. Yine Gudea devrine 
ait, ne yaz~k ki çok k~r~lm~~~ bir kabartma üzerinde k~sa kulaklar~~ 
ve uzun yeleleriyle at oldu~una hiç ~üphe olmayan 24  bir at resmi 
vard~r. 

~imdi biraz daha eski devirlere do~ru inelim : 

Mezopotamya tarihinin klasik devri denilen Akkad imparator-
lu~u vesikalar~~ aras~nda atla münasebettar hiç bir kay~t veya resim 

yoktur, fakat bu devrin büyük k~rallar~~ Anadoludan Elama kadar 
uzanan geni~~ topraklar üzerinde kurduklar~~ siyasi birli~i at ve 
araba almaks~z~n nas~l ya~atabil~ni~lerdir? 

Arkaik Sümer ça~~na gelince, M. ö. IV. biny~l~n birinci yar~-
s~na tekabül eden bu devrin kültürü hakk~nda bize bilhassa Ur 
(EL Mugayyir) sitesinde ke~fedilen k~ral mezarlar~~ malûmat ver-
mektedir. Bu mezarlardan birinde bulunan bir standart üzerinde 
~ehrin mâbedinin ah~rlar~~ tasvir edilmi~tir. Bu sahnede di~er hay-
vanlar aras~nda uzun kulaklar~, uzun kuyruklar~~ ve mütebariz ye-
leleriyle ata benzeyen hayvanlar da vard~r. Bu hayvanlar ne bir 
yük ta~~maktad~rlar, ne de bir arabaya ko~ulmu~turlar. Ayn~~ stan-
dar lin arka yüzünde ise muhtemelen k~ral~n zafer alay~~ tasvir edil- 

22  Potratz, L.c. S. 35 not 29. 
22  A. Parrot, Tello (Paris 1948) S. 264 Fig. 53 f. 
24  Papplow, L.c. s. to. 
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mi~tir. Burada kitlevi dört tekerlekli, a~~r ( tariben 45 kg.) harp 
arabalar~na ata benzeyen hayvanlar ko~ulmu~tur. Bu hayvanlar~n 
cinsi uzun münaka.~alara sebep olan bir mesele haline gelmi~tir. 
Ba~ta Hilzheimer olmak üzere birçok müellifler25  bu hayvanlar~n kat~r 
oldu~u kanaatindedirler. Potratz ise bunlar~n at oldu~unu, zira bu 
a~~r harp arabalar~na e~e~in temin edebilece~i süratin gülünç ola-
ca~~m, kat~r olduklar~~ kabul edildi~i taktirde ise, at~n mevcudi-
yetinin önceden kabul edilmi~~ olaca~~m hakl~~ olarak iddia etmek-
tedir". Gerçekten de yine Ur'da bulunan bir relief üzerinde ve 
Hafaca'da III. biny~la ait tabakalarda meydana ç~kar~lan mermer 
bir plaka üzerinde at resmi vard~r27. Di~er taraftan daha Cemdet-
Nasr tabletlerinde sumerce at manas~na gelen ansu. kur.ra kelimesi 
mevcuttur". Fakat bu kelimenin etimolojisi "da~~ e~e~i" manasma 
geldi~i için, bunu yaban e~e~i olarak tercüme etmek temayülü var-
(lira°. Halbuki bunlar yaban e~e~i olsayd~lar, sanatkar~n hayvan~n 
vücudündeki renkli çizgileri tebarüz ettirmesi beklenirdi. 

Buraya kadar söylediklerimizi hülasa etmek istersek, Mezopo-
tamya kültüründe Kassit istilas~ndan evvel Gutiler devrine kadar 
at~n varl~~~na hiç ~üphe yoktur, fakat klasik devrin mahdut vesi-
kalarmda ata raslanmamaktad~r. Arkaik devirde ise ~üpheli, mü-
naka~ay~~ mucip bir durum ortaya ç~kmaktad~r. Bu hususta daha 
emin bir neticeye varabilmek için, Mezopotamya'n~n bütün tarihi 
boyunca siyasal ve kültürel münasebetlerde bulundu~u ve hatta 
onlar~~ kendi kültür tesiri alt~na ald~~~~ kom~u ülkelere de bakmak 
lâz~md~r : 

c) ANADOLU: 

Anadolu'nun eski tarihi mevzu bahs olunca, akla ilk gelen 
kavim, bu topraklar üzerinde 5 yüzy~ldan fazla bir zaman sürekli 
bir devlet ve medeniyet kuran Hititlerdir. Hitit devletinin bu uzun 
hakimiyetinin vesikalar~~ zamamm~za kadar korunmu~~ oldu~undan, 
medeniyetleri ve bu meyanda konumuz için de oldukça etrafl~~ 
bilgi elde edilebilmektedir. 

Anadolu'da Karanhkça~~~ takibeden devirde, yani Büyük Hitit 

96  Max Wolff. Af0 XIV 204; Papplow, L. C. s. 5. 
a• Potratz, L.c. s. 33. 
9'7  Ur Excavation II (1934) Taf. 181 b. 
29  Potratz, L.c. 35, not 28. 
29  Kemal Balkan, Sumeroloji ara~t~rmalar~, s. 896. 
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devleti zaman~nda (M. ö. ~ 400— ~ 200) at ko~ulu harp arabas~~ o 

kadar tekâmül etmi~tir ki, metinlerde atlardan ve harp arabalar~n-

dan daima yüzler rakam~~ ile bahsedilir. Mesela M~s~r devleti ile 
yap~lan Qades sava~~nda Muvatalli ordusunun mevcudu 20.000 

piyade ve 3.500 harp arabas~~ idi ve '000 harp arabas~n~~ da ihtiyatta 
tutuyordu". III. Hattusil apologyas~nda "Karde~im Muvatalli bana 
1 20 ko~um at yollad~" demektedir31. Sunassura muahedesinde Hitit 
k~ral~~ tazminat ~artlar~~ aras~nda ~~ oo ko~um at ile !000 piyade talep 
etmektedir32. Suppiluliuma ise kendisine iltica eden Mitanni prensi 
Mattivaza'ya di~er hediyeler aras~nda bir de "alt~n kaplamalarla 
süslü bir araba ve atlar hediye etmi~tir33. Yine Mattivaza muahe-
desinden ö~rendi~imize göre, Suppiluliuma Suta'dan s~~~r ve ko-
yunlarla birlikte atlar da i~tinam etmi~tir ". Mitanni memleketinin 
u~rad~~~~ hezimet yüzünden içine dü~tü~ü büyük sefaleti i~itti~i za-
man ise, saray adamlar~~ vas~tasiyle Hatti ülkesinden s~~~r, koyun 
ve atlar getirtmi~tir35. Yine Suppiluliuma zaman~nda Nuhasse mem-
leketleri k~ral~~ Sarrupsi yard~m rica edince, Ha~metmeab muharip-
ler ve atlar göndermi~tir." Hatta bu devirde Anadolu'da süvarili~in 

de ba~lam~~~ oldu~unu gösteren deliller vard~r: Suppiluliuma'n~n o~lu 
II. Mursil Arzava seferinin güçlüklerini anlat~rken "Arinnanda da~~~ 
o kadar sarp idi ki, atla ç~kmak imkans~z oldu~u için, ben Ha~met-

meab da ordular~n ba~~nda yaya olarak Arinnanda da~~na ç~kt~m" 
demektedir 37. Buradaki atla ç~kmak araba lehine tefsir edilse bile, 
çok k~r~k olan ve zaman~~ tayin edilemeyen kir talimat metninde 
(KUB X, 3 I, ~ ) "atla yukar~~ gider" diye bir cümle iyice okuna-
bilmektedir 38. Sunassura muahedesindeki "Hurrili adam tebealar~m~~ 
bana teslim etmedi, aksine askerlerini ve atlar~n~~ gönderdi, onlar 
Isuva memleketini ya~ma ettiler" kayd~~ da süvarilik lehine bir delil 
olarak gösterilebilir 39. Ayn~~ suretle ba~ka bir ritüel metinde (KUB 

30  Breasted, Geschichte Aegyptens (Vienna 1936) S. 244. 
3' Sturtewand, A Hittite Chrestomathy (19351 s. 71. 
32  E. Weidner, PD. (BoSt VIII, 1923) s. 91. 
" E. Weidner, L.c. s. 39. 
32  E. Weidner, L.c. s. 39. 
33  E. Weidner, L.c. S. 17. 
" E. Weidner, L.c. S. 58. 

37  A. Goetze, MVAeG 38, s. 54. 
32  A. Goetze, Kulturgeschichte, s. ~~~~ not 5 ve 7. 
33  E. Weidner, L.c. s. 91. 
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VII, 25 I, 16) "K~ral ata biner, sonra Hilamni evine girince attan 
iner ve Halentuva'ya girer" denilmektedir 40. 

Görülüyor ki Büyük Hitit devleti zaman~nda at kültürü bu 
hayvandan süvarilikte faydalan~lacak kadar tekâmül etmi~tir. Ba~ka 
bir deyimle süvarilik ancak k~rallar için mevzu bahistir, yani ba~-
lang~ç halindedir. Esasen elimizde Kikkuli'nin eseri mevcut iken bu 
hususta daha fazla bir ~ey söylemek lüzumsuzdur. Ilimler tarihinde 
Xenophon'un "atc~ l~k sanat~" adl~~ eserinden bin y~l daha eski olan 
bu k~ymetli eserin muhtevas~~ hakk~nda k~saca bir fikir vermeden 
geçemiyece~iz 41 : 

Mitannili At mürebbisi Kikkuli'nin tavsiye etti~i metodlara göre, 
harp arabalar~na ko~ulu atlar ilkbaharda maneje ba~lar. Ilk günü 
üç tur yapt~r~ lmal~d~r. Bu üç turluk mesafenin 5 milini (takriben 
30 kilometre) t~r~s ve 31 IKU (186o metre)sunu dört nala ko~ma-
l~d~r. Maneji takip eden 3 günde mesafe uzunlu~u k~salt~ld~~~~ gibi, 
su ve yem miktar~~ da azalt~lmaktad~r. Ingilizlerin "trial" dedikleri 
bu üç günlük tecrübe kurslar~, yar~~~ atlar~n~~ seçmekte tatbik edil-
lirmi~~ dördüncü günde 2 mil: 2 kilometresi t~r~s, 2 mili dört 
nala ko~turulduktan sonra s~cak bir ah~rda, üzeri örtülerek dinlen-
diriliyor ve hayvana bir ko~a tuzlu su ile bir ko~a ~naltl~~ (çimlenmi~~ 
arpa) su içiriliyor. Hrozny'ye göre Kikkuli metodu Ingilizlerin fizik 
dedikleri ve hayvana "laksatif" verme usullerinin tam benzeridir. 
Bizde buna "terletmc dört nal~" tesmiye ediliyormu~. Böylece zay~f-
lanlan hayvanlar 16 günlük bir istirahate b~rak~ l~yor. Kikkuli bu 
dinlenmenin 5 gününde atlar~n çay~rda ye~il otlamalar~n~, ~~ o gününde 
ise ah~rda ayakta geçirmelerini tavsiye etmektedir. 21 inci gününde 
tekrarden tedriç usuliyle kurslara ba~lan~yor. Hayvanlar 4 gün 
gündüzleri d~~ar~da ve ayakta b~rak~ld~ktan sonra ak~amlar~~ 600 
metre kadar arabaya ko~ulmadan yürütülüyor. Bu esnada hayvanlara 
yaln~z geceleri kuru ot ve k~y~lm~~~ saman yedirilmektedir. 

Bundan sonra günde 2 mil olmak üzere ~ o gün arabas~z olarak 

4° F. Sommer, AU, s. go. Bu metinin alt yaz~s~ndaki "Ganusta o~lu kâtip Anat-
sar dile Ba~kâtip Anuvanza'n~n nezaretinde yaz~ ld~~ ~t kayd~na göre, tabletin za-
man~n~~ tayin etmek mümkündür. Bk. Kemal Balkan, D. T. C. F. Dergisi V, 5  
(1947) s. 666 ve Laroche, Ar. Or. XVII ( ~ 949) S. 7-23 

41 F. Sommer, OLZ (1939) Sp. 621'de Götze, Kulturgeschichte, s. ~~ ~ 'de 
bu kitab~n ilmi bir eser oldu~u kanaatinde olduklar~~ halde, Potratz, bu kitab~n 
sadece yar~~~ hayvanlar~ n~~ yeti~tirme usullerini anlatt~~~n~~ kabul eder (s. ~~ ~~ ve 66). 
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t~r~s yürütülür, sonra 'o gün, günde ~800 metre arabaya ko~ulu ola-

rak t~r~s yapt~r~l~r. Umumiyetle uzun mesafeler t~r~s, k~sa mesafeler 

dört nala ko~turma prensibi esast~r. 

Kikkuli tabletlerine göre takriben 7 ay süren bu at idmanlar~n~n 

her safhas~~ bugünün atc~l~k bilgilerile hayret edilecek bir uygunluk 
göstermekte imi~. 

Mitannili Kikkuli kitab~nda birinci, ikinci, be~inci gün ~ek-
linde tavsiyelerini yaparken kulland~~~~ "eka, tiera, panca" say~~ ad-
lar~n~~ verir ki, bu kelimler bugün dahi birçok Hind-Avrupa dil-
lerinde hala kullan~lmaktad~r. Hrozny'nin bu ke~finin do~rulu~una 
~üphe yoktur, fakat bu rakkamlar~n Hind-Avrupa dillerinden ol-
mas~~ ve kitab~n müellifinin Hind-Avrupal~~ kavimlerden oldu~unu 
bildi~imiz Mitannilerden bulunmas~~ at~~ Onasya'ya Hind-Avrupa-
Marin getirmi~~ olduklar~~ iddias~~ için yeter derecede kuvvetli bir isbat 
delili olabilir mi? Mitannilcrin Kuzey Mezopotamya'ya gelmelerin-
den evvel acaba Anadolu'da at yok mu idi? Bu sorulara cevap 
verebilmek için Eski Hitit devleti vesikalar~na bakmak laz~md~r. 

Gerçi Eski Hitit devleti k~rallar~ndan I. Mursil'in (ca. ~ 600) 
Babil seferinde atl~~ harp arabalar~~ kullan~p kullanmad~~~n~~ bilmi-
yoruz, fakat I. Mursil'den bir nesil evvel tarihlenen "Ursu ~ehrinin 

muhasaras~" adl~~ bir Hitit tradisyonunda harp arabalar~ndan bah-
sedildi~ine göre, 42  Babil seferi esnas~nda da harp arabalar~n~n kul-

lan~lm~~~ oldu~unu istidlal etmek mümkündür, çünkü daha M. ö. 
II. biny~l ba~lar~nda Orta Anadolu'daki Kussar ~ehri k~ral~~ Anitta, 
bize kadar gelen tabletlerinde "Purushanda k~ral~n~n 40 harp araba-
s~ndan" bahsetmektedir." Henüz yerini bilmedi~imiz bu ~ehrin Orta 
Anadolu'daki Asur koloni ça~~nda zengin ~ehirlerden biri oldu~u 
Kappadokya tabletleriyle malümdur. Di~er taraftan! eski Asur 
k~rallar~ndan ~risum'un (ca. 1852-1813) yeni Kültepe kaz~lar~nda 
bulunan me~hur tabletinde, tanr~~ Asur için yapt~r~lan içki kurban~~ 
kaplar~n~n üzerine "herbiri birer talent olan süvarileri diktim" 
kayd~~ da dikkate de~er. 44  Gerçi buradaki süvari kelimesinin kar~~l~~~~ 
asl~nda "narkabe" (araba) ise de, tercümenin do~rulu~undan ~üphe 

12  G. H. Guterbock, ZA 44, s. 114-125. 
43  Anittas metninin yeni duplikat~nda (H. Otten, MDOG 83 1951) s•%"42  

harp arabas~~ yerine "4.0 ko~um at" bulunmas~~ çok mühimdir. 
44  B. Landsberger — K. Balkan, Belleten XIV 54 (195o) S. 175. 
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edilemez, zira bir içki kab~~ üzerine mücessem bir süs olarak her-
halde araba konulamaz, fakat mesela at ~eklinde bir kulp dü~ünülebilir. 

Ku~~ar k~ral~~ Anitta Purushanda k~rahn~~ yenmi~~ oldu-
~una göre, kendisinin de ayn~~ silaha daha üstün say~da 
malik olmas~~ laz~md~r. Böylece M. ö. II. biny~l ba~lar~nda 
Anadolu'da harp arabas~mn kullan~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. Bu 
harp arabalanna ko~ulan hayvanlar~n cinsine gelince, Anitta ile 
ça~da~~ olan Kültepe tabletlerinden iki tanesi üzerindeki mühür 
bask~lannda dört tekerlekli ve dörder hayvan ko~ulu araba tasvirleri 
vard~r 45, bu hayvanlar~n at olduklar~~ kabul edilmi~tir 46. Nitekim 
Kültepe kaz~lar~nda da kilden at figürleri bulunmu~tur. Bunlardan 
Hrozny kaz~lar~nda bulunan at figürünü, buluntu kat~~ malûm 
olmad~~~~ için, bir tarafa b~rak~ lsa 47  bile, Kültepe'de son yap~lan Türk 
Tarih Kurumu kaz~lar~nda da Ib tabakas~nda at ba~lariyle süslü 
bir kap bulunmu~tur". Bu durum kar~~s~nda Eski Hitit devleti za-
mann~a ait metinlerde geçen harp arabalar~na atlar~n ko~ulmu~~ ol-
du~una ~üphe kalmamaktad~r. Prof. Bossert'in II. biny~l ba~lar~n-
daki boyal~~ çanak çömle~e ithal etti~i bir kap üzerinde görülen at 
ko~ulu bir harp arabas~~ da bu hususta bir delil olarak ileri sürülebilir". 
Bundan ba~ka Eski Hitit devleti zaman~ndanberi mevcut olup da 
sonradan kopye edildikleri malûm olan 50  Hitit kanunlanndan "E~er 
bir adam" kanununun 66. ve 71. maddelerinde de at zikredilmekte-
dir. 

Di~er taraftan yine ayn~~ devirlerde ya~am~~~ olan Alalakh(Açana) 
k~ral~~ Idrimi de statüsü üzerindeki kitabcde "at~m~, harp arabam~~ 
ve okcumu ald~m" demektedir 51. 

Ayn~~ suretle Kuzey Suriye'deki Tel-Halaf kaz~lar~nda da III. 
bin y~la ait renkli keramikler üzerinde at ve at benzeri bir hayvan 
ko~ulu araba resimleri görüldü~ü gibi, bu devirde kurulmu~~ olan mabed 
saray~n~n muahhar Arami k~ral~~ Kapara taraf~ndan kendi in~aat~~ için 
tekrardan kulland~~~~ ortüstatlar üzerinde de at ko~ulu araba ile dört 

4°  H. 'Fh. Bossert, Altanatolien, No. 409, 410. 
4°  B. Landsberger, AO 24, s. ve Götze, Kulturgeschichte, s. 72 . 
47  K. Bittel, Kleinfunde, s. 19. 
4°  Bu haberi Kültepe hLiri Dr. Tahsin Ozgüç'ün nezaketinc borçluyum. 
4°  H. Th. Bossert, L.c. Nr. 408. 
5°  A. Götze, Kulturgeschichte, s. ve S. Alp, D. T. C. F. Dergisi V5 ( 1 947) 465.  
51 S. Smith, Statue of Idrirni (London 1949) S. 14. v.d. 
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av sahnesi, bir süvari ve ayr~ca bir heykel kaidesi üzerinde atlar 
görülmektedir. 52  Bütün Arkaik görünü~lerine ra~men, Herzfeld ta-
raf~ndan Tel Halaf âbideleri için verilen rakamlar~n fantazik ol-
du~u fikrine 53  biz de i~tirak ediyoruz, zira M. ö. III. Biny~lda 
Kuzey Suriye'de at bulunsayd~, M~s~r~n XII. sülâle firavunlar~~ 
buralara kadar hâkim olduklar~~ zaman, at~~ da tan~m~~~ ve bera-
berlerinde M~s~ra götürmü~~ olmalar~~ laz~m gelirdi. 

~u halde Kuzey Suriye ve Anadolu için III. bin y~lda ~üpheli 
oldu~u halde II. Biny~l ba~lar~nda at~n varl~~~~ muhakkakt~r. Bu 
netice ise, Hrozny'nin iddia etti~i gibi, at~n M. ö. 5oo'lerde 
vukubulan Hind-Avrupal~~ kavimler göçü ile gelmedi~ini, aksine bu 
güçten çok evvel Anadolu'da mevcut oldu~unu göstermektedir. Bu-
nunla beraber hemen ilave etmeliyiz ki, biz hiç bir zaman Arilerin 
ats~z ve arabas~z olarak gelmi~~ olduklar~n~~ söylemek istemiyoruz. 
Bu kavimlerin at yeti~tirmede üstün metodlara sahip olduklar~~ ve 
bundan dolay~~ da bu devirde Eski ~ark~n bir feodalizm ça~~~ ya~a-
d~~~~ bir hakikattir. ~imdi bir de Mezopotamya'n~n do~usundaki 
kom~u ülkelere bakal~m : 

d) Iran 

Sus kaz~larmda III. bin y~ la ait olan I. tabakada üzerinde bir 
süvari resmi çizili olan fildi~inden bir safiha bulunmu~tur. 54  Yine bu 
devre ait bir mühür üzerinde de arka arkaya dizilmi~~ at resimleri 
vard~r. 55  Proto Elamit yaz~l~~ tabletler aras~nda ise iki tane pedigree 
bulunmu~tur ki bunlar IV. binde tarihlenmektedir. 56  Iran'daki 
bu en eski atlar~n men~eini Anav'da II. neolitik denilen tabaka-
larda bulunan ehli at kemikleri bakiyesinde aramak istenmi~tir. 57  

Görülüyor ki, Mezopotamya'n~n do~usundaki kom~u memleketler-
den Anadolu'da II., Iran'da ise IV. binde at vard~r. Bu netice 
kar~~s~nda Ur k~ ral~~ mezarlar~nda bulunan muhtelif eserler üzerindeki 
harp arabalar~na ko~ulan hayvanlar~n cinsi hakk~nda art~k at lehinde 

32  M. Fr. von Oppenhein~, Der Tell Halaf (Leipzig 1931, s. 128 v.cl. 'laf. 
51, 8; 53, 7; 18b; 12a Bk. 

53  T. O'Callaghan, Aram Naharaim (Roma ig481 adl~~ eseri henüz elde 
edemedi~imiz için Böhl taraf~ndan Bi. Or VIII 1 (1950)s. 1-7 yap~lan compte- 
rendu'den faydaland~k. 

53  Memoires de la Delegation en Perse, vol. XVIII, Pl. XVII, lo5. 
55  L. Delaporte, Catalogues de cylindres orientaux, Pl. 29. Fig. 20. 
" Memoires de la Delegation en Perse XXV (1934) S. 199 Fig. 23, 24. 
57  Potratz, L.c. S. 37. 
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karar verilebilece~i kanaatindeyiz. Zira ta~, maden ve tahta gibi 
mühim kültür unsurlar~ndan mahrum bulunan Mezopotamya'daki 
Sumer siteleri, bizzat Ur k~ral mezarlar~n~n ihtiva etti~i e~yalar~n 
da gösterdi~i gibi, daha Erhanedan devrinden beri kom~u ülkelerle 
yerine göre bazan siyasi, bazan ticari ve dolay~siyle de kültürel mü-
nasebetlerde bulunmak zorunda idiler. Sumer çivi yaz~s~n~n yay~l~~~ 
sahas~~ bu kültür münesebetlerinin en kuvvetli delilidir. Bu tarz mü-
nasebetlerde bulunulan kom~u memleketlerde at mevcut iken, Su-
merlerin at~~ tan~mam~~~ olmalar~~ fikrimizce kabili izah de~ildir. Cem-
det-Nasr tabletlerindeki sumerce at kelimesi, Sumerlerin bu devirde 
at~~ tan~m~~~ olmalar~n~n en iyi izah~d~r. Ur kabartmalar~~ üzerindeki 
hayvanlar~n ata az benzemelerinde bu devrin geri teknik imkan-
larm~~ ve bu sebeple belki de biraz stilize olmalar~~ ihtimalini de 
hesaba katmak lâz~md~r. III. binde Mezopotamya'daki nedretini de, 
M~s~r'da oldu~u gibi, burada da münakalât~n nehir yoluyle yap~l-
d~~~ndan, at~n yük ta~~makta de~il, münhas~ran harp arabalar~nda 
kullan~lm~~~ olmasiyle izah etmek yanl~~~ olmayacakt~r zannediyoruz. 
Çünkü ayn~~ vaziyeti daha iyi bildi~imiz daha yak~n zamanlardaki 
Anadolu'da da görmekteyiz. Büyük Hitit devleti zaman~nda bir 
hippologie mevcut olmas~na ra~men, bu devre ait Hitit sanat eserleri 
üzerinde at tasviri hemen hiç yok denecek kadar azd~r. 58  Halbuki 
Hititlerin Pirva ismindeki tanr~lar~n~n bir at üzerinde durdu~unu 
tasvir eden müteaddit vesikalar vard~r. 59  

I~te bütün bu sebeplerle biz bu eski Sumer Ça~~~ abideleri üze-
rindeki hayvanlar~n bugün Hemion denilen k~sa boylu yabani bir 
at olarak kabul edilebilece~i kanaatindeyiz. Nitekim Iran'daki en 
eski at tipi de Prezevalski tipi denilen k~sa bacakl~~ ve k~sa boylu at 
cinsidir. Veterinerlere göre eski Anadolu'daki Tarpan tipi ise uzun 
boylu ve yüksek boylu bir hayvand~r. Burada III. Hattusil'in Babil 
k~ral~na "bana yüksek atlardan gönder, k~sa boylu atlardan bende 
çok var" demesi gariptir ve belki Anadolu at~ndaki bir dejenera- 

58  H. Th. Bossert, Handbuch fur kleinasiatische Forschungen II, ~~ (1951) s. 
~~ o8'de üzerinde güzel bir at kabartmas~~ olan ve Çiçekda~'da bulunan bir Hitit 
keramik parças~~ hakk~nda izahat verir. 

58  Mukaddes hayvan~~ at olan tanr~~ Pirva metinlerini ilk defa Bossert, Kö-
nigssiegel, s. 58 v.d. toplayarak incelemi~ti, son olarak H. Otten de JKIF II, ~~ s. 
62-73'de ne~redilmemi~~ birkaç Pirva metnini ilave etmi~tir. 
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tionla ilgilidir. Hilzheimer'e göre Tarpan tipi Anadolu'ya Balkanlar 
üzerinden Ariler vas~ tasiyle gelmi~tir. 60 

Görülüyor ki, Eski linasya'ya at ilk defa Ani kavimler göçü 
ile gelmi~~ de~ildir. 1500 lerden vukubulan bu göçlerden evvel On-
asya memleketlerinde —M~s~r müstesna— iki ayr~~ men~eli olarak 
at mevcuttur. Ancak bu yeni göçmenler de atl~~ ve arabal~~ olarak 
geldiklerinden, M. O. XV. yüzy~ldan sonra ~~nasya'da at ve harp 
arabas~~ geli~erek bir feodalizmin kurulmas~na yol açm~~t~r. 

40 S. Batu, s. 23. 


