ESKI ONASYA’DA EHLI ATIN TARIHI

Dog. Dr. FURUZAN KINAL

Atin diinya medeniyet tarihinde aldifi ehemmiyeti tebariiz
ettirmenin fazla bir izah olacag kanaatindeyiz. Zira herkesce ma-
lamdur ki, insanlar ilk defa at sayesinde mesafe mefhumunu yen-
mege muvaffak olmuslar ve ancak bundan sonra gerek eski Sark,
gerek Bati tarihlerinde dogrudan dogruya ata dayanan bir feoda-
lizm devri agilmigir. Bundan dolayidir ki “Tarih yapan™ veya
“devir agan” sifatlarnm hakh olarak iktisabeden bu hayvamin teka-
miil tarihi bir gok kimseleri meggul etmigtir.! Gergekten de begeri-
yetin tekdmiil tarihinde bu derece énemli bir yer isgal eden at, eski
Sarkta ilk defa acaba nerede ve hangi kavim tarafindan ehlilesti-
rilmigtir?

Bugiinkii umumi kanaate gore at, Onasya’ya belki de “Karan-
lik¢ag”mn Amili olan Hind-Ari gogleriyle M. 6. I. binin ilk yanisinda
gelmistir. Bu noktay:r nazan ilk defa ortaya atan miiteveffa Hrozny’-
nin delilleri sunlar idi :

a) Hattusas arsivinde bulunan ve bir at idmanindan bahseden

! Bu konu iizerinde simdiye kadar yapilmis olan tetkikler sunlardir :

Otto Keller : Die antike Tierwelt (Leipzig 1909).

Dr. Heinz Friedrichs: Zur Kenntnis der Friihgeschichtlichen Tierwelt
Siidwestasiens (AQ 32-1933).

Joseph Wiesner : Fahren und Reiten in Alteuropa und im alten Orient
(AO 38-1939).

Ulrich Popplow : Pferd und Wagen im Alten Orient (Berlin 1934).

Dr. Ekrem Akurgal, Remarques stylistiques sur les reliefs de Malatya
1stanbul (1946).

Dr. Kemal Balkan, At kiilturii ile ilgili M. 6. 14 iincii yiizyildan Nippur’da bu-
lunmug akatga metinlerin terceme ve izah1 D. T. C. F. Dergisi 1X 1-2 (1951) s. 85-104
v.d.) ve Harb arabasi daha dogrusu 6 ispitli tekerlek imali hakkindaki bazi Kassit
metinleri (D. T. C. F. Dergisi IX, 3 (1951) s. 255-260 v.d.).

Selahattin Batu, Tiirk atlarnn ve at yetistirme bilgisi (Ankara 1938).
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ve miiellifinin adina izafeten “Kikkuli metni” ? denilen tabletlerdeki
say1 adlan yagamakta olan Hind-Ari dillerdeki rakam isimlerinin
aymidur.

b) Metnin miiellifi Kikkuli de Hind-Ari kavimlere mensup
olduklart malim olan Mittanilerdendir.

c) Sami dillerde at manasina gelen kelimeler, meseld babilce
“sisu” ibranica ‘“‘sus”, eski musirca “‘sesemt’ sozleri latince “‘equus”
dan degil, sanskritge ‘“‘agvah’”’dan miigtaktrlar.?

Evveld at kelimesinin mengei hakkindaki bu filolojik izah her-
kes tarafindan kabul edilmemigtir, meseli René Dussaud’ya gore
eski musirca at kelimesi Kenan mengelidir.* Bundan bagka biitiin
Hind-Cermen dillerindeki at kelimesinin ‘‘ckvos” kokiine dayan-
digim iddia eden bilginler de vardir.5 Burada Hititlerin de atin
sumerce ismi olan ve “dag esegi” anlamina gelen ANSU.KUR.RA
kelimesini kullandiklarim séylememiz lazimdir.® At kelimesinin men-
sei hakkindaki bu filolojik nazariyeleri bir tarafa birakarak, Hrozny-
nin bu iddiasinin ne dereceyc kadar dogru oldugunu anlamak igin,
M. 6. XV. yiizyilda vukubulan Hind-Ari géglerinden evvel Onas-
ya’min muhtelif kiiltiirlerine ait vesikalarda atla ilgili kayitlar veya
sanat eserleri iizerinde at resimleri olup olmadigim aragtirahm:

a) Misir:
Eskicag Tarih kitaplart eskilik payesini umumiyetle Misir’a

2 {limler tarihi bakimindan gok kiymetli olan bu hippolojik esere ait olan ve
Hugo Winckler kazilarinda bulunan metinlerden yalmz bir kismim B. Hrozny,
Ar. Or. III (1931) s. 431'de negretmisti, bu makale Yiiksek Ziraat Fakiiltesi Pro-
fesorlerinden Hilmi Dilgimen tarafindan ““Ankara Ziraat Fakiiltesi Dergisi 111
(1944) s. 190-198’de dilimize ¢evrilmigtir. Fakat Birinci Cihan harbinden sonra
yapilan Bogazkiéy kazilarinda Kikkuli metnine ait daha baska metinler de
bulunmustu. Potratz bu yeni metinleri de nazan itibare alarak “Das Pferd in
der Friihzeit (Rostock 1938) "adh kiymetli eserini verdi. Biitiin at metinlerini
yeniden filolojik bir adese ile tetkik eden A. Kammenhuber’in yeni ¢aliymalarim
bana bildirmek nezaketini gosterdigi i¢in Prof. 8. Alp’e burada tesekkiir ederim.

3 B. Hrozny, Die aelteste Geschichte Vorderasiens (Praha 1940) 1. Auflage,
s. 113 v.d.

4 René Dussaud, La religion des Hittites et des Hourrites (Paris 1945) s. 344.

8 Necip Ugok, D. T. C. F. Dergisi I, 4 (1943) s. g not 2 Bk.

¢ Anadolu ile, Mezopotamya arasinda, daha nerede oldugunu bilmedigimiz
temas esnasinda Hititler II1. Ur siililesi yazisim iktibas ettikleri zaman, at
kelimesinin sumercesini de almis olmaldirlar. Bu ihtimal ise III. Ur siilalesi
zamaninda atin Mezopotamya'da mevcudiyeti igin bir delil vermektedir.
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verdikleri igin, biz de bu gelenege uyarak, evvela Misir'a
bakacak olursak, M. 6. XVIII. yiizyilda Misirhlarla Hititler ara-
sinda vukubulan Qades muharebesinde her iki tarafin da en mii-
essir silahimin at kogulu harp arabasi oldugunu gériiriiz. II. Ramses
Luksor, Karnak ve Abu-Simbel mabedleri duvarlarina bu biiyiik
muharebeden bazi sahneleri resmettirdigi icin, bu devirde kullanilan
harp arabasi hakkinda tam bir fikir elde edilebilmektedir. Boylu
ve yiiksek atlarin kosuldugu, alt ispitli hafif harp arabalariyle yapilan
hiicumlarin muharebelerde nihai neticeyi almakta miiessir olduguna
siiphe yoktur. Esasen Misir harp arabalarimin géhretini {liada’dan da
ogreniyoruz (IX, 383).

Bu devre tekaddiim eden Amarna gaginda (M. 6. 1400—1350)
da Firavunlarla Onasya’min biiyiik kirallari arasinda teati edilen
mektuplarin selam kisminda: “Sen, memleketin, evin, karnlann,
ocuklarmn, biiyiiklerin, atlarin, arabalarin afiyette olsun!” formiili,
bu devirde ata verilen kiymeti gosterme bakimindan dikkate deger.
Bu devirde Mittanni kiral Tusratta, III. Amenophis’e hediye olarak
at gonderir  (EA 19,445 17,55). Kas kirali Burnaburias, Assur kiral
Assuruballit de aym hediyeyi gondermekte kusur etmezler (EA
9s75 159,2)- Esasen Amarna ¢ag firavunlarimin mensup oldugu
XVIII. siilalenin biitiin kirallarma ait vesikalarda at zikredilir:
Mesela III. Tutmosis kuzey Suriye seferlerinden birinde Misir or-
dularinda panik gikartmak igin, Misir aygirlari arasma bir kisrak
sahverildigi malimdur?. Aym suretle bu Firavun’a Asyali tebea-
larindan gelen hediyeler arasinda harp arabasi ve at da vardir®.
II. Amenophis’in ve I. Tuthmosis’in kartuslarinda at resmi oldugu
gibi®, bu siildlenin kurucusu Ahmose zamanna ait vesikalarda da
at zikredilir'®, Fakat, Ahmose’den daha eski devirlerde ne bir at
resmine, ne de atla ilgili herhangi bir kayda raslanmaz, bundan
dolayr Egyptologlar ati Misir’a Hiksos istilasimin getirmig olduguna
hitkmetmektedirler'. Gergekten de Hiksos istilisindan evvelki devir-

7 F. Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Aegyptens (Heidelberg 1927)
s, 42.
® H. Th. Bossert, Altanatolien No. 738.
* O. Keller, L.c. Pl. III2; Wiesner. L.c. Pl 1, 8.

' K. Sethe, Urkunden IV, 3, z. 6.

"' A. Erman, Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum (Thiibingen
1923) s. 583. Buna karsi Fr. Bissing, AfO VI, 3a2s.
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lere ait vesikalarda ne attan bahsedilir, ne de ¢ok mebzul olan
abideler iizerinde at resmine tesadiif edilir. Gergi Sicilyali Diodor
“Sesostris’in 2700 harp arabasindan ve 2400 siivarisinden,, bahseder-
s¢ de'?, bu Firavun bizim bildigimiz Orta imparatorluk devrinin
fatih Sesostris’i olmamalidir. Diodor’un burada kastettigi Firavun
aslinda herhalde Yeni Imparatorluk kirallarindan biridir. Demek ki
Misirda at, ancak M.&. I. binyll ortalarinda, Yeni impratorluk
devrini agan XVIII. siildle zamanindan itibaren ortaya gikar, fakat
daha evvelki devirlerde asla yoktur. Bu memlekette miinakalatun
daha ziyade Nil iizerinde cereyan ettigi disiniiliirse, yiik tagimada
hayvandan ziyade yelkenli gemilerin veya kayiklarin kullanilmast
tabiidir., Mamafi kara miinakaldti igin ¢ok eski devirlerden beri
esegin kullamldigim gésteren kabartmalar mevcuttur. Nitekim egek
siiriilerini gosteren tasvirler yaminda ata asla raslanmaz. Boylece
eski Misira atin Hixoslar vasitasiyle geldigine siiphe yoktur. Hi-
xoslar Misir'a Asya iizerinden geldiklerine gére, Misir'da goriilen
bu Tarpan tipi atin menseini Onasya memleketlerinde aramak
lazimdr.

b) MEzZOPOTAMYA:

O halde simdi Onasya’nin en eski kiiltiir merkezlerinden biri
olan Mezopotamya’ya tevecciih edelim :

Misir’da II. binyil ortalarna kadar atin yoklugu Mezopotam-
ya'da da bu zamana kadar yoklugu igin adeta bir delil gibi goste-
rilmektedir. Bugiinkii umumi kanaate gore, Babil’e at ve ath harp
arabasi ancak Kas istilasiyle (ca. XV. yiizyil) gelmigtir 13, Daha eski
devirlere ait sanat eserleri iizerinde goriilen ata benzeyen mahlak-
lar kaurdir*, Mesela Meissner, Mezopotamya'ya vukubulan Kas
istilasmim1 yakip yikica bir akin mahiyetinde olmaktan ziyade, bir
huldl scklinde oldugunu, yani Kaslarin evveld irgat olarak geldik-
lerini, sonra asker olduklarim ve nihayet hakimiyeti ele gegirdik-
lerini soylemektedir. Fakat yine aym sayfada bu kavmin atlarim
da birlikte getirmig olduklarimi ilave etmektedir. Herseyden evvel
boyle bir ‘“ath irgatlar”in varhg kabul edilemez. Ancak muhakkak
olan sudur ki, Kaslar g¢aginda at Babil ve gevresinde son

13 O, Keller, Die antike Tierwelt I, s. 219 Bk.
13 B. Meissner, Babylonien und Assyrien, s. 87.
W Friedrichs, OA 32 (1933) s. 22 Hilzheimer'e atfen.
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derecede bollasmistir. Oyle ki atlarin cinslerini, renklerini, adlarini ve
soylarimi gosteren bu devre ait listelerin tetkiki hald bitmemistir. 15
Hatta Hitit Kiralh III. Hattusil bile Babilli gagdasi Kas kirali Ka-
dasman-Enlil’e yazdign bir mektupta ‘“Kardesimin memleketinde
leylek kadar bol at var” demektedir. 1¢ Eski devirlere nazaran Kaslar
¢aginda atin birden bire bu kadar bollagmas: ve ileri bir at kiiltiirii-
niin varhigi, Babil kiiltiiriine ati Kaslarin getirmis oldugu seklinde
yanhy bir kanaatin husuline sebep olmustur. Halbuki Kaslar ¢agmna
tekaddiim eden I. Babil siilalesi zamaninda atin varhgim gésteren
vesiklar mevcuttur :

Bu devirde akla ilk gelen vesika, meshur Hammurabi kanun-
lanidir. Bu kanunlarin hayvan kiralama iicretlerine ait maddele-
rinde siir, esek ve okiiziin fiyatlan tesbit edildigi halde, at zikredil-
mez. Fakat yazi ve tablet gekli ve rengi bakimindan Hammurabi
devrine ait oldugu anlagilan bir mektuptal” “‘atlar igin bir GUR
zahire al, atlar onu yesinler, onlar a¢ kalmamalilar” seklinde bir
kayit vardir. Aym zamanlara ait bagka bir mektupta ise'® “Inbu-
sa’ya labkubat soyle der: Samas ve Marduk seni ve hayatim koru-
sun! Iki beyaz ata gelince, benim tabletimi alinca onlan yolla!”
denilmektedir. Buna gore Hammurabi kanunlarindaki siikutu bir
argumentum e silentio olarak kabul etmek icabetmektedir. Zira Ba-
billi Hammurabi’nin muasir1 olan Mari sehri kirali Zimrilim Kar-
gamis’taki elgisine gonderdigi bir mektupta® “Beyaz atlara malik
olmay: istedigini, fakat Kargamis kirali Aplahanda’nin, bu cins at-
lanin simdi mevcut olmadigim, pek yakinda Harsamna’nin kisa
boylu atlarindan gonderecegini soyledigi” bildirilmektedir. Kiilte-
pe® ve Bogazkoy?' tabletlerinde de adi gegen bu sehrin yeri heniiz
tayin edilememistir. Yalniz Asurbanipal kiitiiphanesinde bulunan
meshur cografya kitabinda (KAV g2) bu sehrin adimin kargisina
“atlarin da@” (sad sisemes) yazili olmasi sayami dikkattir.

15 K. Balkan, D. T. C. F. Dergisi IX, 2 (1951) 5. 85 v.d.

¢ F. Sommer, OLZ (1939) Sp. 621-634.

7 A. Ungnad, OLZ (1907) Sp. 638.

18 Papplow, Pferd und Wagen im Alten Orient (Berlin 1934) s. 13.

1% Dossin, RHA V (1938) s. 74.

79 E. Bilgig, Belleten X 39 (1946) s. 400.

21 Harsamnah adam igin Bk. Laroche, Recueil d’onomastique hittite (Paris

1952) s. 22.



184 FURUZAN KINAL

Biitiin bu kayitlar Hammurabi ¢aginda Babil’de atin varhg
icin kafi derecede kuvvetli delillerdir. Sayet bu mukni deliller
olmasaydy, ileride gérecegimiz iizere, Hitit kiralh I. Mursil’in Babil
seferinde ath harp arabasi kullanmig olmasi kuvvetle muhtemel ol-
duguna gore, Kas hikimiyetinden evvel Babil’de at yine taninmus
olacakti. Boylece biz Hammurabi Codex’inde atin zikredilmemesini
onun yoklugu ile degil, heniiz halka mal olmathg, nedreti, sadece
saraylara, kirallara ait bir matag oldugu seklinde tefsir etmek
istiyoruz. Bu netice ise bizi Mezopotamya’da daha eski devirlerde
de atin mevcudiyctini aramaga sevketmektedir.

Gergekten de  Hammurabi siililesine tekaddiim eden Gutiler
(Yeni kronoloji'ye goére ca. 2100) ait bir miihiir iizerinde bir siivari
resmi vardir 22, Fakat budevir hakkinda bizi aydinlatan Lagas (Tel-
lo) patesisi Gudea’min uzun ve etrafli mabed ingasi metinlerinde
esek zikredildigi halde attan bahsedilmez. Bununla beraber Lagas
kazilarinda Yeni Siimer devrine ait katlarda tanrilara mahsus bir
harp arabasinin kilden modeli bulunmustur#. Yine Gudea devrine
ait, ne yazik ki ¢ok kirnlmig bir kabartma iizerinde kisa kulaklan
ve uzun yeleleriyle at olduguna hig¢ siiphe olmayan * bir at resmi
vardir.

Simdi biraz daha eski devirlere dogru inelim :

Mezopotamya tarihinin klasik devri denilen Akkad imparator-
lugu vesikalar1 arasinda atla miinasebettar hig bir kayit veya resim
yoktur, fakat bu devrin biiyiik kirallar1 Anadoludan Elama kadar
uzanan gcnig topraklar iizerinde kurduklar1 siyasi birligi at ve
araba almaksizin nasil yasatabilmislerdir?

Arkaik Siimer g¢afina gelince, M. 6. IV. binyihin birinci yan-
sina tekabiil eden bu devrin kiiltiirii hakkinda bize bilhassa Ur
(EL Mugayyir) sitesinde kesfedilen kiral mezarlarn maliimat ver-
mektedir. Bu mezarlardan birinde bulunan bir standart iizerinde
sehrin mébedinin ahirlan tasvir edilmistir. Bu sahnede diger hay-
vanlar arasinda uzun kulaklari, uzun kuyruklarn ve miitebariz ye-
leleriyle ata benzeyen hayvanlar da vardir. Bu hayvanlar ne bir
yiik tagimaktadirlar, ne de bir arabaya kosulmusturlar. Aym stan-
darun arka yiiziinde ise muhtemelen kiralin zafer alay: tasvir edil-

22 Potratz, L.c. s. 35 not 2g.
2 A. Parrot, Tello (Paris 1948) s. 264 Fig. 53 f.
# Papplow, L.c. s. 10.
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migtir. Burada kitlevi dort tekerlekli, agir ( tariben 45 kg. ) harp
arabalarina ata benzeyen hayvanlar kosulmugstur. Bu hayvanlarin
cinsi uzun miinakagalara sebep olan bir mesele haline gelmigtir.
Basta Hilzheimer olmak iizere bircok miiellifler® bu hayvanlarin katir
oldugu kanaatindedirler. Potratz ise bunlarin at oldugunu, zira bu
agir harp arabalarina esegin temin edebilecegi siiratin giiliing ola-
cagim, katir olduklarni kabul edildigi taktirde ise, atin mevcudi-
yetinin énceden kabul edilmis olacagimi hakli olarak iddia etmek-
tedir®. Gergckten de yine Ur'da bulunan bir relief iizerinde ve
Hafaca’da III. binyila ait tabakalarda meydana gikarilan mermer
bir plika iizerinde at resmi vardir®. Diger taraftan daha Cemdet-
Nasr tabletlerinde sumerce at manasina gelen ansu. kur.ra kelimesi
mevcuttur®. Fakat bu kelimenin etimolojisi ““dag esefi” méanasina
geldigi icin, bunu yaban esegi olarak terciime etmek temayiilii var-
dir®®. Halbuki bunlar yaban esegi olsaydilar, sanatkérin hayvanin
vitcudiindeki renkli gizgileri tebariiz ettirmesi beklenirdi.

Buraya kadar soylediklerimizi hiilisa etmek istersek, Mezopo-
tamya kiiltiiriinde Kassit istildsindan evvel Gutiler devrine kadar
atin varhgma hig siiphe yoktur, fakat klasik devrin mahdut vesi-
kalarinda ata raslanmamaktadir. Arkaik devirde isc siipheli, mii-
nakasayr mucip bir durum ortaya gkmaktadir. Bu hususta daha
emin bir neticeye varabilmek igin, Mezopotamya’min biitiin tarihi
boyunca siyasal ve kiiltiirel miinasebetlerde bulundugu ve hatta
onlari kendi kiiltiir tesiri altna aldign komgu iilkelere de bakmak
lazzmdir :

c) ANADOLU:

Anadolu'nun eski tarihi mevzu bahs olunca, akla ilk gelen
kavim, bu topraklar iizerinde 5 yiizyildan fazla bir zaman siirekli
bir devlet ve medeniyet kuran Hititlerdir. Hitit devletinin bu uzun
hakimiyetinin vesikalari zamanimiza kadar korunmus oldugundan,
medeniyetleri ve bu meyanda konumuz igin de oldukga etrafh
bilgi clde edilebilmektedir.

Anadolu’da Karanlhkgag: takibeden devirde, yani Biiyiik Hitit

#* Max Wolff. AfO XIV 204; Papplow, L. C. s. 3.
2% Potratz, L.c. s. 33.

** Ur Excavation II (1934) Taf. 181 b.

» Potratz, L.c. 35, not 28.

?® Kemal Balkan, Sumeroloji arasgtirmalan, s. 896,
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devleti zamaninda (M. 6. 1400—1200) at kosulu harp arabasi o
kadar tekidmiil etmistir ki, metinlerde atlardan ve harp arabalarin-
dan daima yiizler rakami ile bahsedilir. Mesela Msir devleti ile
yapilan Qades savajinda Muvatalli ordusunun mevcudu 20.000
piyade ve 3.500 harp arabas: idi ve 1000 harp arabasim da ihtiyatta
tutuyordu®. III. Hattusil apologyasinda ‘“Kardesim Muvatalli bana
120 kosum at yolladr” demektedir®. Sunassura muahedesinde Hitit
kirali tazminat sartlan arasinda 1oo kogsum at ile 1000 piyade talep
etmektedir®. Suppiluliuma ise kendisine iltica eden Mitanni prensi
Mattivaza’ya diger hediyeler arasinda bir de ‘“‘altin kaplamalarla
siislii bir araba ve atlar hediye etmistir®®. Yine Mattivaza muahe-
desinden 6grendigimize gore, Suppiluliuma Suta’dan sigir ve ko-
yunlarla birlikte atlar da igtinam etmistir ¥. Mitanni memleketinin
ugradign hezimet yiiziinden igine diistiigii bityiik sefaleti isittigi za-
man ise, saray adamlan vasitasiyle Hatti iilkesinden sifir, koyun
ve atlar getirtmistir®®. Yine Suppiluliuma zamaninda Nuhasse mem-
leketleri kirali Sarrupsi yardim rica edince, Hagmetmeab muharip-
ler ve atlar géndermistir.3 Hatta bu devirde Anadolu’da siivariligin
de baslamis oldugunu gosteren deliller vardir: Suppiluliuma’nin oglu
IT. Mursil Arzava seferinin giigliiklerini anlatirken “Arinnanda dag
o kadar sarp idi ki, atla ggckmak imkéinsiz oldugu igin, ben Hagmet-
meab da ordularn baginda yaya olarak Arinnanda dagina giktim”
demektedir ¥, Buradaki atla ¢tkmak araba lehine tefsir edilse bile,
ok kirik olan ve zamam tayin edilemeyen bir talimat metninde
(KUB X, 3 I, 11) “atla yukan gider” diye bir ciimle iyice okuna-
bilmektedir 3. Sunassura muahedesindeki ‘“Hurrili adam tebealarimu
bana teslim ctmedi, aksine askerlerini ve atlannm gonderdi, onlar
Isuva memleketini yagma ettiler” kayd: da siivarilik lehine bir delil
olarak gosterilebilir3. Aym suretle bagka bir ritiiel metinde (KUB

30 Breasted, Geschichte Aegyptens (Vienna 1936) s. 244.
3 Sturtewand, A Hittite Chrestomathy (1935) s. 71.

32 E. Weidner, PD. (BoSt VIII, 1923) s. g1.

3 E. Weidner, L.c. s. 39.

M E. Weidner, L.c. s. 39.

3 E. Weidner, L.c. s. 17.

¥ E. Weidner, L.c. s. 58.

37 A. Goetze, MVAeG 38, s. 54.

38 A. Goetze, Kulturgeschichte, s. 111 not 5 ve 7.
¥ E. Weidner, L.c. 5. 91.
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VII, 25 I, 16) “Kiral ata biner, sonra Hilamni evine girince attan
iner ve Halentuva’ya girer” denilmektedir 4.

Goriiliiyor ki Biiyiik Hitit devleti zamaninda at kiiltiirii bu
hayvandan siivarilikte faydalamlacak kadar tekimiil etmistir. Bagka
bir deyimle siivarilik ancak kirallar igin mevzu bahistir, yani bas-
langi¢ halindedir. Esasen elimizde Kikkuli’nin eseri mevcut iken bu
hususta daha fazla bir sey sdylemek liizumsuzdur. Ilimler tarihinde
Xenophon’un “atcihk sanati” adh eserinden bin yil daha eski olan
bu kiymetli eserin muhtevasi hakkinda kisaca bir fikir vermeden
gecemiyecegiz 41:

Mitannili At miirebbisi Kikkuli’nin tavsiye ettigi metodlara gére,
harp arabalarina kosulu atlar ilkbaharda maneje baslar. 11k giinii
li¢ tur yaptinlmahdir. Bu ii¢ turluk mesafenin 5 milini (takriben
30 kilometre) tinis ve 31 IKU (1860 metre)sunu dért nala kogma-
hdir. Maneji takip eden 3 giinde mesafe uzunlugu kisaltildiga gibi,
su ve yem miktar1 da azaltulmaktadir. Ingilizlerin “trial” dedikleri
bu iig giinliik tecriibe kurslari, yarig atlarim segmekte tatbik edil-
lirmis dérdiincii  giinde 2 mil: 2 kilometresi tiris, 2 mili dért
nala kosturulduktan sonra sicak bir ahirda, iizeri értiilerek dinlen-
diriliyor ve hayvana bir koga tuzlu su ile bir koga malth (¢imlenmig
arpa) su igiriliyor. Hrozny’ye gore Kikkuli metodu Ingilizlerin fizik
dedikleri ve hayvana ‘“laksatif” verme usullerinin tam benzeridir.
Bizde buna “terletme dért nah™ tesmiye ediliyormus. Béylece zayif-
latilan hayvanlar 16 giinliik bir istirahate birakiiyor. Kikkuli bu
dinlenmenin 5 giiniinde atlarin gayirda yesil otlamalarini, 10 giiniinde
isc ahirda ayakta gegirmelerini tavsiye etmektedir. 21 inci giiniinde
tekrarden tedri¢ usuliyle kurslara baglamiyor. Hayvanlar 4 giin
gindiizleri disarida ve ayakta birakildiktan sonra aksamlar 600
metre kadar arabaya kosulmadan vyiiriitiiliiyor. Bu esnada hayvanlara
yalmz geceleri kuru ot ve kiyilmis saman yedirilmektedir.

Bundan sonra giinde 2 mil olmak iizere 10 giin arabasiz olarak

0 F. Sommer, AU, s. go. Bu metinin alt yazisindaki “Ganusta oglu katip Anat-
sar elile Baskitip Anuvanza’nin nezaretinde yazildi = kaydina gére, tabletin za-
manim tayin etmek miimkiindir. Bk, Kemal Balkan, D. T. C. F. Dergisi V, 3
(1947) s. 666 ve Laroche, Ar. Or. XVII (1949) s. 7-23

. F. Sommer, OLZ (1939) Sp. 621'de Gotze, Kulturgeschichte, s. 111'de
bu kitabin ilmi bir eser oldugu kanaatinde olduklari halde, Potratz, bu kitabin
sadece yarig hayvanlanm yetistirme usullerini anlatugim kabul eder (s. 11 ve 66).
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tiris yiiriitiiliir, sonra 10 giin, giinde 1800 metre arabaya kogulu ola-
rak tiris yaptirihir. Umumiyetle uzun mesafeler tiris, kisa mesafeler
dért nala kosturma prensibi esastir.

Kikkuli tabletlerine gore takriben 7 ay siiren bu at idmanlarinin
her safhasi bugiiniin ataihk bilgilerile hayret edilecck bir uygunluk
gostermekte imis.

Mitannili Kikkuli kitabinda birinci, ikinci, besinci giin sek-
linde tavsiyelerini yaparken kullandigi *‘eka, tiera, panca™ sayr ad-
larin1 verir ki, bu kelimler bugiin dahi bir¢ok Hind-Avrupa dil-
lerinde hala kullamlmaktadir. Hrozny'nin bu kesfinin dogruluguna
siiphc yoktur, fakat bu rakkamlarin Hind-Avrupa dillerinden ol-
mast ve kitabin miiellifinin Hind-Avrupali kavimlerden oldugunu
bildigimiz Mitannilerden bulunmast ati Onasya’va Hind-Avrupa-
lilarin getirmis olduklar iddias: igin yeter derecede kuvvetli bir isbat
delili olabilir mi? Mitannilerin Kuzey Mezopotamya'ya gelmelerin-
den evvel acaba Anadolu’da at yok mu idi? Bu sorulara cevap
verebilmek icin Eski Hitit devleti vesikalarina bakmak lazimdur.

Gergi Eski Hitit devleti kirallarindan I. Mursil’in = (ca. 1600)
Babil seferinde atlh harp arabalari kullanip kullanmadigmi bilmi-
yoruz, fakat I. Mursil’den bir nesil evvel tarihlenen “Ursu sehrinin
muhasarasi” adli bir Hitit tradisyonunda harp arabalarindan bah-
sedildigine gore, 42 Babil seferi esnasinda da harp arabalarimin kul-
lamlmis oldugunu istidlal etmek miimkiindiir, ¢inkii daha M. 6.
II. binyil baslarinda Orta Anadolu’daki Kussar sehri kirali Anitta,
bize kadar gelen tablctlerinde “Purushanda kiralinin 4o harp araba-
sindan” bahsetmektedir.*® Heniiz yerini bilmedigimiz bu sehrin Orta
Anadolu’daki Asur koloni ¢aginda zengin sehirlerden biri oldugu
Kappadokya tabletleriyle malamdur. Diger taraftan] eski  Asur
kirallarindan Irisum’un (ca. 1852—1813) yeni Kiiltepe kazilarinda
bulunan meshur tabletinde, tanri Asur igin yapturilan igki kurbani
kaplarinin iizerine ‘“herbiri birer talent olan siivarileri diktim”
kaydi da dikkate deger. # Gergi buradaki siivari kelimesinin kargih
aslinda “‘narkabe” (araba) ise de, terciimenin dogrulugundan siiphe

2 G. H. Giterbock, ZA 44, s. 114-125.

3 Anittas metninin yeni duplikatinda (H. Otten, MDOG 83 1g51) s.542
harp arabasi yerine ‘40 kosum at” bulunmasi ¢ok miuhimdir.

4 B. Landsberger — K. Balkan, Belleten XIV 54 (1950) s. 175.
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edilemez, zira bir igki kabi iizerine miicessem bir siis olarak her-
halde araba konulamaz, fakat mesela at geklinde bir kulp diisiiniilebilir.
Kusgsar kirah  Anitta Purushanda kirahm  venmis oldu-
guna gore, kendisinin de aym silaha daha iistin  sayida
malik olmast lazimdir. Béylece M. 6. II. binyil baslarinda
Anadolu’da  harp arabasimin  kullanildigi  anlagilmaktadir. Bu
harp arabalarina kosulan hayvanlarin cinsine gelince, Anitta ile
¢agdas olan Kiiltepe tabletlerinden iki tanesi iizerindeki miihiir
baskilarinda dért tekerlekli ve dérder hayvan kosulu araba tasvirleri
vardir %5, bu hayvanlarin at olduklanni kabul edilmigtir %. Nitekim
Kiiltepe kazilarinda da kilden at figiirleri bulunmustur. Bunlardan
Hrozny kazilarinda bulunan at figiiriinii, buluntu kati maltm
olmadig igin, bir tarafa birakilsa 47 bile, Kiiltepe’de son yapilan Tiirk
Tarih Kurumu kazilarinda da Ib tabakasinda at baslariyle siislii
bir kap bulunmustur®. Bu durum kargisinda Eski Hitit devleti za-
manma ait metinlerde gegen harp arabalarina atlarin kosulmus ol-
duguna siiphe kalmamaktadir. Prof. Bossert’in II. binyil baslarin-
daki boyal ganak ¢émlege ithal ettigi bir kap iizerinde goriilen at
kosulu bir harp arabasi da bu hususta bir delil olarak ileri siiriilebilirte.
Bundan baska Eski Hitit devleti zamamndanberi mevcut olup da
sonradan kopye cdildikleri maltim olan % Hitit kanunlarindan “Eger
bir adam” kanununun 66. ve 71. maddelerinde de at zikredilmekte-
dir.
Diger taraftan yine aym devirlerde yasamis olan Alalakh(Agana)
kirah  Idrimi de statiisii tizerindeki kitabede “atimi, harp arabami
ve okcumu aldim” demektedir 51,

Ayni suretle Kuzey Suriye’deki Tel-Halaf kazilarinda da III.
bin yila ait renkli keramikler iizerinde at ve at benzeri bir hayvan
kosulu araba resimleri goriildiigii gibi, bu devirde kurulmus olan mabed
saraymin muahhar Arami kirali Kapara tarafindan kendi insaati igin
tekrardan kullandig: ortiistatlar iizerinde de at kosulu araba ile dért

# H. Th. Bossert, Altanatolien, No. 409, 410.

16 B. Landsberger, AO 24, s. ve Gotze, Kulturgeschichte, s. 52.

17 K. Bittel, Kleinfunde, s. 19.

* Bu haberi Kiiltepe ha.iri Dr. Tahsin Ozgiig’in nezaketine borgluyum.

i H. Th. Bossert, L.c. Nr. 408.

¢ A. Gotze, Kulturgeschichte, s. ve S. Alp, D. T. C. F. Dergisi V5 (1947) 465.
1 8. Smith, Statue of Idrimi (London 1949) s. 14 v.d.

o
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av sahnesi, bir siivari ve ayrica bir heykel kaidesi iizerinde atlar
goriilmektedir. 52 Biitin Arkaik goriinislerine ragmen, Herzfeld ta-
rafindan Tel Halaf 4bideleri igin verilen rakamlann fantazik ol-
dugu fikrine® biz de istirak ediyoruz, zira M. 6. III. Binyilda
Kuzey Suriye’de at bulunsaydi, Misinn XII. siildle firavunlan
buralara kadar hakim olduklarnn zaman, ati1 da tanimig ve bera-
berlerinde Misira gétiirmiig olmalan lazim gelirdi.

Su halde Kuzey Suriye ve Anadolu igin III. bin yilda siipheli
oldugu halde II. Binyil basglarinda atin varh muhakkaktir. Bu
netice ise, Hrozny’nin iddia ettigi gibi, atin M. 6. 1500’lerde
vukubulan Hind-Avrupali kavimler gogii ile gelmedigini, aksine bu
gocten cok evvel Anadolu’da mevcut oldugunu géstermektedir. Bu-
nunla beraber hemen ilave etmeliyiz ki, biz hig bir zaman Arilerin
atsiz ve arabasiz olarak gelmis olduklarim sdylemek istemiyoruz.
Bu kavimlerin at yetistirmede iistiin metodlara sahip olduklan ve
bundan dolayr da bu devirde Eski Sarkin bir feodalizm gag yasa-
dign bir hakikattir. Simdi bir de Mezopotamya’mn dogusundaki
komsu iilkelere bakalim :

d) Irang

Sus kazlarinda I11. bin yila ait olan 1. tabakada iizerinde bir
stivari resmi gizili olan fildisinden bir safiha bulunmustur. * Yine bu
devre ait bir miihiir iizerinde de arka arkaya dizilmis at resimleri
vardir. % Proto Elamit yazihi tabletler arasinda ise iki tane pedigree
bulunmugtur ki bunlar IV. binde tarihlenmektedir.* Iran’daki
bu en eski atlarin menseini Anav’da Il. neolitik denilen tabaka-
larda bulunan chli at kemikleri bakiyesinde aramak istenmistir. 57

Goriilityor ki, Mezopotamya’nin dogusundaki komsu memleketler-
den Anadolu’da II., Iran'da ise IV. binde at vardir. Bu netice
karsgisinda Ur kirali mezarlarinda bulunan muhtelif eserler izerindeki
harp arabalarina kosulan hayvanlarin cinsi hakkinda artik at lehinde

3 M. Fr. von Oppenheim, Der Tell Halaf (Leipzig 1931) s. 128 v.d. Tal
51, 8; 53, 7; 18b; 122 Bk.

5 T. O’Callaghan, Aram Naharaim (Roma 1948) adh eseri henuz eldc
edemedigimiz i¢in Bohl tarafindan Bi. Or V111 1 (1950)s. 1-7 yapilan compte-
rendu’den faydalandik.

8 Mémoires de la Délégation en Perse, vol. XVIII, PL. XVII, 105.

8% L. Delaporte, Catalogues de cylindres orientaux, Pl. 29. Fig. 2o0.

5 Mémoires de la Délégation en Perse XXV (1934) s. 199 Fig. 23, 24.

¥ Potratz, L.c. s. 37.
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karar verilebilecegi kanaatindeyiz. Zira tag, maden ve tahta gibi
miihim kiiltiir unsurlarindan mahrum bulunan Mezopotamya’daki
Sumer siteleri, bizzat Ur kiral mezarlarinin ihtiva ettigi egyalarn
da gosterdigi gibi, daha Erhanedan devrinden beri komsu iilkelerle
yerine gore bazan siyasi, bazan ticari ve dolaysiyle de kiiltiirel mii-
nasebetlerde bulunmak zorunda idiler. Sumer ¢ivi yazisimin yayilis
sahast bu kiiltiir miinesebetlerinin en kuvvetli delilidir. Bu tarz mii-
nascbetlerde bulunulan komsu memleketlerde at mevcut iken, Su-
merlerin ati tammamug olmalan fikrimizce kabili izah degildir. Cem-
det-Nasr tabletlerindeki sumerce at kelimesi, Sumerlerin bu devirde
ati tamimig olmalarimin en iyi izahidir. Ur kabartmalar: iizerindeki
hayvanlarin ata az benzemelerinde bu devrin geri teknik imkén-
larim1 ve bu sebeple belki de biraz stilize olmalari ihtimalini de
hesaba katmak lazimdir. ITI. binde Mezopotamya’daki nedretini de,
Misir’da oldugu gibi, burada da miinakalatin nehir yoluyle yapil-
digindan, atin yiik tagimakta degil, miinhasiran harp arabalarinda
kullanilmig olmasiyle izah etmek yanhs olmayacaktir zannediyoruz.
Ciinkii aym vaziyeti daha iyi bildigimiz daha yakin zamanlardaki
Anadolu’da da gormekteyiz. Biiyiik Hitit devleti zamaninda bir
hippologie mevcut olmasina ragmen, bu devre ait Hitit sanat eserleri
tzerinde at tasviri hemen hi¢ yok denecek kadar azdir.® Halbuki
Hititlerin Pirva ismindeki tanrilarinin bir at iizerinde durdugunu
tasvir eden miiteaddit vesikalar vardir. %

[ste biitiin bu sebeplerle biz bu eski Sumer Cagi abideleri iize-
rindeki hayvanlarin bugiin Hemion denilen kisa boylu yabani bir
at olarak kabul edilebilecegi kanaatindeyiz. Nitekim Iran’daki en
eski at tipi de Prezevalski tipi denilen kisa bacakl ve kisa boylu at
cinsidir. Veterinerlere gore eski Anadolu’daki Tarpan tipi ise uzun
boylu ve yiiksek boylu bir hayvandir. Burada III. Hattusil’in Babil
kiralina “bana yiiksek atlardan gonder, kisa boylu atlardan bende
¢ok var” demesi gariptir ve belki Anadolu atindaki bir dejenera-

¢ H. Th. Bossert, Handbuch fur kleinasiatische Forschungen 11, 1 (1951} s.
108’de uzerinde giizel bir at kabartmas: olan ve Cigekdag’da bulunan bir Hitit
keramik pargasi hakkinda izahat verir.

8 Mukaddes hayvam at olan tann Pirva metinlerini ilk defa Bossert, Ko-
nigssiegel, s. 58 v.d. toplayarak incelemisti, son olarak H. Otten de JKIF 1II, 1 s.
62-73’de nesredilmemis birkag Pirva metnini ilave etmnistir.
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tionla ilgilidir. Hilzheimer’e gore Tarpan tipi Anadolu’ya Balkanlar
iizerinden Ariler vasitasiyle gelmistir. %

Goriiliiyor ki, Eski Onasya’ya at ilk defa Ari kavimler gogii
ile gelmig degildir. 1500 lerden vukubulan bu géglerden evvel On-
asya memleketlerinde —Misir miistesna— iki ayn menseli olarak
at mevcuttur. Ancak bu yeni gégmenler de ath ve arabali olarak
geldiklerinden, M. 6. XV. yiizylldan sonra Onasya’da at ve harp
arabasi geligerek bir feodalizmin kurulmasina yol agmustir.

% S. Batu, s. 23.



