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Friglerin ay tanr~s~~ addedilen Men Herodot (1,94) t, Steph. 

Byz. ('Ax1.1.6v~a, Mccv-i)a~ov), Plut. (de ~s et Os. 24), Progn~~s 

(Timaios IV, 251) ve di~er eskiça~~ müelliflerinde zikredildi~i 

gibi pek çok kitabede de ad~~ geçmektedir 2. 

Ramsay'e göre tanr~n~n ad~~ eski Frigcede Mder% olup, sonralan 

grekçele~mi~~ ~eklile »ip, olarak görünmektedir 3. Pisidyadaki 

Antiocheia (Yalvaç)'ya ait sikkelerin gösterdi~i üzere, muahhar de- 

Lidyal~lar efsanevi krallar~n~n soylar~n~~ tanr~~ Manes'e ba~lam~~lard~r. He-

rodot (I, 94, to ve IV, 45, 15) a göre Manes'in o~ullar~~ kral Atys ve Kotys'dir. 

Atys'in o~ullar~~ ise Lydos (I, 7; VII, 74), Mysos-Kar, Tyrsenos (I, 94) ve KotYs'in 

o~lu Asias (IV,45)dir.  Bk. H. Stein, Herodotos 1,94 not 3; Krsl. Hermes, 34, S. 222. 

13osserfe göre (Asia, s. 1) Manes, Masnes okundu~u takdirde, bunun arkas~nda ayn~~ 

isimdeki Lidya nehir tanr~s~~ gizlenmis bulunacakt~r. 

Bu belgeler Men tanns~n~n çok eski yerli bir tanr~~ oldu~unu kabul ettirecek 

mahiyettedir. 

2  Bk. A. Wilhelm, Beitr. zur. Griech. Inschr. 19oo, 35(CIG I add. gcr7, 175b); 

W. M. Ramsay, J. H. St. XXXVIII 148 vd; Buresch, Aus Lydien, S. 28, 68, 70, 

8o vdd., 114, 152. 

$ Bk. Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia, s. 169, 294; K~sl. P. Kretsch-

mer, Einleitung in d. Gesch. d. Griech. Spr. (1896) s. 197 not 4; Buresch, Aus Ly-

dien, s. 68; Dre~der (Roscher LM. Il 2) st. 2688 vd; Lesky, RE XIV (1930) st. 

1050-51 ve RE XV. st. 697. 
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virlerde bu isim yerine Lâtince Mensis kaim olmu~tur '. Eskiça~~ müel-
liflerinin baz~lar~~ Men'i bir Frig tanr~m olarak gösterdikleri gibi, bu 
tannya ait kitabeler, kabartmalar, sikkeler ve di~er eserler en çok 
Frigya'da bulunmu~~ oldu~undan modern müelliflerin de bir ço~u 
onu, tasvir ~ekline göre, Friglerin ay tanns~~ addetmi~lerdir 5. Bununla 
beraber Ramsay, asl~nda Frigce Man yahut Manes olan tanr~~ ad~n~n 
Grekce 1.1.1)v ile ayn~~ tutulmas~ndan dolay~, Men'in ay tanr~m ad-
dedilmesinin, yanl~~~ bir halk etimolojisine dayand~~~~ ve omuzlanndald 
hilâlin eskiden mevcut bulunan kanatlann yerine kaim oldu~u fik-
rindedir 4. 

Fakat P. Perdrizet (A/Un, Bul. Corr. Hell. XX s. 97 vdd.) hakl~~ 
olarak Men'i bir ay tanns~~ de~il, bilâkis bozulmu~~ bir eski Anadolu 
güne~~ tanr~m farz eden bu görü~ü red etmektedir.Perdrizet hulâsa olarak 
olarak ~öyle demektedir: "Tanr~~ Men'in hiçbir yerde i~ri veya düz 
kanad~~ olmad~~~~ gibi Manes'de güne~~ tanns~mn eski ad~n~~ görmek 
bir faraziyedir. Men ad~n~n bir Frigya tanns~na verilmi~~ oldu~unu 
IV. asra ait bir kitabe kati ~ekilde göstermekle beraber, Men'in gü-
ne~~ ilâh~~ ile olan münasebeti bir ~eyin kendi mütenak~s~~ ile olan mü-
nasebeti gibidir. Baz~~ tasvirler onlar~~ bir araya getirmi~tir; fakat 
bunun sebebi onlar~~ aç~kca kar~~, kar~~ya koyarak mahiyet ve âla- 
metlerinin ayr~l~~~n~~	belirtmektedir. Frigya'da ve Trakya'da 
Ectpg~oç ad~~ alt~nda tan~nm~~~ bir güne~~ tanns~~ vard~r ki, buna Ana-
dolu'da bilhassa Pisidya ve dolaylannda Zau&C~oç ve ZWCG~v 
olarak tesadüf edilmektedir. Fakat Anadolu'nun bir güne~~ tanns~~ 
mevcut oldu~u gibi bir ay tanns~~ da vard~. Küçük Asya'da makim 
Frig k~yafetinde omuzlannda yar~m ay sembolü ile bilinen ba~ka er-
kek ay tanns~~ yoktur. Anadolu tannlan aras~nda en fazla Frigya gü-
ne~~ tanns~~ Sabazios ile münasebeti vard~r ki, bunun da sebebi a~ikâr-
d~r. Zira Frigyal~lar tabii kuvvetlere tapmakta idiler; binaenaleyh 

4  Bk. Imhoof-Blu~ner, Kleins. Münz. 359 Nr. 12 ; Drexler, Roscher Il 2, St. 
2722 ; Lesky RE XV, st. e~go. 

5  Bk. Drexler (Roscher LM 11.2) st. 2688; P. Perdrizet, Men, Bul!. Cor. Hell. 
XX(1896) s. 55 vdd.; Lesky RE XV, st. 691; Kr~l. Buresch, Aus  Lydien, s. 68, 74 
ve bilhassa 8o vdd. 

8  Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia 1(1895) s. 294; P. Kretschmer 
Einleitung in d.Gesch. d. Griech. Spr. 5.197 ve not 4; Kr~l. Drexler (Roscher 
II 2) st. 2688-89. Men ad~n~n Frigce olmamakla beraber /14dcv-~ ç 'den geldi~i 
çok muhtemeldir. Bk. Lesky RE XV, st. 697 ve orada zikr edilen eserler. 
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ay ve güne~~ tannlanna ayn~~ temenni ve ayn~~ gayelerle ibadet etmi~~ 
olduklar~ndan onlar~~ yan, yana koymakta bir mahzur görmemi~-
lerdir. Gerek Menneh, gerekse Lanckoronski kabartmalar~nda Men'in 
güne~~ tanns~n~n yan~nda gösterilmesi bundand~r. Fakat bu tanr~-
lar~n beraberli~i onlar~n mahiyetlerinin birbirine kan~t~nlmas~n~~ ve 
birle~tirilmesini icab ettirmez. Sinkretizm daha ziyade Men'in Mith-
ra ve kati olarak Attis ile olan münasebetlerinde görülmekte ise de, 
bu çok muahhard~r". 

Görüldü~ü üzere Friglerin Avrupa'dan, Trakya'dan getirmi~~ 
olduklar~~ ve sonra güne~~ tanr~s~~ karakterini de alan Savazios'la ay 
tanr~m Men'in mahiyet itibariyle bir ilgisi yoktur Esasen Savazios 
ve di~er Frig tannlan gibi Men'in izlerine Trakya'da, hiçbir yerde 
rastlanmam~~t~r (kr~l. P. Krestchmer, ayn. esr. s. 197). Perdrizet 
(ayn. esr. s. %)'in dedi~i gibi, ay tar~m' Men ad~n~n Frigya'n~n he-
lenize edilmesinden sonra Greklerden almas~na imkân yoktur. Bundan 
ba~ka M. ö. III. as~r Atika kitabelerinde Men ad~~ geçmektedir. Yu-
nanl~lar küçük Asya'n~n helenize edilmesinden önce ba~ka isim ta~~-
yan Anadolu tanr~lar~na Zevs, Helios, Poseidon ve bunun gibi kendi 
tanr~~ adlar~n~~ vermi~lerdir. Fakat kendi ilâhlar~ndan hiç birini i~a-
ret etmiyen bir adla yabanc~~ bir tanny~~ adland~rmam~~lard~r 8. Esa-
sen Herodot'taki (I, 94) ve di~er kay~tlar M. ö. V. as~rda Men ad~n~n 
mevcudiyetini ispat etti~i gibi, çok eski ve yerli bir tanr~~ oldu~unu da 
gösteriyor. Zira Herodot'a göre Men efsanevi Lidya krallar~n~n ced-
didir (Bk. yk. s. ~~ . not. ~~ ). 

Di~er Frig tannlan gibi Trakya'da eski izine tesadüf edilmemesi 
ve Anadolu'nun helenize edilmesinden önce bu memlekette kendi 
adile mevcudiyeti (bk. not ~~ ) ay tanr~s~~ Men'in Frig istilâs~ndan ev-
velki devirlere ait eski Anadolu tanr~lar~ndan biri oldu~u ihtimalini 
çok kuvvetlendirmektedir. 

Kr~l. P. Kretschmer, Einleitung. S. 196 vdd. 
8  Kr~l. M. P. Nilson (Geschichte der Griechischen Religion I Bd, 1941, s. 788 

vd.) de Küçükasya tanr~s~~ Men ve büyük ana ilâhenin kendi mahalli karakterleri 
le henüz IV. asru~~ ortas~nda Atinaya dahil olmu~~ bulundu~unu ve komedi ~airleri 
nin alaylanna hedef te~kil etmesinin, bu kültün sözü geçen devirde popüler bir mahi-
yet alm~~~ oldu~una i~aret etti~ini yazmaktad~r. Not 5'de ise Küçükasya tanr~s~~ Men 
kültünün henüz III. as~rda Atina'da Küçükasyal~k ölelerin bir kültü oldu~unu kayd 
etmektedir (Kr~l. ayn. y. zikredilen belgeler). Bu husus da bize hakikaten Men'in 
Greklerce yabanc~~ bir tanr~~ olarak telâkki edildi~ini ve Helenizm devrinden önce 
kendi adile ve kültile Atina'ya dahil olmu~~ bulundu~unu aç~kca göstermektedir. 
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Vak~a Hititçede ay tanr~s~n~n ad~~ Arma-'d~r 9). Ayn~~ tannn~n 
Luvice telâffuzunun yine Anma- oldu~u çok muhtemel bulunmakla 
beraber, hieroglif Hititcesinin de keza Arma- olmas~~ laz~m geldi~i 
ileri sürülmektedir '°. Fakat Yaz~l~kaya (Res. ~ ), Malatya (Res. 2) 
ve Karkam~~~ (Res. 3) kabartmalar~nda kanad~~ ve ba~~ndaki sivri 
külah~nda yar~m ay bulunan, ayn~~ zamanda hieroglifinin hilah ifa-
de etti~i kabul edilen tanr~n~n ay ilahi olmas~nda ~üphe yoktur (Res. 
4) ~~ . Çok daha sonraki devirlerde, mesela yukarda zikretti~imiz 
Menneh ve Lanckronski kabartmalanndaki Men tasvirlerinde 
oldu~u gibi, Hititlerin ay tanr~s~~ da gerek Yaz~l~kaya gerekse Malat- 
yada güne~~ tanr~s~n~n yan~nda tasvir edilmi~tir 12 . Yanl~z ~unu zikr-
etmek icab eder ki, kanatl~~ olarak tasvir edilmi~~ bütün tanr~lar ay 
tanns~m göstermeyip, ancak külâh~ndalci yar~m ay ve lunula hierog-
lif i~aretile ay tanr~m, benzer k~yafette tasvir edilmi~~ öteki tannlardan 
tefrik edilebilmektedir 13. ~stanbul Arkeoloji müzesinde bulunan ve 
Frigya men~eli olan (Kütahya veya Alt~nta~) bir mezar ta~~~ kabart-
mas~~ 14  güne~~ tanr~s~~ ile ay tanr~s~~ aras~ndaki münasebeti göstermesi 
bak~m~ndan çok ~ayan~~ dikkattir. Gaios'un mezar ta~~~ denilen bu ka-
bartman~n üst levhas~nda ortada ayakda ve yan, yana duran üçüz- 

Bk. Forrer, MDOG 61, S. 39; Götze, Neue Bruchstucke zum grossen Text 
Hattu~ili~~ s. 18 (Mitt. der Vorderas-Aegypt. Gesell. 34. Bd. 2. Heft) ; Laroche, 
Recherches sur les noms des dieu~c Hittites s. 8o ( Revue Hitite et Asianique 
fascicul 46). 

10  Bk. C. G. v. Brandenstein, Hethitische Götter nach Bilderbeschreibungen, 
s.47 no t2 (Mitt. derVorderas-Aegypt. Gesell. 46. Bd. 2. Heft); Laroche, ayn.esr.s. 
28, 53, ~o8; Sedat Alp, Zur Lesung von manchen Personennamen auf den Hierog-
lyphenhethitischen Siegeln und Inschriften, s. 13 vd., 48 vd. (Ankara, 1950); Kr~g. 
Joh. Sundwall, Kleinasiatische Nachtraege, Studia Orientalia (Helsinki, 1950) 
s. 8, 15, 19 vd. 

" Bk. K. Bittel, Yaz~l~kaya, s. 6g ve Lev. 16 Res. 34-35 (61. Wissenschaft-
liche veröffentlichung der Deutschen Orientgesellschaft); Güterbock, Siegel aus 
Bo~azköy II s. 24 (Archiv. f. Orientforschung, Beiheft 7); ayn. müellif I3elleten No. 
26, s. 297; Brandenstein, ayn. esr. s. 91 ve res. 3 ve 16; Bossert, Altanatolien (1942) 
s. 184, R. 771; Ekrem Akurgal, Spaethethitische Bildkunst (1949) s. 04; Sedat 
Alp, ayn. esr. s. 123. 

12  Bk. P. Perdrizet, 1~, ayn. esr. S. ~o~~ ; Krsl Bittel, Yaz~l~kaya s. 69 vd.; 
Ekrem Akurgal, ayn. esr. s. 104 vd.; Sedat Alp, Symbolae Hrozny III s. ~~ vd. 

12  Krsl. Güterbock, Orientalia Nova Series 15 s. 485, 495; Bittel, Yaz~l~kaya, 
s. 71 vd.; Akurgal, ayn. esr. s. 104.  

14  Bk. G. Mendel. Catalogues des sculptures Greques, Romaines et Byzan-
tines. Cd. III, s. 314, Cat. No. 2077. 
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lü bir Hekate grupu ellerinde me~ale tutmaktad~rlar. Ortadaki fi-
gürün ba~~nda büyük bir hilal görünmektedir. Hilalin orta bo~lu~u 
giyimli bir Helios büstü tarafindan i~gal edilmi~tir. Bu sahne muh-
temelen güne~in do~u~u ile ay~n bat~~~~ an~n~~ tasvir etmektedir; zira 
Hekate tam bu anda yer yüzüne inerek kendisine takdim edilen 
kurbanlar~~ kabul etmekteydi 15. Hekatelerin solunda, cepheden gö-
rülen, ayakta duran, malûm Frig k~yafetinde omuzlann~n gerisin-
deki hilâli ile bir Men tasvir edilmi~tir. ~~te güne~in do~u~u ile ay~n 
batt~~~~ an~~ ifade eden bu tasvir, güne~~ tanr~m ile ay tanr~s~n~n abi-
delerde beraber görünü~ünü izah etmek bak~m~ndan da çok ilgi çe-
kicidir (Res. 5). 

Birçok âbideler, bilhassa kabartma ve sikkel er tanr~~ Men'i aya~~n~~ 
bir bo~a ba~~~ üzerine basm~~~ veya yan~nda bir bo~a ba~~~ ile birlikde 
göstermektedir (Res. 6, 7)16. Hitit mühürlerinde ay tanr~s~n~n ideogram~~ 
olan lunula bo~a ba~ile birlikde görülmekte ise de burada bo~a ba~~~ 
mühür sahibinin ad~n~n ikinci k~sm~na ait bir hiyerogliftir (Res.8)". 
Pisidya Antiocheia's~ndaki Men mabedinde bulunan baz~~ adak ta~-
lar~~ üzerinde bo~a ba~larile birlikde hilal tasvir edilmi~tir (Res. 9). 
Hitit mühürleri üzerindeki (Res. 8) bo~a ve lunula ile Antiocheia 
adak tasviri aras~nda oldukça de~i~iklik varsa da tasvire esas te~kil 
eden prensibin hemen hemen ayn~~ olmas~~ ihtimali, bizi her ikisi 
aras~nda bir benzerlik görmeye sevk edebilir. 

Gözden geçirdi~imiz yaz~h belgeler, Men ad~n~n Grekçe veya 
Frigceden ne~'et etmedi~ini gösterdi~i gibi, Hititce veya Luviceden 
de gelmedi~ini anlatmaktad~r. Bununla beraber arkeolojik eserler 
ay tanr~s~~ olarak Men'i Hitit-Anadolu men~eine götürmektedir. 
Bu hususu teyid etmesi gayesile tannn~n tasvir tarz~n~~ ve lakaplarm~~ 
da gözden geçirmemiz laz~md~r. 

Men'in tasvir ~ekli ve atribüleri : Arkeolojik eserler üzerinde Men, 
Frig k~yafeti olarak kabul edilen külah, yüksek kemerli gömlek, man-
to ve tozluk giymi~~ oldu~u halde tasvir edilmi~tir. Daima sakals~z, 
ekseriya omuzlar~na kadar uzun saçl~~ genç bir adam olarak gösteril-
mi~tir. Çok defa sa~~ elinde bir çanak veya çam kozala~~~ yahut kud- 

's Bk. H. Steuding, Hekate, Roscher LM I. st. 1896; Kr~l. Perdrizet, ayn. 
C'Sr. S. 67 vd. 

16  Bk. Perdrizet, Man, ayn. esr. S. 102 vd.; Drexler, Roscher II 2 St. 2714. 

17  Bk. Güterbock, Siegel aus Bo~azköy II S. 24 vd.; Sedat Alp, Personenna-
men. S. 13 vdd. ve  Res. 22. 
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ret timsali olan küreyi veyahut ta Nike'yi tutar; öteki elile bir mu-
ra~a dayanmaktad~r (bk. res. 5, 6, 7, t o, ii, 12). Yaln~z Küçükasya 
sikkelerinde oldukça s~k olarak Men at üzerinde gösterilmi~tir (Res. 
13). Bundan ba~ka bazan mitolojik hayvanlar üzerinde (Res. 14), 
horoz üzerinde (Res. 15), oturmu~~ ve horozu yan~nda (Res. 16) 
yahut da sadece ayakda ve bir bo~a ba~~na basm~~~ olarak (Res. 6, 7) 
tasvir edilmi~tir 18. Fakat bütün tasvirlefinde mü~terek ve mümeyyiz 
vasfi olan cihet, Men'in ba~~nda Frig ba~l~~~, omuzlann~n gerisinde 
hilâl ve genç bir erkek olarak tasvir edilmi~~ olmas~d~r 1°. En bariz 
hususiyeti Frigya külâh~~ ve omuzlanrun gerisindeki yar~m ay olmakla 
beraber, bazen Men'i Pan ile Nymphe aras~nda gösteren bir Atina 
kabartmas~nda oldu~u gibi (Res. 12) külâhs~z olarak da görmekte-
yiz 20. Men'in hilâlsiz tasviri nadir görülüyorsa da, buna da misâl 
vard~r 21. Buna mukabil Pisidya Antiocheia's~ndaki buluntular ise, 
yaln~z ba~~na hilâlin tanr~~ Men'i temsil etti~ini teyid etmektedirler 
(Res. 17) n. 

Tanr~n~n di~er atribülerine gelince : yukarda zikretti~imiz bo-
~a ve horozdan mada arslan da Men'e atribü olarak verilmi~tir 23. 
Karya, Lidya ve Pisidya sikkelerinde arslan~n tannmn ayaklar~~ ucun-
da gösterilmesi bizi Men'in - di~er Küçükasya tannlannda oldu~u 
gibi - hayvanlar~n ve bilhassa vah~i hayvanlar~n hâkimi olan tanr~-
lardan biri oldu~unu kabule sevkediyor 24 . Esasen suvari olarak, 
tasvirlerinin baz~lar~nda çifte balta da ta~~maktad~r ki, bu da Küçük-
asya tanr~~ tiplerile olan alâkasm~~ aç~kca göstermektedir (Res. 13). 

Lakap ve tinvanlan : Men eski Anadolu'da pek fazla sevilen ve 
sayg~~ gören bir tanr~~ oldu~undan bilhassa bu memlekette birçok 
lakap ve ünvan alm~~t~r ki, ba~l~calar~~ ~unlard~r 28 : 

12  Bk. Perdrizet, ayn. esr. s. 104; Drexler, Roscher LM. st. 2690 vda.; Lesky, 
RE XV, 1, st. 695 vd. Bo~an~n burada tar~m~n kurban hayvan~n~~ ifade etmesi 
çok muhtemeldir. 

12  Drexler, ayn. esr. göst. y. ve  bilhassa 2735 vdd.; Lesky, ayn. esr. göst. y. 
20 Perdrizet, ayn. esr. s. 78 vd. 
21  Bk. K. Regling, Die Munzen von Priene No. 223; Drexler ayn. esr. 2711 

vd.; Lesky, ayn. esr. 691. 
22  Bk. Ramsay, J. R. St. VIII, 1918, s. 140 vdd.; M. M. Hardie, J. H. St., 

1912, s. 115 vdd. 
22  Drexler, Roscher II, 2 St. 2761 vd. ve  oradaki belgeler. 
" Krsl. Drexler göst. y.; Lesky RE XV t, st. 6g6. 
22  Menophor adlar~~ hakk~nda bk. Lesky, ayn. esr. st. 694 ve orada zikredilen 

eserler. 
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a) Askaenos, Askenos. Bu isimle indildeki (Genesis 5, A. p. 171 vd) 
Frigya ahalisinin tavsif edildi~i A~k~naz ilgili oldu~u gibi, Heros As-
kaniosla, Friglerin oturduklar~~ bölgenin co~rafi ad~, mevkiler, ~ehir-
ler, nehirler ve göl isimlerinde tesadüf edilen Askanios, Askania'-
mn da yak~n ilgisi bulundu~u a~ikârd~r ". Mv 'Acr~ctrlvd laka-
b~na Küçükasya'da çok rasdanmaktad~r. Strabo ( XII 557, 577 ) 
Pisidya Antiocheias~nda mâbedi bulunan Men için bu lakab~~ 
kulland~~~~ gibi, Sardes sikkelerinde ; Alia, Eumenia, Apollonia, 
Afrodisias kitabelerinde ayr~l ~ekilde görülmektedir 27. Filhakika 
Askanios ve Askania'h tâbirinin bütün Frigya'ya ~amil oldu~u anla-
~~l~yor. Zira Mysya veyahut eskiden Frigyaya ait oldu~u için Hel-
lespont Frigyas~~ denilen bölge içindeki Nikaia (Iznik) gölünün ismi 
Askania lim~~~~ oldu~u gibi, bu gölden ç~k~p Gemlik körfezine 
akan ~rma~m ismi de Askanios idi ". Bundan ba~ka Ilias'da As-
kanios Truvahlarm yard~m~na gelen Askanias'll Friglerin veyahut 
Mys'lerin reisidir. Ilias'da mühim bir sima olarak görünmüyorsa 
da Askania bölgesinin H~ros Eponymos'u oldu~u anla~~l~yor. Anadolu'da 
daha birtak~m bu isimde ~ehirler, göller ve ~rmaklar oldu~u gibi, 
yine Truva sahilleri önünde ve Thera adas~~ civar~nda da adalar var-
d~r. Bu durum Homer'den sonraki efsanenin ayn~~ ad~~ Aineias'~n 
o~luna intikal ettirmesine sebep olmu~tur ki, ondan (Askanios) ilk 
önce Truva'da ve civar~ndaki yerli prens sülâleleri ne~'et etmi~tir. 
Ayn~~ zamanda Truva'daki Askania ve Arisbe ~ehirleri de Askanios 
tarafindan kurulmu~~ yahutta o Ida ve Antandros'u hâkimiyeti al-
t~na alm~~t~r ". Askania ad~nda Apamea Cibotos ile Sagalasoss ara-
s~nda bir göl (Burdur gölü) daha vard~r. 

Bütün bunlar Askanios ve Askania adlar~n~n efsanelere göre 
çok eski ve yerli isimler oldu~unu göstermekle beraber, ay 
tan~nma da 111-?)v 'Acnccer)vdç denilmesi onun da Frigya bölgesinin 
en eski ve yerli tanr~s~~ oldu~una bir delildir o. 

28  Bk. Dexler, ayn. esr. st. 2748 vd. ; Lesky, ayn. esr. st. 692. "Acmcifix 
Antiocheia'da tanr~n~n mukaddes mahallidir. 

87  Bk. De~der, ayn. esr. 2721 vd.; Perdrizet, ayn. esr. s. go vd.; Cumont, RE 
II, 2, st. 1607; Buresch, Aus Lydien, s. 81. 

" Bk. Ruge, RE II, 2, st. 161o. 
" Krsl. Perdrizet, ayn. esr. s. go vd.; v. Arnim, Askanios, RE II, 2 st. 1610 vdd. 
a° Krsl. Drexler ayn. esr. st. 2749;  Perdrizet, ayr~. esr. 91 vd.; Cumont, RE 

II, 2. st. 1607; Lesky, ayn. esr. st. 691; Buresch, ayn. esr. s. 81. 
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b) Tyrannos : Tyrannos kelimesinin Men'in unvan~~ oldu~unu 

Lidya, Thasos ve Atika'da bulunmu~~ olan kitabeler ispat etmektedir". 
Bu kelime Lidya lisamndan gelmekte olup markas~~ "bey", "hüküm-
dar" demektir. Menotyrannos "hükümdar, ba~~ tanr~" s~fatile ihti-

ram gören ay tan~m~~ Men'in bizzat kendisidir. Aym zamanda Yunan-
ca mukabili olan Bcta~Xt6ç "basilevs" lakabile Küçükasya d~~~nda 

ihtiram görmesi de ~ayam dikkattir 
C) X9.6vioç, Kcerccx».6v~oç : nam~~ alt~nda Men yeralt~~ ilâh~~ 

ve ölülerin koruyucusu olarak oldukça mühim bir rol oynam~~-

t~r. Her halde Men ay tanr~m olmas~~ dolay~sile, gece ve karanl~k dün-

ya ile alâkas~~ bulundu~undan ona yeralt~~ tan~-~s~, ölülerin ve mezar-

lar~n hamisi s~fat~~ da verilmi~tir. Nitekim bu huuuu Pisidya, Likaonya 
ve Isavria'da bulunmu~~ olan mezar kitabeleri isbat etmektedir ". 
Çok muhtemeldir ki, ay~n gökde do~up büyüdükten sonra yava~, 

yava~~ küçülerek kaybolmas~, onun yer alt~na gitti~i telâkkisini husule 

getirmi~~ ve bu itibarla ay tanr~m Men'e yeralt~~ tanr~m s~fat~~ izafe 

edilmi~tir. 
Bunlardan ba~ka Grekçe damgas~~ ta~~yan ve aç~k bir mana ifa-

de eden M~ç &~c41 xooç, i~kyocç, oi~ poivtoç, bucpct4ç unvanlar~~ oldu~u 
gibi, Attaleia ve Anabura'daki kehanet ocaklar~~ Men'i cpwacp6poç 
tesmiye ediyorlar. Antiochea Pisidiae'de 6 mhp~oç 4.~,cuv8g6ç olarak 
da görülüyor. Frigya ve Lidyadaki belgeler ise Men'i 6pocp6Xtg, 

6acoç Kal Sbcct~oç ve aorr+ip xzl xXowro86.r.% olarak göstermektedir ". 
Grekçe karakter göstermeyen di~er bir grup unvan ve lâkap 

vard~r ki, bunlar -ou ile nihayetlenmekle tebaruz etmi~lerdir. Lidya'da 

'AFrep.~8d~pou, 	'En~xp&sou, T~ck~ou; Karia-Frigya s~n~r bölgesinde 
Kotpou (Strab. XII 580 ve Attuda sikkeleri) ve Pontos'da Occpvâxou 
olarak tesadüf edilmektedir. Bunlar~n ekseriya muhtelif mâbetleri 

tesis edenlerin ~ah~s adlar~n~n genetivi oldu~u anla~~l~yor ". 

31  Buresch, ayn. esr. s. 75 ve 81. 
32  Bk. Perdrizet, ayn. esr. s. 87 vd.; Dre.xler, ayn. esr. st. 2753 vd; Lesky, ayn. 

esr. st. 694. 
" Bk. Drexler, ayn. esr. st. 2768; Perdrizet, ayn. esr. s. 86; Lesky, ayn. esr. 

3. 692 vd. 
34  Bk. Drexler, ayn. esr. st. 2752 vdd.; Perdrizet, s. 87 vdd.; Lesky, ayn. esr. 

694 vd.; Buresch, ayn. esr. s. 76. 
33  Bk. Keil-Premerstein, Denkschr. Akad. Wien II, ~ o4; Buresch, ayn. esr. 

s. 81. 
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Di~er tarafdan baz~~ Men unvan veya lakaplar~~ ihtimal tanr~= 
mukaddes mahallerinin bulundu~u mevkilerle ilgilidir ki, ba~l~ca-
lar~~ ~unlard~r : 'Av8wv1v6ç Galataya'daki Androna'ya ait oldu~unu 
ifade etti~i gibi 'Ato'rry)vi~ç Lidyadaki yer isimlerinden gelmedir 
(bk. Buresch, Aus Lydien, s. 67 ve bilhassa s. 81). 'AcucalveSç, 
Kal.~.apEL-r%, Kaucc)vo (Kavala Frigya) Accpdft~nlç ayn~~ suretle co~rafi 
mevkilerden i~tikak etmi~tir 36. 

Men'in di~er tanr~larla olan münasebeti : Tanr~~ Men'in di~er tan-
r~larla olan münasebeti veyahut birle~mesi en aç~k bir ~ekilde Attis-
Menotyrannos kitabelerinde ve Alv-ZrzpaCio hakk~ndaki kay~tlarda 
(Procklus, Timaios IV, 251 c IlapELX1)cpagcv napiIpul M55r.4% 

ZOtPcitLOV ûp.votevov) görülmektedir 37. 

Eski Küçükasya tannlan olan Attis ve Sabazios ile Men ara-
s~nda yak~n bir münasebetin mevcut olmas~~ çok muhtemeldir. Baz~~ 
alimler Attis ile Men'i bir ve ayn~~ ilahi kudret olarak görmek iste-
mi~ler ve onu p.yccç unvan~ndan dolay~~ eski Lidya tanr~s~~ 
Attis'in varisi veya halefi addetmi~lerdir (Bk. Buresch, Aus Ly-
dien s. 4). Di~erleri ise ayr~, ayr~~ tanr~~ olduklar~n~~ kabul etmi~-
lerdir. Attis'in baz~~ tasvirlerinde ba~~nda Frig külah' ve yanm ay bu-
lundu~u gibi, Men'e çok benzeyen baz~~ büstler de Attis olarak te~his 
edilmi~tir. Mamafih baz~~ antik kaynaklarda da Men-Attis birle~me-
si veyahut ayniyeti mü~ahede edilmektedir 38. Sabazios ile müna-
sebetine gelince, bunun güne~~ tanr~s~~ olmas~~ dolay~sile aralar~ndaki 
yak~nl~k gayet tabii bir ~eydir 39. Men en ziyade Lidya kitabelerinde 
bir ana ilahe ile birlikte zikr edilmektedir ki, bu umumiyetle "AFrEtuç 
'AvcceZTL, yahut Ot 'Avaci:Ttç veyahutta 111eydOol 'AvacZ-rLç tesmiye 
edildi~i gibi sadece "Ap-re~.uç yahut 'Avccei~-iç olarak ta geçmektedir 
(Buresch, ayn~~ eser. s. 67). 

Böylece muahhar antik devirdeki sinkretizm dolay~sile tanr~~ 
Men'in Sabazios'la kayna~t~~~~ gibi Attis'le ayn~~ tutuldu~u ve bu iti-
barla eski Anadolu'nun büyük ilahesi Artemis Anaitis'e de ba~land~~~~ 

38  Bk. Drexler ayn~~ esr. 2748 vdd.; Perdrizet, ayn. esr. 87 vdd.; Lesky, ayn, 
esr. 694 vd.; Buresch, ayn. esr. 81 vdd. 

37  Bk. Drexler, ayn. esr. 2754 vdd.; Lesky, ayn. esr. 697.; Buresch, ayn. esr. 
67 ve 68. 

38  Bk. Drexler, ayn. esr. st. 2754 vd. ve  orada zikredilen belgeler.; Perdrizet, 
ayn. esr. S. 59 vd.; Lesky, ayn. esr. st. 697. 

Bk. Drexler, ayn. esr. st. 2755; Buresch, ayn. esr. s. 68; Yk. s. ~~ vd. 
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görülmektedir. Fakat bunlar sonraki devirlerde ve ancak tesadür~i 
birle~meler olup, hakiki mânada ve men~eden itibaren bir tanr~lar 
çifti ifade etmemektedirler 4°. 

Tanr~~ Men'in tasvir tarz~~ ve lakaplan hakk~nda yapt~~~m~z 
incelemeler, bilhassa vah~i hayvanlar~n hâkimi, bo~a ba~~na basm~~~ 
olarak ve çifte baka ile birlikte tasvir edilmesi, onun bir eski Anadolu 
tanr~s~~ oldu~unu aç~kl~yacak mahiyettedir. Men Askanios, Menty-
rannos gibi daha birtak~m yerli Anadolu lakap ve unvanlarile bir-
likde Attis ve Megale Anaitis yahut Artemis'le olan çok s~k~~ müna-
sebeti de onun devaml~~ olarak en eski Anadolu tannlanndan biri 
addedilmi~~ oldu~unu göstermektedir. 

Binaenaleyh Anadolu'da Men'in isminin Mdorygden geldi~i anla-
~~lmakla beraber (Bk. yk. s. 2. not 6) arkeolojik ve filolojik 
delillerle birlikde, tasvir tarz~~ ve lakaplan onu eski Anadolu men~eine 
götürmektedir. Ancak Anadolu'daki ay tanr~m hakk~ndaki en eski 
arkeolojik vesikalanm~z (Yaz~l~kaya ve Hitit mühürleri) M. ö. 14. 
ve 13. as~ra aittirler. Buna mukabil Anadolu haricinde bilhassa Me-
zopotamya kültür dünyas~nda —~üphesiz ba~ka isimler alt~nda—
ay tanr~s~~ ve kültü çok daha eskidir. Anadolu ile Mezopotamya ara-
s~nda çok eski kültür münasebetlerinin mevcut olmas~~ itibarile, ay tan-
r~m bahis mevzu olurken, bu memleketin konumuzla ilgili kaynak-
lar~n~~ da nazar~~ dikkate almak icab etmektedir. 

Mezopotamya'da sami panteonunda ay tanr~s~n~n ismi Sin olup 
ona parlak ~eklinden dolay~~ Nannart~~ ve Namra~it adlar~~ da verilmi~-
tir. Tanr~n~n kültü en eski kitabelerde zikredildi~i gibi, son Babil 
devrinde de henüz ya~amaktad~r. Ba~hca kült yerleri Ur ve Harran 
olmakla beraber Nippur ve Babil'de de ihtiram görmü~tür. Onun 
'genç bo~a' olarak tavsif edilmesi çok merguptur. Bundan dolay~~ 
ona iki muazzam boynuz tak~lm~~t~r ki, bu ayn~~ zamanda onun sem-
bolüdür. Mukaddes say~s~~ 30 dur. Güne~~ tanr~s~~ Sama g ve firt~na 
tanr~s~~ Adad ile birlikde bir trias te~kil eder. Sin, kültte kehanet ih-
san eden bir tanr~~ olarak göründü~ü gibi bilhassa hamile kad~nlar 
için hekim rolünü de oynamaktad~ r 41. 

40 Bk. Budesch, ayn. esr. s. 68 vd., Lesky, ayn. esr. st. 697. 
" Bk. Ebeling, Sin, Reallex. d. Vorgeschichte Bd. XII, S. 165; Eckhard Un-

gar, Reallex. d. Vorgesch. Bd. I, Lev. 97; E. Unger, Harran, ayn. esr. Bd. V. s. 
1 2 7 vd. 
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Ay tanr~m Sin'in unvam kar~~l~~~~ olarak Men kelimesine de 
tesadüf edilmekte ve bunun Sümerce oldu~u anla~~maktad~r. Mânas~~ 
taç veya diadem anlam~na gelmektedir 42. Knut Tallqvist'in (Ak-
kadische Götterepitheta) isimli eserindeki Men-dâra-din [gira-ra] 
"hohe Göttertiara"=-Sin; Men-Kü-ta- [-a]"in Glanz hevortretende 
Tiara" ; Men-§u-du idu"Kronentrâger",--Sin ; Men-Zalâg Za 
[agr~~ namru]" strahlende Tiara.---Sin, kay~tlar~~ da bu ciheti kafi de-
recede aç~klamaktad~r ". 

Esasen taç ve diadem anlam~na gelen Akkadca kelime Agû oldu-
~undan Men sözünün sami bir lisana ait olmad~~~~ görülmektedir". 
Tanr~~ Sin'in sami panteonunda bedritam halindeki unvanlanndan 
birisi de Aga anati olup bu tâbir hükümranl~k veya sahiplik diyademi 
anlam~na gelmektedir 45. 

Sin Mezopotamya mühür tasvirlerinde umumiyede bir taht 
üzerinde oturur vaziyette gösterilmi~tir ve ba~~nda "Hörnerkrone" 
"boynuzlu taç" ta~~r 46. Tanr~~ Sin tasvirleri Mezopotamya'da 3. 
binin ortalar~ndan itibaren mühürler üzerinde görülüyor. Mesela 
3. binin sonlar~na do~ru III. Ur hanedan~n~n ilk kral~~ olan Urnammu 

devrindeki bir memura ait silindir mühür üzerinde ay tanns~~ tahtta 
oturur vaziyette ve üzerinde ay sembolü ile tasvir edilmi~tir ki, ismen 
mevsuk olmas~~ bak~m~ndan tarihi bir katiyet ifade etmektedir 47. 
Ikinci derecede kült merkezi olan Harran'da ay tanr~m. Sin'e Amarna 
devrinde tesadüf edilmekte ve Mitanni kral~~ Mattivaza ile Hitit kral~~ 
~uppiluliuma aras~nda akt edilen muahedelerdeki yemin formül-
lerinde zikr olunmaktad~r 45. Asurlular devrinde "MI Harran" 

42  Bk. P. Anton Deimel, Sumerisches Lexikon II. Teil, Bd. II (Roma, 1930) 
Nr. 270, I. 

43  Knut, Tallqvist, Akkaclische Götterepitheta, Verzeichnis der Gottheiten, 
s. 374-75 ve 243 (Helsingforsiae, 1[938). 

44  Bk. A. Deimel, Akkadisch-Sumerisches Glossar (Sumerisches Lexikon III. 
Teil, Bd. II, s. 4) Roma, 1937. 

42  Bk. Carl, Bezold, Babylonisch-Assyrisches Glossar, s. 15 (Heidelberg, 1926). 
4° Bir misal olmak üzere bk. Hugo Prinz, Altorientalische Symbolik, s. 66,2 

A, Nr. 6 ve Lev. XII, 16. (Berlin, 1915). 
47  Bk. Hugo Gressmann; Altorientalische Bilder zum alten Testament, S. 

.93, Lev. CXXIX, Nr. 323 (2. Aufl. Berlin, 1927). 
42  Bk. E. Unger, Harran, Reallex. d. Vorgeschichte Bd. V, s. 127; Kr~l. Se-

ton Lloyd ve William Brice, Harran, Anatolian Studies, yol. 1 (1951) s. 87 vd. 
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tesmiye edilen Sin'in kültü, mütaak~p devirlerde de ya~am~~t~r 49. 
Hilâlin ay tannsm~n sembolü olarak tasvirine Sumerler devrinden 
(M. ö. ca. 2700) y~l~ndanberi tesadüf edilmektedir 50. Bilhassa Har-
ran'daki ba~~ tanr~~ Sin'in sembolü olarak hilal bir sap veya bir sütün 
üzerinde plastik bir ~ekilde tasvir edilmi~tir 51. Gerek Harran'daki 
eser gerekse ~em'al k~ral~~ Bar-Rekup kabartmas~ndaki tasvirin M. ö. 
8. asr~n ikinci yar~s~na ait oldu~u kitabelerinin muhteviyat~ndan ve 
ûslüplar~ndan anla~~lmaktad~r 52. 

Mezopotamya'da ay tanr~s~~ Sin'in di~er adlar~~ aras~nda baz~-
lar~~ tanr~~ Men'in lakaplar~~ ve fonksiyonlar~~ ile çok benzerlik göster-
mektedir. Bunlar aras~nda bilhassa ~u isimlere tesadüf edilmektedir : 
"Gök tanr~s~", "K~z~l vah~i bo~a", "Yukar~~ kainat~n tanr~s~", "Kral", 
"Kral, memleketin bânisi", "ya~mur ülkesinin kral~", "yüksek tan-
r~lar tac~", "Hilal tanr~s~" bundan ba~ka; hilal, böbrek, tiara, göz, 
gemi, boynuzlu bo~a ~ekillerinde de tasavvur edildi~i gibi; kehanet 
da~~tan, zaman tayin eden, hakim, hayat~n men~ei, nebat ve bere-
ket tanr~s~, (bir Sümer kült ilahisinde) hayvanc~l~k, ziraat ve her türlü 
ne~vü neman~n tanr~s~~ olarak hürmet görmektedir. Ayn~~ zamanda 
Sin bedeni sa~l~~~n hâkimi, hekim, muharip, yemin tanr~s~~ ve krall~k 
payesini tevcih eden tanr~~ olarak gösterilmektedir 53. 

Anadolu'da ise Men; Phosphoros (parlak seyyareyi temsilen), 
Tyrannos (hükümdar), Uranios, Hosios ve dikaios gibi lakaplarla 
an~lmakla beraber, Pontos krallar~n~n taç giyme merasiminde yemin 
tanr~s~~ (Strab. XII 557) olarak görülmektedir. Pontos'da ve di~er 
yerlerde kehanet ve bereket tanr~s~~ olarak külte mazhar oldu~unu 
gerek yaz~l~~ kaynaklardan gerekse kabartma ve sikkelerdeki tasvir-
lerden anlamaktay~z 54. Men'e ait baz~~ adak ta~lar~ndaki ~ifa bulmu~~ 
, 	49 Bk. Seton Lloyd ve William Brice, Harran, Anatolian Studies vol. I (1951) 

s. 88 vdd.; 96 vd'de müellifler üç ay mâbedi tesbit ettiklerini ve bunlardan Ain-al-
cArus dakiin Sin'e ait oldu~unu ifade etmektedirler. Ayn~~ yerde, ay kültünün Har-
ran'da M: S. 1032 tarihine kadar devam etmi~~ oldu~u kabul edilmektedir. 

50 Bk. E. Unger, Göttersymbol, Reallex. d. Vorgesch. Bd. IV. s. 436 §. 28, 
Lev. 209-210; ayn. muellif. Harrân, ayn. esr. Bd. V. 128. 

51  Bk. C. J. Gadd, F. B. A. Note on the Stele of A~a~~~ yar~mca, Anatolian Stu-
dies (1951) s. ~ o8 vdd. ve  Lev. X, NT. 3. 

52  Bk. C. J. Gadd, ayn. esr. 108-109; E. Unger, ayn. esr. Bd. IV, s. 436, 
~. 

28 c. Asur kral~~ Tiglat-Pileser Ill'un bir yasal~~ olan•Bar-Rekub'a ait kabartma ca. 
M. Ö. 730 'a tarihlenmektedir. 

53  Bk. Knut, Tallqvist, ayn. esr. S. 243 vdd. 
54  Bk. Drexler, ayn. esr. 2690, 2748 vdd., 2766; Lesky, ayn. esr. 690, 696. 
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uzuvlar~n tasviri ile Strab. (XII, 58o)'de bildirilen Men Karou ma-
bedile ilgili hekim mektebi, tanr~n~n bir sa~l~k ve ~ifa tanr~s~~ addedil-
di~ini göstermektedir ". Anadolu'daki Men ile Sabazios aras~ndaki 
münasebet hemen, hemen Mezopatamya'daki gama § ile Sin aras~n-
daki münasebetin ayn~d~r. 

Bütün bu zikrettiklefimize göre, Mezopotamya, bilhassa Sumer 
ay tanr~s~~ ile Anadolu ay tanr~s~~ Men aras~nda gerek isim ve lakap 
ve gerekse mahiyet bak~m~ndan oldukça mühim benzerlikler görül-
mekle beraber56  zaman ve mekan itibarile aradaki mesafe hayli büyük 
oldu~undan ~imdilik bu hususda herhangi bir hüküm yürütmek 
pek mümkün de~ildir. Zira aradaki mutavass~t unsurlar, bilhassa 
Men ad~n~n intikal ~eklini ve zaman~n~~ tayin ve teyid edecek belgeler 
vermemektedir. Mezopotamya'n~n sami kavinaleri taraf~ndan da Sin 
olarak adland~r~lan ay tanr~s~na Hititler Arma- ismini vermi~lerdir 57. 

Fenike panteonunda ise ay tanr~s~~ oldukça mühim bir mevki i~gal 
etmekle beraber, ismi Ugarit (Ras-~amra) metinlerinde (M. ö. 13. 
as~r) Yariab yahut (T&a13) olarak geçmektedir ". 

~u halde bu benzerlikler ya bir tesadüf eseridir 59  yahut'ta bizim 
için henüz malüm olmayan Mezopotamya ile Anadolu aras~ndaki 
bir unsurun arac~l~~~~ neticesinde husule gelmi~tir. 

Bununla beraber ara~t~rmam~z neticesinde edindi~imiz kanaati 
~u surette hulâsa etmek mümkündür : 

Men'in su ve ya~mur ile olan munasebetini, onu Pan ve Nymphe ile birlikte ma~-
rada tasvir eden bir Atika kabartmas~~ (Res. 12) gösterdi~i gibi Pisidya Men mabet-
lerindeki sarn~çlar da bu ciheti teyid etmektedir. Harran'da ay tanr~s~~ için Nisan 
ay~nda yap~lan ~enlikler de yine bu hususla ilgili olsa gerektir. Bu itibarlad~r ki, ay 
tanr~s~~ ayn~~ zamanda yeryüzünde nebat ve di~er canl~~ mahlukat~n ne~vünemasuu 
sa~l ~yan bir tanr~~ addedilmi~tir. Zaten eski ça~da ay~n iklim üzerine tesiri oldu~u 
kabul edilmekteydi. 

55  Bk. Drexler, ayn~. esr. st. 2767; Lesky, ayn. esr. st. 691. 
Keza Kr~l. E. Unger Göttersyrnbol, Reallex. d. Vorgesch. Bd. IV, 2 S. 

436  ~. 28. 

57  Joh. Sundwall, Kleinasiatische Nachtraege (1950) S. 8 de Armas'~~ bir eski 
Anadolu tanr~s~~ addetmektedir. 

58  Bk. Rene Dussaud, Les religions des Hittites et des Hourrites, des Phenici-
ens et des Syriens (Paris, 1945) s• 367, 388. 

59  Harran'daki A~a~~~ yar~mca stelinde bir sap üzerinde kabartma halinde 
tasvir edilen hilâl ile (Res. 18) Yalvaç mâbedi adak tasvirlerindeki hilâller aras~nda 
büyük bir benzerlik vard~r. Bu hilâllerin de bir sap üzerinde olduklar~na i~aret edil-
mi~tir. ~üphesiz burada tasvirler küçük ölçüde olduklar~ndan hilâllerin alt~ndaki 
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~~ ) Ay tanr~m Men, baz~~ muahhar antik müelliflerle modern 
âlimlerin kanaat ve mütalâalanmn hilâfma olarak, Friglerin Trak-
ya'dan beraberlerinde getirmi~~ olduklar~~ bir Frig tanr~m olmay~p belki 
M. ii. . bindenberi ibadet edilen bir eski Anadolu tanns~d~r 60. 
Gerek tasvir tarz~~ gerekse sembolleri Anadolu-Hitit ay talim ile Men-
in mahiyet iltibarile ayn~~ oldu~unu anlatmaktad~r. Yukar~daki 
sayfalarda zikretti~imiz hususlann Armas, Arma- veya Men adlar~~ 
alt~nda külte mazhar olan bu tann~un men~einin Anadolu oldu~unu 
gösterdi~i kanaatindeyiz. Hattâ Mezopotamya ay tanns~~ ile Ana-
dolu ay tanr~m Men'in mü~terek bir men~eden gelmi~~ olmalar~~ 
mümkündür. Nitekim karakter ve fonksiyon bak~m~ndan aralar~ndaki 
yak~n benzerlik bu ciheti ima etmektedir. 

Men M. ö. ~ . binin ikinci yar~s~na ait tasvirler ve baz~~ ya-
z~l~~ kaynaklarla Friglere mal edilmi~tir. Hakikaten Men'in milli 
Frig k~yafetine bürünmü~~ olmas~, bilhassa Frigya'da Men kültünün 
çok yay~lm~~~ bulunmas~~ ve nihayet baz~~ antik yazarlar~n tanny~~ Frig-
lere mal etmesi, Hititler vas~tasile Friglere intikal eden bu Anadolu 
tanns~mn onlar taraf~ndan ne derece benimsendi~'ini ve millile~-
tirildi~ini aç~klamaktad~r. 

Anadolu'da bir erkek tanr~~ 61  olarak tasvir edilen ay tanr~-
m Men, hellenizm devri ile daha sonraki devirlerde sinkretizm do-
lay~sile birtak~m tannlarla birle~tirilmekle yahut ayn~~ tutulmakla 
beraber, esas kendi hüvviyet ve mahiyetini hiç bir zaman kayb et-
memi~~ hattâ h~ristiyanl~~~n taammümündan sonra da Men kültü 
devam etmi~tir 62. Bu cihet de bir tarafdan eski Anadolu halk~n~n 
dini geleneklerine ve telâkkilerine derin bir ba~hl~k duyduklar~n~~ 
gösterdi~i gibi, di~er tarafdan tanr~~ Men'in en eski Anadolu tanr~-
lanndan biri oldu~unu teyid eden bir keyf~yettir. 

mesnedler de ancak sembolik bir mahiyette tesvir edilebilmi~lerdir. Kr~l. Res. 17 
No. 4o-41. 

°° Armas'la te~kil edilen isimler de hakikaten bu tanr~n~n eski ve yerli bir 
Anadolu ilâh~~ oldu~unu göstermektedir bk. Sundwall, ayn. esr. s. 8, 15, 19 vd. 

°I Eski ~arkta ay tanr~s~~ Sin erkek olarak tasvir edilmi~tir. Yaln~z Harran'daki 
ara~t~rmalar burada bir erkek ay tanr~s~~ bulunmakla beraber bir de Selene'ye te-
kabül eden kad~n ay tanr~s~n~n mevcut oldu~unu göstermektedir bk. Anatolian 
Studies vol. I (1951), s. 96 vd. 

62  Men kültünün M. s. IV. asr~n sonuna kadar devam etti~ini Yalvaç'taki 
Men mâbedinin ancak 4.00 senelerinde tahrib edilmi~~ olmas~~ isbat etmektedir bk. 
Lesky, RE XV, ~~ st. 692. Men'in h~ristiyanl~k dini kisvesi alt~nda ya~amakda daha 
da devam etmi~~ oldu~u anla~~lmaktad~r, bk. Ramsay J. H. St. XXXVIII, 151 vd.; 
Lesky, ayr~. esr. st. 697. 


