
PAPHLAGON~A —Paflagonya— (Kastamonu, Sinop, Çank~r~, Safranbolu, Bar-

t~n, Bolu, Gerede, Mud~~rnu, Iskilip, Bafra, Alaçam ve civar~) Gayri Menkul Eski 

Eserleri ve Arkeolojisi. Cilt I. Yazan Arkeolog Ahmet G~5ko~lu (Kastamonu Mü-

zesi Müdürü) Do~rusöz Matbaas~. Kastamonu, 1952, 459 S. 144 resim, ~~ harita, 

8°, fiat~~ 750 Kr~. 

Ankara ilinin kuzeyinde, K~z~l~rmak ile Sakarya aras~nda kalan Bat~~ Kara-

deniz bölgesinin, yani Paflagonya'n~n paleolitik ça~dan zamamm~za kadar bütün 

ça~lara ait eserlerini tan~tmak gayesiyle Kastamonu Müzesi Müdürü Ahmet Gök-

o~lu taraf~ndan bir kitap haz~rlanm~~~ ve kendi hesab~na bast~nlm~~t~r. Böyle geni~~ 

bir co~rafi bölgede, bu kadar de~i~ik ça~lara ait eserler hakk~nda bir ki~inin asgari 

bir muvalTakiyet göstermesi bile mü~k~ll olaca~~~ meydandad~r. Bununla beraber 

insan, yeni nesil arkeoloji müntesiplerinden bir müze müdürünün vazifeli bulun-

du~u bölgedeki çal~~mas~n~~ görmek ve yeni malzeme ile kar~~la~mak ümidiyle 

kitab~~ kar~~t~r~yor. 

Birinci k~sm~~ paleolitik ça~dan Türk ve ~slam ça~~na kadar olan zamana ait 

eserlere, ikinci k~sm~~ Türk ve ~slam ça~~~ eserlerine tahsis edilen bu kitap, 

bir vilayet matbaas~nda bas~lmasiyle dahi mazur görülemiyecek kadar fena tertip 

edilmi~~ olup, hemen her sat~r~~ mürettip ve imla hatalariyle doludur. Yine her 

paragrafmda elemanter yanl~~lar vard~r. Burada bunlar~~ ayr~~ ayr~~ göstermek hem 

lüzumsuz, hem de kitab~n tamam~n~~ tekrar etmek neticesi~~i verecek sonsuz bir i~~ 

olur. K~sacas~~ eserin herhangi bir ilmi tenkide tahammülü yoktur. Bu ve bu türlü 

çal~~malar hakk~nda baz~~ noktalar~~ aç~klamak için üzerinde duruyoruz. 

Yazar kendi bilgisinin hudutlanru ve eserin gayesini bilmemektedir. Hitap 

etti~i okuyucu kütlesinin mahiyetini de tayin etmemi~tir. Mesela paleolitik ve ne-

olitik ça~lardan bahsederken bu hususta okutulan ders nodar~n~~ hemen hemen 

aynen kitaba geçirmi~tir (s. 1 o-12). Böylece kitap lüzurnsuz izahat ile gayesinden 

uzakla~m~~~ ve hacmi artm~~t~r. Ayn~~ ~ekilde hiç lüzum yokken hüyük, tümülüs, 

Zeus, Artemis gibi kelimeler geçti~inde, izahat verilmek istenmi~~ ve birçok hatalar 

yap~lm~~t~r. Bu heves yüzünden mesela "Artemis, gökler ilahi olan Zeus'un o~lu 

ve Apollon'un karde~idir" (s. 35, not 1) veya sondaki lügatçede görüldü~ü üzere 

"Paramit: Alt~nda mezar olan ehram ~eklinde y~kma tepeler" gibi garip ve ya-

zar~n kati yetersizli~ini gösteren izahata yer verilmi~tir. 

Göko~lu'nun Pallagonya'n~n neresi oldu~u hakk~nda da vaz~h fikri yoktur. 

<:Snsözde (s. 7) ve kitab~n di~er yerlerinde "Paflagonya (Eski Kastamonu) cami-

leri" (s. 181), Pailagonya (Kastamonu) imaretleri (s. 332) gibi ba~l~klara rast-

lanmaktad~r. Halbuki Paflagonya'n~n sadece bugünkü Kastamonu ilinden ibaret 

olmad~~~n~, Sinop, Çank~r~, Bart~n, Safranbolu eserlerinden bahsetmesiyle kendisi 

de kabul etmektedir. "Eski Kastamonu" tabiriyle cumhuriyetten önceki idari 

taksimat kastediliyorsa bu aç~klanmal~d~r. 

Kitap haz~rlan~rken okunmad~~~~ anla~~lan klasik kaynaklar veya eksik bir 

~ekilde ba~kalar~ndan duyulan eserler okunmu~~ gibi gösterilmi~tir. Yazar haki- 
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katen faydaland~~~~ eserlerin mahiyetine de vak~f de~ildir. Mesela "Asuriler: Bunlar 
Paflagonya sahil ~ehirlerinden bilhassa Sinop'ta yerle~tikleri ve hatta Sinop'u tesis 
ettikleri ve Sinop ad~n~n bunlar~n ay ilahi ilan (Sin) den ç~kt~~~~ David M. Robin-
son'un (American Journal of Philology) adl~~ makalesinden al~narak Nazl~~ Ten-
gir~ek taraf~ndan daha önce Sinop'ta ç~kan D~ranaz dergisinde i~aret edilmektedir" 
(s. 14), demektedir. Burada D. M. Robinson'un American Journal of Philology'de 
ç~kan bir makalesi mevzuubahistir.1  Nazl~~ Tengir~ek bu makaleyi sadece tercüme 
etmi~tir. Yazar bu hususu birkaç sahife sonra k~smen farketmi~se de (s. 17) her 
nedense düzeltmemi~tir. 

Bizzat gördü~ü eserleri de lay~kiyle anlamad~~~~ veya yanl~~~ anlad~~~~ görülü-
yor: "Gerçekten Bossert Eski Samsun'da Miken çanak-çömle~i bulmu~tur" (s. 
14, not 2) demekte ve ayn~~ iddia biraz ilerde tekrar edilmektedir (s. 17, not 4). 
Halbuki gösterilen yerde Bossert çanak-çömlek de~il Samsun'da bulunmu~~ olan 
Girit yaz~s~n~~ havi bir koç heykelci~inin resmini vermektedir.2  Bunu da kendi bul-
mam~~, resmin ne~redildi~i yerleri göstermi~tir. Bundan ba~ka Boyabat'tan bah-
sederken "Türkiye'de bunun gibi isimler daha vard~r Mes‘tla: Yaban ovas~~ mana-
sma gelen Yabanabat, çubuk ovas~~ ad~na gelen Çubukabat gibi. 1814 de bu böl-
geyi dola~an Prof. Leonhard halk aras~nda bu kelimenin (Voyvat) olarak konu-
~uldu~unu duymu~tur. Müellif buran~n ad~~ Boyova iken ~ranhlarca Boyabat ~ek-
line konuldu~unu kaydeder" (s. 28), denmektedir. Göko~lu, kitab~n~~ haz~rlarken 
esas tuttu~u anla~~lan Leonhard ~n Paphlagonia isimli eserinin 1915 de yay~nlan-
dikim ayn~~ sahifede kaydetti~i halde aradaki tezad~~ farketmemi~tir. Boyabat'ta 
1814 de seyahat eden Leonhard de~ildir. Leonhard'~n bu k~sm~n~~ tercüme eder-
ken Göko~lu, onunla, onun bahsetti~i bir as~r önceki seyyahlar~~ birbirine kar~~-
t~rm~~t~r.* 

G. Jacopi nin açt~~~~ tümülüslerden bahsetti~i halde (s. 49) onun eserlerini 
zikretmemekte yani onlar~~ görmemi~~ bulunmaktad~r.* Kayp~~ tümülüsünde bulunan 
lhdin evvelce ne~redildi~ini* bilmesi laz~mgelirken nedense bilmemezlikten gel-
mektedir (s. 52-55). 

Yazar bölge hakk~ndaki yay~nlar~n tamam~n~~ tan~mad~~~~ için, evvelce görül-
mü~~ olan baz~~ eserleri, mesela 1941 denberi bilinen Paflagonya'n~n ba~l~ca büyük-
lerinden Salman hüyü~ünü4  ilk defa kendi gördü~ünü söylemekte (s. 39), buna 
mukabil yine malum olan Daday hüyü~uni~7  ise kitab~na almam~~~ bulunmaktad~r. 

1  D. M. Robinson, Ancient Sinope, 'The American Journal of Philology, XXVII, 
1906, s. 136. 

2  H. Th. Bossert, Altanatolien, (Berlin, 1942), s. 17, No. 6. 
Richard Leonhard, Paphlagonia, Reisen und Forschungen in nördlichen Kleina-

sien, (Berlin, 1915), s. 79. 

4  Giulio Jacopi, Daha Paflagonia alla Commagene, (Roma, 1936) ve Esplorazi-
oni e studi in Paflagonia e Cappadocia, (Roma, 1937). 

M. Akok, Belleten, XII, 48, 1948, S. 835 vd., res. 14-16. 
Archdologischer Anzeiger, 1941, s. 268; K. Kökten, Belleten, XII, 45, (1 948), 

S. 224-225 ; K. Bittel, Grundzüge der Vor-und Frühgeschichte Kleinasiens, (Tübingen, 
1950), harita 5. 

7  Kurt Bittel, ad: geçen eser, harita 5. 
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Pawly-Wissowa'daki 'Paphlagonia ' maddesi görülse idi,8  böyle iddialar kitapta 

yer alm~yabilirdi. 

Türk ve ~slam ça~~~ eserlerine tahsis edilen kitabm ikinci k~sm~nda, bölge hu-

susiyeti tesbit edilmedi~i halde, kaleler, çe~meler, camiler, imaretler ayr~~ ayr~~ ba~-

l~klar alt~nda ele al~nmak istenmi~tir. Bu gayri tabii tas~aif neticesi lalettayin bir 

kasabada, mesela Devrekani'deki bir cami s. 233 de, bu cami yan~ndaki çe~me 

ise s. 412 de anlat~larak kitap kar~~~k bir hale getirilmi~tir. [Halbuki bir ~ehirden 

bahsederken onun ayn~~ ça~a ait eserlerinin bir arada anlat~lmas~~ tabii ve zaruridir. 

Bu k~s~mda kitabeler kontrol ve istifadeye imkan vermiyecek ~ekilde, bugünkü 

Türk harfleri ile kopye edilmi~~ ve tercümelerine çal~~~lm~~t~r. Kitabelerden istifade 

için Arap harfleri ile kopye edilmeleri ve kontrola imkan verecek fotograflamun 

konulmas~~ laz~m gelirdi. Kitab~n bu k~sm~~ üzerinde söz söylemek bana dü~me~se 

de birinci k~s~mda görülen metotsuzlu~un burada da mevcut oldu~u görülmektedir. 

"Külliye" yerine kulan~lm~~~ olan "külliyat" ve camilerden bahsederken kullan~-

lan "namaz lulma salonu" gibi hiçbir yerde rastlan~lm~yan tabirler' yazar~n bu 

sahada da elemanter bilgisinin ve müslüman kültürünün noksan oldu~unu gös-

termektedir. 

Kitaptaki 144 resimden birkaç~~ hariç hiçbiri istifadeye imkan verecek durum-

da de~ildir. intihap edilen fotograf ve krokilerin ço~u iptidai ~eylerdir. Bu arada 

Mahmut Akok taraf~ndan çizilen ve esas~nda iyi olan kaya mezarlar~na ait kroki-

ler de kötü bask~~ yüzünden anla~~lmaz bir hal alm~~lard~r. Firigya'daki bir kaya 

mezar~na ait olup Leonhard'dan ° al~nan bir kroki de Gerdekbo~az~~ mezar~n~n 

sütun ba~l~~~~ olarak gösterilmi~tir (s. ~~ 12, res. 47). 

Hulasa kitap ilmi ve ciddi olmaktan uzakt~r. Fakat bu 450 sahife haz~rlan~r-

ken büyük emek ve para sarfedildi~i de meydandad~r. ~imdiye kadar tetkik edil-

memi~~ kaya mezar~, tümülüs, hüyük gibi eserlere temas edilmi~~ bunlar hakk~nda 

malC~mat verilmeye çal~~~lm~~t~r. ~~te kitap üzerinde durmam~z~n sebebi bu yeni 

malzemedir. Yoksa Ahmet Göko~lu'nun elindeki imkan~n derecesini takdir et-

miyor de~iliz. Onun sa~lam bir metodu olsa bile Paflagonya hakk~nda çok daha 

dar bir çerçeve içinde dahi, mevzuun bütün yay~nlar~na vak~f birisi gibi çal~~a-

m~yaca~~~ meydandad~r. De~il Kastamonu'da ~stanbul ve Ankara'da bile kitap 

vaziyeti daima kifayetli de~ildir. Bu sebeple Ahmet Göko~lu veya onun vaziyetinde 

olan ~stanbul ve Ankara d~~~ndaki ~ehirlerimizde çevreleri hakk~nda böyle çal~~-

malarda bulunmak isteyenlerin imkanlann~n yaln~z orijinal malzeme verme~e 

elverdi~ini, daha derin etütlerin eksik kalma~a mahlni~m oldu~unu gözönünde 

bulundurmalar~~ gerekir. Bu kitap yerine sadece hüyulderi, tümülüsleri, kaya me-

zarlar~n~~ veya yaln~z Türk ve ~slam ça~~~ eserlerini iddias~z bir ~ekilde tasvir ve tes-

bit eden bir kitap haz~rlansayd~~ daha iyi i~lenebilir ve yazar hiç olmazsa kendi-

sinden 17 y~l önce bu bölge hakk~nda mütehass~slar için oldukça mühim ip uçlar~~ 

veren kitap yazm~~~ bir amatör olan Talat Mümtaz Yaman 10  kadar faydal~~ olurdu. 
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