Papuraconia —Paflagonya— (Kastamonu, Sinop, Cankiri, Safranbolu, Bar-
tin, Bolu, Gerede, Mudurnu, Iskilip, Bafra, Alacam ve civan) Gayri Menkul Eski
Eserleri ve Arkeolojisi. Gilt I. Yazan Arkeolog Ahmet Gokoglu (Kastamonu Mii-
zesi Miidiirii)) Dogruséz Matbaasi. Kastamonu, 1952, 459 s. 144 resim, 1 harita,
8¢, fiat1 750 Krs.

Ankara ilinin kuzeyinde, Kizilirmak ile Sakarya arasinda kalan Bati Kara-
deniz bélgesinin, yani Paflagonya’nin paleolitik ¢agdan zamammiza kadar biitiin
¢aglara ait eserlerini tanmitmak gayesiyle Kastamonu Miizesi Miidiirii Ahmet Gok-
oglu tarafindan bir kitap hazirlanmig ve kendi hesabina bastinlmigtir. Boyle genis
bir cografi bélgede, bu kadar degisik gaglara ait eserler hakkinda bir kiginin asgari
bir muvaffakiyet géstermesi bile miigkiil olacagn meydandadir. Bununla beraber
insan, yeni nesil arkeoloji miintesiplerinden bir miize miidiiriiniin vazifeli bulun-
dugu bolgedeki galymasim gormek ve yeni malzeme ile kargilagmak iimidiyle
kitab1 kargtinyor.

Birinci kism1 paleolitik ¢agdan Tiirk ve Islam cagina kadar olan zamana ait
eserlere, ikinci lusmu Tirk ve Islim cag eserlerine tahsis edilen bu kitap,
bir viliyet matbaasinda basilmasiyle dahi mazur goriillemiyecek kadar fena tertip
edilmis olup, hemen her satirt miirettip ve imlad hatalariyle doludur. Yine her
paragrafinda elemanter yanlislar vardir. Burada bunlan ayn ayn gostermek hem
liizumsuz, hem de kitabin tamamin tekrar etmek neticesini verecek sonsuz bir is
olur. Kisacas: eserin herhangi bir ilmi tenkide tahammiilii yoktur. Bu ve bu tiirlii
¢alymalar hakkinda bazi noktalan agiklamak igin iizerinde duruyoruz.

Yazar kendi bilgisinin hudutlarim1 ve eserin gayesini bilmemektedir. Hitap
ettigi okuyucu kiitlesinin mahiyetini de tayin etmemistir. Meseld paleolitik ve ne-
olitik caglardan bahsederken bu hususta okutulan ders notlarini hemen hemen
aynen kitaba gecirmistir (s. 10-12). Boylece kitap liizumsuz izahat ile gayesinden
uzaklagmis ve hacmi artmigtir. Aymi gekilde hi¢ liizum yokken hiiyiik, tiimiiliis,
Zeus, Artemis gibi kelimeler gegtiginde, izahat verilmek istenmis ve birgok hatalar
yapilmistir. Bu heves yiiziinden mesela “Artemis, gokler ilihi olan Zeus’un oglu
ve Apollon’un kardesidir” (s. 35, not 1) veya sondaki ligatgede goriildiigii iizere
“Paramit: Altinda mezar olan ehram geklinde yigma tepeler” gibi garip ve ya-
zarin kati yetersizligini gésteren izahata yer verilmistir.

Gokoglu’nun Pailagonya’nin neresi oldugu hakkinda da vazih fikri yoktur.
Onsézde (s. 7) ve kitabin diger yerlerinde “Paflagonya (Eski Kastamonu) cami-
leri” (s. 181), * Pa.lagonya (Kastamonu) imaretleri (s. 332) gibi bashklara rast-
lanmaktadir. Halbuki Paflagonya’nin sadece bugiinkii Kastamonu ilinden ibaret
olmadigim, Sinop, Cankiri, Bartin, Safranbolu eserlerinden bahsetmesiyle kendisi
de kabul etmektedir. “Eski Kastamonu” tabiriyle cumhuriyetten &nceki idari
taksimat kastediliyorsa bu agiklanmahdur.

Kitap hazirlanirken okunmadigi anlagilan klasik kaynaklar veya eksik bir
sekilde baskalarindan duyulan eserler okunmus gibi gosterilmistir. Yazar haki-
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katen faydalandig: eserlerin mahiyetine de vakif degildir. Mesela “Asuriler: Bunlar
Paflagonya sahil gehirlerinden bilhassa Sinop’ta yerlegtikleri ve hattd Sinop’u tesis
cttikleri ve Sinop adinin bunlarin ay ildhi ilan (Sin) den giktifn David M. Robin-
son'un (American Journal of Philology) adli makalesinden alinarak Nazli Ten-
girgek tarafindan daha 6nce Sinop’ta ¢ikan Diranaz dergisinde isaret edilmektedir”
(s. 14), demektedir. Burada D. M. Robinson’un American Journal of Philology’de
¢ikan bir makalesi mevzuubahistir.! Nazh Tengirgek bu makaleyi sadece terciime
etmigtir. Yazar bu hususu birkag sahife sonra kismen farketmigse de (s. 17) her
nedense diizeltmemistir.

Bizzat gordiigii eserleri de layikiyle anlamadign veya yanhy anladign goriilii-
yor: “Gergekten Bossert Eski Samsun’da Miken canak-gomlegi bulmustur” (s.
14, not 2) demekte ve aym iddia biraz ilerde tekrar edilmektedir (s. 17, not 4).
Halbuki gosterilen yerde Bossert ganak-¢émlek degil Samsun’da bulunmug olan
Girit yazisim havi bir kog heykelciginin resmini vermektedir.? Bunu da kendi bul-
mamus, resmin nesredildigi yerleri géstermigtir. Bundan baska Boyabat’tan bah-
sederken “Tiirkiye'de bunun gibi isimler daha vardir Mescli: Yaban ovasi mina-
sina gelen Yabanabat, gubuk ovasi adina gelen Cubukabat gibi. 1814 de bu bél-
geyi dolasan Prof. Leonhard halk arasinda bu kelimenin (Voyvat) olarak konu-
suldugunu duymustur. Miiellif buranin adi Boyova iken Iranlilarca Boyabat sek-
line konuldugunu kaydeder” (s. 28), denmektedir. Gokoglu, kitabim1 hazirlarken
esas tuttugu anlagilan Leonhard in Paphlagonia isimli eserinin 1915 de yaymnlan-
digimi aym sahifede kaydettigi halde aradaki tezadi farketmemistir. Boyabat’ta
1814 de seyahat eden Leonhard degildir. Leonhard’in bu kismimi terciime eder-
ken Géokoglu, onunla, onun bahsettigi bir asir énceki seyyahlan birbirine karis-
trmistir

G. Jacopi nin agtigi tiimiiliislerden bahsettigi halde (s. 49) onun eserlerini
zikretmemekte yani onlar1 gérmemis bulunmaktadir.4 Kayp: tiimiilisiinde bulunan
lahdin evvelce nesredildigini® bilmesi lazimgelirken nedense bilmemezlikten gel-
mektedir (s. 52-55).

Yazar bolge hakkindaki yaymnlarin tamamim tanimadigs igin, evvelce goriil-
mii§ olan bazi eserleri, meseld 1941 denberi bilinen Paflagonya’min baglca hiiyiik-
lerinden Salman hiiytigiini® ilk defa kendi gordugiinii sdylemekte (s. 39), buna
mukabil yine malim olan Daday hiiyiigiinii? ise kitabina almamis bulunmaktadir.

! D. M. Robinson, Ancient Sinope, The American Journal of Philology, XXVII,
1906, s. 136.

* H. Th. Bossert, Altanatolien, (Berlin, 1942), s. 17, No. 6.

# Richard Leonhard, Paphlagonia, Reisen und Forschungen in nirdlichen Kleina-
sien, (Berlin, 1915), s. 79.

* Giulio Jacopi, Dalla Paflagonia alla Commagene, (Roma, 1936) ve Esplorazi-
oni e studi in Paflagonia ¢ Cappadocia, (Roma, 1937).

¢ M. Akok, Belleten, X1I, 48, 1948, s. 835 vd., res. 14-16.

¢ Archiologischer Anzeiger, 1941, s. 268; K. Kokten, Belleten, XII, 45, (1948),
s. 224-225; K. Bittel, Grundziige der Vor-und Frithgeschichte Kleinasiens, (Tiibingen,
1950), harita 5.

7 Kurt Bittel, adi gegen eser, harita 5.
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Pawly-Wissowa’daki ‘Paphlagonia ’ maddesi goriilse idi,® boyle iddialar kitapta
yer almiyabilirdi.

Tiirk ve 1slim cag1 eserlerine tahsis edilen kitabin ikinci kisminda, bélge hu-
susiyeti tesbit edilmedigi halde, kaleler, gesmeler, camiler, imaretler ayr1 ayn bag-
hklar altinda ele alinmak istenmigtir. Bu gayri tabii tasmif neticesi lalettayin bir
kasabada, meseld Devrekani’deki bir cami s. 233 de, bu cami yanindaki g¢eyme
ise s. 412 de anlatilarak kitap kargik bir hale getirilmistir. [Halbuki bir sehirden
bahsederken onun aym ¢aga ait eserlerinin bir arada anlatilmas: tabii ve zaruridir.

Bu kisimda kitabeler kontrol ve istifadeye imkin vermiyecek gekilde, bugiinkii
Tiirk harfleri ile kopye edilmig ve terciimelerine ¢aligilmigtir. Kitabelerden istifade
icin Arap harfleri ile kopye edilmeleri ve kontrola imkén verecek fotograflarmn
konulmas: laizim gelirdi. Kitabin bu kismu iizerinde séz séylemek bana diigmezse
de birinci kisimda gériilen metotsuzlugun burada da mevcut oldugu gériilmektedir.
“Kiilliye” yerine kulamlmis olan “kiilliyat” ve camilerden bahsederken kullani-
lan “namaz kilma salonu” gibi higbir yerde rastlamlmiyan tibirler’ yazarin bu
sahada da elemanter bilgisinin ve miisliiman kiiltiiriiniin noksan oldugunu gos-
termektedir.

Kitaptaki 144 resimden birkag: harig higbiri istifadeye imkin verecek durum-
da degildir. Intihap edilen fotograf ve krokilerin gogu iptidai seylerdir. Bu arada
Mahmut Akok tarafindan gizilen ve esasinda iyi olan kaya mezarlarina ait kroki-
ler de kétii baski yiiziinden anlagilmaz bir hal almiglardir. Firigya’daki bir kaya
mezarina ait olup Leonhard’dan® alnan bir kroki de Gerdekbogazi mezarinin
siitun baghgn olarak gosterilmistir (s. 112, res. 47).

Hulasa kitap ilmi ve ciddi olmaktan uzaktir. Fakat bu 450 sahife hazirlanr-
ken biiyiik emek ve para sarfedildigi de meydandadir. Simdiye kadar tetkik edil-
memis kaya mezari, tiimiiliis, hiiyiik gibi eserlere temas edilmis bunlar hakkinda
maltmat verilmeye cabiglmisur. Iste kitap iizerinde durmamizin sebebi bu yeni
malzemedir. Yoksa Ahmet Gokoglu’nun elindeki imkinin derecesini takdir et-
miyor degiliz. Onun saglam bir metodu olsa bile Paflagonya hakkinda ¢ok daha
dar bir gergeve iginde dahi, mevzuun biitiin yaymlarina vakif birisi gibi cahsa-
miyacagn meydandadir. Degil Kastamonu’da Istanbul ve Ankara’da bile kitap
vaziyeti daima kifayetli degildir. Bu sebeple Ahmet Gokoglu veya onun vaziyetinde
olan Istanbul ve Ankara digindaki gehirlerimizde gevreleri hakkinda béyle gahs-
malarda bulunmak isteyenlerin imkéinlarimin yalmz orijinal malzeme vermege
elverdigini, daha derin etiitlerin eksik kalmaga mahkam oldugunu gdzéniinde
bulundurmalari gerekir. Bu kitap yerine sadece hiiyiikleri, timilisleri, kaya me-
zarlarim veya yalmz Tiirk ve Islim gag eserlerini iddiasiz bir sekilde tasvir ve tes-
bit eden bir kitap hazirlansaydi daha iyi islenebilir ve yazar hi¢ olmazsa kendi-
sinden 17 yil énce bu bélge hakkinda miitehassislar igin oldukga miihim ip uglan
veren kitap yazmmyg bir amatér olan Talat Miimtaz Yaman 1° kadar faydah olurdu.
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