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KARL SCHEFOLD, Pompejanische Malerei, Sinn und Ideengeschichte (Pompeyi boyal~~ 
resimleri. Bunlar~n mânasz ve fikir tarihi). Basel, B. Schwabe Verlag, 1952, 80, 207 s. 
52 levha. 

Devrimizde ilk ça~~ an~tlar~n~~ yaln~z üsk~p ve kompozisyon bak~m~ndan de~il, 
mana ve mahiyetleri bak~m~ndan da inceleyen eserler kaleme al~nd~~~n~~ ve bu eser-
lerde müsbet neticelere var~ld~~~n~~ memnuniyetle mü~ahede etmekteyiz. Nitekim 
Roma mezar sanat~nda ve bilhassa lâhitler üzerinde görülen resim motiflerinin tez-
yini mahiyette olmay~p sembolik bir mana ta~~d~~~n~~ ve o zaman~n felsefi ve dini 
görü~leri ile pek yak~ndan ilgili oldu~unu Belçikal~~ alim F.Cumont ortaya koymu~~ 
bulunmaktad~r 1. Roma mimarisinde ve bilhassa yap~~ tezyinat~nda sembolik unsur-
lar ke~folunmakta 3, tarihi kabartmalar~n ba~l~ca temsilcileri olarak kar~~m~za 
ç~kan ~eref sütunlar~n~n (mesela Roma'daki Trayanus yahut Markus sütunlar~) 
bir "resimli kronik"ten fazla bir ~ey olduklar~~ anla~~lmakta, bunlar~n, imparator 
ve ordusunun meziyetlerini tebarüz ettirmekle, altlar~nda gömülü bulunan impa-
ratorun ebedili~e intikaline yard~m ettikleri anla~~lmaktad~r 3. 

Yukar~da zikretti~imiz sanat kollar~ndaki birçok motifler Roma evleri~~in 
duvarlar~n~~ süsleyen boyal~~ resimlerde de görülmektedir. Binaenaleyh burada da 
bu motiflerin süsten daha fazla bir ~ey oldu~u ve bir mana ta~~d~~~~ hat~ra gelebilir. 
Bilindi~i gibi duvar resimlerine az miktarda Roma'da, çok miktarda ise M. S. 79 
senesinde Vezüv'ün küllerine gömülmü~~ olup ikiyüz senedenberi kaz~lan Pompeyi 
,e 1939 senesindenberi sistematik bir surette ara~t~r~lan Herkulaneum'da rastlan-
maktad~r. Bunlar~n üsk~p, kompozisyon, men~e ve Yunan resim motifleri ile olan 
ilgisi üzerinde ~imdiye kadar mütemadiyen durulmu~, bilhassa A. Mau 1882 de 
inti~ar eden "Geschichte der dekorativen Wandmalerei in Pompeji" (Pomperi'de dekoratif 

duvar resimlerinin tarihi) adl~~ me~hur eserinde duvar dekorasyonunda dört üslt~p, 
yahut daha do~rusu dört sistem tesbit etmekle bu ara~t~rinalar için sa~lam bir 
çerçeve meydana getirmi~ti. Bu üslû ~larm men~ei üzerinde de durulmu~, uzun 
müddet bunlar~n Yunan men~eli oldu~u kabul edilmi~, ancak son zamanlarda 
ikinci üslûbun, baz~~ münferit motifleri Yunan resim sanat~ndan alm~~~ olmakla 
beraber, M. ö. ~~ inci as~r ba~lar~nda Roma'da meydana geldi~i ileri sürülmü~tür 4. 

Fakat acaba bu duvar resimleri sadece evlerin içlerini süslemek için mi yap~lm~~-
t~, yoksa bunlar~n ahlaki ve dini bir manas~~ var m~yd~ ? ~imdiye kadar üzerinde 

F. Cumont, Recherches sur le symbolisme fundraire des Romains. Paris, 1942. 
2 H. P. L'Orarige, Domus Aurea, der Sonnenpalast. Serta Eitremiana (Symbolae 

Osloenses. Suppl. ii, 1943), s. 68 v.d. 
3  W. Wegner, Die kunstgeschichtliche Stellung der Marcussdule. jahrbuch des Deut-

schen Archdologischen Instituts 46, 1931, s. 71 v. d., bilhassa s. 168. Bu hususta bk. 
Milanges Ch. Picard, Il (Paris 1949), S. 936. 

4  H. G. Beyen, Die pompejanische Wanddekoration, I, (Den Haag 1938). 
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hemen hemen hiç duruhr~anu~~ olan 3  bu önemli meselenin ayd~nlat~l~nas~~ i~ini 
Basel Üniversitesi arkeoloji profesörü Karl Schefold üzerine alm~~~ bulunmakta, 
bu hususta ne~retrni~~ oldu~u iki mul~tasar etüdden sonra 6  bu sahadaki ara~t~rma-
lar~n' ve bunlardan elde etti~i neticeleri bu makalemize konu te~kil eden kitab~n-
da mufassal bir tarzda yay~nlam~~~ bulunmaktad~r. Kitab~n~n birinci k~sm~nda 
(s. 27 v. d.) Schefold Roma duvar dekorasyonunun vücud bulmas~nda âmil 
olan ana fikirleri kavramak suretile Roma resim sanat~n~n "esrann~" çözme~e 
çal~~maktad~r. Müellif bir evi "Mabed", "Museion" ve "Pinakothek" olarak 
ele alan görü~leri birer birer tahlil etmektedir. Bir Romal~, ~imdiye kadar zannedil-
di~inden çok daha dindar bir insand~r. Ev, insan~n hayat~~ gibi, ilahi kuvvetlerin 
hükmü alt~ndad~r; binaenaleyh baz~~ odalar baz~~ ilahlara ait bir nevi "mabed" 
mahiyetindedir ve.bu daha ait baz~~ sembolik motifler ihtiva etmelidir. I~te bu kabil 
inançlarm tesiri ile evin baz~~ odalar~~ bir "pinakothek", yani bir nevi resim galerisi 
haline getirilmekte, bu mümkün olmad~~~~ takdirde duvar tezyinat~~ bu kabil galeri-
leri taklid etmektedir. Ikinci, fakat bilhassa üçüncü ve dördüncü üslüplarda mimari 
çerçevenin içindeki resim motiflerinin tertibinde pinakothek fikri daima hakim 
bulunmaktad~r. Fakat "pinakothek"ler, Yunanhlarda oldu~u gibi, Romahlarda 
da dini bir rnahiyet ta~~yordu. Tablolar~~ ve di~er sanat eserlerini toplamakla bir 
Romal~, zamamm~zda oldu~u gibi, s~rf koleksiyon hevesini ve sanat zevkini tatmin 
etmemekte, fakat sanada ve dolay~siyle Muse'lerle temasa gelmek, yani kendinin 
ayd~n bir insan oldu~unu göstermek suretiyle hayat~na ilahi, dini bir kuvvet katmak, 
dolay~sile ölümsüzlü~e eri~~nek gayesini gütmektedir. Varro park~n~n içinde bir 
Muse'ler mabedine sahipti; Cicero villas~m bir "akademi", yani Muse'lere ithaf 
edilmi~~ bir mabed olarak göstermektedir. 

Kitab~n~n ikinci k~sm~nda (s. 53 v.d.) müellif resim motiflerinin teker teker 
ele almakta, bunlar~n Romahlar taraf~ndan ne ~ekilde telâkki edildi~ini ara~t~r-
maktad~r. Ikinci üsk~pta misterler, yani Dionysos, Eleusis ilaheleri ve di~er birtak~m 
tanr~larla ilgili olup insanlara ölümden sonra ba~ka bir dünyada sonsuz bir hayat 
vadeden gizli din ve tarikatlere ait motifler, bilhassa kült ve kurban sahneleri, kut-
sal bahçe ve ormanlar~~ evin içine nakletmek gayesini güden tabii manzaralar ve 
bunlar~n yan~nda destan tasvirleri ön safta gelmektedir. Fakat misterlerle ilgili 
motifler ikinci üsk~pta o kadar mebzuldür ki, Schefold'un hakl~~ olarak yazd~~~~ gibi 
bu motiflerle süslü bütün evlerin sahipleri bu dinlere mensup olamazlar. Bunlar 
M. ö. ~~ inci as~rda Roma'n~n iç harpler yüzünden geçirdi~i buhrandan dolay~~ 
revaç bulan umumi dini fikirlere uyarak evlerini bu kabil motiflerle süslemi~ler, 
bu sayede hayatlar~n~~ günlük hayat~n fevkine ç~karmak ve ölümden sonra ebediyete 
kavu~mak istemi~lerdir. I~te bu gözle bakt~~~m~zda me~hur "misterler villas~"n~n 

Bu hususta Pompeyi ara~t~rmalar~nda A. Mau gibi bir otoritenin "(bir Roma 
odas~n~n) dekorasyonunda fazla fikri bir rab~tan~n katiyetle tesbit edilemedi~i an-
la~~l~yor" (A. Mau, Pompeji, 4. tab~, '908, s. 501) ~eklinde verdi~i hükmün müessir 
oldu~u a~ikard~r. 

° K. Schefold, Vom Sina der römischen Wandmalerei. Mdlanges Ch. Picard, II, 
(Paris 1949), s. 936 v. d. ve Der Sina der römischen Wand~nalerei. Verm~~chtnis der 
antiken Kunst (Heidelberg 1950), s. 171 v. d. 
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bir odas~ndaki duvar resimlerinin mahiyetini anlar, bu odan~n, ~imdiye kadar 
zannedildi~i gibi, mister âyinlerine tahsis edilmi~~ bir salon olmay~p bir yatak odas~~ 
oldu~unu, dolay~sile resimlerin zevciyet hayat~n~~ takdis etmek ve bu hayat~~ yük-
seltmek gayesini güttü~ünü kabul edebiliriz (s. 55 v. d., levha. 2-3). Keza Bos-
koreale villasin~n yemek salonunun duvarlarda bir tarafta Venus ve Bakhus maiyet-
leri ile birlikte tasvir edilmi~~ olup misterlerle ilgili bulunmakta, di~er tarafta ise Make-
donyal~~ bir hükümdar (Antigonos Gonatas?) ve onun kar~~s~nda bir filosof (Ere-
trial~~ Menedemos ?) yer almaktad~r. ~~te bu suretle iki cepheden, yani bir taraftan 
misterleri, di~er taraftan ilahla~m~~~ me~hur hellenistik hükümdarlar ve filosoflar~n 
tasvirleri sayesinde bunlarla temas eden insanlar~n Muse'lere yalda~m~~, dolay~siyle 
hayatlar~n~n asille~mi~~ ve klasik mazinin vakar~~ seviyesine yükselmi~~ oldu~u tebarüz 
ettirilmek istenmi~tir (s. 47 v. d., lev. 4). 

Üçüncü ve dördüncü üslûplarda, ikinci üslübun illüzionist bir âlem içine 
vazetti~i mister motifleri, duvar dekorasyonunun tali yerlerine ve tavanlara geç-
mekte, yüksek bir orta k~s~m ve alçak yan k~s~mlardan müte~ekkil sabit tektonik bir 
~ekil alan duvar resimlerinde yeni birtak~m motif ler belirmektedir. M. Ö. ~~ o sene-
lerine do~ru ba~l~yan üçüncü üslübun ilk safhalar~nda resim motifleri Augustus 
devrinin ana fikirlerini aksettirmektedir. O devrin ~airleri, bilhassa Horatius, Au-
gustus'un kurmu~~ oldu~u yeni dünya nizam~~ üzerinde durmakta, edebi eserlerle 
beraber giden duvar dekorasyonlar~~ ise bu nizam~n sa~laml~~~n~, bu nizama uymak 
istemiyenlerin ne gibi ak~betlere u~rayabilece~ini mitolojiden al~nm~~~ vakalarla 
sembolize etmektedir. ~karus, Marsyas, Nessus, Helena ve Medea gibi nizam bo-
zucularm~n feci akibetleri yan~nda muti baz~~ insanlar~n (mesela Ariadne'nin) saa-
deti tebarüz ettirilmekte, bu sahnelerin yan~na ise, nizam~n koruyucular~~ olarak 
Juppiter ve Fortuna, Apollon ve Merkurius, Bakhus, Venus, Diana ve Museler 
vazolunmaktad~r. Üçüncü üslübun son safhalar~nda, imparator Klaudius zaman~n-
da kahramanlar alemi (bilhassa Ald~illeus ve Theseus), kahramanlarm apo-
theosis'i, yani ilahla~mas~~ ve plâtonik a~k motifleri ölümsüzlü~e götüren bir vas~ta 
olarak ele al~nmakta, bu vas~talar~n Bakhus ve ~sis-Diana misterleri taraf~ndan kuv-
vetlendirilmesi unutulmamaktad~r. Ayn~~ fikirler geç üçüncü üslübu M. s. I inci 
asr~n ortas~nda ba~hyan 4 üncü üslüp ile birle~tirmektedir. Yaln~z burada bu fikir-
lerin daha aç~k olarak ortaya at~ld~~~~ görülüyor. Dördüncü üslübta, Neron'dan 
Vespasianus'a kadar mister motiflerinin azald~~~n~, kahramanlar~n, dünya nizam~n~n 
hizmetkarlar~~ ve nizam bozucular~n~n cezaland~r~c~lar~~ olarak tekrar revaç bulduk-
lar~n~~ mü~ahede etmek mümkün oluyor. Müellif bilhassa Pompeyi duvar resimle-
rinin en enteresanlar~m ele almak suretile bu fikirlerle ilgili motifleri birer birer 
tahlil etmekte ve bunlar~n o devirlerin ~airleri taraf~ndan ifade edilmi~~ fikirlerle 
ne dereceye kadar beraber gitti~ini tesbite çal~~maktad~r. 

"Roma boyal~~ resim sanat~n~n manas~~ ve ~ekli" ad~n~~ ta~~yan üçüncü ve son 
k~s~mda (s. 153 v. d.) müellif dört üslübun ana ~ekilleri üzerinde durmakta ve 
bunlar~n zamanla geçirdi~i de~i~iklikleri izah etmektedir. Müellife göre bu resim 
sanat~~ Romal~lar~n eseridir. Yunanlar~n resme kar~~~ tav~rlar~~ ba~ka ve Romah-
lar~nkine nazaran daha sade idi. Vak~a bir Yunan evinin içinde de duvar tezyinat~~ 
vard~, fakat bu tezyinat duvar~n plastik karakterine tamamile tâbi idi. Zeminde 
ise ekser hallerde mozayikler bulunurdu ve bunlar odalar~n hangi ilahlar~n himaye-
sinde oldu~una i~aret ederdi. Mesela yemek ve i~ret odalar~~ Dionysos:aithaf edilmi~- 
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d. Pompeyi'de duvarlar~~ renkli mermer levhalarla kapl~~ gibi gösteren birinci üs-
lupta, M. Ö. 2 nci as~rdan itibaren, hellenistik duvar tezyinat~~ ile Roma duvar 
dekorasyonu aras~nda farklar kendini gösterme~e ba~lamakta, dekorasyon plastik 
~eklini kaybetmekte ve do~uda görülmeyen bir zenginlik iktisap eylemektedir. 
~kinci üslûpta ise illüzionist dekorasyon sistemi ba~lamakta, yani duvarlar önlerine 
oturtulmu~~ mimarilerin gerisinde yer al~r gibi görünmekte, mekan s~n~rlar~~ baz~~ 
yerlerde kesilmekte ve bunlar~n aras~ndan nazarlar gerilerde cereyan ediyormu~~ 
gibi görünen sahnelere çekilmektedir. Bunun neticesinde, duvarlar~n plastik karak-
terini kaybetmesine mukabil bunlar~n içine resim vazetmek imkan~~ has~l olmak-
tad~r. Fakat bu suretle resimler, Yunanhlarda oldu~u gibi, müstakil sanat eserleri 
olmaktan ç~kmakta, bütün bir oda dekorasyonunun bir parças~~ haline gelmekte-
dir. ~lk önce "misterler villas~"~nda oldu~u gibi, geriye çekilmi~~ gibi görünen duvar 
sathuun önüne Yunan orijinallerine oldukça sad~k kalan resimler friz halinde vazolun-
makta, Boskoreale'de ise sütunlar vas~tasile friz illüzionist mimariye tabi birtak~m 
gruplara parçalanmakta ve bu gruplara muayyen bir derinlik verilmektedir. Son-
ralan frizlerin yerine daha tektonik bir kompozisyon, orta k~sm~~ bilhassa tebarüz 
ettirmek suretile, kaim olmaktad~r. Bu orta k~sm~n içine vazolunan resimlerin ise 
Yunan orijinallerinden gittikçe uzakla~t~~~~ anla~~l~yor. Klasisizm cereyanlar~na 
tabi olarak mekan illüzionizmi unsurlar~n~~ azaltan ve sathili~e do~ru giden üçüncü 
üslupta duvar tezyinat~~ gayet yaz~l~~ taksimata sahip olmakta, orta k~s~mdaki tablo 
için sa~lam bir çerçeve elde edilmektedir. Yunan orijinallerine dayanan bu resim 
bütün duvar dekorasyonu gibi muayyen mihverlere göre tertiplendirilmekte ve bu 
yüzden tabii olarak esasl~~ de~i~ikliklere u~ramaktad~r. Bu resimlerde zaman ile 
sathilik zail olmakta, figürler daha plastik bir ~ekil almakta ve mekan derinli~i 

artmaktad~r. Bu üslup de~i~ikli~i ile muhteva de~i~ikli~i de beraber gitmektedir: 
Augustus devrinin sert nizam~~ yerine "ilahla~t~rma" temayülleri tedrici surette 
kaim olmakta ve bu temayüller Neron zaman~nda en yüksek noktas~na eri~mek-
tedir. Fakat burada, müellifin gösterdi~i gibi, tekamül düz bir hat ~eklinde cereyan 
etmemekte, klasisistik reaksiyonlar kendini güstermekte geçikmemekte ve bunlar 
"dördüncü üslup" a yol açmaktad~r. 

Dördüncü üslup o devirde büyük bir geli~me geçiren mimarinin tesiri alt~nda 
yeni, hatta fantastik mimari ~ekiller meydana getirmekte, fakat bunlar~n aras~nda 
figürlü tasvirlere de yer aprmaktad~r. Bununla beraber dördüncü üslilbu fas~las~z bir 
surette serbestli~e do~ru giden illüzionist bir üslup olarak kabul etmek dogru olmasa 
gerektir. Çünkü bu üslup gayn mütecanis elemanlar ihtiva etmektedir. Neron za-
manmda vücud bulan üslUbun yan~nda birinci ve ikinci üsluplara rücu eden kla-
sisistik cereyanlar da vard~r. Vespasianus devrinde ise vaz~h bir de~i~iklik kendini 
güstermekte (s. 136 V. d.) ve bu hadise Trayanus zama~undaki klasisizme isal et-
mektedir. Müellif bu fas~lda Roma% ressamlann Yunan modellerine kar~~~ tak~n-
d~klar~~ tavr~~ da izah etme~e çal~~maktad~r. 

Schefold'un eserinin sonunda tebarüz ettirdi~i gibi, bu dört üshipta ve bun-
lar~n geli~mesinde Roma'n~n siyasi, iktisadi ve dini tekâmülünün akislerini de sez- 
mek mümkündür: ~kinci üslup hellenistik medeniyet elemanlar~n~~ benimsemek 
ve onlar~~ kendi mizaçlanna uydurmak suretile Romahlann vücude getirmi~~ olduk-

lar~~ siyasi ve dini eserlere tekabül etmekte, üçüncü üsh~bun ilk sahalar~~ Augustus'un 
vazetmi~~ oldu~u sa~lam nizam~, son saihalan ise Klaudius devrinin bis dini ve 
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"apotheosis" ile temayüz eden ruh haletini aksettirmektedir. ~lk dördüncü üslûp 
Neron devrinin kendi benli~ini müdrik "pathos"u hakk~nda güzel bir fikir vermekte, 
bu üslûbun geç safhalar~~ ise Vespasianus'un ortaya koymu~~ oldu~u yeni nizam~~ ve 
bununla ilgili ciddiyeti tebarüz ettirmektedir. Fakat bu üslûp de~i~ikliklerini sadece 
yukar~daki âmillerle izah etmek do~ru olmasa gerektir. Burada Roma boyal~~ resim 
sanat~n~n kendi içinden husule gelen bir geli~me vard~r : ikinci üslüptaki arkaik ve 
klasik elemanlar üçüncü üslûpta yapmac~kl~~ bir sanata, Klaudius zaman~ndaki 
"barok"a ve Vespasianus devrindeki "klasisizm" e ink~lap etmektedir. 

Bu eseri ile Prof. Schefold ~imdiye kadar Roma sanat~n~n hemen hemen hiç 
i~lenmemi~~ bir fasl~na el koymu~~ ve zann~m~za göre, ç~~~r aç~c~~ bir etüd vücude 
getirme~e muvaffak olmu~tur. Belki ilk ara~t~rmalar ve bunlar~n neticesinde yap~-
lan ilk önemli ke~iflerin verdi~i h~zla baz~~ hususlarda ileri gidilmi~tir; fakat bunlar 
eserin de~erini azaltabilecek mahiyette de~ildir.' 

Bu eserle hiç ~üphe yok ki Roma sanat~~ incelemelerine yepyeni ufuklar aç~l-
m~~ t~r. Daha ~imdiden ayn~~ metodlarla zemin mozayiklerinin mâna ve mahiyeti 
üzerinde verimli çal~~malara ba~lanm~~t~r 8. Ayn~~ noktai nazarlara göre duvar-
lar~nda sütun mimarisi aras~nda, yahut ar~itektonik bir çerçeve içinde heykeltra~i 
eserler ihtiva eden Roma devri binalar~mn da ara~t~r~lmas~~ gerekmektedir. Nitekim 
müellif bu hususlar da eserinin muhtelif yerlerinde temas etmi~tir : mesela Mile-
tos'taki Faustina hamamlar~n~n muhtelif salonlar~nda duran Herakles, Apollon 
ve Muse'ler heykellerinden müellif hamamlar~n yaln~z s~hhi müesseseler olarak 
telâkki olunmay~p buraya giren insanlar~~ ruhan da yükseltmek gayesini güttük-
rine i~aret etmektedir (s. 28 v. d.). Side'de yapt~~~m~z kaz~larda meydana ç~kar-
m~~~ oldu~umuz baz~~ binalarda da heykellerin tertibindeki manay~~ ara~t~rmak üze-
rinde durulacak bir noktad~r. Nitekim M binas~n~n 9  büyük salonunda, son derece 
zengin bir mimari çerçeve içinde duran ve büyük bir k~sm~n~n mahiyeti tesbit 
olunan heykellere de müellif temas etmi~, Apollon, Hermes, Merkurius, Viktoria, 
Mars, Nemesis ve Hygieia gibi heykellerin Romal~larca pek iyi bilinen "hayat 
idealleri"ni temsil ettiklerini yazm~~ t~r. 

Sonsöz olarak bu enteresan ve ilham verici kitab~n sonuna, metnin anla~~l-
mas~n~~ kolayla~t~rmak üzere, nefis bir surette bas~lm~~~ 52 levha ve birtak~m entere-
san notlar (s. 177 v. d.) ilave edilmi~~ oldu~unu söyliyelim ve müellifi tebrik edelim. 

PROF. DR. AR~F MÜF~D MANSEL 

7  Bu sahadaki ara~t~rmalar~n ilim alemi taraf~ndan müsaid kar~~land~~~~ an-
la~~l~yor. Bk. Ch. Picard, Revue Archiologique 1949, II, S. 149, 3. 

A. Merlin-L. Poinssot, Factions et saisons sur des rnosaiques de Tunisie. Mdanges 

Ch. Picard, II (Paris 1949), S. 732 v. d. 
9  Fasti Archaeologici IV , S. 294-5, No. 2984 ve V, s. 266-7, No. 3032.- Bel-

leten 14, 1950, s. 683 v. d. 




