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Devrimizde ilk gag amtlarmi yalmz iislap ve kompozisyon bakimindan degil,
ména ve mahiyetleri bakimindan da inceleyen eserler kaleme alindigini ve bu eser-
lerde miisbet neticelere varildigim memnuniyetle miisahede etmekteyiz. Nitekim
Roma mezar sanatinda ve bilhassa lihitler tizerinde goriilen resim motiflerinin tez-
yini mahiyette olmayip sembolik bir mana tasidigini ve o zamanin felsefi ve dini
gorugsleri ile pek yakindan ilgili oldugunu Belgika’l alim F.Cumont ortaya koymus
bulunmaktadir 1. Roma mimarisinde ve bilhassa yap: tezyinatinda sembolik unsur-
lar kesfolunmakta 2, tarihi kabartmalarin bashca temsilcileri olarak karsimiza
gikan seref siitunlarimin (mesela Roma’daki Trayanus yahut Markus siitunlar)
bir ““resimli kronik’ten fazla bir sey olduklar1 anlasilmakta, bunlann, imparator
ve ordusunun meziyetlerini tebariiz ettirmekle, altlarinda gémiilii bulunan impa-
ratorun ebedilige intikaline yardim ettikleri anlasgilmaktadir @,

Yukarida zikrettigimiz sanat kollarindaki bircok motifler Roma evlerinin
duvarlarini siisleyen boyah resimlerde de goriilmektedir. Binaenaleyh burada da
bu motillerin siisten daha fazla bir sey oldugu ve bir mana tasidiga hatira gelebilir,
Bilindigi gibi duvar resimlerine az miktarda Roma’da, ¢ok miktarda ise M. s. 79
senesinde  Veziiv'iin kiillerine gémilmis olup ikiyiiz senedenberi kazilan Pompeyi
ve 1939 senesindenberi sistematik bir surette arastinlan Herkulaneum’da rastlan-
maktadir. Bunlanin iishap, kompozisyon, mense ve Yunan resim motifleri ile olan
ilgisi tizerinde simdiye kadar mitemadiyen durulmus, bilhassa A. Mau 1882 de
intisar eden “Geschichte der dekorativen Wandmalerei in Pompefi” (Pompeyi’de dekoratif
duvar resimlerinin tarihi) adli meshur eserinde duvar dekorasyonunda dért iislip,
yahut daha dogrusu dért sistem tesbit etmekle bu arastirmalar icin saglam bir
¢ergeve meydana getirmisti. Bu islislarin - mensei tizerinde de durulmus, uzun
miiddet bunlarin  Yunan menseli oldugu kabul edilmis, ancak son zamanlarda
ikinci dslabun, bazi miinferit motifleri Yunan resim sanatindan almis olmakla
beraber, M. é. 1 inci asir baslarinda Roma’'da meydana geldigi ileri siiriilmistiir 4.
Fakat acaba bu duvar resimleri sadece evlerin iglerini sislemek i¢in mi yapilmis-
t, yoksa bunlarin ahliki ve dini bir manasi var miydi? Simdiye kadar tizerinde

V. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains. Paris, 1942.

2 H. P L’Oraﬁgc, Domus Aurea, der Sonnenpalast. Serta Fitremiana (Symbolae
Osloenses. Suppl. 11, 1943), s. 68 v.d.

8 W. Wegner, Die kunsigeschichtliche Stellung der Marcussdule. Jahrbuch des Deut-
schen Archdologischen Instituts 46, 1931, s. 71 v. d., bilhassa s. 168. Bu hususta bk.
Meélanges Ch. Picard, 11 (Paris 1949), s. 936.
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hemen hemen hig durulmamig olan ® bu 6énemli meselenin aydinlatilmas: igini
Basel Universitesi arkeoloji professrii Karl Schefold iizerine almis bulunmakta,
bu hususta negretmis oldugu iki muhtasar etiidden sonra ¢ bu sahadaki aragtirma-
larini ve bunlardan elde ettigi neticeleri bu makalemize konu teskil eden kitabin-
da mufassal bir tarzda yaymlamis bulunmaktadir. Kitabinin birinci kisminda
(s. 27 v. d.) Schefold Roma duvar dekorasyonunun viicud bulmasinda amil
olan ana fikirleri kavramak suretile Roma resim sanatumn ‘‘esrarini” ¢bdzmege
calismaktadir. Miiellif bir evi “Mabed”, ‘*Museion” ve “Pinakothek™ olarak
ele alan goriigleri birer birer tahlil etmektedir. Bir Roma’li, simdiye kadar zannedil-
diginden ¢ok daha dindar bir insandir. Ev, insanin hayati gibi, ilahi kuvvetlerin
hitkmii altindadir; binaenaleyh bazi odalar bazi ilahlara ait bir nevi *“‘mabed”
mabhiyetindedir ve'bu iliha ait bazi sembolik motifler ihtiva etmelidir. Iste bu kabil
inanglarin tesiri ile evin baz1 odalar: bir “pinakothek’, yani bir nevi resim galerisi
haline getirilmekte, bu miimkiin olmadif takdirde duvar tezyinati bu kabil galeri-
leri taklid etmektedir. lkinci, fakat bilhassa iigiincii ve dérdiincii iislaplarda mimari
gergevenin igindeki resim motiflerinin tertibinde pinakothek fikri daima hakim
bulunmaktadir. Fakat “pinakothek”ler, Yunanhlarda oldugu gibi, Romalilarda
da dini bir mahiyet tasiyordu. Tablolar1 ve diger sanat eserlerini toplamakla bir
Roma’li, zamammizda oldugu gibi, sirf koleksiyon hevesini ve sanat zevkini tatmin
etmemekte, fakat sanatla ve dolayisiyle Muse'lerle temasa gelmek, yani kendinin
aydin bir insan oldugunu géstermek suretiyle hayatina ilahi, dini bir kuvvet katmak,
dolayssile liimsiizliige erismek gayesini giitmektedir. Varro parkimin iginde bir
Muse’ler mabedine sahipti; Cicero villasim1 bir ‘“‘akademi”, yani Muse’lere ithaf
edilmis bir mabed olarak gistermektedir.

Kitabinin ikinci kisminda (s. 53 v.d.) miiellif resim motiflerinin teker teker
ele almakta, bunlarin Romalilar tarafindan ne sekilde telakki edildigini arastir-
maktadir. Tkinci iislapta misterler, yani Dionysos, Eleusis iliheleri ve diger birtakim
tanrilarla ilgili olup insanlara éliimden sonra bagka bir diinyada sonsuz bir hayat
vadeden gizli din ve tarikatlere ait motifler, bilhassa kiilt ve kurban sahneleri, kut-
sal bahge ve ormanlar: evin igine nakletmek gayesini giiden tabii manzaralar ve
bunlarin yaninda destan tasvirleri 6én safta gelmektedir. Fakat misterlerle ilgili
motifler ikinci tislipta o kadar mebzuldiir ki, Schefold’un hakli olarak yazdig gibi
bu motiflerle siislii biitiin evlerin sahipleri bu dinlere mensup olamazlar. Bunlar
M. 6. 1 inci asirda Roma’min ig harpler yiiziinden gegirdigi buhrandan dolay:
reva¢ bulan umumi dini fikirlere uyarak evlerini bu kabil motiflerle siislemisler,
bu sayede hayatlarim giinliik hayaun fevkine gikarmak ve liimden sonra ebediyete
kavusmak istemiglerdir. Iste bu gozle baktigimizda meshur “misterler villisi”nin

5 Bu hususta Pompeyi aragtirmalarinda A. Mau gibi bir otoritenin *‘(bir Roma
odasinin) dekorasyonunda fazla fikri bir rabitanin katiyetle tesbit edilemedigi an-
lasihyor” (A. Mau, Pompeji, 4. tabi, 1908, s. 501) seklinde verdigi hiikkmiin miiessir
oldugu asikardir.

¢ K. Schefold, Vom Sinn der rimischen Wandmalerei. Mélanges Ch. Picard, 11,
(Paris 1949), s. 936 v. d. ve Der Sinn der rimischen Wandmalerei. Vermdchinis der
antiken Kunst (Heidelberg 1950), s. 171 v. d.
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bir odasindaki duvar resimlerinin mahiyctini anlar, bu odanm, simdiye kadar
zannedildigi gibi, mister 4yinlerine tahsis edilmis bir salon olmayip bir yatak odas:
oldugunu, dolayssile resimlerin zeveiyet hayatim takdis etmek ve bu hayati yiik-
seltmek gayesini giittiigiinii kabul edebiliriz (s. 55 v. d., levha. 2-3). Keza Bos-
koreale villasinin yemek salonunun duvarlarda bir tarafta Venus ve Bakhus maiyet-
leri ile birlikte tasvir edilmis olup misterlerle ilgili bulunmakta, diger tarafta ise Make-
donya’h bir hiikiimdar (Antigonos Gonatas?) ve onun karsisinda bir filosof (Ere-
tria’h Menedemos ?) yer almaktadir. Iste bu suretle iki cepheden, yani bir taraftan
misterleri, diger taraftan ilahlasmig meshur hellenistik hiikiimdarlar ve filosoflarin
tasvirleri sayesinde bunlarla temas eden insanlarin Muse’lere yaklagmg, dolayisiyle
hayatlarinin asillegmis ve klasik mazinin vakar: seviyesine yiikselmis oldugu tebariiz
ettirilmek istenmigtir (s. 47 v. d., lev. 4).

Ugiincii ve dérdiincii usluplarda, ikinci iislabun illiizionist bir dlem igine
vazettigi mister motifleri, duvar dekorasyonunun tali yerlerine ve tavanlara geg-
mekte, yitksek bir orta kisim ve algak yan kisimlardan miitesekkil sabit tektonik bir
sekil alan duvar resimlerinde yeni birtakim motifler belirmektedir. M. &. 10 sene-
lerine dogru baghiyan iigiincii uslabun ilk safhalarinda resim motifleri Augustus
devrinin ana fikirlerini aksettirmektedir. O devrin sairleri, bilhassa Horatius, Au-
gustus’un kurmus oldugu yeni diinya nizami iizerinde durmakta, edebi eserlerle
beraber giden duvar dekorasyonlan ise bu nizamin saglamligini, bu nizama uymak
istemiyenlerin ne gibi akibetlere ugrayabilecegini mitolojiden alinmus vakalarla
sembolize etmektedir. Ikarus, Marsyas, Nessus, Helena ve Medea gibi nizam bo-
zucularinin feci akibetleri yaninda muti baz1 insanlarmn (mesela Ariadne’nin) saa-
deti tebariiz ettirilmekte, bu sahnelerin yammna ise, nizamin koruyuculan olarak
Juppiter ve Fortuna, Apollon ve Merkurius, Bakhus, Venus, Diana ve Muse’ler
vazolunmaktadir. Ugiincii iislabun son saf halarinda, imparator Klaudius zamanin-
da kahramanlar alemi (bilhassa Akhilleus ve Theseus), kahramanlarin apo-
theosis’i, yani ildhlasmasi ve platonik ask motifleri olumsiizliige gotiiren bir vasita
olarak ele alinmakta, bu vasitalarin Bakhus ve lsis-Diana misterleri tarafindan kuy-
vetlendirilmesi unutulmamaktadir. Aymi fikirler geg lgincii isldbu M. s, 1 inci
asrin ortasinda bashyan 4 iincii tslap ile birlestirmektedir. Yalmz burada bu fikir-
lerin daha agik olarak ortaya atildign goriiliiyor. Dérdiincii iislabta, Neron’dan
Vespasianus’a kadar mister motiflerinin azaldigini, kahramanlarin, diinya nizaminin
hizmetkérlari ve nizam bozucularinin cezalandiricilan olarak tekrar revag bulduk-
larin1 miisahede etmek miimkiin oluyor. Miiellif bilhassa Pompeyi duvar resimle-
rinin en enteresanlarim ele almak suretile bu fikirlerle ilgili motifleri birer birer
tahlil etmekte ve bunlarin o devirlerin sairleri tarafindan ifade edilmis fikirlerle
ne dereceye kadar beraber gittigini tesbite caliymaktadir.

“Roma boyali resim sanatinin manas: ve sekli” adin taglyan lglncii ve son
kissmda (s. 153 v. d.) miiellif dért tslibun ana sekilleri tizerinde durmakta ve
bunlarin zamanla gegirdigi degisiklikleri izah etmektedir. Miiellife gore bu resim
sanati Romallanin eseridir. Yunanlarin resme karsi tavirlan bagska ve Romali-
larinkine nazaran daha sade idi. Vakia bir Yunan evinin icinde de duvar tezyinati
vardi, fakat bu tezyinat duvarin plastik karakterine tamamile tabi idi. Zeminde
ise ekser hallerde mozayikler bulunurdu ve bunlar odalarin hangi ilahlarin himaye-
sinde olduguna isaret ederdi. Mesela yemek ve isret odalar Dionysos’aithaf edilmig-
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ti. Pompeyi'de duvarlar: renkli mermer levhalarla kaph gibi gosteren birinci us-
lapta, M. 6. 2 nci asirdan itibaren, hellenistik duvar tezyinati ile Roma duvar
dekorasyonu arasinda farklar kendini géstermege baglamakta, dekorasyon plastik
seklini kaybetmekte ve doguda goriilmeyen bir zenginlik iktisap eylemektedir.
Ikinci tslipta ise illiizionist dekorasyon sistemi baglamakta, yani duvarlar 6nlerine
oturtulmus mimarilerin gerisinde yer alr gibi goériinmekte, mekan simrlar baz
yerlerde kesilmekte ve bunlarin arasindan nazarlar gerilerde cereyan ediyormusg
gibi gériinen sahnelere gekilmektedir. Bunun neticesinde, duvarlarin plastik karak-
terini kaybetmesine mukabil bunlarin igine resim vazetmek imkém hasil olmak-
tadir. Fakat bu suretle resimler, Yunanhlarda oldugu gibi, miistakil sanat eserleri
olmaktan ¢ikmakta, biitiin bir oda dekorasyonunun bir pargasi haline gelmekte-
dir. 11k 6nce “misterler villasi”inda oldugu gibi, geriye gekilmis gibi goriinen duvar
sathinin éniine Yunan orijinallerine oldukga sadik kalan resimler friz halinde vazolun-
makta, Boskoreale’de ise siitunlar vasitasile friz illiizionist mimariye tabi birtakim
gruplara parcalanmakta ve bu gruplara muayyen bir derinlik verilmektedir. Son-
ralan frizlerin yerine daha tektonik bir kompozisyon, orta kismu bilhassa tebariiz
ettirmek suretile, kaim olmaktadir. Bu orta kismin igine vazolunan resimlerin ise
Yunan orijinallerinden gittikge uzaklastifi anlagihyor. Klasisizm cereyanlarina
tabi olarak mekan illiizionizmi unsurlarim azaltan ve sathilige dogru giden iigiincii
iislapta duvar tezyinati gayet vazih taksimata sahip olmakta, orta kisimdaki tablo
igin saglam bir cergeve elde edilmektedir. Yunan orijinallerine dayanan bu resim
biitiin duvar dekorasyonu gibi muayyen mihverlere gore tertiplendirilmekte ve bu
yiizden tabii olarak esash degisikliklere ugramaktadir. Bu resimlerde zaman ile
sathilik zail olmakta, figiirler daha plastik bir sekil almakta ve mekan derinligi
artmaktadir. Bu islip degisikligi ile muhteva degisikligi de beraber gitmektedir:
Augustus devrinin sert nizami yerine “ildhlastirma” temayulleri tedrici surette
kaim olmakta ve bu temayiiller Neron zamaninda en yiiksek noktasina erigmek-
tedir. Fakat burada, miiellifin gosterdigi gibi, tekdmiil diiz bir hat yeklinde cereyan
etmemekte, klasisistik reaksiyonlar kendini gostermekte gegikmemekte ve bunlar
“dordiincii iislap™ a yol agmaktadir.

Dérdiincii iislip o devirde biiyiik bir gelisme gegiren mimarinin tesiri alunda
yeni, hatta fantastik mimari sekiller meydana getirmekte, fakat bunlarin arasinda
figiirlii tasvirlere de yer ayirmaktadir. Bununla beraber dordiincii iislabu fasilasiz bir
surette serbestlie dogru giden illiizionist bir iislup olarak kabul etmek dogru olmasa
gerektir. Giinkii bu islap gayr miitecanis clemanlar ihtiva etmektedir. Neron za-
maninda viicud bulan iislabun yaninda birinci ve ikinei sslaplara riicu eden kla-
sisistik cereyanlar da vardir. Vespasianus devrinde ise vazih bir degisiklik kendini
gostermekte (s. 136 v. d.) ve bu hadise Trayanus zamanindaki klasisizme isal et-
mektedir. Miiellif bu fasilda Roma’li ressamlarin Yunan modellerine kargi takin-
diklar1 tavn da izah ctmege ¢aliymaktadir.

Schefold’un eserinin sonunda tebariiz ettirdigi gibi, bu dért uslapta ve bun-
larin gelismesinde Roma’nin siyasi, iktisadi ve dini tekamiiliiniin akislerini de sez-
mek miimkiindiir : Ikinci iislap hellenistik medeniyet elemanlarim benimsemek
ve onlar kendi mizaglarina uydurmak suretile Romahlarin viicude getirmis olduk-
la siyasi ve dini eserlere tekabiil etmekte, iigiincii iislabun ilk safhalar Augustus’un
vazetmis oldugu saglam nizami, son sa:halan ise Klaudius devrinin Isis dini ve
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“apotheosis” ile temayiiz eden ruh haletini aksettirmektedir. 11k dérdiincii iislap
Neron devrinin kendi benligini miidrik “pathos’u hakkinda giizel bir fikir vermekte,
bu iislibun geg safhalar: ise Vespasianus’un ortaya koymus oldugu yeni nizami ve
bununla ilgili ciddiyeti tebariiz ettirmektedir. Fakat bu uslup degisikliklerini sadece
yukaridaki amillerle izah etmek dogru olmasa gerektir. Burada Roma boyali resim
sanatimn kendi iginden husule gelen bir geliyme vardir : ikinci sliptaki arkaik ve
klasik elemanlar iigiincii iislapta yapmacikh bir sanata, Klaudius zamanindaki
“barok”a ve Vespasianus devrindeki “klasisizm” e inkilip etmektedir.

Bu eseri ile Prof. Schefold simdiye kadar Roma sanatinin hemen hemen hig
islenmemis bir fashina el koymus ve zanmmza gore, qifir aciar bir etiid viicude
getirmege muvaffak olmugtur. Belki ilk arastirmalar ve bunlarin neticesinde yapi-
lan ilk 6nemli kesiflerin verdigi hizla baz1 hususlarda ileri gidilmistir; fakat bunlar
eserin degerini azaltabilecek mahiyette degildir.?

Bu eserle hig siiphe yok ki Roma sanati incelemelerine yepyeni ufuklar agil-
mustir. Daha simdiden ayni metodlarla zemin mozayiklerinin mana ve mahiyeti
tizerinde verimli gabymalara baglanmistir . Aymi noktai nazarlara gére duvar-
larinda stitun mimarisi arasinda, yahut arsitektonik bir ¢erceve icinde heykeltragi
eserler ihtiva eden Roma devri binalarinin da arastinlmas: gerekmektedir. Nitekim
miiellif bu hususlar da eserinin mubhtelif yerlerinde temas etmistir : mesela Mile-
tos’taki Faustina hamamlarinin mubhtelif’ salonlarinda duran Herakles, Apollon
ve Muse’ler heykellerinden miellif hamamlarin yalmz sihhi miiesseseler olarak
telakki olunmayip buraya giren insanlari ruhan da yiikseltmek gayesini giittiik-
rine isaret etmektedir (s. 28 v. d.). Side’de yaptgimiz kazilarda meydana gikar-
mis oldugumuz bazi binalarda da heykellerin tertibindeki manay: aragurmak iize-
rinde durulacak bir noktadir. Nitekim M binasinin ? biiyiik salonunda, son derece
zengin bir mimari gergeve iginde duran ve biyik bir kismimn mahiyeti tesbit
olunan heykellere de miiellil temas etmis, Apollon, Hermes, Merkurius, Viktoria,
Mars, Nemesis ve Hygicia gibi heykellerin Romalilarca pek iyi bilinen “hayat
idealleri”ni temsil ettiklerini yazmstir,

Sonsiz olarak bu enteresan ve ilham verici kitabin sonuna, metnin anlasil-
masim kolaylastirmak iizere, nelis bir surette basilmis 52 levha ve birtakim entere-
san notlar (s. 177 v. d.) ilave edilmis oldugunu séyliyelim ve miiellifi tebrik edelim.

Pror. Dr. Arir MurFip MANSEL

? Bu sahadaki aragtirmalarin ilim alemi tarafindan miisaid karsilandigi an-
lasihyor. Bk. Ch. Picard, Revue Archéologique 1949, 11, s. 149, 3.

8 A. Merlin-L. Poinssot, Factions et saisons sur des mosaiques de Tunisie. Mélanges
Ch. Picard, 11 (Paris 1949), s. 732 v. d.
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