DORDUNCU YUZYIL SONUNA AIT BIR IMPARATOR
PORTRESI®

NEZIH FIRATLI

1944’den beri devam eden Istanbul’da Beyazit’da yeni yapil-
makta olan Universitenin muhtelif Fakiiltelerinin temel kazilarinda,
Istanbul arkeolojisi igin 6nemli bir gok eserler ele gegmektedir. $im-
diye kadar burada VI na yiizyila ait kilise karakteri gosteren iig
bina ile, bunlarin altinda ve etrafinda M. 6. IV tincii yiizyil ile M. s.
III iincii yiizyil sonu arasinda mubhtelif yillara tarihlenebilen mezar
steli, 1ahid ve keramik gibi malzeme veren Bizantion nekropoliiniin
bakiyesine tesadif edilmistir.?

Iste yazimizin konusu olan imparator portresi de bu temel ka-
zisinin 1949 Haziran ay1 galiymasinda bulunmugtur. Portrenin bulun-
dugu yer, Forum Tauri’nin diginda ve Forum’un bati duvarlarina
pek yakin bir noktadir; burasi Theodosius I siitununun takriben
100 m. kadar kuzeyine tesadiif etmektedir. Burada ana toprak tizerin-
deki ilk tabakada, M. s. I1I iincii yiizyila ait lahidler ve keramik bulun-
mug, portre ise bu tabakanin hemen biraz ustiinde ele gegmistir. Bu
noktanin etrafi ana topraga kadar genis mikyasta kazildig1 halde,
bagin ait oldugu heykel, kaide ve kitabe gibi eserlere tesadiif edilmedi.
Bazi 6nemsiz goriilen duvar pargalan varsa da bunlarla portreyi
miinasebattar addetmek igin hig bir delil mevcut degildir. Bu itibarla

1 Bu yazinin ingilizce hiilasasi American Journal of Archaeology LV, 1951, s.
67-71 de gikmustir.

2 Bu kazilarin 1946’dan evvelki devresi igin bk. A. M. Schneider 44, 59-60,
1944—1945, s. 75; 1946 yih cahgymas: hakkinda da 474, LI, 1947 s. 197’de kisa
bir haber vardir. 1946—1948 yillarindaki buluntulara dair, matbuatta muh-
telif haber ve yazilar ¢ikmugtir. Aziz Ogan’in, burada bulunan stel ve lahitlere
temas eden kisa bir yazis1 Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, No. 79, 1948,
s. 11-16’da yaymlanmistir. Bu kazida meydana ¢ikan kiliseler hakkinda yazmig
oldugum rapor Cahiers Archeologigue V, 1951 s. 163-178 de “Decouverte de Trois
Eglises Byzantines a Istanbul” ismi altinda nesredilmistir. Bu vesile ile bana bu
bas1 ve difer malzemeyi yayinlama miisaadesi veren ve bu yolda beni tesvik
eden Sayin Aziz Ogan’a tegekkiirlerimi ifade ctmeyi borg bilirim.
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portrenin burada bulunus sebebini, simdilik izah edecek halde
degiliz. Forum Tauri’deki heykellere ait olmasi en yakin ihtimaldir.

Portre beyaz mermerden yapilmistir, yiiksekligi 0.325 m. olup
Miize envanter No. 5028’dir. Gayet iyi muhafaza edilmis hal-
dedir; burun ucundaki pek hafif bir kirik ile tagdaki incilerden bir
ikisinin kirk olmasindan bagka bir noksami yoktur. Boynun alt kis-
minin iglenigi, basgin bir heykele konmak iizere hazirlandigim gos-
teriyor; bu sebeble bu bagin bir de viicut kisminin bulunmas: icabe-
diyor. Bas yirmi yaslarinda bir gence ait gibi gériilmektedir. Bir tag
tagiyor; tag, bir band kenarina dizilmis iki sira inci dizisinden mey-
dana gelmistir; alnin ortasinda ve band iizerinde kare geklinde bir
tas vardir; bu tasi dort taraftan sekiz tane inci gevreliyor. On kisimda
inciler vazihan belirtilmis, arkada ise itina edilmemistir; arkada iist
sirada, inciler birbirinden ¢izgi ile ayrilarak gosterilmis, alttaki dizi
ise kalin bir hat halinde ifade edilmistir. Sag tuvaleti IV iincii yiizyil
sonu imparatorlarinin sag tuvaletine uygundur. Tacin ortasindaki,
yani tepedeki saglar belirtilmemis bu kissm kabaca yontularak bira-
kilmistir. Tag ile alin arasinda sag, gayet muntazam taranmis halde
almin biyiik bir kismin1 6rtmekte ve sakaklara dogru uzanmaktadir;
ensede saglar toplu bir halde asagi dogru uzamiyor. Aln diizdiir,
kaslar belirtilmemistir; gozler patlak denecek kadar iri ve agik, ilerde
ve yukarda bir noktaya bakar vaziyettedirler. Gézlerin iist kapag
bir ¢izgi ile belirtilmis, géz bebekleri oyularak ifade edilmis, iris ayrica
gosterilmemigtir. Burun miitenasiptir ve pek hafif kemerlidir, burun
ile alnin birlestifi yer biraz gukurcadir. Yanaklar gergindir, cildin
parlak ve taze oldugu hissini veriyor, elmacik kemikleri pek az belli,
yanak burun kanatlarmma dogru hafifcge kabarinti yapar haldedir.
Burun delikleri oyularak gésterilmistir. Agiz kiigiikk ve biraz c¢ikiktir;
dudaklar muntazam ve azicik arahktir; ufak ve top genelidir. Boyunda
ince ve ufki iki ¢izgi vardir. boyunla gégsiin birlestigi yerdeki cukur
gosterilmigtir. Kulaklar itinali bir surette iglenmis olup sagin digin-
dadirlar,

Bu portre elimize geger gegmez, Istanbul Miizesindeki Valen-
tinian I'nin portresi 3 tesirinde kalarak bunun da Valentinian II’ye
ait olacagim diigiindiik. Fakat ilk andaki benzerlikler yaninda, ben-

* G. Mendel, Catalogue des Schulptures Grecques, Romaines et Byzantines (1912—14)
I, 5. 199-202, No. 506.
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zemeyen noktalar1 dahi dikkate alarak bu portre igin bagka namzetler
de aradik. Dérdiincii yiizyilin sonuna ve sag tuvaleti itibariyle bir
imparatora ait oldugu vazihan gorillen bu portre, yirmi yaslarinda
bir sahs: temsil ettigine gore portreyi identifie edebilmek igin bu gagda
yirmi ve daha kiigiik yaslarinda imparator olanlar iizerinde durmaliy1z.
Bu taktirde elimizde ii¢ namzet kalir bunlar da Valentinian II
(383—392); Arkadius (395—408); Theodosius II (408—450)’dir.
Sikke tasvirlerinde * benzerlik olmakla beraber Honorius’u (395—423)
bu gagda Istanbul’da Arkadius imparator oldugu igin dikkate almi-
yoruz. Bu arada basin bulundugu yerin Theodosius I siitununa ve
Forum’a yakin olmasi bu basin Thedosius I’e ait olmas: ihtimalini de
hatira getirebilir. Hatta bu teklif bu siitunun iizerinde Theodosius
I’in heykeli oldugu ve bu heykelin 480 zelzelesinde devrildigi bilin-
digi igin ® cazip gorilebilir, fakat Theodosius 1 347’de dogduguna
gore siitun yapildiginda 40 yagindan fazla olmasi ve kati olmamakla
beraber bu heykelin bronz veya giimiigten olmas: sebebiyle bu ihti-
mal tamamen ortadan kalkar. Ilk saydigimiz ii¢ imparatordan Valen-
tinian’in Istanbul’daki portresi® tacimn sekli, ¢enenin ¢ikikh# gibi
benzerlikler yaminda, gozler ve gehre bizim portreye benzemez,
bizimkinde gozler iri ve biraz aptalca ve yiiz uzun ve yiiziin ifadesi
daha sert oldugu halde, bunda yanaklar dolgun, ifade miilayim ve
bakisi sakindir; saglar bizimkinin aksine pek itina ile taranmamug,
alin iizerinde kigiik guruplar halinde birakilmistir. Valentinian’in
Theodosius I missorium’u? iizerindeki tasviri mukayeseye elvermi-
yecek kadar bozuktur; Budapeste’deki bronz biistii ® malzeme ayrilig
ve kiigiikligii dolayisiyle bagka bir ifade tagir, kaslarin gekli sert ve
geriye dogru kalkiktir, saglarin geride toplamisi da farkhdir. Valen-
tinian II’nin sikkelerdeki tasvirleri® ise sisman ve dolgun oldugundan
bizim basa az benzer, sikke tasvirlerinde burun, bizimkinin aksine
konkavdir. Arkadius’a gelince Theodosius I missirioum’undaki tasvi-
rine gére bu bagin identifikasyonu igin en kuvvetli namzet gibi goriil-

4 R. Delbrueck, Spatantike Kaiserportrits (Berlin, 1933), s. g6, lev. 19.

5 Johannes Kollwitz, Ostromische Plastik der Theodosianischen Zeit, (Berlin, 1941),
s. 3 v.d.

¢ Kaiserportrdts, lev. 92; Kollwitz, lev. 34; G. Mendel IT No. 6.

" R. Delbrueck, Die Consulardiptychen, (Berlin, 1929), s. 235.

8 Kaiserportrdts s. 198, lev. 93.

% Kaiserportrits s.” g1, lev. 14.
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mektedir. Agzin hafif arahkhg, gozlerin sekli ve saglarin alin iize-
rindeki tertibi bakimindan biiyitkk bir benzerlik gériliiyor. g00’e
tarihlenen Berlin’deki Arkadius baginda 1° ise, saglarin alinda topla-
nis1 bizimkinden farkliysa da gézlerin yukarilara dogru bakigi, agz
sekli benzer; yalmz goziin irisi gizgi ile belirtilmistir, tacin sekli de
farkhidir. Arkadius’un sikkelerdeki tasvirleride!! bizim basa benzemekte
dir. Elimizde Theodosius I’ye atfedilen 440 tarihlerine ait portre 12
ile portremizi mukayese edersek, Thedosius II portresi herseyden
evvel yash ve sakallidir, tacimin sekli de tamaman degisiktir. Bununla
beraber, zayif bir adam olusu ve gozlerinin vaziyeti bakimindan
bizim geng imparatorun yirmi sene sonraki hali olmasi dahi miim-
kiindiir, fakat sikke tasvirleri bu hususu teyit edecek vaziyette degildir's,

Bu devre ait ve adi gegen imparatorlarla ilgili diger eserler iize-
rinde biraz durmak yerinde olabilir, ancak bunlardan Theodosius I
siitunu' ile Arkadius siitunundan!® kalan parcalar ve bunlarn eski
resimleri, mukayese imkam vermiyecek durumdadirlar. Oldukga iyi
vaziyette olan Dikili tasin kaidesindeki kabartmalardan, kuzey-bati
ve giiney-bati taraflarindaki’® imparator locasinda oturan ii¢ Augus-
tus (Theodosius I, Valantinian IT ve Arkadius) ile prens (Honorius)
iizerinde durulabilir. Burada Theodosius yashdir, Valentinian II ve
Honorius ise sigman ve ablak yiizlidiirler; bizim portreye en cok
benzeyen sahis uzunca yiizii ile 13 yaginda olan Arkadius’tur.

Yukarida anlatilan sebeblerden dolayi bu yeni portrenin iig
imparatordan birine (Valentinian II, Arkadius, Theodosius II), ait
olmasi gerekiyor. Bunlar icinde ise en kuvvetli namzet Arkadius’tur.
Bu takdirde, porteye verilecek tarih 395 ile 400 yillar arasinda
olmalidir. Istanbul 1949

10 Kaiserportrits s. 204-206, lev. 102-104; H. P. L'Orange, Studien zur Ges-
hichte des Spitantiken Portrdts, (Oslo, 1933), No. 96, lev. 185-86.

1 Kaiserportrits s. 94, lev. 16.

12 Kaiserportrits s. 17 v.d., lev. 114-115.

13 Kaiserportrits s. 94, lev. 17.

1 Kollwitz s. 3-16, lev. 1-2.

¥ Kollwitz s. 17-68, lev. 3-g, Beilage 3-10.

' Kollwitz s. 115-119; resimler igin bk. Gerda Bruns, Der Obelisk und seinen
Basis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, (Istanbul, 1935) s. 36 vd. res. 37-39 ve
61-62.
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M. s. IV. viizyila ait imperator Portresi.
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