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1944'den beri devam eden Istanbul'da Beyaz~t'da yeni yap~l-

makta olan Üniversitenin muhtelif Fakültelerinin temel kaz~lar~nda, 

Istanbul arkeolojisi için önemli bir çok eserler ele geçmektedir. ~im-

diye kadar burada VI nc~~ yüzy~la ait kilise karakteri gösteren üç 

bina ile, bunlar~n alt~nda ve etraf~nda M. ö. IV üncü yüzy~l ile M. s. 

III üncü yüzy~l sonu aras~nda muhtelif y~llara tarihlenebilen mezar 

steli, lâhid ve keramik gibi malzeme veren Bizantion nekropolünün 
bakiyesine tesadüf edilmi~tir.2  

I~te yaz~m~z~n konusu olan imparator portresi de bu temel ka-

zis~n~n 1949 Haziran ay~~ çal~~mas~nda bulunmu~tur. Portrenin bulun-

du~u yer, Forum Tauri'nin d~~~nda ve Forum'un bat~~ duvarlar~na 

pek yak~n bir noktad~r; buras~~ Theodosius I sütununun takriben 

oo m. kadar kuzeyine tesadüf etmektedir. Burada ana toprak üzerin- 

deki ilk tabakada, M. s. III üncü yüzy~la ait lâhidler ve keramik bulun-

mu~, portre ise bu tabakan~n hemen biraz üstünde ele geçmi~tir. Bu 

noktan~n etraf~~ ana topra~a kadar geni~~ mikyasta kaz~ld~~~~ halde, 

ba~~n ait oldu~u heykel, kaide ve kitabe gibi eserlere tesadüf edilmedi. 

Baz~~ önemsiz görülen duvar parçalar~~ varsa da bunlarla portreyi 

münasebattar addetmek için hiç bir delil mevcut de~ildir. Bu itibarla 

Bu yaz~n~n ingilizce hüMsas~~ American journal of Archaeology LV, 1951, s. 

67-71 de ç~km~~t~r. 
2  Bu kaz~lar~n 1946'dan evvelki devresi için bk. A. M. Schneider AA, 59-60, 

1944-1945, s• 75; 1946 y~l~~ çal~~mas~~ hakk~nda da A3A, LI, 1947 s. 197'de k~sa 

bir haber vard~r. 1946--1948 y~llar~ndaki buluntulara dair, matbuatta muh-
telif haber ve yaz~lar ç~km~~ t~r. Aziz Ogan'~n, burada bulunan stel ve lahitlere 

temas eden k~sa bir yaz~s~~ Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, No. 79, 1948, 
S. ~~ ~ - ~ 6'da yay~nlanm~~t~r. Bu kaz~da meydana ç~kan kiliseler hakk~nda yazmi~~ 

oldu~um rapor Cahiers Arclzeologique V, 1951 s. 163-178 de "Decouverte de Trois 
glises Byzantines a Istanbul" ismi alt~nda ne~redilmi~tir. Bu vesile ile bana bu 

ba~~~ ve di~er malzemeyi yay~nlama müsaadesi veren ve bu yolda beni te~vik 

eden Say~n Aziz Ogan'a te~ekkürlerimi ifade etmeyi borç bilirim. 
Belleten C. XVI, 2 
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portrenin burada bulunu~~ sebebini, ~imdilik izah edecek halde 
de~iliz. Forum Tauri'deki heykellere ait olmas~~ en yak~n ihtimaldir. 

Portre beyaz mermerden yap~lm~~t~r, yüksekli~i 0.325 m. olup 
Müze envanter No. 5o28'dir. Gayet iyi muhafaza edilmi~~ hal-
dedir; burun ucundaki pek hafif bir k~r~k ile taçdaki incilerden bir 
ikisinin k~r~k olmas~ndan ba~ka bir noksaru yoktur. Boynun alt k~s-
m~n~n i~leni~i, ba~~n bir heykele konmak üzere haz~rland~~~m gös-
teriyor; bu sebeble bu ba~~n bir de vücut k~sm~n~n bulunmas~~ icabe-
diyor. Ba~~ yirmi ya~lar~nda bir gence ait gibi görülmektedir. Bir taç 
ta~~yor; taç, bir band kenar~na dizilmi~~ iki s~ra inci dizisinden mey-
dana gelmi~tir; almn ortas~nda ve band üzerinde kare ~eklinde bir 
ta~~ vard~r; bu ta~~~ dört taraftan sekiz tane inci çevreliyor. On k~s~mda 
inciler vaz~han belirtilmi~, arkada ise itina edilmemi~tir; arkada üst 
s~rada, inciler birbirinden çizgi ile ayr~larak gösterilmi~, alttaki dizi 
ise kal~n bir hat halinde ifade edilmi~tir. Saç tuvaleti IV üncü yüzy~l 
sonu imparatorlanmn saç tuvaletine uygundur. Tac~n ortas~ndaki, 
yani tepedeki saçlar belirtilmemi~~ bu k~s~m kabaca yontularak b~ra-
k~lm~~t~r. Taç ile al~n aras~nda saç, gayet muntazam taranm~~~ halde 
aln~n büyük bir k~sm~n~~ örtmekte ve ~akaklara do~ru uzanmaktad~r; 
ensede saçlar toplu bir halde a~a~~~ do~ru uzan~yor. Al~n düzdür, 
ka~lar belirtilmemi~tir; gözler patlak denecek kadar iri ve aç~k, ilerde 
ve yukarda bir noktaya bakar vaziyettedirler. Gözlerin üst kapa~~~ 
bir çizgi ile belirtilmi~, göz bebekleri oyularak ifade edilmi~, iris ayr~ca 
gösterilmemi~tir. Burun mütenasiptir ve pek hafif kemerlidir, burun 
ile aln~n birle~ti~i yer biraz çukurcad~r. Yanaklar gergindir, cildin 
parlak ve taze oldu~u hissini veriyor, elmac~k kemikleri pek az belli, 
yanak burun kanatlar~na do~ru hafifçe kabannt~~ yapar haldedir. 
Burun delikleri oyularak gösterilmi~tir. A~~z küçük ve biraz ç~k~kt~r; 
dudaklar muntazam ve az~c~k aral~kt~r; ufak ve top çenelidir. Boyunda 
ince ve ufki iki çizgi vard~r. boyunla gö~sün birle~ti~i yerdeki çukur 
gösterilmi~tir. Kulaklar itinal~~ bir surette i~lenmi~~ olup saç~n d~~~n-
dad~rlar. 

Bu portre elimize geçer geçmez, ~stanbul Müzesindeki Valen-
tinian II'nin portresi 3  tesirinde kalarak bunun da Valentinian II'ye 
ait olaca~~n~~ dü~ündük. Fakat ilk andaki benzerlikler yan~nda, ben- 

G. Mendel, Catalogue d~s Schulptures Grecques, Romaines et Byzantines (1912-14) 

II, S. 199-202, No. 506. 
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zemeyen noktalar~~ dahi dikkate alarak bu portre için ba~ka namzetler 

de arad~k. Dördüncü yüzy~l~n sonuna ve saç tuvaleti itibariyle bir 

imparatora ait oldu~u vaz~han görülen bu portre, yirmi ya~lar~nda 

bir ~ahs~~ temsil etti~ine göre portreyi identifie edebilmek için bu ça~da 

yirmi ve daha küçük ya~lar~nda imparator olanlar üzerinde durmally~z. 

Bu taktirde elimizde üç namzet kal~r bunlar da Valentinian II 

(383-392) ; Arkadius (395-408) ; Theodosius II (4o8--45o)'dir. 

Sikke tasvirlerinde 4  benzerlik olmakla beraber Honorius'u (395-423) 

bu ça~da Istanbul'da Arkadius imparator oldu~u için dikkate alrm-

yoruz. Bu arada ba~~n bulundu~u yerin Theodosius I sütununa ve 

Forum'a yak~n olmas~~ bu ba~~n Thedosius I'e ait olmas~~ ihtimalini de 

hat~ra getirebilir. Hattâ bu teklif bu sütunun üzerinde Theodosius 

I'in heykeli oldu~u ve bu heykelin 480 zelzelesinde devrildi~i bilin-

di~i için 5  cazip görülebilir, fakat Theodosius I 347'de do~du~una 

göre sütun yap~ld~~~nda 40. ya~~ndan fazla olmas~~ ve kati olmamakla 

beraber bu heykelin bronz veya gümü~ten olmas~~ sebebiyle bu ihti-

mal tamamen ortadan kalkar. Ilk sayd~~~m~z üç imparatordan Valen-

tinian'~n Istanbul'daki portresi °, tac~mn ~ekli, çenenin ç~k~kh~~~ gibi 

benzerlikler yan~nda, gözler ve çehre bizim portreye benzemez, 

bizimkinde gözler iri ve biraz aptalca ve yüz uzun ve yüzün ifadesi 

daha sert oldu~u halde, bunda yanaklar dolgun, ifade mülâyim ve 

bak~~~~ sakindir; saçlar bizimkinin aksine pek itina ile taranmam~~, 

al~n üzerinde küçük guruplar halinde b~rak~lm~~t~r. Valentinian'~n 

Theodosius I missorium'u 7  üzerindeki tasviri mukayeseye elvermi-

yecek kadar bozuktur; Budape~te'deki bronz büstü 8  malzeme ayr~l~~~~ 

ve küçüklü~ü dolay~siyle ba~ka bir ifade ta~~r, ka~lar~n ~ekli sert ve 

geriye do~ru kalk~kt~r, saçlar~n geride toplan~~~~ da farkl~d~r. Valen-

tinian II'nin sikkelerdeki tasvirleri° ise ~i~man ve dolgun oldu~undan 

bizim ba~a az benzer, sikke tasvirlerinde burun, bizimkinin aksine 

konkavd~r. Arkadius'a gelince Theodosius I missirioum'undaki tasvi-

rine göre bu ba~~n identifikasyonu için en kuvvetli namzet gibi görül 

4  R. Delbrueck, Spdtantike Kaiserportrdts (Berlin, 1933), s. 96, lev. 19. 

5  Johannes Kollwitz, Oströmischt Plastik der Theodosianischen Zeit, (Berlin, 1941), 

s. 3 v.d. 

Kaiserportritts, lev. 92; Kollwitz, lev. 34; G. Mendel II No. 6. 

7  R. Delbrueck, Die Corzsulardiptychen, (Berlin, 1929), s. 235. 

Ka/SerPOT/Td1S S. 198, lev. 93. 

Kaiserportritts s.: 9 , lev. 14. 
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mektedir. A~z~n hafif aral~kl~~~, gözlerin ~ekli ve saçlar~n al~n üze-
rindeki tertibi bak~m~ndan büyük bir benzerlik görülüyor. 400'e 
tarihlenen Berlin'deki Arkadius ba~~nda " ise, saçlar~n al~nda topla-
n~~~~ bizimkinden farkhysa da gözlerin yukar~lara do~ru bak~~~, a~~z 
~ekli benzer; yaln~z gözün irisi çizgi ile belirtilmi~tir, tac~n ~ekli de 
farkl~d~r. Arkadius'un sikkelerdeki tasvirleriden bizim ba~a benzemekte 
dir. Elimizde Theodosius II'ye atfedilen 440 tarihlerine ait portre 12 

ile portremizi mukayese edersek, Thedosius II portresi her~eyden 
evvel ya~l~~ ve sakalhd~r, tac~n~n ~ekli de tamaman de~i~iktir. Bununla 
beraber, zay~f bir adam olu~u ve gözlerinin vaziyeti bak~m~ndan 
bizim genç imparatorun yirmi sene sonraki hali olmas~~ dahi müm-
kündür, fakat sikke tasvirl eri bu hususu teyit edecek vaziyette degildir". 

Bu devre ait ve ad~~ geçen imparatorlarla ilgili di~er eserler üze-
rinde biraz durmak yerinde olabilir, ancak bunlardan Theodosius I 
sütunun ile Arkadius sütunundan" kalan parçalar ve bunlar~n eski 
resimleri, mukayese imkan~~ vermiyecek durumdad~rlar. Oldukça iyi 
vaziyette olan Dikili ta~~n kaidesindeki kabartmalardan, kuzey-bat~~ 
ve güney-bat~~ taraflar~ndaki" imparator locas~nda oturan üç Augus-
tus (Theodosius I, Valantinian II ve Arkadius) ile prens (Honorius) 
üzerinde durulabilir. Burada Theodosius ya~l~d~r, Valentinian II ve 
Honorius ise ~i~man ve ablak yüzlüdürler; bizim portreye en çok 
benzeyen ~ah~s uzunca yüzü ile 13 ya~~nda olan Arkadius'tur. 

Yukar~da anlat~lan sebeblerden dolay~~ bu yeni portrenin üç 
imparatordan birine (Valentinian II, Arkadius, Theodosius II), ait 
olmas~~ gerekiyor. Bunlar içinde ise en kuvvetli namzet Arkadius'tur. 
Bu takdirde, porteye verilecek tarih 395 ile 400 y~llar~~ aras~nda 
olmal~d~r. 	Istanbul 1949 

10 Kaiserportnits s. 204-206, lev. 102-104; H. P. L'Orange, Studien zur Ges- 
hicht~~ d~s Spiitantiken Portrats, (Oslo, '933), No. 96, lev. 185-86. 

n Kaiserportreits s. 94, lev. 16. 
12  Kais~rportriits S. 17 V.d., ~CV. 114-115. 
15  Kaiserportriits S. 94, lev. 17. 
14  Kollwitz s. 3-16, lev. 1-2. 
15  Kollwitz s. 17-68, lev. 3-9, Beilage 3-10. 
1.6  Kollwitz s. 115-119; resimler için bk. Gerda Bruns, Der Obelisk und seinen 

B &sis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, (Istanbul, 1935) s. 36 vd. res. 37-39 ve 
61-62. 
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