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MEVLANA MEHMED NE~~zrnin yazd~~~~ eski Osmanl~~ tarihi, 
Osmanl~~ tarihnüvisli~inin eski ve yeni devirleri birbirine ba~l~yan 
dönüm noktas~nda vücude gelmi~tir. Müellif, birinci devri sona 
erdirirken, bilhassa A~IKPA~AZADE gibi eski tarih yazarlara istinad 
etmi~~ ve ismi geçen bu tarihçinin eserinden yer-yer f~kralar dahi 
alm~~t~r. Di~er taraftan Mehmed Ne~ri, kendisinden sonra yeti~en 
Osmanl~~ müverrihlerine, eski Osmanl~~ tarihi için ba~l~ca kaynak 
te~kil etmi~tir. Orta Osmanl~~ devrine mensub tarih yazarlardan 
bulunan IDRis B~TL~S~, SAADETT~N, RÜSTEM PA~A, SOLAKZADE, MÜ-

NECC~MBA~I ve AL~~ gibi müverrihler Ne~rrnin eserinden iktibaslar 
yapm~~~ ve bu s~rada bazen müellif ismini kaydetmi~, bazen de bunu 
yapmam~~lard~r. NE~RI TAR~H~~ sonradan unutulmu~sa da, bu esere 
ait Hicri 966 ve Milâdi 1558 tarihli biricik bir elyazmas~~ JOSEPH 

von. HAMMER tarafindan ke~folunmu~~ ve Viyana devlet kütüphane-
sine getirilmi~tir. Esere ait bu elyaz~s~~ elyevm Viyana kütüphane-
sinde H. O. 15, Kat: Flügel II, S. 209, Nr. 986 kaydiyle tescil 
edilmi~tir. 

~unu da kaydedelim ki, Joseph von Hammer, CODEX HANI-

VALDANUS ismindeki kay~p bir elyaz~s~mn bir NE~~ti TAR~H~~ oldu~unu 
da tesbit etmi~tir. Bilindi~i veçhile, JOHANNES LEUNCLAV~US, mezkür 
elyaz~s~mn latince tercümesini "H~STOR~AE MUSULMANAE TURCO-

RUM... L~BR~~ XVIII" (Frankfurt 1591) ismindeki eserine alm~~t~r. 
Joseph von Hammer'in buldu~u bu elyaz~s~, NE~RI TAR1Hi'ne taal-
lük eden etütler için tam bir as~r boyunca ba~l~ca bir temel te~kil 
etmi~tir. Ancak XX. as~rdad~r ki, NE~IL~~ TAR~H~'NE aid yeni elya-

z~lar~~ —ve bunlardan büyük bir k~sm~~ Türk kütüphanelerinde olmak 
üzere— meydana ç~kar~labilmi~tir. 

Malûm oldu~u üzere NE~ai TAR~H~, eski Osmanl~~ devrine ait 
olup bize intikal etmi~~ olan say~ca çok az tarih eserleriyle birlikte, 
eski Osmanl~~ tarihi ara~t~rmalar~~ için büyük bir önemi haiz bir kay- 

B~lkt~s C. XV, 32 
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nak te~kil etmektedir. Ne~ri tarafindan bizce bilinen ve bilinmiyen 
kaynaklardan istifade edilmi~~ olmas~, eserin haiz oldu~u de~eri 
bittabi daha ziyade artt~rm~~t~r. Bu bak~mdan eserde, ~imdiye kadar 
meçhulümüz bulunan baz~~ tarihi kay~tlar~n yer bulmu~~ olmas~~ ayr~ca 
bir önemi haizdir. Bu sebebledir ki, çok mühim olan bu eserin 
metninin tab'~na öteden beri büyük bir ihtiyaç hissolunmakta idi. 

Bu bak~mdan, Türk Tarih Kurumu, NE~R1 TAR~H~~ metnini 
yay~nlama~~~ kendi program~~ içine almakla ilme çok büyük bir hiz-
mette bulunmu~tur. "tYç cilde al~naca~~~ tasavvur olunan bu k~ymetli 
esere ait birinci cildin 1949 senesinde Ankara'da ç~km~~~ oldu~unu 
o zaman memnuniyetle kar~~lad~k. Demek oluyor ki, Türk tarihçilik 
ilmi tarafindan y~llardan beri beslenen büyük bir arzunun art~k 
gerçekle~mek üzere bulundu~una muhakkak nazariyle bak~labilir. 

Türk Tarih Kurumu'nun yay~nlad~~~~ bu eser, ba~l~ca olarak, 
yukar~da bahsi geçen Viyana elyaz~s~na istinad etmektedir. Bundan 
maada, Viyana elyaz~siyle ~imdiye kadar malûm olan di~er elyaz~lar~~ 
aras~ndaki farklar dahi büyük bir ihtimamla tesbit ve tefrik edilerek 
1949 tarihli Ankara tab'~na al~nm~~~ oldu~undan metindeki çe~itli 
yerlerin ne suretle elyaz~larma istinad ettirilmi~~ oldu~u hakk~nda 
her zaman kolayl~kla hüküm verebilmek kabildir. 

Ancak NE~R1 TAR~H~~ elyaz~lar~ndan biri olup Kiel müste~riki 
merhum THEODOR MENzEL'e ait bulunan Hicri 898, yani Milâdi 
1493 tarihli elyaz~s~~ Ankara tab'~na al~nmam~~t~r. Bu Alman müs-
te~riki NE~R1 TAR~xf ni yay~nlama~~~ çoktan beri tasarlam~~t~. Mer-
hum, ne~retmek istedi~i tab' için, ~stanbul elyaz~lar~ndan biri olup 
Hicri 1066 ve Miladi 1656 tarih ve 2351 numaral~~ VEL~YEDD~N nus-
has~n~~ temel olarak ittihaz etmi~ti. ~unu da kaydedelim ki, VEL~-

YEDD~N nushas~, üslüb bak~m~ndan, i~lenmi~~ ve baz~~ eklerle teçhiz 
edilmi~~ bir elyaz~s~d~r. Merhum MENZEL, gayesini tahakkuk ettirmek 
maksadiyle Veliyeddin nushas~n~n bir kopyesini ç~karm~~t~r. Men-
zel'in bu mesaisi 1923 y~l~nda ba~ar~~ ile neticelendikten sonra, mer-
hum ele geçirebildi~i di~er elyaz~lar~ndaki farklar~~ dahi mezkür 
kopyeye ilave ederek, bu i~i de 1924 senesinde tamamlam~~t~r. Lakin 
Menzel üzerine ald~~~~ görevi maddi ve di~er zorluklar yüzünden 
uzun zaman gerçekle~tirememi~tir. Bilahare Türkiye'ye bir seyahat 
yapm~~~ olan merhum, Kastamonu'da bulundu~u zaman orada te-
sadüfen yeni bir NE~RI TAR~H~~ elyaz~s~~ ke~fine muvaffak olmu~tur. Hicri 
898, yani miladi 1493 tarihine ait olan bu yeni elyaz~s~~ ~imdiye kadar 
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bilinen NE~R~~ TAR~H~~ nushalar~n~n en ya~l~s~m te~kil etmektedir. Bu 

ke~iften önce Menzel tarafindan yap~lan ihzari mahiyetteki çal~~-

malar, ba~lang~çta haiz oldu~u önemi, Kastamonu bulu~u netice-

sinde bittabi tamamiyle kaybetmi~tir. Zaten Menzel'in tasarlad~~~~ 

NE~R~~ TAR~H~~ tab' projesi, Veliyeddin nushas~n~~ esas olarak ald~~~~ 

için, pek de büyük bir de~eri haiz de~ildi. E~er Menzel hali hayatta 

bulunsayd~, giri~ti~i te~ebbüs temelinden de~i~mek ve ba~lad~~~~ i~i 

yeni elyaz~s~~ esas~~ üzerinde kurmak zorunda kalacakt~. Ne yaz~k ki 

merhum u~rad~~~~ feci bir otomobil kazas~~ neticesinde 1939 y~l~n~n 

~~ o Mart~nda gözlerini hayata kapam~~t~r. 

Menzel'in vefat~ndan sonra merhumun planlar~n~~ kendi i~~ çer-

çevesi içine alan BERL~N ILIMLER AKADEM~S~~ bu plan~n gerçekle~-

tirilmesi i~iyle bizi tavzif etmi~tir. 

Ancak ~u s~rada Türk Tarih Kurumu'nun haz~rlamakta oldu~u 

NE~R~~ TAR~H~~ tab'~~ bu büyük Türk tarihçisinin eserini yay~nlamak 

yolunda BERL~N ILIMLER AKADEM~S~~ taraf~ndan takib olunan gayeyi 

de~i~tirmi~~ bulunuyor. Zira mevcut elyaz~lanna dayanan yeni bir 

NE~R~~ TAR~H~~ metnini tekrar yay~nlamak, bittabi bahis konusu ola-

mazd~. Halbuki BERL~N ILIMLER AKADEM~S~'Din yay~nlamak istedi~i 

tab'~n hakiki gayesi, Ankara tab'~n~~ tamamlamak ve dolay~siyle 

NE~~zi TAR~H~~ üzerindeki ara~t~rma i~inin devam ettirilmesini temine 

çal~~makt~r. 

Bu zaviyeden hareket eden Berlin ilimler Akademisi NE~~zi 

TARixi'ni iki cilt üzerine yay~nlamay~~ ve bunlardan birinci cilde 

MENZEL elyaz~s~n~n faksimilesini ve ikinci cilde HAN~VALDANUS elya-

z~s~n~n latince tercümesini almay~~ kararla~t~rm~~t~r. 

Berlin ilimler Akademisinin bu karar~n~~ lay~kiyle izah edebilmek 

için önce MENZEL elyaz~s~n~n, ~imdiye kadar bilinen di~er elyaz~lar~~ 

aras~ndaki mevkiini belirtmek ve ötekilere nisbeten en eski NE~R~~ 

TAR~H~~ elyaz~s~~ olmas~~ hasebiyle, haiz oldu~u önem üzerinde k~saca 

tevakkuf etmek isteriz. 

Bir defa Menzel elyaz~s~n~n huzura ç~kar~lmasiyle NE~Ri'nin 

k~ymetli eserinin telif tarihi gibi en önemli bir meseleye kat'i surette 

temas edilmi~~ bulunmaktad~r. Bilindi~i veçhile NE~Ri TARiF~rnde 

~ehzade CEm'in hal-i hayatta oldu~u kaydedilmi~tir. ~ehzade CEM 

ise — malüm oldu~u üzere — 1495 y~l~nda ölmü~tür. Bu bak~mdan 

NE~R~~ TARixi'nin 1495-den önce sona ermesi icab ediyor. Di~er 
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taraftan NE~RI'nin eserinde en son tarihi hadise olarak Hicri 890 
yani Miladi 1485 y~l~na ait olaylar zikrolunmu~tur. Menzel elyaz~s~~ 
ise Hicri 898 yani Miladi 1493 tarihini ta~~d~~~ndan NE~~ti TAR~Hi'nin 
müellifi tarafindan 1485 ile 1493 y~llar~~ aras~ndaki tarihlerde telif 
edilmi~~ olmas~na hükmetmek laz~m geliyor. Ona göre ~imdiye kadar 
bu eserin telif tarihi hakk~nda ileri sürülen çe~itli ve hep tahmini 
mahiyetteki rakamlara ra~men NE~~ti TARiHi'nin Ikinci Bayezid 
saltanat~~ devrinde telif ve ihzar edilmi~~ olmas~~ art~k her türlü ~ek ve 
~üpheden hali bulunmaktad~r. 

MENZEL elyaz~s~ndaki metin, hacim itibariyle, di~er bir kaç 
NE~RI TAR~H~~ elyaz~lanndaki metinlerden pek de farkl~~ de~ildir. Biz 
bunlar~~ ba~l~ca bir grup olarak almak isteriz. Bu grupa dahil bulunan 
elyaz~lar~~ ~unlard~r : 

— ~smi yukar~da geçen Viyana elyaz~s~, 
2 — Manisa kütüphanesinde bulunup, 1373 rakam~~ ile kay~tl~~ 

olan ve hiç bir tarih ta~~mad~~~~ halde XV. asra ait oldu~u kabul 
edebilece~imiz bir elyaz~s~, 

3 — Istanbul'un Asar-~~ Atika (Arkeoloji) Müzesinde 479 raka-
miyle kay~tl~~ olup Hicri 969 ve Miladi 1561-1562 tarihine ait bir 
elyaz~s~, 

4 — Paris'teki "Bibliothque Nationale" kütüphanesinde Suppl. 
turc. 153 rakamiyle kay~tl~~ olup XVII. veya XVIII. asra ait bulunan 
bir elyaz~s~, 

5 — Istanbul Millet kütüphanesinde mevcut olup Ali Emin 
Türkçe 220 i~aret ve rakamiyle kay~tl~~ bulunan ve behemehal ta-
mamlanmam~~~ olan tarihsiz bir elyaz~s~. 

Yukar~da zikrolunan bu elyaz~lann~n hepsinde, Akkerman'~n 
zapt~~ tarihine müsadif Hicri 890 ve Miladi 1485 y~l~na kadar cereyan 
eden bütün tarihi olaylar s~rasiyle kayd ve tescil edilmi~~ bulunmak-
tad~r. Yukar~da s~ralad~~~m~z be~~ adet elyaz~s~, metinlerinin hacmi 
ve e~kali bak~m~ndan birbirine ba~l~~ bulunan bir grup te~kil edi-
yorlar. Ba~l~ca grup diye vas~fland~r~lmas~~ kabil olan bu elyaz~lar~n~n 
ihtiva etti~i metne de "TEXTUS RECEPTUS" (texte accepte), yani 
"kabul olunan metin" ismini vermek isteriz. TEXTUS RECEPTUS 

dedi~imiz bu metin, bilâhare NE~~d TARixi'nden faydalanm~~~ bulu-
nan müverrihler için önemli bir kaynak te~kil etmi~tir. Türk Tarih 
Kurumu tarafindan yay~nlanan metin dahi mezkür TEXTUS RECEP-

TUS metnine dayanm~~~ bulunuyor. 
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Yukar~da belirtti~imiz veçhile, Menzel elyaz~s~ndaki metin 

hacim itibariyle TEXTUS RECEPTUS metninden pek de farkl~~ de~ildir. 

Tarihi olaylar orada oldu~u gibi, burada dahi Hicri 890 yani Miladi 

1485 y~l~na kadar kaydedilmi~~ ve bu ba~l~ca grupa dahil bulunan 

elyaz~lar~ndan baz~lar~nda da göründü~ü gibi, Menzel elyaz~s~~ ~kinci 

Bayezid'e hitaben yaz~l~~ bir medhiye ile sona ermi~tir. Bu hususta 

bilhassa Viyana Devlet kütüphanesinde ve Asar-~~ Atika (Arkeoloji) 

Müzesinde bulunan nushalara i~aret etmek isteriz. Bununla birlikte 

Menzel elyaz~s~~ etrafl~~ surette ara~t~nld~~~~ ve TEXTUS RECEPTUS 

grupuna ait elyaz~lariyle mukayese edildi~i zaman bunlar aras~nda 

metinler mevcudu itibariyle dikkate de~er baz~~ farklara ~ahid olu-

yoruz. Umumiyetle Menzel'deki metinler miktarca ötekilerden bir 

parça azd~r. Uzun metin mevcuduna kemiyet itibariyle nadiren 

tesadüf olunmaktad~r. Binaenaleyh, Menzel metinlerinden baz~~ 

fikralar~n tayyedilib edilmemi~~ oldu~u akla gelebildi~i gibi öteki el-

yaz~lar~na ait metinlere baz~~ ~eylerin eklenib eklenmemi~~ oldu~u da 

dü~ünülebilir. Arzolunan bu cihetleri ekscr yerlerde sarih bir tarzda 

tesbit etmek çok zordur. Di~er taraftan mevcut elyaz~lar~n~n baz~~ 

yerlerinden vaz~h surette anla~~ld~~~~ veçhile, TEXTUS RECEPTUS 

elyaz~lanndaki artt~rmalar, Menzel'in temsil etti~i as~l metne ek-
lenmek suretiyle vücude gelmi~tir. 

Bu cihet, Sultan Osman'~n vefat~na dair f~kralarda aç~k bir tarzda 
belirtilmektedir. Bu bak~mdan Menzel elyaz~s~ndaki fas~llar, di~er 

elyaz~lanna nisbeten, ba~ka ve daha mant~ld bir surete tanzim edil-
mi~tir. ~unu da kaydedelim ki, di~er elyaz~lar~nda bulunan bir tak~m 
fikralara Menzel elyaz~s~nda asla tesadüf olunmuyor. Bu münase-
betle üzerinde durulacak di~er bir cihete dahi nazan dikkati celbet-
mek isteriz: Mesela, Menzel elyaz~s~nda bir cümle (39-uncu sahifede 
sonuncu sat~ra ve Ankara tab'~nda ~ 34-üncü sahifede ~~ 3-üncü sat~ra 

bak~la) ~u tarzda sona erdirilmi~tir : 

j.ty Lsc. I _y LS 

"Bursa'n~n fethi bu tarih dendi~inde kimsenin niza'~~ yoktur" 

Yani: "Bursa'n~n mezkûr tarihte fethedilmis oldu~u üzerinde kimse 
münaka~a etmiyor" denmek istenmi~tir.' Mezkür cümle Menzel 
meininde ~u tarzda devam ettirilmi~tir : 

4c, ei..t>.;.iy.  
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"Amma niza' andad~r ki bu fetihde Osman hayatta m~di de~il-
midi". Yani müellif ~unlar~~ anlatmak istiyor: "Amma bu feth' esna-
s~nda Sultan Osman'~n hali hayatta bulunup bulunmad~~~~ üzerinde 
münaka~a mevcuttur". Menzel elyaz~s~ndan farkl~~ olarak di~er el-
yaz~lar~n~n hepsinde (Ankara tab'~na bak~la: Sahife 134; 4.-üncü 
sat~rdan ba~l~yarak sahifenin sonuna kadar) "niza" sözü ile birbirine 
bariz bir surette ba~l~~ bulunan mezkür cümlelerin aras~na, EL-E~ti 
Hoca ismindeki birisine ait bir fikra al~m~~t~r. Halbuki bu fikradan 
tamamiyle sarf~nazar olunabilirdi. Binaenaleyh mezld~r f~kran~n 
Menzel metnine sonradan ilave edilmi~~ oldu~u kendili~inden anla~~l-
maktad~r. Keza fas~llann tanzim cihetine dair baz~~ tadilât~n yap~lm~~~ 
oldu~u da nazan dikkat~~ çekmektedir. Bu hususta burada tafsilâtta 
bulunm~yaca~~z. Yaln~z ~u kadar var ki, Menzel elyaz~s~ndaki fas~llar 
öteki elyaz~lar~ndakilere nisbeten daha do~ru ve daha mant~ki bir 
tarzda tanzim edilmi~tir. Belirtti~imiz bütün bu cihetler, Menzel 
elyaz~s~n~n di~erlerine nisbetle müstakil tipten bir metinle mücehhez 
bulundu~unu bariz bir surette isbat etmektedir. Binaenaleyh Menzel 
metni, as~l bir metin oldu~u intiba~n~~ uyand~rmakta gecikmemi~tir. 

Menzel metninin, yaz~l~~~ tarz~, üslüb ve muhteviyat bak~m~n-
dan da di~er elyaz~lar~n~n metinleriyle kar~~~la~t~rd~~~m~z zaman, 
edindi~imiz intiba daha ziyade kuvvet kesbediyor. Itiraf edelim ki, 
Menzel metni, di~er metinlere nisbeten üslübca pürüzlü ve yoru-
cudur. Mesela Menzel metinlerinde fiillerin tasrifinde sondaki "up" 
ve "üp"ler yorucu bir tarzda boyuna tevali eder ve dolay~siyle uslüb 
müteessir olur. Halbuki di~er elyaz~lar~~ üslüb bak~m~ndan Men-
zel'dekine nisbeten daha yak~~~kl~d~r. Çünkü cümleler mütenaviben 
birbiriyle "ve" veya "dahi" i~aretleriyle ba~lanm~~lard~r. Menzel 
metinlerinde s~k s~k kullan~lan "andan" sözü öteki elyaz~lannda 
"andan sonra" ~eklinde kullan~lm~~t~r. Bütün bu cihetler, Menzel 
elyaz~s~n~n ya~~ itibariyle çok eski oldu~unu gösterdi~i gibi NE~12.1 

TARiHrnin sonradan üslüb bak~m~ndan de~i~mi~~ oldu~unu da isbat 
etmektedir. Yukar~da kaydetti~imiz ba~l~ca grupa ait elyaz~lan üs-
lübca i~lenmi~lerdir; halbuki Menzel elyaz~s~~ daha ba~lang~çta ta~~-
d~~~~ orijinal üslüb ~eklini muhafaza etmi~~ bulunmaktad~r. 

Bundan maada, herhangi bir elyaz~s~nda oldu~u gibi, Menzel 
elyaz~s~nda dahi bir çok yanl~~l~klara tesadüf olunmaktad~r. Bu ha-
talardan baz~lar~~ bahis konusu grupa dahil elyaz~lar~nda tashih olun- 
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mu~tur. Bununla birlikte Menzel elyaz~s~nda yer-yer nisbeten daha 
kuvvetli metinlerin bulundu~unu görüyoruz. Mesela Türk müsten-
sihlerince meçhul bir çok ismihaslar bilhassa Menzel elyaz~s~nda do~ru 
bir tarzda yaz~hn~~t~n Halbuki ayn~~ ismihaslar öteki elyaz~lannda 
veya ~u bu tarzda tahrif edilmi~~ veya tamamiyle bozuk bir ~ekilde 
aksettirilmi~tir. Bu hususta bir kaç misal kaydetmek isteriz: Mesela, 
Menzel elyaz~s~nda tesadüf etti~imiz 	"Balasa~nn" gibi bir 
ismihas "TErrus RECEPTUS" elyaz~s~nda 4.3,40 .>5t. "Biladi Sagun" 
tarz~nda yaz~lm~~t~r. Keza Menzel'deki 	"H~z~r Han" ismi 
ötekilerde 	"Cafer Han" diye kaydedilmi~tir. Sonra, gene 
Menzel elyaz~s~nda 	"Cagn Bey" yaz~lm~~~ iken, ayn~~ 
isim öteki elyaz~lannda tekrar 	"Cafer Bey"e çevrilmi~tir. 
Dahas~~ var: Menzel elyaz~s~nda 	"Sugdak" ismindeki bir 
K~r~m ~ehrinden bahsolunmaktad~r. Bu ~ehrin ismi öteki elyaz~lannda 

"Su~rak" tarz~nda yaz~lm~~t~r. Menzel'de tesadüf etti~imiz 
"Baycu" ismini Viyana elyaz~s~~ J4, "Balçur" ve Paris 

elyaz~s~~	"Yalçu" ~eklinde aksettirmi~~ bulunuyorlar. 

Bunlardan maada, Menzel elyaz~s~mn müteaddid yerlerindeki 
metinleri öteki elyaz~lannda kar~~la~t~~~m~z ayn~~ mealdeki metinlerle 
mukayese etti~imiz zaman, Menzel metinlerinin daha iyi anla~~lacak 
bir tarzda telif edilmi~~ olduklar~n~~ görece~iz. Yani, Menzel elyaz~-
s~mn telif tarz~~ ötekilere nisbetle bir çok yerlerde daha iyidir. Bu 
hususta dahi bir-iki misal zikretmek isteriz: Mo~ollar~n Anadolu 
Selçuk devleti üzerine yapt~klar~~ taarruzu bahis konusu eden fik-
ras~nda Menzel metni ~öyle diyor: (.5-11  
"Le~kerke~leri Bayçu Noyin idi". Di~er tâbirle: "Onlar~n —yani 
Mo~ollann— ordu ba~komutan~~ Bayçu Noyin idi", denmek isteni-
yor; (Menzel: sahife 14, sat~r ~~ ve ilh.); halbuki Ankara tab'~nda 
(sahife 38, sat~r 4) ve dolay~siyle Viyana (sahife 1 2 r, sat~r 15) ve 
Paris (sahife ~~ 3  r, sat~r 8) elyaz~lannda ayn~~ fikir Ls-1:1 
"Le~keri Le~ker Noyin idi" ~eklinde ifade edilmi~tir ki, bu da mana 
itibariyle, yukar~daki telif tarz~ndan farkl~d~r ve ~unu ifade etmek-
tedir: "Onlar~n ordular~—Noyin'in ordusu". idi Galiba müstensih 
orijinal metni anlamad~~~ndan ve i~in içinden kolaycas~na ç~kabil-
mek için metni üstünkörü surette okuyup geçmi~tir. 
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~imdi de ba~ka bir misal alal~m. Anadolu Selçuk devletinin 
çökmesi üzerine Anadolu'da te~ekkül eden beyliklerden bahsederken 
Menzel metni (sahife 17, sat~r 3) muhteviyat bak~m~ndan da pek 
do~ru olan ~öyle bir cümle ihtiva etmektedir: 

L5) 	r 	 » 

"Vilayet-i Kastamuniye ve Burguluye isfendiyar atas~~ Kötürüm 
Bayezid atalar~~ tuttu". Yani: "Isfendiyar'~n babas~~ bulunan Kötürüm 
Bayezid ecdad~~ Kastamuni ve Burgulu vilâyetlerini i~gal etmi~lerdir". 
Viyana (sahife 16 v, sat~r ~~ ve ilh.) ve Paris (sahife 16 v, sat~r ~~ ~~ ve 
ilh.) metinlerine dayanan Ankara metni (sahife 50, sat~r 7) kaydet-
ti~imiz cümlenin muhtevas~n~, kendisine takaddüm eden ba~ka bir 
cümleye ba~l~yarak hepsini birlikte ~u tarzda takdim ediyor : 

» 

V«.>-Ç 

"Kastamuniye ve Burguluye gelince her biri bir memlekete 
müstevlidirler ve isfendiyar'~n atas~~ Kötürüm Bayezid dahi oralar~~ 
tuttular". Müellif mezkür cümle ile ~unlar~~ anlatmak istiyor: "Kas-
tamunu ve Boluya gelince, bu zevattan her biri (yani Saruhan ve 
Karas~) bir bölge zaptetti~i gibi isfendiyar'~n babas~~ Kötürüm 
Bayezid dahi ayn~~ bölgeleri i~gal etti". 

Menzel elyaz~siyle TEXTUS RECEPTUS elyaz~lar~~ aras~ndaki fark~~ 
heyeti umumiyesiyle gözden geçirdi~imiz zaman, NE~RI TAR~H~~ 

metnine ait orijinal ~eklin Menzel elyaz~s~na aksetmi~~ oldu~unu 
görüyoruz. Denebilir ki, TEXTUS RECEPTUS, bu orijinal metin ~ek-
line nazaran, sonradan i~lenmi~~ bir metindir. O, hatta bir dereceye 
kadar, eserin ikinci tab'~n~~ te~kil ediyor. I~lenmi~~ olan bu metin Men-
zel'dekine nisbetten üslüb bak~m~ndan ileri bir ad~m te~kil ediyorsa 
da di~er taraftan baz~~ noksan cihetleri havi bulunmaktad~r. MEV-

LANA NE~R~~ yazd~~~~ esere Menzel elyaz~s~ndaki ~ekli vermi~~ oldu~un-
dan, TEXTUS RECEPTUS diye telâkki etti~imiz ikinci bir ne~ri vücude 
getiremezdi. 

Uslüb bak~m~ndan i~lenme ameliyat~na gelince böyle bir zah-
metin NE~~zi taraf~ndan ihtiyar edilmi~~ oldu~unu, nazari olarak, 
kabul edebiliriz. Ancak bu takdirde Menzel elyaz~s~n~n, NE~~trnin 
üslüb i~lenmesinden önceki müsveddesini aksettirmesi laz~m geldi~i 
gibi, TEXTUS RECEPTUS'1111 da, ~slah ve tebyiz edilmi~~ metin olmas~~ 
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icabederdi. Halbuki TEXTUS RECEPTUS metninin arzetti~i manzara 
yukar~daki faraziyelerin tam aksini gösteriyor: çünkü Menzel elyaz~s~, 
ihtiva etti~i isimleri ve fikirleri ötekilere nisbeten daha vaz~h ve daha 
sarih surette ifade etmi~tir. TEXTUS RECEPTUS'a al~nan elyaz~lar~~ ise 
yer-yer tahrife bile u~ram~~lard~r. Bu sebepledir ki, TEXTUS RECEP-
TUS ismi verdi~imiz metin, kanaat~m~zca, NE~R1 taraf~ndan i~len-
memi~tir; demek ki, NE~Ri'nin vefat~ndan sonra, istinsah neticesinde 
huzura ç~km~~t~r. Böylece, NE~Ri'nin anas~l metnini aksettiren tarihi 
vesika — bizce — Menzel'in ke~fetmi~~ oldu~u elyaz~s~d~r; velev ki 
TEXTUS RECEPTUS, NE~Ri'nin orijinal metnine kar~~~ zaman~m~za 
kadar NE~al diye telâkki olunmu~tur. 

Yukar~da kaydetti~imiz veçhile TEXTUS RECEPTUS Ankara tab'-
~na al~nm~~~ bulunuyor. Bundan iki y~l önce bu k~ymetli eserin birinci 
cildi yay~nlanm~~t~r ve dolay~siyle NE~~d TAR~H~~ üzerindeki ara~t~r-
malarda TEXTUS RECEPTUS'tall istifade etmek imkân~~ has~l olmu~tur. 
Bu hizmeti Türk Tarih Kurumu'na medyi'm bulunuyoruz. NE~R4 
TAR~H~~ üzerindeki ara~t~rmalar esnas~nda Anakra tab'~~ ile müvazi 
olarak büyük Türk tarih yazar~n~n bu de~erli eserine ait as~l metnin 
de nazar~~ itibare al~nmas~~ bittabi elzemdir. Bu ihtiyac~~ kar~~lamak 
maksadiyledir ki BERL~N ~L~MLER AKADEM~S~, MENZEL ELYAZISI'M 

yay~nlam~~t~r. 




