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Arapga metni ile tiirkge ve ingilizce terciimesi az 6nce nesredilmig
olan bu risile! on iigiincii asirdan daha evvelki kaynaklarnmiz tara-
findan zikredilmiyorsa da, o asir kaynaklarmin en &nemlilerinden
biri olan 1bn ebi Usaybi‘a’nin eserinde Farabi’nin boyle bir yazisinin
adi gegiyor.? Bununla beraber, on iigiincii asrin yine aym derecede
bilyiik 6nem tagtyan bibliyografik eserlerinden biri olan Ibn Kifti’nin
Tiérikh el hukemd’sinda bu hususta bir kayda raslanmadifx gibi, daha
ge¢ tarihlerde ait kaynaklarda da béyle bir durumun mevcudiyetine
sahit oluyoruz. Meseld Safedi’nin bu risaleyi kaydetmesine mukabil®
Hac1 Khalife’de bu hususta bir kayit mevcut bulunmuyor.

Fakat bu miinasebetle, sonraki asirlarda, belki kismen olsun
Ibn Sind’min sohreti yiiziinden, Farabi eserlerinin iyi muhafaza
edilmemis olmalan ihtimalini dikkate almak icabettigi gibi, elimizdeki
Ibn Kifti metninin de kisalulmig bir metin oldugunu hatirlamak
faydah olur.* Bundan basgka, on igiincii asirdan 6nceki kaynaklar-
muzin, birgok kiigiik risdleleri ihtiva eden Férabi eserlerinin tam bir
listesini vermediklerini ve listelerinin noksan oldugunu umumiyetle
belirttiklerini de g6z éniinde bulundurmak icabeder.®

! Necati Lugal ve Aydin Sayil, Ebii Nagr il-Firdbi'nin Hald Uzerine Makalesi,
Ankara 1951, Tirk Tarih Kurumu Yayinlarindan, XV. seri, No. 1. Yazmamn
bu cilt iginde yayinlanan fotokopisinde silik yerlerin ashindan daha silik gikmug
olduguna burada isaret edelim. Yazmada kary karsiya diigen sayfalar da fotograf-
taki gibi degildir. Yazmada karshkhi gelen, yani yiizleri birbirine doniik olan
sayfalar 2 ile 3, 4 ile 5, .... dir.

* {bn ebi Usaybi‘a, ‘Upyiin el enbd’ fi tabakdt el etibbd, Bulak 1299 H., cilt 2, sa.
138.

* Safedi, El vdfi bi’l vefeydt, cilt 1, Istanbul 1931, sa. 109.
¢ 1bn el Kifti, Tdrikh el hukemd, J. Lippert nesri, Girig kismi, sa. 11.
§ Yukanida sa. 19’a abakimz.
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Muhtevasi bakimindan, elimizdeki makalenin Farabi’ye ait
olmadigimi gosteren hig bir delil yoktur. Faribi’ye atfolunan baz
diger yazilarda da hald mevzuuna kisaca temas eden kisimlar mev-
cuttur. Bunlara bakilirsa, FAribi’nin bu konuda, Aristo’nun fikir-
lerine, hi¢ olmazsa ana hatlarinda istirak ettii goriilmektedir.®
Elimizdeki makale muhtevasinda bu vaziyete aykin diigen tafsilata
raslanmamakta, bu makaledeki fikirlerin Faribi’ye atfolunan diger
eserlerdeki fikirlerle umumi olarak ¢atigmadiy migahede edilmektedir.

Elimizdeki makale yazarinin mantik konusuna derin vukuf
sahibi olmak iddiasim1 tagjidifn ve iyi bir ilmi kavrayisa sahib olabil-
mek igin mantik bilgisini kati bir zaruret saydifn goriiliiyor ki, bu da
Faribi’nin diger eserlerinde karsilagilan bir kanaat ve zihniyeti
temsil ediyor, ve Farabi igin tipiktir denilebilir.

Inceleme konumuzu tegkil eden bu risale kismen polemik bir
eser mahiyetine sahiptir. Miiellif burada kendisini muhayyel muarnz-
larla kars: kargiya farzediyor, onlara karsi bariz bir istiinliik iddiasim
tagiyor, nefsine karyn bityiik bir itimat havas: i¢inde hasimlarim bir
takim gikmazlara sokmak taktigini kullamyor, ve bu suretle risilede
ileri sirdiigi fikirlere ve yaptifi izahlara kars1 yoneltilebilecek itiraz-
lan da kismen ele alarak cevaplandirmig oluyor. Hasimlarimn fikir-
lerini tenkid ederken miiellifin oldukga sert ve hasgin oldugu goriilii-
yor ki, bu vasfin ve nefse biiyitkk bir itimadin Farabi’nin baz:1 diger
eserlerinde de goze carptigim soyliyebiliriz.

Eserin Farabi’ye ait olmas: hususunda virit olabilecek siipheleri
giderecek, hig olmazsa hafifletecek bir mahiyet tajiyan yukandaki
miildhazalara ilave olarak sunu da séylemek icabeder ki, elimizdeki
el yazmas: niisha on iigiincii asrin bagindan kalmadir,” yani olduk¢a
eskidir, ve daha eski bir yazmaya dayanmaktadir. Yazmamn bu
vasfinin da onun Firibi’ye sonradan atfedilmig bir eser olmasi ihti-
malini azaltacag tabiidir.

Risalede sarih olarak smirlandinlmig bir konu ele alinmakta,
bu sinirlar iginde mesele ména ve ifade sumil ve vuzuhu ile miitalaa
edilmektedir. Risile, dil bakimindan, oldukga sade ve agik diye
vasiflandinlabilir. Fakat bu risdlenin Farabi’nin bazi diger eserleri
kadar 6zlii ve miinakkah olmadiginda siiphe yoktur. Bizan muayyen

¢ Asagnda sa. 130 ve not 21-23’¢ bakimz.
7 N. Lugal ve A. Sayih, sa. 2.
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bir neticeye varmak igin olduk¢a dolambagch yollardan gidiliyor ve
metin miikerrer ifadelere pek yaklasan tafsilata boguluyor. Bundan
bagka, elimizdeki yazmada besmele ve salvele gibi ifadelerle de
kargilagilmaktadir ki, her iki vasif bakimindan bu risilenin Farabi’nin
en son eserleri arasinda bulunmadig tahmin olunabilir.8

Umumiyetle mevzuun, yani eser muhtevasinin iyl tasarlanmig
oldugu ve meselenin tutulus tarzimin giizel bir plina baglanmis
bulundugu séylenebilir. Risile dért bélim olarak miitalaa edilmeye
miisaittir ve miiellifin de bdyle bir taksimi gz 6niinde bulundurmus
oldugu dissiiniilebilir. Bununla beraber, risile, tali bashklar veya
sarih ifadelerle béyle kisimlara ayinlmis degildir.

Risale gok derli toplu ve agik ifade olunmus bir girig kisnu ile
bashyor.® Burada Farabi, yazisinin konusunu takdim ve izah ediyor,
birbirine bagh ve birlikte bir biitiin teskil eden iki deneyden bahisle
soze baghyarak, bu deneyimlerdeki olgu ve gozlemlerin, tenkidlerine
hedef olan kimseler tarafindan ne suretle tefsir edildigini, onlarin bu
miisahadelere dayanarak halimin suni olarak meydana getirilebilecegi
iddiasin1 nasil ileri siirdiiklerini anlatiyor. Béyle bir iddianin mev-
cudiyeti daha once de bir dereceye kadar tahmin edilmis bulu-
nuyordu.!® Fakat bu hususta ilk defa olarak Firibi’nin bu yazisi
ile sarih ve kati bir bilgi edinmis bulunuyoruz.

Girisi takibeden iki bolim risilenin en uzun kismini teskil ediyor.
Fakat risilenin ana pargasi mesabesinde olan bu kistm, mitadin
hilafina olarak, 6nem bakimindan nisbeten ikinci planda gelmektedir.
Ginkii Farabi ele aldigi konu ile ilgili bitiin sonuglart bundan
sonraki sonug kismina birakmus, risilenin ana kismuni, daha fazla,
nihdi kararlanni sunmazdan &nce, mevcut piiriizleri gidermeye ve
sonuglarini hazirlamaya hasretmistir.

Bu kismm ilk bélimiinde!” hasimlarin iddialan ele alinarak
bunlarin reddi ile ugrasilmaktadir. Diyalektik bir mahiyet tagiyan
bu bélimiin bir dereceye kadar tekrarh bir ifide ile kaleme alinmig

® Yukanda sa. 26-27, 34-35, ve 62’ye bakinz.

* Arap¢a metin, sa. 2-4, tiirkge terciime, sa. 3-4.

1° Pierre Duhem, “Roger Bacon et I'Horreur du Vide”, Roger Bacon, Essays
contributed by various writers on the occasion of the commemoration of the seventh century
of birth, Oxiord 1914, sa. 269-70,

11 Arapga metin, sa. 4-10, tirkge terciime, sa. 4-10,
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oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki bolim de,'? sonu¢ kisminda
ileri suiriilecek fikirler igin hazirlayici temel bilgilere hasrolunmugtur.
Burada, eldeki konu ile ilgili olarak cisimlerin bazi ozellikleri ele
alimyor.

Sonuctan hemen once gelen bu bolim hakikatta ikinci bir girig
mahiyetini tagiyor. Metin ilk bakista mevzudan uzaklagma hissini
veriyor, ve ancak bolimiin sonuna dogru ele alinan meselenin ana ko-
nu ile ilgisi anlagthyor. Bu bélimiin biraz fazla lafzi oldugu, miiellifin
burada konuya pek o kadar hakim olmadig, ve umumiyetle bu
Jismin fazla tafsilata bogulmus oldugu sdylenebilir. Bununla beraber,
eserin sonug kisminda varilacak neticeleri hazirlamak bakimindan,
bu béliimiin eserin bitiinii ve umumi plam igine iyi bir sekilde tasar-
lanarak yerlestirilmis oldugu, ve burada raslanan liizumsuz tafsilitin,
bu konularda Farabi zamaninda mevcut bilginin esasen kit ve mip-
hem olmasindan ileri geldigi muhakkaktir.

Sonug kismi, risalenin sarih olarak en onemli kismudir. Fikir
muhtevas: itibariyle miitekasif ve zengin, ifade bakimindan 6zli ve
sarihtir,

Risalede soz konusu edilen iki deneyden birincisinde agz1 diizgiin
bir kab alinarak bas asag gevriliyor, ve baska bir kabdaki suyun
icine daldirihip iyice asag1 bastinhiyor. Bundan sonra kab kenarlara
dogru oynatilmadan dikkatle yukar1 kaldinlarak sudan gikanihp
igine bakiliyor, ve kab suyun igine iyice bastnldigi halde igine su
girmemis oldugu miisahede ediliyor. Tkinci deneyde ise, asag1 yukan
aym seyler dar agizh, uzun boyunlu, ve genisce gogdeli bir kabla
tekrarlamyor. Su farkla ki, bu sefer kab suyun igine daldinlmazdan
énce agzindan havasi emilip agz parmaklarla kapatiliyor, ve kab
bag asag vaziyette suya daldinldiktan sonra parmak kabin agzindan
gekiliyor. Bu tecrubede, kab suyun igine bastinnlmadif halde, suyun
kendiliginden kabin igine dogru yiikseldigi goriliiyor.

Farabi bu iki tecriibeyi béylece anlattiktan sonra, baz1 kimselerin
bu deneylerdeki goézlemlerden, ilk kabin hava ile dolu oldugu, igine
suyun bundan dolay1 girmedigi, ikinci halde ise, kabin havasi emil-
diginden, iginde bir miktar bosluk meydana geldigi ve bu sebeple,
parmak kabin agzindan gekilir gekilmez, buradaki boslugun suyu
cezbettigi, veya suyun bu hareketinin bir defi kuvveti tesiriyle hasil

12 Arapca metin, sa. 10-14, tirkge terciime, sa. 10-15.
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oldugu ve suyun béylece kab iginde yiikseldigi neticesini ¢ikardiklarim,
bu deneylerdeki miisahedelerini bu sekilde tefsir ettiklerini ve mana-
landirdiklarim séyliiyor.

Farabi’nin bu risilesinin, daha ilk ciimlelerinde, cok ilgi ceken
bir vasifla karsimiza giktigi, denel metot misallerine cok nédir raslanan
bir ¢aga ait olan bu eserin deneyimle ilgili oldugu gériliyor.

Vikia bu iki deney, daha eski 6rneklerine raslanan muayyen
bir deney gurupuna girer, ve bundan baska, ilk ve orta caglarda
gorillen bu deneyim &rnekleri genel olarak mahdut gayeli deneyim-
lerdir. Bunlara miinferit misiller halinde raslandigindan, ve sistemli
ve progressif olmadiklarindan, bunlar umumiyetle bir aragtirma ve
bilgi edinme metodu mahiyetini tagimaz. Ancak, bilinen ve isbat
edilmek istenen bir noktanin tahkiki, hatta ¢ok zaman yalimz miida-
faa ve teyidi igin kullanilmiglardir. Yani bunlardan bir ikna vasitasi
olarak faydalanmak istenmis, bu deneylere ekseriyetle hakem olarak
bile degil, sahit olarak bas vurulmustur.

Bununla beraber, deneylere bas vurma orneklerinin miinferit
ve mevzii birtakim misillere inhisar etmesi ile denel metodun sis-
temli bir tarzda tatbiki arasindaki fark bir derece farkidir ve muayyen
bir konudaki galisma kesafetine de baghdir. Bundan baska, bu risilede
raslanan tecriibelerin, muayyen bir fikrin desteklenmesinden maada,
diger bir fikrin tashih ve tadili gayesine de yéneltilmiy oldugu gorii-
liyor. Ancak, bu vasiflan bakimindan bu deneyler biraz lafzi ve
teorik kalmaktadir. Ne olursa olsun, simurh manasiyle dahi, denel
metodun uygulanma misallerinin nadir oldugu bir gagda, Farabi’nin
bu yazisinda deneyimle kargilagilmas: ilgiyi gekiyor, ve derhal akla,
acaba Farabi bu deneyleri bizzat yapmigmudir gibi bir soru getiriyor.

Farabi'nin kendi ifadesi béyle bir iddiay1 tazammun etmiyor.
Mamafih, Farabi’nin bu deneylerin ince teknik teferruatina vakif
oldugu goriiliiyor. Mesela Faribi kabin agzim diizgiin ve simetrik
kenarh olarak vasiflandinlyor ve bas asag kabin agag dogru hareketi-
ni iki safhaya ayinyor. llkin kabin agzinin su sathina kadar indirilerek
su ile tam intibak haline getirilmesini, sonra da sakuli vaziyetten
aynlmamasina dikkat edilerek asagi dogru bastinlmasimi tavsiye
ediyor. Bu gibi s6zlerinden, onun, isin liboratuvar teknigi denilebi-
lecek teferruati ile tinsiyeti oldugu ve hatta bu hususlarda miibalagaya
kagtig1 goriiliiyor.
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Viakia Faribi’nin metninde bériz olarak tavsiye ve talimat
mahiyetini tagimayan bu sozler burada metin muhtevalan arasindan
gkanlarak sunulmus oldugundan, onun bu hususlardaki ifadeleri
miibalagah bir sekle sokulmugstur. Fakat Farabi’nin kendi sozlerinde
de béyle bir mibalaga unsurunun mevcut oldugu iddia olunabilir.

Diger taraftan da, bir noktada, ilk tecriibe neticesinin tam olarak
dogru bir gekilde tavsif edilmedigi soylenebilir. Ginkii kaba hig su
girmedigi iddias: dogru degildir. Kab suyun igine iyice bastinhrsa
kabin igine su girer, ve giren bu suyun miktan, kabin agzinin su
sathindan gikuli mesafesi ile orantih olarak artar.

Mamafih, Fariabi bu birinci tecriibedeki kabin gekli hakkinda
fazla tafsilit vermiyor. Eger bag agafn kabin boynu nisbeten genig
ve kisa ise, icinde su bulunan kab da derin degilse, kaba giren suyun
irtifa1 gok kiigiik olacagindan pek goze goriinmez. Diger taraftan,
metindeki ifadede, kabin “cevf”ine su girmediginin séylenmesi de
dikkata deger.”® Eger burada ‘“‘cevf”ten maksat kabin gégde kism
ise, buraya su girmedigi soziiniin de vikiaya uygun distiigi kabul
edilebilir. Fakat herhalde buradaki hatanin, Farabi’nin bu deneyleri
azgok degisik sartlar altinda ve miikerrer olarak yapmamus olduguna
bir delil teskil edecegi iddiast makul olsa gerektir.

Bu deneylere dayamlarak halinin suni olarak meydana getiri-
lebilecegi yolunda ileri siirilmiiy olan iddiamin red ve cerhi igin,
Farabi mutlak mekinin imkinsizhifn mahiyetindeki miinakagalarla
ise baghyor. Farabi ilkin hasimlarmin fikrine uygun olarak kabin
bir kisminda hali meydana geldigini farz ve kabul ediyor. Bundan
sonra bu kismin boyutlara sahip oldugunu ve dolayisiyle hacm
oldugunu gésteriyor. Sonra da, muhtemel olarak, 1gin ancak maddi
bir cisim icinde intigar edebilecegi fikrine istinad eden'* yeni bir
delil getirip, kabin iginde mevcut oldugu farz olunan bosluk kismimn
boyutlara sahip oldugunun, ve hacme, saydam kenarlara, ve “maddi
cisimlere has diger ozelliklere,,'® sahip bir cisim tarafindan isgal
edilmekte bulundugunun anlagildigimi soyliyor.

Burada “maddi cisimlere has diger ozellikler,, s6zii bir siirpriz
mahiyetini tagiyor. Giinkii bunun delilet ettifi méana olarak akla

18 Arapca metin, sa. 1, tiirkge terciime, sa. 3.
4 Arapca metin, sa. 6, not 34, tiirkge terciime, sa. 7, not 2.
18 Arapga metin, sa. 7, tiirkge terciime, sa. 7.
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sertlik ile yumugaklik ve agirhk ile hafiflik gibi 6zellikler geliyor.
Halbuki risilenin metninde, hald tarafdarlannin fikrine muvakkaten
uyularak kabin bog farz edilen kisminda, agirhk, sertlik, v.s., gibi
hassalarin bulundugunun isbati sadedinde hig bir delille karglag-
muyoruz. Bu sebeble, akla, acaba risilenin bu kisminda miistensihler
tarafindan yanlhshkla atlanmis bir kistm mu var gibi bir soru geliyor.

Bu kismin metnine bakilirsa, hi¢ olmazsa ilk umumi intiba
olarak, Faribi burada, Aristo’nun fikirlerini tikiple, boyut bulunan
bir yerde maddi bir cisim bulundugu ve cisimsiz mekdn mefhumunun
bir tenakuzu tazammun ettigi tezini kabul ediyor gibi gériiniiyordu.
Fakat bu takdirde, bu kisimda bir cisim bulundugunu isbat igin
neden cismin boyuttan bagka hassalarim1 da bahis mevzuu ediyor ?
Kabin séz konusu kisminda bir cisim bulundugunun isbat: igin acaba
bu diger ozelliklerin mevcudiyetinin tesbitini zaruri mi gériiyor ?
Yoksa isbati kuvvetlendirmek i¢in bunlari munzam delil olarak m
getiriyor ?

Metnin bu noktasinda bir kismun atlanmis olmas: ihtimali karg-
sinda bu soruyu kati olarak cevaplandirmak miimkiin degildir.
Bundan bagka, yazmanin bu kisminda, okunamiyan'® ve tashihe
muhtag gorillmils olan'? birkag ibare ile kargilasilmigtir. Bu durum
kargisinda, siiphelerin giderilebilmesi igin Faribi’nin bu eserinin
bir ikinci nushasimin bulunmasimi iimid etmek icabediyor.

Fakat herhalde, netice itibariyle, metinde atlanmug bir kisim
bulunsun veya bulunmasin, boyut ve mekian bulunan yerde muhakkak
surette maddi bir cisim bulundugu yolunda Aristo’nun ilen siirdiigi
ve uzun asirlar boyunca bir¢ok ilim adami ve miitefekkirin kabul
ettigi fikri Farabi’nin kabul etmemis olmasi, veya bu fikri kabulde
tereddiid gostermis olmasi makul goériniiyor. Ciinkii aksi takdirde
saydambiktan ve cisimlere has diger ozelliklerden bahsetmesine
lizam kalmazdi; hi¢ olmazsa, bunlardan bahsetmezden once,
soz konusu kisminda bir hacim bulundugunu sodylemekle kabin
yetinmeyip'® orada bir cisim bulundugunu da kuvvetle ifade ederdi.

Peripatetisyenlerin bu argiimamni kabulde Firadbi’nin miite-
reddid oldugunu gosteren bagka bir delil de sudur ki, Farabi bu kis-

1 Arapca metin, not 32, 35.
17 Arapca metin, not 28, 39, 32.
18 Arapga metin, sa. 6-7.

Belleten C. XV, 9
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min sonunda, yaptifi bu miinakasalarin hasimlarimin sinirh anla-
yisina gore yapilmis oldugunu, yoksa meselenin biinyesine ve arz
ettigi mahiyete hakiki olarak uygun olmadigim séyliiyor.”® Mamafih
bu sozlerle belki de yalmz soz konusu peripatetisyen argiimanina
degil, aym1 zamanda, miinakasayr kabul igin kabin bir kismimn
normal basingta hava ile dolu ve geri kalan kismunin da tamamen
bos farz edilmis olmasina ve bu miinasebetle muhayyel ciizillerden
bahs olunmus bulunmasina telmih ve isaret edilmekte olabilir.

Bu miinasebetle, Farabi’nin bu kissmdaki ifadelerinin ¢ok side
bir dille yazilmis olmas: da dikkati gekmekten geri kalmiyor. Ger-
gekten, burada felsefi mefhumlann ise kangtirilmamis olmasi ve bun-
lara tekabiil eden terimler kullamlmamas: dolayisiyle, peripatetis-
yenlerin bu argiimaminin zayiffhg, adeta ifade sadeligi ile dahi bir
dereceye kadar aqiga vurulmusg gibidir.

Farabi’nin hald konusundaki umumi kanaatlan hakkinda, ona
atfolunan baz diger eserlerden de birtakim bilgiler edinmek miim-
kiindiir. Farabi’ye atfolunan [lthbdt el mufdrakdt’da® halinin “muhil,,
oldugu ve bu sebeble halinin mevcut bulunmayiginin sebebi olami-
yacagr soylenmektedir.®® Elimizdeki risilede de, haddi zatinda hig
bir sey olmayan bir seyin suyu kendine gektigini farzetmenin veya
bu hususta herhangi bir muhikeme yiiriitmenin ve bdyle bir sey
tasavvur etmenin imkansiz oldugu séyleniyor.2 Fakat [thbdt el mu-
JSdrakdt’;m Farabi'ye aidiyeti stipheli oldugu gibi, elimizdeki risaleden
alinan yukandaki ciimlenin son ibaresinin ifadesi de pek sarih degildir.

Bazi diger eserlerinde, Farabi, ay kiiresi digindaki feleklerin en
sonuncusundan sonra ne bosluk ve ne de doluluk bulunmadig iddi-
asindadir. Yani, “1a khald’ ve 14 mel4’,, formiiltinii kabul etmektedir.2
Buna nazaran onun mutlak mekan fikrini reddetmis olmas: icabeder.
Fakat buna ragmen diinyamiz iginde mekimn cisimden miistakil
olarak tasavvur olunabilecegini diisiinmiig olabilir. Bu ihtimalin bir
delili su olabilir ki, yukanda s6z konusu edilen miinakasalarinin

1 Arap¢a metin, sa. 8, tiirkge terciime, sa. 8.

® Yukarida sa. 22-23’¢ bakimiz.

. Haydarabad nesri, 1345 H., sa. 5.

# Arapga metin, sa. g, tiirkge terciime, sa. 10.

B ‘Uyiin el mesdil, Kahire basimy, sa. 27 ; Ff cevdb mesdil suile ‘anhd, Cevab 36 :
El da‘dvf el kalbiye, Haydarabad 1349 H., sa. 7.
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sonunda, hacim artipp meydana gelmeksizin iki cismin birbiri igine
nuftiz edip birbiri iginde muhtevi olamiyacag meselesine temas
etmekle beraber,® bu argiimani, aristocularin yapti1 gibi, mekénla
cismin de birbirleri iginde muhtevi olmalan ve birbirlerine inzimam
etmeleri meselesine tesmil etmiyor.

Aristo ve aristocular cisimden miistakil olarak mekin kabul
olundugu takdirde, bir mekdm bir cisim isgal edince iki hacmmn
birbirine inzimam edecegine ve bu suretle bunlarn ig ice girip bir-
birinde muhtevi olabileceklerinin kabul edilmesi gibi bir durum
kargisinda bulunulacagina dikkati gekmisler, mutlak mekéin fikrini
bu yoldan cerhetmek istemislerdir.?

Vakia Farabi bu makalede ancak kendi mahdut ve muayyen
mevzuunu yakindan ilgilendiren meseleleri ele aliyor ve aristocularin
birgok argiimanlarina temas etmiyor. Bu sebeple, bu argiimam da
s0z konusu etmemesi tabii sayilabilir. Bununla beraber, bir taraftan
boyut bakimindan mekan ile cismin miinasebeti meselesi iizerinde
durduguna, diger taraftan da iki cismin birbirlerine niifuz ve inzimam
etmelerine ragmen hacim artin meydana gelmemesinin gayri mantiki
oldugunu soyledigine gore, meselenin bu teferruat noktasina da temas
etmesi pek tabii olurdu. Bundan dolayi, Farabi’nin mekénla cismin
birbirlerine inzimam etmesini kabulde bir mahzur olmadigim diisiin-
mis olmasi muhtemel goriiniiyor. Nitekim, Islim digiiniirleri ara-
sinda bu iki noktayi, yani cisimle cismin ve cisimle mekanin birbirleri-
ne inzimami meselelerini ayirt edenlerin ve bizzat Aristo’nun da
mekénla cisim boyutlarimin birbirlerine inzimam edebilecegi kanaa-
tinda oldugunu zan ve iddia edenlerin bulundugu gériilmektedir.2s

Risdlenin Girig’i takibeden ve muhtevasi yukarida incelenen
kismi bir tarafa birakilirsa, Farabi’nin, bu eserin tiimiinii sirf bir
meseleye, kaba su girmesi olaymm kabda bosluk meydana gelmis
olduguna, ve dolayssiyle suni olarak hald meydana getirmenin
miimkiin bulunduguna yoranlarin bu husustaki iddialanimin giirii-
tilmesine hasrettifini goriiyoruz. Faribi, bu maksatla, yukanda
muhtevas: incelenen kisimdan sonra, muvakkat bir istitratla mevzuu

# Arapca mietin, sa. g, tiirkge terciime, sa. .

% Aristo, Fizik, kitap 4, bolim 8, sa. 216 b.

# Salamon Pines, “Etudes sur Awhad al Zaman al Baghdidi”, Revue des
Etudes Fuives, Nouvelle série, cilt 4, 1938, sa. 7, not 32.
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ani olarak degistirip, asil meseleye hazirlik olmak iizere, 1sinin azalip
gogalmas: konusunu ele aliyor, ve cisimlerin sicakhik ve sogukluklarinin
artmasi veya azalmasinin iki sekilde meydana geldigini soyliiyor.

Farabi’ye gore cisimlerin 1silarinin degismesi, ya daha soguk veya
daha sicak cisimlerin bu cisimlere katilmas: veya bunlardan ayrilmas:
ile olur; yahut da sicaklik veya sogukluk kendiliginden artar veya
azalir, ve bu sicakbk veya sogukluk degismesinde cismin kiitlesi
hig bir degismeye ugramaksizin aym olarak kahr. Bu tafsilatin
Aristo'nun De generatione et corruptione adh eserinden aynen veya
tadil edilerek alinmig oldugu anlasjihyor.?

Burada séz konusu edilen 1s1, aristocularin tabiri ile “yabanc
sicaklik,, adim verebilecegimiz 1sidir.?® Faribi’nin buradaki ifade-
lerinden béazilan, 1s1 ile suhunetin ayirt edilmesine dogru bir adim
atilmakta olmas: ihtimalini akla getiriyorsa da, bu kisim heyeti umu-
miyesi ile dikkate alimnca, boyle bir karara varmanmin dogru olma-
yacag gorillmektedir.

Oldukga dolambagh yollardan gidilerek kaleme alinmis olan
bu bolimiin sonunda Fardbi asil mevzua doniiyor. Burada hacim
degismesi ile sicaklik ve soguklugun degismesi arasinda bir benzerlik
bulundugu iddia ediliyor, havanin clastikiyet hassasi ortaya konuyor,
ve muhtemel olarak boylece yazarin kendi sahsi goriislerinin ileri
stiriilmesine gegiliyor. Sonug kismi da burada bashyor.

Farabi’nin buradaki iddiasina gore, sicaklik ve sogukluk degis-
melerine miisabih olarak, biz1 cisimlerde ve baz hallerde hacim
degismesinin yeni kiitle ilavesi veya ¢ikanilmasi ile olmasina mukabil,
baz1 diger cisimlerde ve hallerde de kiitle degismesi olmadan hacim
degisebilir. Iste bu vasfi tasiyan cisimlerden biri de havadir. Yani,
aymi hava, mubhtelif sartlar alinda, gok degisik hacimlar iggal edebilir.

Havamin ikinci bir 6zelligi, riitubetinin g¢oklugu dolayisiyle
icindeki kabin seklini almasidir. Yalmz sudan (?) (ve bazi diger
cisimlerden) farkh olarak, havanin bu hassasi yalmz akicihgindan
degil, yan1 zamanda hacminin degisebilmesinden ileri gelir. Suyun,
hacmi aym kalmak sartiyle, iginde bulundugu kabin seklini almasina
mukabil, hava, civarinda bulunan cisimlerin bog biraktigi biitiin

¥ W. D. Ross, Aristotle, {ransizca terciimesi, Paris 1930, sa. 127.
® Aristo, Meteoroloji, sa. 389 a 26, 389 b 3 ve 19.
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mekim her istikamette ve kolayhkla doldurur.?® Fakat buna ragmen,
agagnda goriilecegi iizere, hava bu yeni hacminda zorla, yani kasri
olarak durur. Uzerinden cebir kuvveti kalkar kalkmaz da eski hacmina
déner. Bundan baska, genislerken havamin hacnm her istikamete
dogru artar.

Faribi’nin burada havanin elastikiyet hassasim iyi bir gekilde
ozlendirdigini, gazlarla sivilanin, zimni olsun, iyi bir mukayesesini
yaptigani, ve bu husustaki olgulan bagan ile tasvir ve hulasa ettigini
goriiyoruz.

Biitiin bu tafsilit, basing tesiriyle cisimlerin hacimlarimin degis-
mesi olayinda Aristo’nun goriiglerinden bir dereceye kadar ayrilmay
ve bu goriigleri tadili tazammun ediyor gibidir. Atomcular cisimlerin
hacmlarinin  degismesini bu cisimlerin zerreleri arasinda bosluk
bulundugu fikri ile izah etmek istemislerdi. Bunlara karsi cephe
alan Aristo ise, bu izah kabul etmemisti. Aristo’ya gore, bu cisimlerin
zerreleri arasinda gergekten mesameler mevcuttur, fakat bu mesa-
meler tamamen bog degildir. Bunlar cismin kendisinden daha az
sert maddelerle doludur.® Hacim kiigiilmesi, mesamelerdeki bu
yumusak cisimlerin sikigmas: veya digann atilmas: ile olur.

Eb(’l Berekit el Bagdidi (6liimii 1152—64)’ye gore, aristocu-
larin bu izah1 havadan bagka biitiin cisimlere baganh olarak kabili
tatbikti. Ciinkii cisimlerin hacim degistirmesi olayi, birgok cisimler
i¢in, zerreler arasindaki mesamelerde hava bulundugu iddiasina
dayanilarak izah ediliyordu. Halbuki havamin bu hassasi da izaha
muhtagti. Yani biitiin diger cisimlerin sikigabilmesi 6zelliginin
izahim havamin bu hassasina irca etmek miimkiindii; ancak bu
takdirde havanin bu hassasi izahsiz kaliyordu.®

Eb@’l Berekat'in bu tenkidinin Farabi’nin yukanidaki izahina
bir itiraz mahiyetini tagimasi muhtemel oldugu gibi, boyle bir ten-
kidin Farabi’den 6énce de yapilmig olmas: ve Farabi'nin bu giiglik

2 Hatali oldugu anlamplan bu ciimlenin béyle bir manaya gelebilmesi igin
bir iki tashihe tabi tutulmasi icabeder (Arapga metin, sa. 13, not 77). Ciimlenin
bu suretle tashihi dogru gériilmeyebilir. Fakat béyle de olsa, metinde esasen sivilarla
gazlarin mukayeselerinin zimni olarak mevcut oldugu iddia edilebilir.

% S Pines, Etudes..., sa. 9 ; Aristo, Metcoroloji, sa. 3%6 b. Bu hususlarda
Farabi'nin umumi goriiylerinin Aristo’dan larksiz oldugu anlanlmaktadir. Bakiniz :
Fi cevdb mesdil suile ‘anhd, Cevap s, 6, 7.

31 Pines, sa. g-10.
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dogurucu noktay: bertaraf etmek istemig bulunmas: da muhtemeldir.
Eger boyle ise, siiphesiz ki Farabi bu tegebbiisiinde muvaffak olma-
mugtir. Giinkii efer Firdbi bu makalesiyle halinin imkansizhigin,
hattd sidece halinin suni olarak meydana getirilemiyecegini isbat
etmis olmak iddiasinda olsaydi, bu iddia onun fasid bir daireye dig-
mil§ oldufunu tazammun ederdi. Ciinkii bu rakdirde, Farabi’nin
haldnin imkénsizhgim isbati, havanin hacim degigtirmesi mesele-
siyle ilgili olarak yukanda verdigi izahata istinad edecek, onun
havaya atfettigi bu 6zellikler boslugun imkansizhg tezinde oldukca
merkezi bir 6nem tagiyacakti. Halbuki bu izahin kendisi boglugun
mevcut olmadifn pesin hitkmiinii ihtiva ediyor, hig olmazsa bu me-
seleyi siikdtla gecistiriyor.

Gergekten Férabi, ileri siirdtgii bu izahi, boslugun mevcudiyeti
fikrini lizumsuz kildigim veya cerh ettigini sarih olarak gosterecek
sekilde tafsilatlandirip inkigaf ettirmiyor; hattd boyle bir tesebbiiste
bulunsayd: bunu basan ile sonuglandiramazd: diye iddia da edilebilir.
Burada ancak gézlemlere sadik kalinarak, bunlarin derli toplu ve
oldukg¢a basarih bir ifadesi veriliyor. Olgularin tavsifi ile yetiniliyor
ve bu miitevazi gergeve disina gikilmak iddiasinda bulunulmuyor.

Farabi’nin bu vaziyeti tamamen miudrik oldugu ve bu hususta
yanhy bir zehaba kapilmadign da goriiliiyor. Giinkii, bir tek ibare
istisnd edilirse, bu makalenin higbir yerinde halanin mevcut olmadig
veya imkinsiz oldugu yolunda umumi ve kati bir iddia ile kargila-
gilmiyor. Istisna tegkil eden ibire de yukarda igaret edildigi tizere,
mana itibariyle ¢ok sarih degildir.3®

Hakikatte, Farabi’nin buradaki tezi, miisbet bir tez olmaktan
ziyade, menfi bir tez mahiyetini tagtyor. O burada, haldnin mevcu-
diyet ve imkidnm1 meselesi ile ilgili olarak sarih bir gekilde taraf
tutmaktan fazla, ileri siiriilmily yeni bir argiimana karsi cephe
aliyor. Haladnin suni olarak meydana getirilebildigini denel mahiyet-
teki bizi delillerle isbata yeltenenlere, ileri siirdiikleri delillerin
hakikatte olgularin yanlhg bir gekilde tefsirine dayandigini gbsteriyor.
Faribi’'nin bu makalede takindif1 tavir, bir savunma durumundan
ileri gitmiyor.

Acaba Farabi hakikaten halid konusunda kati bir tez ve kanaata
sahip degilmiydi ? Halimin imkidm veya imkansizhf meselesinin

# Yukanda sa. 130 ve not 22'ye bakimz.
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kesin bir hal tarzina baglanamamig olduguna mi inaniyordu? Ma-
kalesinin biraktifi intiba, onun bu hususta Aristo’nun fikirlerini
kabul ettifi veya bunlara kargi meyil gosterdigi merkezindedir.
Fakat bu daha fazla umumi bir intibadan ibarettir; hakikati tam
ve kati olarak temsil etmiyebilir.

Belki de Farabi Aristo tezine inaniyor, hi¢ olmazsa ona mey-
lediyordu, fakat ileri siirdiigii argiimanin sirf tedéfiii bir mahiyet
tapidigimin farkinda oldugundan, onu miispet bir delil olarak ileri
siiriiyor gibi goriinmemek maksadiyle bu makalede Aristo tezinin
dogrulugu hakkinda sarih bir sey soylemekten kaginmmg ve adetd
bu hususta agzindan bir sey kagirmamak igin miiteyakkiz bulunuyor
gibi idarei keldm etmistir.

Féarabi, havanin yukarida bahsi gegen tarzdaki hacim degistir-
mesi olaymin hangi kanunlara tdbi oldugunu da tesbite gahgyor.
Onun bu hususta ileri siirdiigii hipotezin, cisimlerin hareketi ile
ilgili olarak Aristo’nun vazettifi kanunlardan miilhem oldugu gorii-
liyor.

Farabi’ye gére, havanin her muayyen miktarina tekabiil eden
muayyen ve hususi bir hacim mevcuttur. Bu hacim, o hava kiitlesinin
tabii ve normal hacmudir, ve hava bu tabii ve normal hacimdan
ancak cebri olarak aynlabilir. Hacmm kiigiiltilmii veya buyiiltiilmiig
muayyen bir miktardaki hava ancak cebir alinda bulundugu mid-
detge bu gayri tabii hacminm1 muhafaza eder; iizerinden cebir kuvveti
kalkar kalkmaz da normal ve tabii hacmina doner.

Fardbi, bu olayin bir tasin hareketine benzedigini soyliiyor.
Tag nasil tabii yerinde bulundukga siikkiinette kalir ve ancak bir kuv-
vet tesiriyle ve cebri olarak tabii yeri olmayan bir yerde siikinet
halini muhafaza ederse, aym suretle, tabii hacminda bulunan hava
da kendi haline birakildik¢a kendiliginden hacim degistirmez, cebir
alinda muayyen bir hacrm isgal eden hava da, bu hacmi, ancak
uzerinde milessir olan kuvvetin tesiri alinda kaldifn miiddetge mu-
hafaza eder; iizerinden bu kuvvet kalkar kalkmaz kiitlesi igin nor-
mal ve tabii olan hacma déner.

Farabi, ayrnica, yabanc1 ve gayri tabii bir hacimdan tabii hac-
mma doénen havamin hareket siiratimi tesbite ¢aliiyor, ve hacim
degisme miktan ile cebir kuvveti arasinda bir miinasebet kuruyor.
Farabi’ye gore, genlesmeyi veya hacrmn kiigiilmesini saglayan, yani
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bunun igin lizumlu olan cebir kuvveti ne kadar biiyiik olursa, hava
hacmindaki degisme de o kadar fazla olur. Yine, bu cebir kuvveti
ne kadar bilyilkkse, hava iizerindeki tesiri kalkinca, normal hacme
donilg de o nisbette siiratli olur. Yani, havanin hareket siirati, yabanci
hacimla normal hacim arasindaki farkla, veya o farki meydana
getiren kuvvetle orantilidur.

Buradaki tafsilit, Arsimed’in, bir sivimin igine iyice batinlmig
sividan-hafif bir cismin serbest kalinca yukan dogru yaptifn hareketle
ilgili kanununu andinyor. Belki de Fardbi bu tafsiliti diigiiniirken
Arsimed’den ilham almugtir.

Kitlesinde azalma veya gogalma olmaksizin havanin bir cebir
kuvveti tesiriyle hacim degistirmesi hakkinda Farabi’nin verdigi bu
tafsilitin, onun kendi orijinal fikri, kendi sahsi aragtirmalarinin
neticesini tegkil eden sahsi buluglar1 oldugu anlagihyor. Mamafih,
cisimlerin kiitle degiymesine maruz kalmaksizin hacim degistirebil-
dikleri, bu kadar tafsilitla incelenmig olmamakla beraber, daha
Once de dikkati gekmis bulunuyordu. Fakat tesbit edilmis olan bu
hacim degismeleri umumiyetle hararet tesiriyle meydana gelen
hacim degismeleriydi. Meseld Iskenderiye mekanikgileri, havanin
hararet tesiriyle genigledigini tesbit etmigler, ve hattd bu olayin
miigahedesi ile ilgili olarak bu giinkii termoskopa benzer bir cihaz da
icadetmislerdi.

Fardbi’'nin burada verdigi tafsilita daha yakin bir benzerlik
gosteren bir misili de aristocularda buluyoruz. Gergekten, Farabi
bu hususta aristocularin bu konu ile miinasebetli bir argiimanindan
miilhem olmug olabilir. Haldnin imkansizhif ile ilgili olan bu argii-
man, atomculann bir fikrine cevab olarak tasarlanip ileri siiriilmiig
bulunuyordu.

Canh uzviyetteki bilyiime ve inkisaf, uzviyet igine alinan gida
yardimiyle igten diga dogru bir bilyiime geklinde tezahiir ettiginden,
atomcular canlilardaki biiytime ve inkisafi canli viicudunun zerreleri
arasinda hald zerrelerinin mevcudiyetine bir delil olarak ileri siir-
miiglerdi. Buna kars: peripatetisyenler, canlilardaki bilyiime olayinin
organizma igine yabanci madde ithalinden ibaret olmadigini, burada,
isinan suda meydana gelen degismeye benzer bir istihalenin de
meydana geldigini iddia etmigler, nitekim 1sinma tesiriyle, kendisine
yeni bir maddi kisim ildvesi olmaksizin, suyun hacminin bityiidiigiine,
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ve hattd icinde mahsur tutuldugu kabi gatlatip kirdigina dikkati
¢ekmiglerdi.®®

Yukandaki tafsilittan sonra, sdziine devamla, Faridbi, su ile
havanin, isgél ettikleri mekan bakimindan birbirleri ile miinasebetli
olarak sahip bulunduklar1 bir 6zellikten bahsediyor. Faribi’'ye gore
bu cisimler birbirleriyle komguluklarim1 muhafazada israr ederler.
Farabi, eger bu cisimlerden biri herhangi bir istikamette hareket
eder ve yer degistirirse, digerinin bu hareketi takibettigini, bu suretle
birbirlerine bitigik ve komsu kalmakta devam ettiklerini ve temaslarini
idame ettiklerini soyliiyor. Birbirleriyle temaslarini muhafazalarim
sagliyan bu ozellikleri, Farabi’ye gore bu cisimlerin pek &nemli
bir hassalandir. Ciinkii bu temasin muhafazasim saglamaya matuf
olan hareket cismin tabii hareketinin aksi istikametinde olsa dahi,
bu cisimler boyle bir hareketi yapmaktan geri kalmazlar.

Bitiin bu tafsiliti verdikten sonra artik Farabi, meselenin
asil kendisine, agzindan havasi emilen kabin igine su girmesi olayinin
izahina, yani bu deneyde miisahede edilen olgularin yorumlanmasina
gegiyor. Farabi’ye gore, kab emildigi zaman, igeride kalan hava
kabin igini tamamen isgale cebredilmisti. Ciinkii, yukarida séylendigi
tizere, fazla rutubetli olmasiyle de ilgili olarak havanin sahip oldugu
bir vasif, civarindaki biitiin mekéani doldurmak ve bu mekéanin seklini
almaktr. Bu hava genigliyerek yeni hacrm isgal edince normal hac-
mindan aynlmis, ve ancak kabin agzi1 tikali tutuldugu ig¢in bu hac-
minda cebri olarak kalmistir. Yoksa, digaridaki hava kabin igine
girecek, kabdaki hava da kendisi igin normal olan hacma donecekti.

Demek ki bu safhada agz1 tikah kabda hald tesekkiil etmemis,
sadece iceride kalan hava, elastikiyeti dolayisiyle, genisleyerek kab-
daki hacmin biitiiniinii iggal etmistir.

Kab suya daldinhp agz1 agilinca, tzerindeki cebir kuvvetinin
kalkmasiyle, hava normal hacmina déner. Fakat su ile hava arasinda
birbirleriyle komguluklarim muhafaza etme hassasinin bulunmas
dolayisiyle, su havanin bu hareketini takiple onun pesinden gitmis
ve ondan bosalan yeri isgil etmistir. Bu suretle, hava ile suyun te-
maslarini muhafaza hassalann dolayisiyle, aralarinda, vani kabin
icinde, hala meydana gelmesi yine onlenmigtir.

Faribi’nin bu izahina gore, halimn tegekkiilii ilkin havanmn

3 Pines, sa. 10.
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elastikiyeti dolaysiyle 6nlenmis, ikinci safhada ise, havanin gekilme
hareketini su takibetmis, yine bog mekan tesekkiil etmemigtir. Suyun
kabda yiikselmesini, su ile havanin iltisak hassasiyle izah etmek
suretiyle, Farabi, hasimlarinin “halanin cezib kuvveti,, fikri yerine
yeni bir izah gekli ikame etmis oluyor; kabin iginden hava gikarilmig
olmasina ragmen orada hald tegekkiil etmemis oldugu iddiasim da
havanin elastikiyet hassasi ile temellendiriyor.

Dikkate deger ki, bAzi teferruat bir tarafa birakihirsa, Farabi,
yapilan miisahedelerin giizel bir tefsirini yapiyor. Fakat bu, onun
daha umumi bir netice gikarmasi igin yeter derecede saglam bir temel
teskil etmemecktedir. Yani, Fardbi halanin mahdut bir saha iginde
suni olarak meydana getirilemiyecegi tez ve iddiasimi sarih olarak
ileri siirmiiy olsayd: bunda yanilmis olacakti. Hasimlarinin durumu
ise bunun tam tersidir. Onlar ele aldiklan olay: yanlis olarak izah
ediyorlar, fakat ¢ikardiklari daha umumi sonug dogrudur.

Eserin simdiye kadar yapilan bu kurt bakisi incelenmesinden
sonra, Farabi’nin bu risilesini tarihi perspektivi igine yerlestirmeye,
onun ilim tarihi bakimindan 6nemini tesbit ve tayine galigahm.
Ciinkii eserin bityiik bir tarihi énem tagidigini, yukarida s6z konusu
edilen mevzii ve miinferit buluglara ilive olarak, bu makalenin,
ortagag fizigindeki baz1 yeni fikir cereyanlarinin baglangicimi tegkil
etmig ve yeni zihniyetlerin dogmasinda rol oynamis olan gok daha
sumullu ve umumi mahiyetteki baz fikirleri ihtiva ettigini goriiyoruz.

Fakat Farabi’nin bu risilesinin énemini belirtirken akla gelen
bir soru, bu fikirlerin gergekten ilk defa olarak Farabi tarafindan mu
ileri siiriiimiis oldugu, bunlann bizzat Farabi’ye ait sahsi ve orijinal
fikirleri mi temsil ettigidir. Yukanda incelenen meselelerde bu nok-
tanin tesbitine gahgilmigtir. Bundan sonraki kusbakisi tahlilde de
aym gekilde hareket edilecektir. Ancak, ilk defa olarak bu eserde
bulundugu samlan bir fikrin Faribi’nin orijinal fikri olmamasi,
boyle zannetmemizin bu husustaki bilgimizin noksan olmasindan
ileri gelmesi de muhtemeldir.

Bu vesile ile suna tekrar isaret edelim ki, yukaridaki tafsilattan
goriildiigii tizere, Farabi’nin bu risilesi halid konusunu umumi olarak
cle almiyor. Yalmz muayyen ve hususi bir problemle mesgil oluyor.
Mesela bagka eserlerinde, Fariabi’nin, “la khald’ ve 14 meld’,, formii-
linti kabul ettigini gérdiikk. Halbuki bu risilede bu meseleye temas
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edilmiyor. Farabi’nin bu yazisinda hald konusu felsefi ve teolojik
perspektivi icinde miitalaa olunmuyor. Faribi burada, hig olmazsa
zimni olarak, aristocularin tarafim tutmakla beraber, onlarin hali-
nin imkadnsizhfim gostermek igin ileri siirdiikleri argiimanlarin
birgoguna temas bile etmiyor.3* Mutlak mekin meselesine de te-
mas ettifi halde bu meseleyi jumullu bir sekilde miitalaaya galigmiyor.

Farabi bu risdlesini yalmiz mahdut bir mekanin suni vasitalarla
bosaltilmas1 suretiyle hald meydana getirilebilecegi yolunda ileri
siiriilmiiy bir iddiayr giiriitmeye hasredivor, ve tenkitlerine hedef
olan kimselerin bu iddialarina delil olarak gosterdikleri denel ma-
hiyetteki isbati, tersine gevirerek halidnin suni olarak meydana geti-
rilemiyecegi fikrini desteklemek igin kullamiyor. Demek ki Farabi’nin
bu yazisi tamamiyle monografi vasiflarim1 tagiyan bir yazidir. Her-
hangi bir konuyu ele alarak o konudaki bilgiler hakkinda etrafh
fikir vermek gayesini giiden tipde bir eser degildir. Bu sebeple, bu
risilede ileri siirillen fikirlerin gogunun Férabi’nin sahsi fikirleri
olmas: ihtimali kuvvetlidir. Nitekim, elimizdeki bilgiye nazaran da
boyle olmas: icabediyor.

Mevzii ve miinferit meselelerle ilgili olmak iizere Fardbi’nin
yukarida bahsi gegen fikirlerinden baska, bu risileden anlagildigina
gore, Farabi bu yazisinda denel metodu, herhalde ilk defa olarak,
Aristonun hald hakkindaki fikirlerini desteklemek igin kullanmugtir.
Yahut da denel metoda dayanan bir argiimam aristocular igin §dyam
kabul olacak bir gekilde olmak iizere ortaya koymustur.

Hali konusu ilim tarihinde bilyiikk 6nem tagiyan, ortagaglarda
ehemmiyetli inkigaflara sahne olmus olan, ve genel olarak ilmi gahs-
mada denel metoda yaklagilmasinda rol oynamig bulunan bir konudur,
Atomcular kiinatin her tarafinda bogluk mevcut oldugunu iddia
etmigler, Aristo da bu fikre karst cephe alarak halanin imkéinsizlifim
isbat icin baz1 deliller ileri siirmiistii. Straton ile Iskenderiye Meka-
nik Mektebi mensuplan da, hala ile ilgili bdz1 meselelerde deneyime
yaklagan bir metotla incelemeler yapmiglar, bu konuda Aristo ile
atomcularin fikirlerini telife galignuglardi. Fakat aristocularin argii-
manlan orta ¢aglarda pek biiyiik 6lgiide hakim bir durumda kalmagtir.

3 Bunlar hususiyle Aristo Fiziginde ele alinmistir (Kitap 4, béliim 1-g,
bilhassa, béliim 6-g).
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Aristo’nun ileri siirdiigii argiimanlar felsefi bir mahiyet tag-
yordu ; umumiyetle Aristo fiziginde oldugu gibi, bu argiimanlarin
da hemen hepsi dediiktifti. Ne Aristo ve ne de onun yunanl ve Bi-
zansh gerhcileri veya muakkipleri, hald konusundaki tezlerini denel
yoldan desteklemeyi diigiinmemiglerdi. Fakat islimi ortagaglarda
boyle bir adimin atildiimi ve denel mahiyette olan deliller yard:-
miyle Aristo tezinin desteklenmeye galijldigini, haldnin suni olarak
meydana getirilemiyeceginin gosterilmesi i¢in bu sekilde bir gelenek:
teessiis ettigini goriiyoruz.3®

Farabi’nin inceleme konumuzu tegkil eden bu yazmasinin kesg-
finden 6nce bu gelenegin Faribi’ye kadar geri gittifi bilinmiyordu.
Gazili, 1bn Riigd, ve Ibn Meymin gibi bilginler bu gelenegi devam
ettirmigler,3 Eb(’l Berekit el Bagdddi ise, bu argiimam Faribi’deki
sekliyle ele ahp ciiriitmeye ¢aligmigtir.3?

Ibn Meymin, Bentt Masad Kardeslerin Hiyel kitabinda halinin
imkénsizhfim isbat eden yiizlerce mekanik tertiple karsilagildigim
soylityor.®® Bu sbz, halinin imkansizhigim ileri siiren Aristo tezinin
ilk defa olarak Benti Miasd Kardesler tarafindan denel delillerle
desteklenmis olmas: ihtimalini akla getriyorsa da, Ibn Meymfin’un
bu ifadesinde bu hususta bir sarahat yoktur. Ibn Meymtn bu
kitabdaki mekanik tertiplerin halinin imkinsizhigim desteklemek
i¢in kullamlabilecegini beyan ediyorsa da, kitabin miielliflerinin de,
bizzat, boyle bir iddiada bulunduklarini séylemiyor; bu olgularin
onlar tarafindan Ansto tezinin takviyesi igin kullamlmig oldugu
yolunda bir iddiada bulunmuyor. Bu sebeble, Ibn Meymiin’un
sozleri, bu meselede Bent Misi Kardeslerin Firibi’ye takaddiim
etmig olduklarinin bir delilini teskil edecek mahiyette degildir.

Bent Miosd Kardeslerin yasadifn g¢agda Aristo fiziginin ve
muhtelif serhlerinin kismi veya tam terciimeleri, Hiineyn ibn Ishak,
‘Abdulmesih ‘Abdullih el Humsi, ve Kustd ibn Ltka el Balebeki
gibi terciimeciler tarafindan arapgaya gevrilmekte idi.*® Bu ¢agda
felsefe eserlerinin terciimesi, ilim eserlerinin aksine olarak, umumiyetle

# Duhem, sa. 241.

% Duhem, sa. 242-45.

37 Pines, s4. 19-20.

3 Duhem, sa. 242.

® T, J. de Roer, The History of Philosophy in Islam, Londra 1933, sa. 18.
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daha yeni yeni sistemli bir sekle girmeye baglamigti. Bundan bagka,
Bentt M(isd Kardeslerin felsefe ile ilgileri azdi. Bu sebepten, bunlarin,
hald meselesinde aristoculanin sahip olduklan gérislerle iinsiyetleri
olmamig olmasi pek muhtemeldir. Yukanda adi gegen eserleri de
onlarin bu gibi konularda daha fazla Iskenderiye Mekanik Mekte-
binin muakkipleri oldugunu gosteriyor. Binaenaleyh, Straton ve
Heron gibi, onlarin da aristocularin tezine uymayan bir gériise sahip
olmus olmalari, halinin suni olarak meydana getirilemedigine
inanmakla beraber cisimlerin zerreleri arasinda hald bulundugu
tezini miidafaa etmis olmalan ¢ok muhtemeldir.

Halbuki Firabi, Islamiyette Aristo felsefesinin bitiini ile kav-
ranmasim saglayan ilk felsefecidir, ve IslAmiyetin hakiki ménasiyle
ilk filozofudur.* Onun zamaminda Aristo eserlerinin bilyilk bir
kismi arapgaya terciime edilmis bulunuyordu. Bunlara ilive olarak,
Farabi, esash bir ilmi bilgiye sahipti. Bu vaziyete gore Islamiyette
Aristo’ya ait bir tezi yeni argiimanlarla da destekleyecek gekilde
biiyiik bir vukufla ilk defa olarak onun ele alabilmis olmas: ¢ok makul
ve muhtemel goriiniiyor.

Yukanda gorilldiigii tizere, gerek umumi olarak hald konusu
ile ilgili goriiglerinde ve gerekse ozel olarak mutlak mekidn meselesinde
Fardbi’nin, aristoculanin sahip olduklan kanaatlara tamamen igtirak
etmemis olmasi muhtemeldir. Fakat bu durum Faribi’nin muayyen
bir olayin tefsirini aristocularin igine gelecek sekilde yapmig olmasina
ve bu suretle onlarin tezine miisbet bir hizmette bulunmus olmasina
méni degildir. Esasen aristocular arasinda da teferruat noktalarinda
fikir aynliklar1 mevcuttu.

Yeni gelenegin yerlesmesinde aristocularin 6n plinda miitalaa
edilmesi, ortagagda Aristo fiziginin hakim durumda bulunmus
olmasindan ve aristocularmi dediiktif olmaya, teorik ve spekiilatif
tarzda ilim yapmaya ¢ok meyletmis olmalanindan dolayidir. Bu
sebeble, aristocularin deneyime deger vermeleri, ilmin miistakbel
seyri bakimindan gok biiyitkk ehemmiyette idi. Vaziyet boyle olmug
olduguna gore, Farabi’nin, yeni qgin agan gahis olarak, bz teferruat
noktalarinda Aristo’dan aynlmig olmasi bilyilk bir 6nem tagimaz.
Mesele, Fardbi’nin, bu yeni argiimam Aristo’nun tezini desteklemek
lizere tasarlamiy oldugu, sayet bdyle bir gaye giitmemis olsa bile,

# Yukarida, sa. 48’¢ bakinz.
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onu aristocularin kabul edebilecekleri bir tarzda tasarlayip sekillen-
dirmis olmasi, ve bu argiimanin, Ebi’] Berekét el Bagdadi'nin ese-
rinden sarih olarak gorildugii iizere,* aristocular tarafindan benim-
senmis olmasidir.

Duhem’in isaret ettigi gibi, bu vyeni argiiman, Iskenderiye
Mekanik Mektebinde esasen mevcut bir fikir ve gelenegin benimsen-
mesinden ve aristocularin ihtiyacina tatbik edilmek iizere kabul
edilmesinden ibaretti.** Boyle olunca, aristocularin bu karar1 neden
bu kadar geciktirdiklerine, mekanikgilerin deneyimlerinden, daha
dogrusu, hidrolik ve pnématik makinelerinde miisahede olunan
olgulardan neden kendi hesaplarina faydalanmay1 daha énce disiin-
mediklerine insanin nerede ise hayret edecegi geliyor.

Véakia ilmi ilerleme adimlan arasindaki zaman fasilalarinin
uzunluk veya kisahg: hakkinda miitalaa yiiriitmek vakiaya uygun
goriinmiiyor. Ilm1 ilerleme adimlarinin birbiri arkasindan tevalisinde
mantiki bir siralanma bulundugu iddia edilebilirse de, birbirini
takibeden iki bulus arasindaki zaman fasilasinin da muayyen oldugu
ve 6nceden tahmin olunabilecegi ileri siiriillemez. Bu sebeple, yukari-
daki soruya benzer bir sorunun umumiyetle fazla bir méina ifade
edemiyecegi diigiiniilebilir. Fakat FaAribi’nin bu makalesinin bu
meseleyi bir dereceye kadar aydinlattifim sdyleyebiliriz,

Farabi’nin bu risilesi, Aristo tezinin bu yeni argiimanlarla
desteklenmesi meselesinin belki ilk nazarda tahmin olunacag sekilde
basit bir seyir takib etmemis oldugunu gosteriyor. Anlagildigina
gore, mecburiyet hissedilmedikge, bu firsattan istifadeyi kimse akil
etmemis, mekanikgilerin pnématik ve hidrolik tertipleri felsefi te-
fekkiir yolunda yiiriiyenlere cizib gelmemistir. Yani, mekanikgilerin
¢aliymalarindan hald konusu ile ilgili olarak ¢kanlan sonuglar,
haldnin imkéansizh@ tezini sarsacak bir mahiyet taggmadig miiddetge,
aristocularin pek dikkatim gekmemis, ancak bu olgularin aristocularin
tezini giiriitecek sekilde tefsirine tegebbiis edilince vaziyet degigmistir.

Iste Farabi’nin bu makalesinin de béyle bir durum kargisinda
ve fikir inkisafinin bu safhasinda ortaya gikmig oldugunu gérityoruz.
Farabi, bu yazsiyle, soz konusu olgularin, halanin imkin ve mev-
cudiyetini isbat etmekten uzak oldugunu, olsa olsa, mukabil tezi

4 Pines, sa. 19 - 20.
4 Duhem, sa. 243.
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takviyeye hizmet edebilecegini gostermek istemistir. Yukarida isaret
edildigi uzere, hidrolik ve pnématik makine ve tertiplerdeki olgularin
baz1 kimseler tarafindan haldnin imkanina delil olarak gosterilmek
istenmiy oldugu, bir ortagag Avrupa eseri tarafindan da teyid edil-
mektedir.

Bu safhada, bu miisahedelerin Aristo tezini desteklemek iizere
kullanilmalarinin  daha zor olacag: siiphesizdir. Ayrica, iizerinde
durulacak bir nokta da sudur ki, Iskenderive Mekanik Mektebi
mensuplarinin yaptiklani deneyimlerden faydalanirken, Farabi hig de
pasif bir durum takinmamus, olgularin tefsirinde onlardan aynlmgtir,
Ortaya konan argiimamn aristocular i¢in kabule sayan olugunun bu
suretle saglanmig olmasindan bagka, Farabi'nin tezinin biiyiik bir
tarihi deger tagimasinin bir sebebi de budur.

Farabi’nin bu makaleyi Razi’nin fikirlerinin cerhi maksat ve
gayesiyle kaleme almis oldugu disiinilmistiir. ¥ Fakat makalenin
metni bu hususu sarih olarak aydinlatmiyor. Makaledeki iddiaya
gore, Farabi’nin tenkid ettigi kimseler mantikla yeter derecede
iinsiyete sahip degillerdi. Bu sebeble bunlarn felsefeci olmayip umumi
kiiltiirleri noksan ilim adamlan olmalan: icabediyor. Nitekim, Farabi
bunlarin ilmi bir meseleyi genis bir felsefi gergeve icinde gérmekten
aciz olduklarini, ve izah ve tefsirlerinde mantik bilgisinin 15181 altinda
virimek iktidarini gésteremediklerini iddia ediyor.

Bu sifatlar, islim medeniyetinin yetistirdigi en biiyiikk miitefek-
kirlerden ve ilim adamlarindan biri olan ve aym zamanda Islamiyetin
ilk felsefecileri arasinda yer alan Razi’ye hig de uygun diigmiyor. Bu-
nunla beraber, muhtemel olarak, din aleyhdar1 olmas: dolaysiyle,
Rézi’yi siddetle tenkid edenler ve bu tenkidlerini cok fazla miiba-
lagaya gétiirenler olmustur. Mesela bn Sina, Razi’nin yalmz tib-
daki bilgi ve maharetini kabul ve teslim etmis, tib disindaki mevzu-
lara girince gizmeden yukari giktigim biraz da hakareti tazammun
eden bir ifade ile soylemistir.# Farabi’nin de, hi¢ olmazsa 6mriiniin
son kissmlarinda, mutad manasiyle dindar olmadif gz oOniinde
tutulursa, onun Razi'yi tenkidinde o kadar hissi davranmamis ol-
mas: icabeder. Fakat yukanda isaret edildigi iizere, Farabi’nin hala
hakkindaki bu makalesinin, onun en olgun caglarinda kaleme

3 S. Pines, Beitrdge zur islamischen Atomanlehre, Berlin 1936, sa. 81 - 8a2.
# Pines, Etudes ..., sa. 5, not 20.
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aldipa eserler arasinda bulunmamasi muhtemel goriiniiyor. Farabi’-
nin talebesi ve arkadayi YahyA ibn ‘Adi’nin, séylendigine gbre,
felsefe tahsiline R&zi’nin talebesi olarak baglamig olmast da bu
miinasebetle ilgiyi geker.4®

Faribi'nin reddettigi ‘“‘halidnin cezb kuvveti,, fikrinin Rézi
tarafindan miidafaa edilmis veya ileri siiriilmiis oldugu,*® ve anlagl-
digina gore, bu fikri tagiyanlarin o zaman igin nisbeten néadir olugu,
Farabi'nin tenkid ettii kimseler arasinda Ré&zi’nin de bulunmas
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla beraber, Faribi’nin bu
makalesini bir tek sahsin veya aym teze sahip bir tek ziimrenin ten-
kidine hasretmemis oldugu muhakkaktir. Nitekim, bu yazida, mesela
halanin gekme kuvveti kadar kabin disindaki havanin defi kuvveti
de s6z konusu edilerek tenkid edilmektedir.

Gergekten, Fardbi’nin bu makalesinde ¢ok ilgi geken bir nokta
ile karsilagiyoruz. Farabi, baz1 kimselerin, suyun kab icindeki yiikse-
ligini “diganidaki havamin gekme veya defi kuvveti,, ile izah etmek
iddiasinda olduklanmi soyliiyor.4” Bu ciimle, daha Farabi zamanin-
dan 6nce, atmosfer basinci mefhumuna dogru dikkate deger bir yak-
lagma adimi atilnug olduguna bir delil tegkil edecek mahiyette ise
de, maalesef bu nokta sarih olarak izah edilmiyor.

Yukandaki ciimlede bir noksan veya hata bulundugu muhakkak
gibidir (meselenin muhtemel bir tevil sekli igin terciimenin bu kismina
bakiniz). Ciinkii kabin diginda bulunan havanin gekmesi dolayisiyle
suyun kaba girmesi iddias: hig mékul gérilnmiiyor. Kabin i¢indeki boglu-
gun cezbedici bir kuvvete sahip oldugu kanaati 0 zaman mevcut oldu-
guna gore, yukandaki ibarenin ashinin ve dogrusunun “kabin igindeki
boslugun gekme kuvveti ve disanidaki havanin défi kuvveti,, seklinde
oldugu akla geliyor. Fardbi, ayn ayn uig yerde cezb ve defi kuvvet-
lerinden bahsediyor.*® Fakat ileri siiriilen bu cezb ve defi tesirinin
Amillerini tasrih etmiyor. Metnin bagka ifadelerinden cezbin halaya
ait oldugu anlagihyor. $uhalde yukanda iktibas olunan ibareden de
defi kuvvetini icra eden Amilin diganndaki hava oldugu minasim
¢tkarmak icabediyor.

4 [sldm Ansiklopedisi, “RAzi,, maddesi, fransizca neyri, cilt 3, sa. 1213.
4 Pines, Beitrdge, sa. 47, not 1 ; Pines, Etndes, sa. 20, not 83,

47 Arapga metin, sa. 15, tirkge terciime, sa. 15.

# Arapca metin, sa. 3, 10, 14, tiirk¢e terciime, sa. 4, 10, 14.
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Farabi’ gerek havanin defi tesirini gerek boglugun ¢ekme kuvveti
tezini reddediyor ve bunlarin yerine yukarida anlatilan hipotezini ileri
siirityor. Bu hipotezin, yani hava ile suyun iltisak 6zellikleri fikrinin,
gec-ortacaglar fiziginde derin yankilar uyandirdifim gérityoruz.
Geg-ortagaglardaki biraz daha miinkesif sekliyle bu fikir, yani
“tabiatin halddan sakinmasi,, doktrini, netice itibariyle atmosfer
basinci fikrinin dogmasinda 4mil olmugtur. Halbuki, demin gorildugi
iizere, bu hipotezin, ilk basta, atmosfer basinci olayimnin anlagilmasina
dogru baglamis olan bir fikir inkisafimin yolunu tikami olmasi muh-
temeldir.

Tabiatin halidan sakinmasi doktrini, on yedinci ve on sekizinci
asirlarda bazi miitefekkirlerin alay mevzuunu tegkil etmistir. Halbuki,
terk edilen her hipotez gibi, bu hipotez de ilmi aragtirmay: ve olgu-
larin ménalandinlmasini, bilhassa izah edemedigi olgular iizerinde
durulmasin1 ve dikkatin bunlar iizerinde teksifini saglamak suretiyle
kolaylagtirmus, boylece yeni ve daha baganh bir izah seklinin dog-
mas! yolunu agmustir. Nitekim, emme tulumbalarda suyun takriben on
metreden yiiksek bir irtifaa gtkamamas: dikkati gekmis, yani tabiatin
halidan sakinmasimin bir haddi ve bir odlgisii oldugu gérilmii,
bundan sonra da hususiyle Toricelli’'nin meghur deneyleri neticesinde
atmosfer basinca1 bir vikia olarak ortaya konmugtur.4®

Tabiatin halidan sakinmasi doktrini ile ilgili on ii¢iincii ve on
dordiincii asir eserlerini tarayip incelemis olan Duhem, bu doktrinin
Roger Bacon tarafindan ortaya atildigim sanmug, tabiatin halidan
sakinmas: fikrinin onun sahsi bir buluju oldugu neticesine varmustir.
Duhem bu doktrinin, hemen hemen biitiin inkisaf merhaleleriyle,
Roger Bacon’da mevcut bulunduguna kanaat getirmis, Bacon’un
dayandifn kaynaklarda bu fikrin, halinin ¢ekme kuvveti geklinde
pek kiiguk bir gekirdeginden bagka bir sey bulunmadigim ileri siir-
miigtiir.50

Duhem’e gore Roger Bacon’un buldugu bu hipotezin ana
hatlan1 su sekilde &6zlendirilebilir. Roger Bacon, sozlerinin, halinin
béis sebeb oldugu ménasina gelmemesine dikkat ediyor ve haldnin
cezbedici bir kuvvete sahip olamayacaginda israr ediyor. Tabiat,
muhtelif kisimlarimin birbirleriyle temas ve iltisakini, aralannda

9 Duhem, sa. 268.
% Duhem, sa. 266-67, 241, 253-54, 284.

Belleten C. XV, 10
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fasla bulunmaksizin birbirlerine bitigik olmalari durumunu muha-
faza ve idame etmek ister, ve tabiatin bu kanunu Aristo’nun vazettigi
hareket kanunlarina nazaran daha én plinda gelir. Mesela bu kanun
dolayssiyle bir cisim kendisi igin tabii olmayan bir yerde ve bir durum-
da sitkiinette kalir, hatti tabii hareket istikametinin aksi istikametinde
hareket eder. Bu kanunun gayesi, tabiatta bog mekin meydana
gelmesini  dnlemektir.®

Biitiin bu ana fikirler Fardbi’de de mevcuttur. Ancak bunlardan
bazisi Roger Bacon’da daha fazla sarahat kazannug, cisimlerin bir-
birlerine temas ve iltisaki prensipi Bacon’da daha umumi bir gekle
girmig vaziyettedir. Mesela, surf teorik bir iddia olarak, Bacon bu
prensipin yalniz su ile hava arasinda degil, biitiin unsurlar igin ve
dtinyamin biitiin bolgelerinde céri oldugunu ileri siirmekte,*® ayrica,
kati ile katinin ve siv1 ile katinin birbirlerine yapigik kalma temayii-
linden de misiller vererek bahsetmektedir.

Bacon’da Faribi’dekinden daha fazla sayida ve daha gesitli
misllere raslamyor. Fakat bunlar arasinda Farabi’nin verdigi
deneyim misili bulunmadifn gibi, Bacon havanin elastikiyetinden
ve sikisma ve genlesme kabiliyetinden de bahsetmiyor. Farabi’nin
ileri siirdiigin tezde havaya hususi bir 6nem verilmigken, bunun
Bacon’da kaybolmug oldugunu gorityoruz. Halbuki bu hipotezin
tarihi onemi, atmosfer basinci fikrine yol agmig olmasindan ileri
geldigine gore, havaya hususi bir 6nem atfedilmesinin daha isabetli
oldugu anlagiir. Diger taraftan, Farabi’nin bahsettigi tipteki dene-
yimlerin izahi i¢in de havanin elastikiyetinin ve diger vasiflarinin
agiklanmasi1 ve goz oniinde bulundurulmas: sarttir.

Biitiin bu tafsilattan sarih olarak gérililyor ki, Roger Bacon,
tabiatin halddan sakinmasi doktrininin kurucusu degildir. O ancak
Farabi’nin ortaya attifn bu sekildeki bir hipotezin inkisafinda rol
oynamuy olabilir. Fakat bu inkisaf, meselenin ana gizgilerini degis-
tirmemis, ancak hipotezin tafsilitlandinlmasini ve sumuliiniin artti-
rilmasim saglamustir. Ayrica, bu mahdut inkisafin da, ¢ok muhtemel
olarak, Bacon’un eseri olmadigini, olsa olsa kismen onun tarafindan
bagarilmig oldugunu gérecegiz.

81 Duhem, sa. 256-57, 265.
# Duhem, sa. 265.
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Bacon’un, bu doktrini FArdbi’ye nazaran daha ¢ok ve gesitli
misil ve delillerle destekleyerek sundugu bir hakikattir. Fakat onun
bu deneyimlerinde bile Duhem’in tezini zayiflatan bir taraf seziliyor.
Ciinkii Bacon’un ifadelerinden, onun bu deneyimlerle sahsi ve tam
bir iinsiyeti olmadigi anlasiliyor.®® Ifadelerinin mantiki teselsiiliinde
de yadirganan bir taraf var.® Bacon, bahis mevzuu hipotez veya
doktrinin kurucusu olsaydi, bu deneyimlerin teferruatimi daha iyi
kavramig olmas: ve tezini daha bilyiik bir vuzuhla ifade etmesi tabii
olurdu.

Bizanshi Filon® ile Ioannes Filoponos® haldnin tegekkiiliine
mani bir kuvvetin mevcudiyetine milphem bir sekilde inaniyorlard:.
Réazi’nin ise, halanin cezbedici bir kuvvete sahip olduguna inandifn
sdylenmektedir.5? Buna gore, Faribi’de karsilagilan fikrin, yani su
ile havanin iltisaki fikrinin, Iskenderiye mektebi ile Filoponos’un
fikirlerinden miilhem oldugunu, ve hasimlari olarak prezante ettigi
bir gurupun ve belki de bu arada Razi’nin béz fikirlerine kars bir
reaksiyonu temsil ettigini soyliyebiliriz.

Aristocularin hali konusu ile ilgili tezinin deneyimle desteklen-
mesi geleneginin Islimiyette Fardbi’den sonra verleserek inkisaf
ettigi goriilityor. Bu hususta GazAli’yi misil olarak gosterebiliriz.®®
Gazéli’de, halinin suni olarak meydana getirilemedigi tezini destek-
lemek iizere sahit gosterilen deneyimlerin sayisimin artmug oldugu,
bundan bagka, cisimlerin birbirlerine iltisaklar1 hassasina da kisaca
temas edildigi, ve burada bu vasfin yalmz hava ile suya inhisar
ettirilmedigi goriiliiyor.®® Bundan da sarih olarak anlagthyor ki,
Far&bi’nin yeni hipotezinin daha genis bir tabiat olaylann gurupuna
tesmili ve yeni yeni deneyim misélleri ile desteklenmesi istikametin-
deki inkigaf Roger Bacon’un eseri degildir; Islimiyette daha Gazali
zamamnda bu inkisaf merhalesine ulagilmig bulunuluyordu.

Roger Bacon’un bu hipotezin kurucusu oldugunu iddia etmesine
ragmen, Duhem, Roger Bacon’un bu diigiince istikametine dogru

8 Duhem, sa. 262-63.

# Duhem, sa. 258.

® Duhem, sa. 266-67.

8 Pines, Etudes, sa. 20, not 83.

87 Pines, Beitrdge, sa. 47, not 1, Etudes, sa. 20, not 83.

® Duhem, sa. 241-42.

8 Gazlli, Makdgid el felisife, Kahire basimi, sa. 241-47, 246.
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yonelmesinde 4mil olmug olan bir eserin mevcudiyetini kabul ediyor.
Fakat bu eserin Filon veya Heron’dan yapilmig bir terciime veya
adaptasyon oldugunu, veya bu mahiyeti tasiyan bir arapga eserin
latince terciimesi oldugunu zannediyor.® Yukanda gorilldigii tizere,
Duhem, haldnin imkansizhign hususundaki Aristo tezini deneyim
yardimiyle miidafaa etme geleneginin Islimiyette baglamig oldugunu
da kabul ediyor. Bundan bagka, aym miiellif, Robert Grosseteste’ye
atfolunan bir eserdeki bir séze dayanarak, bazi islimi gevrelerde
Iskenderiye mekanikgilerinin deneyimlerinin yanly tefsir edilmesi
neticesi, halinin imkdnina bu olgulann delil getirilebileceginin iddia
edilmis oldugu tghminini de ileri siirityor.®

Demek ki Duhem, tabiatin halddan sakinmas: doktrininin mey-
dana geliginde Islimiyetten gelme bir tesirin roliinii sezmis bulunu-
yordu. Ancak, o, bu tesirin 6nemini pek fazla kilgiimsemistir. Fara-
bi’nin gimdi elimizde bulunan bu makalesinin 111 altinda, Duhem’in
vardifn kararlan tadil ederek, bu doktrininin kurulusunda Bacon’un
oynadifn rolin hakikatta kiigilk oldugunu sbéylemek icabediyor.
Hipotezi ana hatlariyle tasarlayip ortaya atan Farabi olmustur.
Ancak yeni aragtirmalar neticesinde béyle bir fikrin Fardbi’den once
de mevcut oldugu ortaya gikarsa, o zaman vardifimiz bu neticenin
yeniden tadil edilmesi icabedecektir.

Fardbi'nin ileri stirdigii bu hipotezin Aristo dinamigini tadil
etmek bakimindan da aynca énem tajidifina burada isaret etmek
yerinde olur. Bu hipotezin bir gayesi, Aristo hareket kanunlarinin
izahsiz biraktif1 bdz1 olgularin hesabimi vermekti. Bu bakimdan da
fizik alanminda bir bulug olarak ayn bir énem ve deger tagir. Hipotezin
bu roli, “impetus,, hipotezinin oynadifn role benzer. O yalmz Aris-
to’nun goriiglerini tamamlamak ve noksanlarim gidermek suretiyle
onlan islah etmekle kalmamustir. Astronomi gibi ilim dallarinda,
felsefi tefekkiirde ve umumiyetle kiinat hakkindaki diigiincelerin
onemli bir kismu iizerinde miiessir olan Aristo fiziginin yetersizligini
gostermeye yardim etmek suretiyle ortagaglar igin ¢ok liizumlu bir
hizmet olarak Aristo otoritesinin zayiflamasina yardim etmigtir. Bu
sebeble Fardbi’nin bu hipotezine, on altinci ve on yedinci asirlarda
ortaya gikan yeni fizigin qifirimi agan amiller arasnda yer verilebilir.

% Duhem, sa, 247-48, 263.
1 Duhem, sa. 269-70.
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Ortagaglarda hemen hemen rakipsiz bir durumda bulunan Aristo
fiziginin ve umumiyetle ortagaglar ilminin en biiyitk noksanlarindan
biri deneyimden uzak olmasiydi. Bu sebeble de Farabi’nin ilme
yaptifn bu hizmetin oynadifn miisbet rol siiphesiz ki gok biiyiik
olmugtur. Nitekim, fizi§in ortagaglardaki inkisaf seyri takibedilecek
olursa, hali ile ilgili konularin denel metoda yaklagma misalleri
bakimindan istisndi derecede zengin oldugu goriliir.






