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ÖNSÖZ 

FârâbUnin bu küçük risâlesi Ibn ebi U~aybi'a taraf~ndan zikr 

edilmektedir. Fakat mildi XIII. as~rdan önceki kaynaklarda bu 

risâleye ait bir kayda rastlammyor. Elimizde bu risâlenin iki el yaz-

mas~~ nüshas~~ mevcut bulunuyor. Bunlar Berlin ve Leiden nüshalar~-

d~r 2. Ayr~ca, bu risâlenin bir k~sm~~ da Hac~~ Khalife tarafindan iktibas 

olunmu~~ ve bu suretle zaman~m~za intikal etmi~tir 3. Hac~~ Khalife, 

bu metni, XII. as~rda ya~am~~~ olan Ispanyal~~ müslüman filozofla-

r~ndan Ibn Bâce'nin bir metninden alm~~~ oldu~unu söylüyor. 

A~a~~da sunulan matbu arapça metnin alt~ndaki notlarda, met-

nin tesbiti için kullan~lm~~~ olan bu iki yazma ile matbu Hac~~ Khalife 

metinlerine ~u rumuzlarla i~aret olunmu~tur : 

B: Berlin nüshas~~ 
L : Leiden „ 

1-1K : Hac~~ Khalife, Keil el v~nan, Londra bas~m' 

HKI : Hac~~ Khalife, Keil el v~nön, Istanbul bas~m~. 

Bu risâle E. Wiedemann tarafindan almancaya tercüme edil-

mi~ti.4  Fakat Wiedemann arapça metni ne~retmedi~i gibi, bu metin 

~imdiye kadar yay~mlanmadan kalm~~t~r. Risâlenin Berlin nüshas~, 

bir risâleler mecmuas~nda 536 nc~~ ve 537 nci varaklarda bir buçuk 

sayfal~k bir yer i~gal ediyor. Tâilke kaçan bir tarzda ve i~lek bir yaz~~ 

ile yaz~lm~~t~r. Müstensih, yazmada muhtelif tashihler yapm~~t~r. 

Ibn ebi U~aybi`a, ‘11ydn el enbd ft !abal55t el e~ibl~d, Bulak 1299, cilt 2, sa. 139. 

2  Carl Broaelmann, Geschichte der Arabisch~n Literature, cilt ~ , 1943, sa. 234 ; 

Berlin nüshas~, 4178, Leiden nüshas~~ 1507 numarada kartl~chr. Bu numaralar 

Brockelmann'dan al~nm~~, ayr~ca kataloglara ba~~ vurul~nam~~tir. 

3  Hac~~ Khalifa, Keil-  el undn, Londra 1842, cilt 5, sa. 272-73, Istanbul 1943, 

Cilt 2, sa. 1327-28. 
Eilhard Wiedemann, "Zur Alchernie bei den Arabern", journal für, prak- 

:ise& Che~~~i~, N. F., cilt 76, 1907, sa. 115-122. 
Belieten C. XV 5 
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Leiden nüshas~~ da tâlike yak~nl~k gösteren daha düzgün bir yaz~~ ile 

kaleme al~nm~~, yaln~z bir yerde bir ilâve yap~lmak suretiyle tashih 

edilmi~tir. ~ki sayfay~~ tamamen, üçüncü bir sayfay~~ da k~smen dol-

durmaktad~r. 
Her iki yazma da nisbeten iyi muhafaza edilmi~~ durumda olmakla 

beraber, hususiyle Berlin nüshas~~ oldukça fena bir yaz~~ ile yaz~lm~~t~r. 

Bundan ba~ka, bu nüsha, içlerinde baz~lan basit imlâ hatalar~~ olmak 

üzere, bir tak~m yanl~~lar~~ da ihtiva etmektedir. Bununla beraber, 
Berlin nüshas~, risâlenin bir k~sm~n~~ te~kil eden Hac~~ Khalife metni 
de dahil olmak üzere, elimizdeki üç nüshan~n en mufassal~d~r. Muh-

telif hatalar~n mevcuduyetine ra~men, mânay~~ elveri~li bir ~ekil 

tamaml~yan ve di~er nüshalarda mevcut bulunmayan ibârelere 
umumiyetle bu nüshada rastlanmaktad~r. Bu sebeple, zahirl olarak 
daha yanl~~s~z gibi görünen Leiden yazmas~n~n, noksanlar~~ dolay~-

siyle hakikatte daha hatal~~ oldu~u görülmektedir. 
Her iki nüshada mü~terek olan baz~~ hatalarla da kar~~la~~ lmak-

tad~r. Her halde, muhtelif istinsahlar neticesi olarak, her iki yazmaya 
da muhtelif yanl~~lar girmi~, ve yine bunun bir neticesi olarak, a~a-

~~daki matbu metindeki notlar~n çoklu~unun sarih olarak gösterdi~i 

üzere, iki yazman~n ve Hac~~ Khalife'nin metinleri aras~nda teferruat 
bak~m~ndan çe~itli farklar zuhur etmi~tir. Umumiyetle her üç metin 
de birbirini tamamlamakla beraber a~a~~da ne~rolunan metinde 
daha ziyade Berlin yazmas~~ esas nüsha vazifesini görmü~tür. 

Simyan~n, yani âdi madenlerden kimya teamülleri yard~miyle 
alt~n ve gümü~~ (ve bunlann yan~nda filozof ta~~~ ve insanl~~a ebedi 
hayat sa~l~yan iksir) elde edilmesi ilim ve sanat~n~n, tamamen yalanc~~ 
bir ilim oldu~unu ve as~ls~z ve bo~~ bir iddiada~~~ ibaret bulundu~unu 
muhtelif islam bilginleri sarih olarak görmü~~ ve kuvvetle tebârüz 
ettirmi~lerdir. Bunlar aras~nda !bn Sina ile Birünryi ve ~bn Khal-
dün'u ön planda olmak üzere zikredebiliriz. Böyle bir iddiay~~ ileri 
sürenler aras~nda Fârâbrden önce ya~am~~~ olanlar da vard~. Mesela 
Kindi bunlardan biri ve belki en me~huru idi. Fakat elimizdeki ri-
sâleye nazaran, Fal-abi bu hususta yan~lm~~, simyan~n do~rulu~unu 
ileri sürmü~tür. 

Fârabrnin bu husustaki iddias~n~~ iki k~s~mda mütalea etmek 
icabeder. Bunlardan biri, tamamen nazari mülâhazalara dayan~-
larak simyan~n mümkün oldu~unun ileri sürülmesi, di~eri de simya-
gerlerin ba~ar~~ gösterdiklerinin bir vâk~a oldu~u iddias~d~r. 
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Simyan~n nazari olarak mümkün oldu~una inanmak ortaça~lar 
için tamamen makul ve tabii say~lmal~d~r. Çünkü, k~smen ve s~rf 
nazari mahiyette de olsa, simya Aristo fizi~i ile desteklenebiliyordu. 

Gerçekten, ortaça~larda, madenler basit cisimler olarak tamnm~-

yor, ba~ka maddelerden, ve temelde dört unsurdan (baz~~ nazari-

yelere göre c~va ile kükürt faal unsurlar olarak kabul ediliyordu) 
mürekkep farzolunuyordu. 

Ayr~ca, Aristo'ya atfolunan fakat hakikatte ona ait olmayan bir 
eser de, yani Aristo'nun Meteorloji adl~~ eserinin sonuna ilave edilen 

ve ta~larla metallerden bal~seden bir kitap da, simyay~~ teyit edici 

bir mahiyet ta~~makta idi. Farabrnin simyay~~ desteklemek suretiyle 

dü~mü~~ oldu~u hatada, bu eserin, yahut da, buna müm'asil olarak 
Aristo'ya atfolunan ba~ka bir eserin rolü oldu~u görülüyor. Her 

halde Farabi'nin bu karar~nda Psödo-Aristoteles'in önemli bir role 

sahip oldu~u a~ikard~r. 

Hususi olarak madenlerin ve umumiyetle cisimlerin birbirlerine 
istihalesi imkan~~ ve bu imkan~n kuvveden fiile getirilmesindeki ko-

layl~k derecesi bahsinde, Aristo'ya atfedilen eserlerden iktibasla, 
bu risâlede vazolunan esasa göre, madenlerin, ve umumiyetle 
madenler gibi nevi bak~m~ndan farkl~~ olm~yan cisimlerin birbir-
lerine istihalesi mümkündür. Ayr~ca, ayn~~ neviden olan cisimler 

aras~nda, anzi arazlarla birbirlerinden aynlanlann birbirlerine 
istihalesinin, zati arazlarla ayr~lanlar~nkinden daha kolay oldu~u 

fikri de, bu risâlede, yine Aristo'ya atfen, simyan~n nazari olarak 

temeline konuyor. Ayn~~ fikirlere, daha sonra yaz~lan simya eserle-

rinde de rastland~~~n~~ görüyoruz. 

Farabrnin simyay~~ nazari olarak mümkün saymas~~ tabii kar~~-
lanabilmekle beraber, mesela 'bn Sina ile Birûni gibi, onun da sim-
yac~lann iddialar~n~~ kuvveden füle getiremedilderine vak~f olmas~~ 
beklenebilirdi. Bununla beraber, Farabrnin bu husustaki hatas~, 

onun simyac~lar~n ameli çal~~malar~~ ile ilgilenmemi~~ oldu~unu ve 

iddias~n~n bu k~sm~n~~ meseleyi tahkik etmeksizin ileri sürdü~ünü 
kat'i olarak göstermez. Bu hususta dikkatli mü~ahedeler yapm~~~ 

olmas~na ra~men, simyac~lar tarafindan aldat~lm~~~ olabilir. 

Yani Fal-abi bu hususta maz~~r görülebilir. Halbuki, mesela 
onun k~smen ça~da~' olan Razi de simyan~n do~rulu~unu iddia 
ediyordu. Fakat kimya Razi'nin mesleki idi. O, Islamiyetin yeti~- 
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tirdi~i en büyük kimyac~lardan biri idi. Bu sebeple, onun bu 
iddias~, Farabrninkine nazaran büsbütün farkl~~ bir mahiyet arzeder. 

Bu risâlenin XIII. as~rdan önceki kaynaklarda zikredilmemi~~ 
olmas~, Farabi'yi yanl~~~ bir iddian~n destekleyicisi olarak göstermesi, 
ve simya gibi me~hur kimselere sonradan atfedilmi~~ eserlerin çok 
oldu~u bir konuya ait bulunmas~, eserin gerçekten Farabi'ye ait 
olup olmad~~~~ hakk~nda bir ~üphe do~mas~na sebep olabilir. Buna 
mukabil, risâledeki müteaddit kelime ve istilâhlann Farabrnin di~er 
eserlerinde ve mesela Mebd~ll drd ehl ~l medlne el f~l~ftla'da ve mant~~a 
ait yaz~lar~nda s~ k s~k rastlanan kelime ve istihlalar oldu~u mü~a-
hede edilmektedir. Bunlar aras~nda nuzû', mulytkat, ightibdt, tasdils ve 
tasavvur gibi birkaç misali burada zikredebiliriz. Bundan ba~ka, 
bu risâlede, muayyen bilgilerin, ehillerinden ba~kas~na if~a edilme-
di~i ve tabii ilimlere hakiki vukuf için ilkin mant~k ve felsefe ö~ren-
mek lüzfirnu gibi Faribrnin di~er eserlerinde de rastlanan fikirlerle 
kar~~la~~yoruz. 

Risâlenin Leiden nüshas~n~n bir fotokopisini, Leiden'deki Rijks-
universiteit Kütüphanesi ba~~ kütüphanecisi Dr. A. Kessen Tarih 
Kurumuna göndermek lutfunda bulunmu~tur. Berlin nüshas~n~n 
foto~rafi da, Mainz'daki Akademie der Wissenschaften und der Ii-
teratur Genel Sekreteri Profesör Dr. Helmuth Scheel'in ve Türkiye 
Cumhuriyeti Frankfurt-am-Main ba~~ konsolosu B. Orhan Tahsin 
Günden'in lutufkar alakalar~~ sayesinde elde edilebilmi~tir. Bütün 
bu hususlarda, her zaman oldu~u gibi, de~erli yard~m ve delalet-
lerini esirgemiyen Türk Tarih Kurumu Ba~sekreteri Bay Ulu~~ I~-
demir'e bu vesile ile te~ekkürlerimi sunmakla büyük bir zevk duy-
maktapm. E. Wiedemann'~n journal fiir praktische Chemie'deki maka-
lesinin foto~rafim da Amerikan Haberler Bürosunun ve Mr. Donald 
Webster'in nazikane delâletleri sayesinde temin etmek mümkün 
olmu~tur. Bu de~erli yard~mlar~ndan dolay~~ kendilerine çok müte-
~ekirim. 


