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Bundan bin y~l kadar önce büyük bir mütefekkir ~am'da hayata 
gözlerini yummu~, insanl~~~n zihninde ebedi hayata intikal etmi~ti. 
Colmezli~in en tesirli iksirlerinden biri, zihni faaliyetteki istisnai ba~a-
nlard~r. I~te bu iksirden kana kana içmi~~ olan nadir insanlardan biri de 
ölümünün bininci y~ldönümünü kutlad~~~= büyük mütefekkir Fara-
bi'dir. 

Insanl~k, zaman~n ak~~~~ ile, istisnai derecede büyük dehalar yeti~-
tiriyor. Bunlar, çevrelerinden ve uzun geçmi~~ y~llar~n birikmi~~ tecrü-
belerinden ald~klar~~ tesirleri kendi engin kabiliyetleri yard~m~~ ile o 
~ekilde meczediyorlar ki, yaln~z kendi çevreleri için de~il, onlar~n 
dü~üncelerinden faydalanma kabiliyetini gösteren bütün insanl~k için 
bir ilham kayna~~, bir yol gösterici rolünü oynuyorlar. Yaln~z ça~da~-
lanna de~il, uzun as~rlar boyunca kendilerinden sonra gelen nesillere 
de vas~tal~~ veya vas~tas~z bir ~ekilde hocal~~k etmekte devam ediyorlar. 

Modern bir yazar, "hepimiz ya Aristo'nun, yahut da Platon'un 
talebesi say~l~nz„ demi~ti!. 1. Bu sözde hiç ~üphesiz ki büyük bir gerçek 
pay~~ var. Ay~u sözü geçmi~~ ça~lar~n en büyük ve en seçkin di~er müte-
fekkirleri için de söyliyebiliriz. I~te Farabi de bu büyük mütefekkirler 
gurupu aras~nda, insanlara hocal~k eden bu büyük adamlar aras~nda 

Charles Singer'e göre (A Short History of Science, Oxford 1941), sa. 34. 
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mümtaz bir yer i~gal eder. Nitekim, Fal-abi, uzun as~rlar boyunca 
islam aleminde "Muallim-i Sâni„ lakabiyle andm~~t~r. 

Farabi'ye verilen bu lakab muhtelif tefsirlere yol açm~~t~r. Aristo'yu 
islam dünyas~nda ilk defa olarak esasl~~ bir ~ekilde ve hakkiyle tan~tan, 
Fal-abi olmu~tur. Bu itibarla, baz~lar~mn iddia etti~i gibi 2, kendisine 
bu lakab~n verilmesi ile, onun, Aristo'nun hocal~~ma vas~tahk etti~ine 
i~aret edilmek istenmi~~ olabilir. "Muallim-i Sa~~i„ lakab~mn, Farabrnin 
El t'all~n el th~int ad~n~~ ta~~yan ve Aristo felsefesini ~erheden bir eserinden 
geldi~i de telmih veya iddia edilmi~tir. Fakat böyle bir eserin mevcudi-
yeti hakk~nda elimizde sarih bir delil mevcut bulunmuyor 3. Farabi'ye 
bu lakab~n verilmesi ile, onun, Aristo'nun hocal~~~na vas~tal~k rolü 
oynad~~ma i~aret edilmek istenmi~~ olabilir. Fakat baz~~ di~er yazarlar~n 
belirtti~i gibi*, Farabi'ye verilen bu lakab~n çok daha geni~, basit ve 
isabetli bir manas~~ olsa gerektir. 

Farabi bütün ilim dallarma derin bir vukuf kazanm~~, teoloji ve 
felsefeden edebiyata* ve yalanc~~ ilimlere kadar her konuyu selâhiyetle 
ele alabilmi~, kafas~ndaki muazzam bilgi hazinesini tek bir çerçeve 
içinde tertipleyerek nizama koyabilmi~~ ve ~umullü bir felsefi sistem 
halinde terkip ve telif edebilmi~~ bir mütefekkir, bir felsefeci ve bir 
ilim adam~d~r. Ve islâmiyetin bu bak~mdan verdi~i ilk örnektir. 

Tafsilat bak~m~ndan, kendisine verilen lakab~n tefsirinde baz~~ 
nüans farklar~~ dü~ünmek mümkündür. Fakat herhalde, "Muallim-i 
Sar~i„ den en geni~~ mânasiyle kastolunan ~ey de sarihtir : "Muallim-i 
Evvel„ Aristo idi. Fârabi de, ancak ondan sonra gelmek üzere, insan-
l~~~n ikinci hocas~, insanl~~~n ikinci Aristosu idi. BeyhaVde (ölümü 
1171) rastlanan', "Muallim Sani„ lakab~, Farabrye yak~n çevrelerde, 
zaman~m~za kadar munis gelmekte devam etmi~tir. Çok yak~n bir 

T. J. de Boer, 77u History of Philosophy in Islam, Londra 1933, sa. 109. 
Bu hususta bakm~z: A. Adnan (Ad~var), "Farabi„ , ~sldm Ansiklopedisi, 

34. diz, 1947, sa. 454, sütun 2 ; H. Z. ülken ve K~vameddin Bundan, Feirdbf, 
Istanbul 1940, sa. 7. 

G. Quadri, La Philesophie Arabe dans l'Europc MEdievale, des origines 1 Averroes, 
Paris 1947,  sa. 71 ; A. Ad~var, ayn~~ eser, ayn~~ sayfa. 

Farabfye atfedilen baz~~ küçük ~iirler zamamm~za intikal etmi~tir (a~a~~da, 
sa. 16-17 ve not 29-31'e bak~n~z). Farabrnin ~iir sanat~~ üzerine ra7~lem~~ bir eseri de 
A. J. Arberry taraf~ndan ne~redilmi~~ bulunuyor: Ri~n:sta degli studi orientaii, cilt 
17, 1938, sa. 266-278. 

Beyhalfi, Tetimme sivem el bik~ne, Muhammed Safi ne~ri, Lahor 1935, 
Arapça metin, sa. 16, Farsca tercüme, sa. 20. 
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mazide, orta ö~retim müessesesi olarak yurdumuzda lisenin kabulü 
s~ralar~nda, bu müessese için, Aristo'nun hat~ras~n~~ ebedile~tiren "Lise„ 
ad~~ yerine, bizde "Farabiye„ ad~n~n kabul edilmesi bahis mevzuu 
olmu~tur 7. 

Farabi'ye verilen bu isimde bir ortaça~~ zihniyetinin belirdi~i, bu 
lakab~n, entellektüel çal~~malarda ~ahsi inisyatifi ve orijinal dü~ünceyi 
körletecek ~ekilde otoriteye ba~lanma e~liminin izlerini yans~tt~~~~ akla 
gelebilir. Gerçekten, ortaça~larda, Avrupa'da oldu~u gibi, islâmiyette 
de, ve felsefede oldu~u kadar ilimde de, böyle bir temayül mevcuttu. 
Fakat her türlü zihniyetten müstakil olan ve hepsinin üstüne ç~kan 
bir hakikat de, insanl~~~n bu kadar büyük çaptaki insanlara kar~~~ müs-
ta~ni kalamad~~~d~r. Farabi'ye verilen bu ad, ona kar~~~ gösterilmi~~ 
yerinde bir kadir~inasl~~~n sembolü ve bu duygunun güzel ve özlü 
bir ifade ~eklidir. 

Farabi gibi mütefekkirlerin tesirleri, gerek do~rudan do~ruya kendi 
fikirleri ve eserleriyle, ve gerekse, yeti~melerinde âmil olduklar~~ di~er 
büyük adamlann ~ahs~nda vas~ tal~~ olarak devam eder. Mesela Farabi'nin 
tesiri k~smen Ibn Sina vas~tasiyle devam etmi~tir. Fakat Farabi'ye 
verilen "Muallim-i Sani„ ad~, hakl~~ ve isabetli olarak, Ibn Sina'dan 
sonra da devam etmi~, büyük bir ihtimalle de ondan sonraki ça~larda 
yerle~mi~~ ve kabul edilmi~tir. Esasen ibn Sina gibi bir bilgin ve müte-
fekkir üzerinde büyük ölçüde tesir yapm~~~ olmak ve kendi tesirini onun 
vas~tasiyle devam ettirmek de, kendi ba~~na en büyük bir ba~ar~~ say~l~r. 

1bn Sina, Farabi'nin ölümünden otuz y~l kadar sonra do~mu~tu. 
Bu itibarla 1bn Sina'n~n Farabrden ders alm~~~ olmas~~ bahis mevzuu 
olamaz. Bununla beraber, Farabi, 'bn Sina'n~n manevi hocas~d~r. 
1bn Sina'n~n as~l hocalar~n~~ Farabi'nin eserleri te~kil etmi~tir. Beyhaki-
nin dedi~i gibi, 1bn Sina, Farabi'nin eserlerinin talebesidir. 8  

Ibn Sina'y~~ önlerine oturtup ona ders vermi~~ olan hocalara kar~~~ 
insanl~k ancak minnet ve ~ükran duygusu besliyebilir. Onlar~n bu 
emekleri, Ibn Sina'n~n ~ahs~nda insanl~~a yap~lan en yüksek ve en 
kutsal bir hizmet ~eklinde tecelli etmi~tir. Fakat 1bn Sina'n~n yeti~mesi 
bak~m~ndan Farabi'nin ta~~d~~~~ önemin, Ibn Sina'ya bizzat ders vermi~~ 
olan hocalannkinden çok daha büyük oldu~unu da tereddütsüz olarak 
söyliyebiliriz. Onlar 1bn Sina'y~, Farabi'ye talebelik edebilecek bir 

7  Bu teklif Ziya Gökalp taraf~ndan yap~lm~~t~r. 
BeyhalFi, Arap. sa. 16, Fars. sa. 20. 
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dereceye eri~tirmi~ler, ~~ bn Sina'nm bundan sonra elinden tutarak onu 
daha ötelere götürmek ~erefi Farabi'ye dü~mü~tür. 

Farabi, Aristo'ya olan büyük borcunu güzel bir ~ekilde ifade 
etmi~tir. Kendisine Aristo'nun mu yoksa kendisinin mi bilgide daha 
üstün oldu~u sorulmu~, o da, "e~er Aristo'nun ça~da~~~ olmu~~ olsa 
idim onun en iyi talebesi olurdum„ diye cevap vermi~tir. 9  

~bn Sina ile Farabi aras~ndaki hocal~k-talebelik münasebeti üzerinde 
de, tek bir misâlle de olsa tbn Sinâ'mn samimi ve sarih bir ifadesi 
zaman~m~za kadar intikal etmi~~ bulunuyor. 

~bn Sina, mant~k, tabii ilimler, ve matematik gibi konulara pek 
hummal~~ çal~~malar neticesinde nüfuz ettikten ve bunlar~~ iyice anla-
d~ktan sonra Aristo'nun metafizi~ine geçti~ini söylüyor ve sözüne ~u 
suretle devam ediyor : "Bu kitab~~ anlam~yor, müellifin neden bahset-
ti~ini, söyledikleri ile ne kastetti~ini bir türlü kavrayam~yordum. Kitab~~ 
tekrar tekrar okudum. Nihayet tekrarlar~m k~rk~~ bulmu~~ ve kitab~~ 
ezberlemi~tim. Buna ra~men yine bir ~ey anlam~yor, bu kitab~n gaye-
sinin ne oldu~unu, ne maksatla yaz~lm~~~ oldu~unu bir türlü kestire-
miyordum. Art~k ümidimi kesmi~, kitab~n anla~~lmas~n~n mümkün 
olmad~~~na karar vermi~tim. ~~te bu s~ralarda idi ki, bir gün, ikindi 
üzeri, sahaflar çar~~s~na gitmi~tim. Bir dellal~n elinde bir kitap vard~. 
Sat~l~k oldu~unu ilan ediyordu. Dellal beni ça~~rd~~ ve kitab~~ bana 
uzatarak sat~n almam~~ teklif etti. [Metafizi~e ait oldu~u gözüme ili~ir 
ili~mez] bu ilimden hiçbir fayda gelmiyece~ini dü~ünerek, hiç tereddüt 
etmeden, derhal kitab~~ elimden b~rakt~m. Fakat della', "Bu kitab~~ 
sat~n al, ucuzdur ; onu sana üç dirheme verece~im. Sahibinin de bu 
paraya ihtiyac~~ var„ diye israr edince kitab~~ sat~n ald~m. Bir de ne 
göreyim! Ald~~~m bu kitap, Farabrnin, Aristo metafizi~inin maksat 
ve gayeleri üzerine yazd~~~~ esermi~. Hemen eve döndüm ve vakit geçir-
meden kitab~~ okumaya koyuldum. Mesele derhal önümde büyük bir 
vuzuhla belirmeye ba~lad~. Çünkü onu ezberlemi~~ bulunuyor ve kal-
bimin içinde sakl~yordum. Gönlüm ferahlad~~ ve ertesi gün ulu Tannya 
te~ekkür için fakirlere birçok sadaka verdim. „I° 

9 ~bn Khallikân, Târfkh vefeyât el dycin ve enbâ' ebnâ' el zamân, Bulak 1299, 
Cilt 2, sa. 76-77. 

10 
~bn el IÇ~ffi, Tabakât el bukenni, Leipzig 1903, sa. 415-16 ; ~bn ebi 

U~aybi`a, Wyn'n el enbâ' fi !abalcCit el etibbâ, Bulak 1299, cilt 2, sa. 3-4 ; lbni Sind, 
Türk Tarih Kurumu yay~nlar~ndan, VII. seri, No. 1, 1937, Ibni Sfrzâ'dan Tercümeler 
k~sm~nda ilk makale, sa. 4-5 ; ~afedl, El vâfi bi'l vefeyât, cilt 1, Istanbul 1931, sa. 
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~bn Sina ~üphesiz ki Farabryi birçok bak~mdan gerilerde b~rak-
m~~t~r. Fakat bu, Farabi'nin tesirinin devam~na hiç de mani olmam~~-
t~r. Fal-abi felsefesi üzerine son y~llarda ç~kan bir eserde, entellektüel 
faaliyetleri bak~m~ndan ömrünün en semereli k~sm~~ onuncu asnn ilk 
yar~s~na rastlam~~~ olan Farabi ile ondan üç as~r kadar sonra büsbütün 
ba~ka bir medeniyet çevresinde, Bat~~ Avrupa h~ristiyan âleminde 
yeti~mi~~ olan Aquinas'll St. Thomas'~n (ölümü 1274) ana fikirleri 
aras~nda pek dikkate de~er bir k~yaslama yap~l~yor. Burada her iki 
mütefekkirin önemli felsef ve teolojik meseleler üzerindeki sözleri, 
yanyana tertiplenen sütunlarda cümle cümle kar~~la~t~r~larak, arada 
bâriz bir benzerlik ve tevafuk bulundu~u, St. Thomas'~n, pek büyük 
ölçüde olmak üzere, Farabrnin tesiri alt~nda kalm~~~ oldu~u aç~k bir 
~ekilde gösteriliyor." 

Bu mukayese neticesinin mana ve önemini belirtmek için, felsefi 
çal~~man~n ve hususiyle ilmin ilk ve orta ça~lardaki inki~af seyrine 
k~saca göz atmak icabeder. Modern hayat~n ve yirminci as~r medeni-
yerinin ba~l~ca dayanaklanndan, onu mümkün k~lm~~~ olan kuvvet 
kaynaklar~~ ve âmillerin en önemlilerinden biri ve belki de en önemlisi 
ilimdir. Milattan önce alt~nc~~ as~r ba~lar~nda, Anadolu'nun adalar 
denizi k~y~lar~= ~yonya bölgesindeki yunan kolonilerinde muazzam 
bir ilmi hamlenin ve onunla birlikte büyük bir felsefi tefekkürün ba~-
lad~~~n~~ görüyoruz. Bunu takip eden takriben alt~~ as~rl~k bir zaman 
içinde, yunan dünyas~n~n ilimdeki, ve onunla paralel olarak felsefede, 
güzel sanatlarda ve di~er kültürel ve medeni faaliyetlerdeki ba~ar~~ ve 
geli~meleri pek büyük olmu~tur. Ancak, ilimde görülen bu hamle 
zamanla h~z~n~~ kaybetmi~, milât s~ralar~nda ilmi çal~~ma temposu art~k 
iyice yava~lam~~, iki üç as~r sonra da hemen tamamen durmu~, ilmi 
çal~~madan hemen hiçbir iz ve eser kalmam~~t~r. 

1°8. BeyhalFi'de de bu hikayenin bir hulasas~na rastlan~yor (Arap. sa. 16-17, 42, 
Fars. sa. 20, 36-37.). 

11  Robert Hammond, 771e Philosophy of Alfarabi and üs Influence on Medieval 
77w4ght, New York 1947. Bu tez tamamen yeni de say~lmamal~d~r. Yirmi üç 
sene önce Avusturalyada Fârâbi felsefesi üzerine yaz~lm~~~ bir eserde de buna 
benzer bir tezin ileri sürülmü~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. Burada da Fârâbi'llin St. 
Thomas üzerindeki tesirleri ele al~nm~~, geç-ortaça~lar Avrupa skolâsti~inin önemli 
problemlerinin Fârâbi felsefesinde halledilmi~~ olarak bulunabildi~i ileri sürülmü~-
tür : Robert Hamui, Atfarabi's Philosophy and üs influence on Scholasticism, Sydney 
1928 (Bak~n~z : /sis, cilt 19, 1933, sa. 526-27.). 
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~ limdeki bu inhitat~n sebeplerini tam ve tafsilâtl~~ bir ~ekilde izah 

etmek güçtür. Bununla beraber, bunun âmilleri aras~nda en önemlisinin 

ilim-din kar~~la~ma ve çarp~~mas~~ oldu~u muhakkakt~r. ~~te bu amili 

di~er çe~itli sebep ve âmiller aras~ndan ve tarihi, sosyal, kültürel, 

ve psikolojik perspektivi içinden s~y~r~p tecrid ederek tek ba~~na ele 

al~rsak, onun yaln~z yunan ilminin mukadderat~~ için de~il, daha uzun 

as~rlar boyunca ilim me~alesini ta~~yan di~er topluluklar~n entellektüel 

hayat~nda da en önemli âmillerden biri olmakta devam etti~ir~i görürüz. 

Bir taraftan yunan kolonilerinde ve ana vatan~nda ilim zihniyeti 

inki~af etmekte iken, di~er taraftan da Akdenizin do~u bölgesinde 

musevi peygamberleri, yunanl~lar~nkinden büsbütün farkl~~ bir hayat 

felsefesinin ve tek tanr~~ esas~na dayanan bir dinin temellerini atmakta 

idiler. Yunan dünyas~nda, tabiat~n kendi kendisi ile tutarl~l~~~~ ve kainat~n 
insan zihni taraf~ndan kavramlabilece~i, fazilet, iyi ahlak ve adaletin 
insan bilgisi ile temellendirilmesi gerekti~i, ve tabiatm izah~n~n tabiat 
d~~~na ç~kmaks~z~n mümkün olaca~~~ esaslar~~ üzerinde ilmi ve felsefi 
çal~~malar ilerler, ayr~ca, ilme ilim olarak üstün bir de~er atfedilirken, 
Akdenizin do~usundaki bölgelerde dini ve mistik bir cereyan geli~-

mekte ve kuvvet kazanmakta idi. 
Musevi peygamberleri, insan ilgisini muvakkat dünyadan ahirete 

yöneltmekte, insan zihninin aczini kabul ederek, sa~lam ve faydal~~ 

bilginin ancak kutsal yaz~lardan edinilebilece~ini, ancak vahiy ve 
ilham yolu ile kazan~lan bilginin itimada lay~k oldu~unu, maddi dün-

yay~~ ve tabiat~~ ilgilendiren bilginin faydas~z ve lüzumsuz, hatta zararl~~ 

oldu~unu, Tanr~n~n peygamberleri taraf~ndan gösterilen do~ru yolda 

yürüyerek do~ru akidelere ba~lanmamn ebedi saadete eri~mek için 

kafi gelece~ini, muvakkat dünyadaki esasen k~sa olan insan ömrünün 
ebedi hayatta selâmet ve necat sa~layan ibadetlere ve sevap i~lerine 

hasredilmesi gerekti~ini, fazilet sahibi olmak için ilme ihtiyaç olmad~-

~~n~~ ileri sürüyorlard~. 
Birkaç as~r için birbirlerinden müstakil olarak inki~af ettikten 

sonra, bu iki zihniyet, ~skender'in kurdu~u imparatorlu~un co~rafi 

vas~flar~n~n bir neticesi olarak birbirleriyle temas haline gelmi~ti. Bu 
temas tedrici bir ~ekilde artarak, milât s~ralar~nda art~k mücadele 
vas~flar~n~~ kazanm~ya ba~lam~~~ bulunuyordu. H~ristiyanl~~~n zuhuru 
ile bu mücadele iyiden iyiye kuvvetlenmi~, ve netice itibariyle, din ile 
ilim aras~ndaki kar~~la~ma, ba~ka âmillerin de yard~m~~ ile, ilim için 
feci neticeler do~urmu~tur. Milattan önce ikinci as~rda sarih olarak 
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hayatiyetini kaybetmeye ba~layan yunan ilim hamlesinin, git gide daha 
bâriz olarak inhitata sürüklendi~ini, milattan sonra üçüncü as~rdan 
itibaren art~k yunan ilim hareketinin hemen tamamen durdu~unu, 
orijinal ilmi çal~~ma örneklerinin tamamiyle istisnai hale geldi~ini, 

eskiden y~~~lm~~~ olan ilmi bilginin bile ortadan kayboldu~unu görü-

yoruz. 
Yunan ilminin inhitat~nda pek önemli bir rol oymyan bu ilim-din 

çarp~~mas~~ muhtelif ~ekillerde tecelli etmi~tir. Bu arada bu iki zihniye-
tin telifini hedef tutan baz~~ temayüller de belirmi~ti. Bu yolda yap~lan 
te~ebbüsler, ilmi içine alan ve ilim zihniyetini temsil eden felsefe ile 
din aras~nda âhenkli bir terkip ~ekli bulmak ve bu esas üzerine bir 
teoloji ve bir felsefe kurmak gayreti idi. ~lim bak~m~ndan, bu terkip 
ve telifin dinle Aristo felsefesi aras~nda yap~lmas~~ çok daha faydal~~ 

neticeler do~uracakt~. Bu cereyan~~ islâmiyetten önceki ça~larda temsil 

eden birkaç ~ah~s ve mektep misâline rastl~yoruz. Musevi Filon ile, 
bünyelerine Aristo felsefesini de alm~~~ olan yeni-Platoncular mektebi 
bu faaliyetin ba~l~ca mümessillerini te~kil eder. Bunlar~n gayretleri, bu 
muazzam mücadelede, umumi cereyan~n istikametini de~i~tirmemi~, 
bununla beraber, bu ilk denemeler, sonradan ayn~~ istikamette yap~-

lacak olan te~ebbüs ve gayretlere bir ba~lang~ç ve haz~r örnek vazife-
sini görebilmi~tir. Mesela Farabi'nin yeni-Platonculardan tesir alm~~~ 

oldu~unu görüyoruz. 
islâmiyetin tarih sahnesinde zuhuru ilim için yeniden canlanma 

imkanlar~~ yaratm~~, hususiyle miladi sekizinci asrm ikinci yans~ndan 

ve dokuzuncu as~rdan itibaren islam dünyas~~ yunan ilim ve felsefesine 
kap~lar~n~~ açm~~, bilhassa ilmi konularda büyük bir serbestlik havas~~ 
içinde önemli bir çal~~ma ba~lam~~t~r. Fakat bilgiyi, ilmi, ve bilgeli~i 

en yüksek ve en de~erli bir hedef olarak gösteren ve tavsiye eden âyet 
ve hadislerin de mevcudiyetine ra~men, bir müddet sonra bu durumun 
de~i~meye, akli ilimlerle nakli ilimler aras~nda, sonunculann aleyhine 
olmak üzere bir tefrik yap~lm~ya ba~land~~~n~~ görüyoruz. Burada as~l 

çat~~man~n din ile ilim aras~nda de~il, din ile felsefe aras~nda ba~lam~~~ 

oldu~unu söyliyebiliriz. Fakat felsefe, hususiyle Aristo felsefesi, ilmi de 
tamamiyle içine ald~~~~ için, ilim de ayn~~ itirazlara hedef olmu~, ilmi 

çal~~ma da ayn~~ tenkitlerden müteessir olmu~tur. 

Yunan felsefesi ile yak~n temasa gelmenin neticesi olarak, bu 
felsefenin çe~itli mefhumlar~~ ile dini görü~lerin tazammun etti~i mânalar 

aras~nda k~yaslamalar yap~lmas~~ tabii idi. Bu k~yaslamalar neticesinde 
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müteferrik baz~~ dinsizlik ve ~üphecilik cereyanlan ba~gösterdi~i gibi, 
birçok müslüman teologlar~~ da yunan felsefi fikirlerini benimseyenlere 
kar~~~ cephe alm~~, bu arada bu temayülü iyice mübala~aya götürerek 
felsefe ve ilim aleyhdarl~~~nda büyük bir taassuba saplananlar da ol-
mu~tur. Dini taassup ilmin amans~z bir dü~man~~ idi, ve bu dü~man~~ 
zarars~z bir hale getirmek için ilim ile din aras~nda âhenk kurulmas~n~n 
büyük faydalar sa~layaca~~~ tabii idi. Nitekim, bu durum kar~~s~nda 
baz~~ islam mütefekkirleri din ile ilmi, daha do~rusu din ile felsefeyi, 
dini zihniyetle ilmi ve felsefi zihniyeti sa~lam esaslar üzerine istinat 
ettirerek telif etmek, felsefi gerçekle dini gerçek aras~nda bir karde~lik 
ba~~~ tesis etmek iztirann~~ duymu~lar ve bu yolda te~ebbüslere giri~-
mi~lerdir. 

Müslüman felsefecileri bu yönde, daha sonraki inki~aflann verdi~i 
ölçülerle, pek önemli ba~ar~lar sa~lam~~lard~r. Fakat bu te~ebbüsler 
kat'i ve nihâi neticeler veremeden kalm~~t~r. Mesele, fikir inki~afi bak~-
m~ndan kesin bir karara ba~lanma safhas~na ula~ur~lm~~ken, ~slâmiyette 
bu gibi te~ebbüslerden vazgeçildi~ine ~ahit oluyoruz. Maamafih, islâm 
felsefecilerinin bu yoldaki gayretleri bo~a gitmemi~tir. On ikinci as~rdan 
itibaren entellektüel bir uyan~~a sahne olan h~ristiyan dünyas~~ müte-
fekkirleri, müslüman felsefecilerinin b~rakt~~~~ yerden i~e ba~lam~~lar, 
onlar~n çal~~malar~ndan büyük ölçüde faydalanm~~lard~r. Aristo fel-
sefesi ile h~ristiyan teolojisi, neticede, on üçüncü as~rda, Aquinas'll 
St. Thomas'~n yapt~~~~ ve katolik kilisesinin resmen kabul etti~i bir 
terkiple birbirleriyle anla~ma durumuna getirilmi~lerdir. 

Vâlua daha sonralar~, ilim, kurtulu~~ çaresini teolojiden ayr~lmakta 
bulmu~, gösterdi~i önemli ilerleme ad~mlar~nda kar~~s~na dikilen kiliseyi 
oldukça tesirli bir ~ekilde h~rpalam~~, ve netice itibariyle, Garp mede-
niyeti ilim ile dinin birbirlerinden tamamen müstakil kalmalar~~ gerek-
ti~i mahiyetinde bir hükme varm~~t~r. ~u halde, belki de islam dü~ünür-
lerinin heyeti umumiyesinin bu meselede gösterdi~i tereddüt yerinde 
idi. Fakat tamamen teosantrik bir zihniyetin hüküm sürdü~ü bir ça~da 
ve toplulukta, ilmi ve felsefi zihniyetin de~erinin inkâr edilemez oldu~u 
da sezilip takdir edilince, böyle bir sentezin yap~lmas~~ zaruri ve mübrem 
bir entellektüel ihtiyaca tekabül ediyordu. Tarihi inki~af bak~m~ndan, 
ilmin ancak böyle bir safhadan geçtikten sonra istiklalini kazanmas~na 
s~ra gelebilirdi. Nitekim, ilim, felsefe ile olan cebri ba~lar~n~~ da ancak 
biraz daha kuvvet kazand~ktan sonra koparabilmi~tir. Tam bir istiklal 
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kazanmazdan önce, kendi ba~~na yeterli~ini sa~lamas~, özel metod-
lar~n~~ bulmas~, ve kendi ya~~~ ile kavrulacak hale gelmesi icabetmi~tir. 

Yaln~z felsef tefekkürün devam~~ bak~m~ndan de~il, modern me-
deniyetimizin ba~l~ca dayanaklarmdan biri olan ilmin ve ilim zihniye-
tinin dini taassup kar~~s~nda büsbütün peri~an hale gelmesinin ve hattâ 
bir zaman için olsun, tamamen mahvolup ortadan kalkmas~n~n önlen-
mesi bak~m~ndan da, bütün ortaça~lan me~gul eden belli ba~l~~ entel-
lektüel meselelerden biri olan bu din ve felsefe telilinin dünya mede-
niyeti tarihindeki önemini mübala~a etmek güçtür. Mesele, uzun 
vâdeli, ve uzak görü~lü bir medeniyet dâvas~~ idi. Bu bak~mdan St. 
Thomas ile bu meselenin nihayet bir hal ~ekline ba~lanabilmi~~ olmas~nda 
yukar~da söylendi~i üzere, Fârâbrnin mühim bir rol oynam~~~ olmas~n~n 
ne kadar büyük bir önem ta~~d~~~~ a~ikârd~r. 

Fârâbrnin bu meseledeki rolünün önemi, yaln~z onun bu te~eb-
büsteki ba~ar~~ derecesiyle de ölçülmemelidir. Islâm mütefekkirleri 
aras~nda din-felsefe telifi ihtiyac~n~~ ilk defa olarak sarih bir ~ekilde 
sezip kavrayan, bu dâvay~~ bir dâva olarak vazedip ortaya atan da 
Fârâbi olmu~tur denilebilir. Fârâbi, zaman~n~n ilmine derin vukuf 
sahibi bir ilim adam~~ idi. Bununla da kalm~yarak, ilmi bilgiyi yeni 
bulu~lar ve isabetli ilmi kararlarla zenginle~tirmi~~ ve takviye etmi~tir. 
Fakat onun ilme ve ilim dâvasma yapt~~~~ en büyük hizmet, ilmin 
istikbalini müemmen hale getirmek, ve ilmin tarihi inki~af ve terakkisini 
teminat alt~na almak yolunda yapt~~~, ve yukar~da zikri geçen hizme-
tidir. 

Fârâbi islâm camias~nda "Muallim-i Sâni„ diye ~öhret kazanm~~t~r. 
Fakat Garp medeniyetine ve bu yoldan umumiyetle insanl~~a yapt~~~~ 
tesir ve hizmet Darülislâmdaki tesirlerinden çok daha büyük ve çok 
daha uzun ön~ürlü olmu~tur. 

Fârâbrnin ya~ad~~~~ s~ralarda, Ispanya da dahil olmak üzere, 
islâm Alemi, bütün dünyan~n bâriz olarak en yüksek ve hemen her 
bak~mdan en ileri medeniyetini te~kil ediyordu. Fârâbrnin ömrünün 
tefekkür ve entellektüel faaliyet bak~m~ndan önemli olan k~sm~~ onuncu 
asnn ilk yar~s~na rastlamakta ve bu yar~m asn hemen tamamen dol-
durmaktad~r. Bu s~ralarda yunan ilim ve felsefe eserlerinin arapçaya 
tercümesi faaliyeti art~k yava~lam~~, hemen hemen sona ermi~~ bul-
nuyordu. ElDû Kâmil ~ucâ ile Ibrahim Ibn Sinân bu zaman~n en 
me~hur matematikcileri idiler. Ebû Kâmil hususiyle cebir sahas~nda 
çal~~~yordu. Thâbit ibn I ~~rra'n~n torunu olan Ibrâhim ibn Sinân da 
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daha fazla geometri ve astronomi ile ilgileniyordu. Ebû'l Kâsim `Ab-
dullâh ibn Amâcûr ile o~lu Ali ve 'Ali'nin kölesi Münih 885 ile 933 
y~llar~~ aras~nda yapt~klar~~ devaml~~ ve önemli rasatlarla me~guldüler. 
Co~rafyac~~ Belkhi ile Thâbit ibn Kurra'n~n o~lu tabib Sinân ibn 
Thâbit de matematik ve astronomi sahas~nda eserler yazmakta idiler. 

Bu yar~m as~rl~k zamandaki co~rafya çal~~malar~~ hususi bir önem 
ta~~r. 921 de 'bn Façllân Volga bölgesine Abbâsi halifesinin temsilcisi 
olarak gönderilmi~, kendisi bu seyahati hakk~nda çok dikkate de~er 
bir eser yazm~~t~r. Yine bu s~ralarda Ebû Zeyd, 870 tarihlerinde Çin 
saray~na yap~lm~~~ olan pek önemli bir seyahat hakk~nda bir eser kaleme 
almakla me~guldü. Mes`ûdi, ~bn Rusta, Ceyhâni, IÇudâme, ibn Khur-
dâdbih, Yacktibi, Belkhi ve ibn Serafiyün gibi önemli co~rafyac~lar 
hep Fârâbrnin ça~da~~~ idiler. Ebû Othmân Sa~id ibn Ya~kûb al Dimi~ki 
ile Sinân ibn Thâbit, Fârâbrnin ça~da~lar~~ aras~nda yaln~z t~bbi ve ilmi 
eserleri ile de~il, ayn~~ zamanda s~hhi te~kilât ve hastahane idaresi 
yönünde gösterdikleri faaliyet bak~m~ndan da önem ta~~rlar. 

Bu devir me~hur tarihçiler de yeti~tirmi~tir. Bunlar aras~nda, 
ba~ta Taberi olmak üzere, Ebû'l Ferec el isfahânryi, I-jamdânryi, 
ve Mes`ûdryi sayabiliriz. Teoloji sahas~nda çok önemli bir sima olan 
E~carl sünnili~in kuvvetli müdafii idi. E~'ari, hem mutezile cereyan~na 
kar~~~ bir reaksiyonu, hem de daha kuvvetli rakib cereyanlarla mutezile 
fikirlerinin bir dereceye kadar telifini temsil eder. O, müslüman sko-
lastik hareketinin, yani kelâm~n kurucular~ndan biri say~l~r. Tarihci 
Taberi Kuran~n mufassal bir tefsirini yazm~~t~r. Me~hur hattat Ibn 
Mukle Fârabrnin ça~da~~~ ve Abbâsi halifesi Muktedir'in vezirlerinden 
biri idi. Ünlü ~air Mütenebbi de Fârâbrnin ça~da~~~ idi. Fârâbi gibi 
o da Halep prensi Seyfüddevle'den hürmet ve itibar görmü~tür. 

Burada ad~~ geçen bu ilim adam~~ ve mütefekkirler, entellektüel 
çal~~malar~~ Fârâbrninkilerle a~a~~~ yukar~~ ayn~~ zamana rastlayanlard~r. 
Fârâbrnin, kendinden ya~l~~ veya kendinden genç olup ilim adam~~ 
ve mütefekkir olarak adlar~~ tarihe geçmi~~ di~er ça~da~lar~~ burada 
zikredilmemi~tir. Çünkü onlar~n hakikatte ba~ka bir ça~~n nesilleri 
aras~nda say~lmalan icabeder. Bu suretle tarif olunan Fârâbi ça~~nda, 
yani onuncu asrm ilk yar~s~nda, yukar~da söylendi~i gibi, islâm dün-
yas~, medeni ve entellektüel faaliyet bak~m~ndan bütün dünyada rakip-
siz bir durumda idi. Bununla beraber, bu yar~m asr~, hemen önceki 
ve hemen sonraki yanm as~rlarla k~yaslayacak olursak, Fârâbi ça~~n~n, 
yani onuncu asr~n ilk yar~s~n~n, ilmi faaliyet bak~m~ndan, kendisinden 
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hemen önce ve hemen sonra gelen yar~m as~rlarla boy ölçü~emedi~ini 
görürüz. Ancak, Farabrnin, bu vaziyeti, felsefe bak~m~ndan kendi 
ça~~~ lehine çevirmeye tek ba~~na kâfi gelmi~~ oldu~unu da söyliyebiliriz.12  

Onuncu asr~n ilk yar~s~nda ilmi çal~~ma faaliyetinin a~~rla~m~~~ 
olmas~~ her halde- bir tesadüf eseri de~ildir. Bu muvakkat yava~lama, 
daha sonra, hususiyle on ikinci as~rdan itibaren görülen ilmi durakla-
man~n ve ilmi çal~~mada mü~ahede olunan inhitat~n bir öncüsü, bir 
ilk habercisi olarak kabul edilebilir. Bunda, zaman~n entellektüel 
~artlar~, ilk planda olmak üzere rol oynam~~t~r. Bu ~artlarla, Farabrnin 
yukar~da zikretti~imiz din-felsefe terkip ve telifi istikametindeki gayret-
leri aras~nda bir münasebet kurmak mümkün oldu~u gibi, Farabrden 
sonra ilmi ve felsefi faaliyetin, bir dereceye kadar da canlanarak, hiç 
olmazsa daha bir buçuk as~r kadar ink~tas~z olarak devam etmi~~ ol-
mas~n~n da Farabrnin bu faaliyeti ile k~smen olsun ilgili oldu~u, çok 
zaif bir ihtimal de~ildir. Bu fikri teyit etmek üzere, Farabrnin mesela. 
ibn Sina'y~~ mümkün k~lm~~~ oldu~unu gözönünde bulundurabiliriz. 

Yunan ilim ve felsefesine kar~~~ uyanan ilginin ve bunun neticesi 
olarak giri~ilmi~~ olan kültürel ve entellektüel faaliyetin bir tezahür 
~ekli olarak, islâmiyette mutezile ad~~ verilen ve rasyonalist ve serbest 
dü~ünce vas~flarm~~ ta~~yan bir dini cereyan ba~lam~~t~. Mutezile akide-
leri aras~nda Kuran~n yarat~lm~~~ oldu~u, cüz'i iradenin mevcudiyeti, 
Allah~n vas~flar~~ ile ilgili olarak Kuranda mevcut ifadelerin ve buna 
benzer di~er baz~~ sözlerin sembolik bir mahiyet ta~~d~~~~ gibi esaslar 
önemli bir yer i~gal ediyordu. Mutezile cereyan~, Abbasi halifesi Me'-
mûn zaman~nda (813-33) azami kuvvet ve inki~af merhalesine eri~mi~, 
bu halife, mutezile görü~lerini resmen desteklemi~, bu mezhebi adeta 
bir devlet dini haline getirmi~ti. Rasyonalizmi ve serbest dü~ünceyi 
temsil eden bu cereyan~n yayg~n bir ~ekilde tutunmas~~ ve kuvvetlen-
mesi u~runda cebir yollar~na da sap~lm~~, mesela mutezile görü~lerini 
kabul etmiyenlerin kad~l~k etmelerine müsade edilmemi~ti. 

Belki bu hareketlerin de bir neticesi olarak Halife Mütevekkil 
zaman~nda (847-61) mutezile cereyan~na kar~~~ kuvvetli bir reaksiyon 

12  George Sarton, Introduction to the History of Science, cilt 1, Baltimore 1927, 
sa. 619-23, 619-45; mütemmim baz~~ malUmat için (Mütenebbi ile ibn Mulfle) 
bak~n~z: izmirli ~smail Hakk~, "~ki Türk Filozofu„ , Dariilfünun Edebiyat Fakültesi 
Mecmuasz, cilt 4, say~~ 5, 1926, sa. 283; Philip K. Hitti, History of the Arabs, Londra 

1940, s. 423. 
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ba~lam~~, mutezile mektebi da~~t~ lm~~~ ve yasak edilmi~, bu akideyi 

ta~~yanlar da tazyik ve takibe u~ram~~t~r. Mutezili görü~leri dolay~siyle 

bâz~~ mütefekkirler ve ilim adamlar~~ da bu reaksiyondan müteessir 

olmu~lard~r. Kindi bunlar~n en me~huru olarak zikrolunur. Bununla 

beraber, Mütevekkil'in ilmi çal~~may~~ himaye etti~ine, zaman~nda 

tercüme faaliyetinin ve orijinal ilim çal~~malar~n~n önemli ölçüde 

olmak üzere devam etmi~~ oldu~una ~ahit oluyoruz. Fakat mutezile 

hareketine kar~~~ ba~lam~~~ olan bu reaksiyondan ve onunla birlikte 

~iddet kazanan taassup kuvvetlerinden ilmi faaliyetin ve henüz emek-

leme ça~~nda bulunan felsefi çal~~man~n müteessir oldu~u muhakkakt~r. 

Bu bak~mdan, felsefe ile din aras~nda Fârâbrnin yapt~~~~ terkip ve 

telifin tam zaman~nda yap~lm~~~ oldu~unu, daha do~rusu, bu sentezin 

Farâbi ça~~n~n en acil entellektüel ihtiyaçlar~ndan birini te~kil etti~ini 

söyliyebiliriz. 

Fârâbrnin Ba~dadda bulundu~u y~llar bir siyasi istikrars~zl~k 

devresi idi. ~slam ülkesinde daha önce müstakil ve yar~~ müstakil dev-

letler kurulmu~, Abbâsi halifeli~i bu suretle baz~~ bölgelerde parça-

lanmalar göstermi~ti. Fakat übeydullah-ül-Mehdrnin Fat~mi halife-

li~ini ilan~~ (gog da) ve bu suretle ~spanyadaki Emevi halifesi de göz 
önünde tutulunca islâm dünyas~nda üç ayr~~ halifenin birlikte hüküm 

sürmeye ba~lamas~, Multedir zamamna (908-932) rastlar. Hususiyle 
Mütta10 lillah zaman~nda da (94o-944.), Ba~dad büyük siyasi karga-

~al~klara sahne olmu~tur. ~lmi çal~~man~n a~~rla~mas~nda bu gibi ~art-

lar~n da rol oynam~~~ olmas~~ muhtemel oldu~u gibi, Farabrnin Ba~dad'~~ 

terk etmesinin bu istikrars~zl~k ve karga~al~klararla ilgili olmas~~ da 

ihtimal dahilindedir." 

Fârâbrnin Ba~daddan hangi sebeplerle ve hangi ~artlar alt~nda 

ayr~ld~~~~ hakk~nda sarih bir bilgimiz yoktur. Halepte yerle~mek üzere 

Ba~dad~~ terk etmezden önce, bu ~ehirden muvakkaten ayr~ld~~~, bir 
ara Harrana, bir ara da Türkistana veya Trana gitmi~~ oldu~u hak-

k~nda da rivayetler mevcuttur. Ba~dadda bulundu~u s~ralarda Fara-

brnin maddi s~k~nt~~ içinde bulundu~u, Halife Muktedir ve halefleri 
zaman~nda mutaass~p dindarlann felsefi ve serbest dü~ünceye yapt~k-

lar~~ hücumlardan Fârabrnin müteessir oldu~u ve belki de Ba~dad~~ bu 

13  M. Semseddin (Günaltay), "Türk Filozofu Fârâtii, Hayat~, Asâr~, Mes-
egi„ , Darülfiinun Edebiyat Fakültesi Mecmuast, sene 2, say~~ 1, 1922, sa. 38-39. 
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yüzden terk etti~i dü~ünülmü~tür. 14  Bu hususu tekit edici sarih bilgi-
miz yoksa da, böyle bir ihtimal ~üphesiz ki vâriddir. 

Fârâbrnin fikirlerinin, kendisi daha hayatta iken itirazlara yol 
aç~p açmad~~~m bilmiyorsak da, onun dini görü~lerinin daha sonra 
tenkide u~ram~~~ oldu~u bilinmektedir. 15 	Fakat Fârâbrnin, din 
meselelerinde orijinal görü~lere sahip olmakla beraber ve birçok dini 
akideleri kendine has bir ~ekilde tefsir etmesine ra~men, dinin temel 
akidelerine esas itibariyle ba~l~~ kalmak bak~m~ndan, samimi bir dindar 
oldu~unda ~üphe edilmemek icabeder. Dinle felsefenin telifi yolunda 
gösterdi~i ba~ar~da da hiç ~üphesiz ki bu samimiyetin büyük rolü 
olmu~tur. Fârâbrye atfedilen ve a~a~~da takriben yar~s~~ kadar bir 
k~sm~n~n tercümesini verdi~imiz ~u duay~, onun din-felsefe telif ve 
terkibi meselesindeki ciddiyet ve samimiyetinin bir sembolü olarak 
gösterebiliriz : 

"Ey Allah~m, ey Vâcib-ül-vücâd, ~lletlerin ~lleti, kadim ve zeval 
bulmaz olan Tanr~, beni hatadan koruman~, senin r~za gösterece~in 
~eyleri yapmak arzusunu bende uyand~rman~~ senden diliyorum. Men-
kibelerden toplanm~~~ olan vas~flar~~ bana ihsan et. ~~lerimde beni iyi 
sonuçlarla r~zkland~ r. Emellerimde ve arzulanmda bana müzâhir ol. 

"Ey me~riklerin ve ma~riplerin Tanr~m, 
Kevnden, ~rmaklardaki feyze benzer bol bir feyizle f~~k~ran, 
Gök yüzünde dola~an ve gündüzleri saklanan yedi y~ld~z~n rabbi 16, 
Mükemmellik ve faziletlerini hiçbir cevherin kavrayamad~~~~ Tanr~~ fiillerinde 

onun hizmetkârlar~~ olan yedi gezegenin ilâh~, 
Hayr~ndan beni nasiplendirmen ricasiyle sabaha erdim, ve zuhali, ve utaridle 

mü~terinin nefsini kendime celbettim. 

"Ey Allah~m. Bana güzellik kisvesini, peygamberlerin kerametini, 
zenginlerin saadetini, filozoflar~n ilimlerini, takvâ sahibi kimselerin 
hu~uunu ihsan eyle. Manevi bedbahtl~k ve sefaletten ve fanilikten 
beni kurtar. Beni temiz kalblilerin, vefa sahiplerinin aras~na kabul 
et. S~ddikler ve ~ehitlerle birlikte 17  gökyüzü sakinleri aras~nda bana 
yer ver. Sen tek olan, kendisinden ba~ka Tanr~~ bulunmayan Allahs~n. 
E~yan~n illeti, yer ve gö~ün nurusun. Ey celâ1 sahibi olan, kemal ve 

14  A. Ad~var, ayn~~ yaz~, sa. 452, sü. 2. 

il Hususiyle Gazâli taraf~ndan, Meselâ, Tebâfüt el ferdsife'de (Beyrut bas~ n~~ , 
1927, sa. 9). 

16  Bu ibare Kurandan al~nm~~ t~ r : Tekvir süresi, âyet 15, 16. 
17  Bu ibare de Kurandand~r : sûretün-nisa', âyet 69. 
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fazilet verici Allah, beni Akl-~~ Faalden feyizlendir. Nefsimi hikmet 
nurlariyle tasfiye et. Bana verdi~in nimet için bana ~ükr ilham et. 

Hakk~~ bana hak olarak göster ve ona uymak ilham~n~~ bana ver. Bana 
bat~l~~ bat~l olarak göster ve ona itikattan, ona kulak vermekten beni 
men et. Nefsimi heyülan~n tiynetinden tasfiye et. Sen hiç ~üphesiz 
olarak Ilk Ak~ ls~n. 

"Ey bütün e~yan~n illeti, meydana gelmi~~ durumda olan her ~eyin men~ei, 

Kat kat feleklerden ve merkezden mute~ekkil olan ve ortas~nda toprak ve 
denizler bulunan semavat~n rabb~, 

Ben tazarrula ve bir gunahkâr s~fatiyle sana yalvar~yorum; sen de günahkâr 
ve kusurlu olan bu kulunun suçunu yarl~ga. 

Ey her ~eyin rabbi, fcyzinle unsurumu tabiat~n ve unsurlar~n bulan~kl~~~ndan 
ar~t. „ 18  

Ibn ebi Usaybi`a kanal~~ ile intikal etmi~~ olan bu duan~n gerçekten 
Farabrye ait olup olmad~~~~ üzerinde ~üphe edilebilir. 1° Farabi fel-
sefesinin Tanr~s~, cüz'iyatla ayr~~ ayr~~ me~gul olm~yan bir Tanr~d~r. 2° 
Fakat di~er taraftan da, Farabi dinde ve dini ifadede daima bir sembol 
unsurunun bulundu~una kanidir. 21  Ibadet ve itikafin çok zaman 
samimi bir ~ekilde yap~lmad~~~ndan, baz~~ ihtiraslara ve ~ahsi gayelere 
ula~mak için alet olarak kullamld~~~ndan, umumun takdirini celbetmek 
veya umu~na kar~~~ samimi olmayan zahiri bir cephe göstermek mak-
sadiyle yap~ ld~~~ndan da ~ikayet etmektedir. 22  Fakat Farabrnin bu 
duas~, onun kendi fikir ve kanaatlar~na uygun baz~~ dileklerin tahakkuku 
yolunda gösterdi~i samimi bir arzunun ifadesi olarak kabul olunabi-
lecek bir mahiyet ta~~yor. Ibn Bâce, Farabrnin bir duas~ndan bahse-
derek onun diledi~i kadar felsefeye vukufu olan hocalar bulamamas~~ 
üzerine, ilminin artmas~~ çarelerinin kendisine ihsan edilmesi için Allaha 
yalvard~~~n~~ söylemektedir. 23  Bu duan~n da böyle bir mahiyet ta~~mas~~ 
ve bu gibi sebeplerden do~mu~~ olmas~~ mümkün oldu~u gibi, Ibn Bâce- 

18  Ibn ebi U~aybi`a, cilt 2, sa. 136-37. ~afedi de bu duay~~ Farabi'ye tahsis 
etti~i makaleye derc etmi~tir (sa. ~~ ~~ 1- 113). Iki metin aras~nda baz~~ ufak farklar 
mevcuttur. 

18  Adnan Ad~var (ayn~~ yaz~, sa. 453, sü. 2) bu duan~n uydurma olmas~n~~ pek 
muhtemel buluyor, fakat bu kanaatini tatmin edici bir delille desteklemiyor. 

20 Bak~n~z, mesela, Quadri, sa. 78. 
21  A~a~~da, sa. 18-19 ve not 33-37 ye bak~mz. 
" A~a~~da, sa. 40 ve not ~~ o~ 'e bak~n~z. 
" Moritz Steinschneider, Al Farabi, St. Petersburg 1896, sa. 113. 
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nin bahsetti~i duamn Fârâbrnin ba~ka bir duas~~ olmas~~ da muhte-
meldir. 24  

Duamn heyeti umumiyesiyle Fârâbrnin felsefesine uydu& mu-
hakkakt~r. Fârâbi, bilgi edinme vetiresinin duyu organlar~~ vas~tasiyle 
al~nan ihsaslara dayand~~~m söylüyor, ve bu bak~mdan modern görü~lere 
dikkate de~er derecede yakla~~yor. Fakat Fârâbrye göre, insan akl~~ 
potansiyel bir mahiyet ta~~r. Bilfiil ak~l olmas~, ihsaslar yard~miyle 
mümkün oldu~u gibi, insan akhrun fevkinde bulunan Faal Ak~ldan 
al~nan tesirle de mümkündür. Bu bak~mdan, insan akl~na, "müstefâd„ 
ak~l, yani Faal Ak~ldan "istifade„ eden, ondan tesir alan ak~l ad~n~~ 
veriyor. Faal Ak~ldan al~nan tesirin, netice itibariyle insan akl~~ taraf~ndan 
kendine mal edilmesi, bu tesirlerin tefsiri ve manâland~r~lmas~, yine 
mahsf~s âlemden kalm~~~ olan izler yard~miyle olmaktad~r. Bu suretle, 
mahsf~s dünyan~n önemi bir daha belirtilmi~~ oluyor. Fârâbi vahiy ve 
peygamberli~i de Faal Ak~ldan al~nan tesirle izah ediyor. 

Vâk~a bu duada Fârâbi yaln~z Faal Akla de~il, onun fevkinde 
olan gök cisimlerinin mertebelerine eri~mek istiyor. Halbuki her mevcut 
gibi, insan için de bahis mevzuu olan, kendisinin hemen üstündeki 
mevcuda eri~meyi gaye edinmektir. Fakat hakikatte bir üst mertebeye 
do~ru olan bu yöneli~, Fârâbrnin söyledi~ine göre, Allaha, yani en 
üst mertebede bulunan ~lk Mevcuda do~ru olan yönelmenin zaruri 
bir kademesidir. 25  ~u halde, duada bu fikirle ilgili ifadeler, belki 
biraz mecazi bir mahiyet ta~~makla beraber, Fârâbrnin fikirlerine 
uygundur. 

Bundan ba~ka, Fârabrye göre, do~ru amel ilim ile mümkün 
oldu~u gibi, ilmin mükemmelli~i de amel ile mümkündür ( elsti r . 

J.40,11 ) .26  Demek ki bu dua, Fârâbrnin kendi felsefi fikirlerine 

24  Steinschneider'in ifâdesine göre, Ibn Bâce bu duan~n metnini veya 
metninin bir k~sm~n~~ vermektedir. Bu takdirde iki metnin kar~~la~ur~lmas~~ ile, 
yukar~da bahis mevzuu edilen hususun tesbiti herhalde mümkün olur. 

Fârâbi, Mebâ~lf e~rd' ehl ~l medfne el fiichla, Leiden basuru (Dieterici), 1895, 
sa. 56, Almanca Dieterici tercümesi, Leiden ~goo, sa. 89-90, Kahire bas~m~, Ni! 
Matbaan, sa. 82. Bu eser, yukar~daki yaz~da umumiyetle "Medfnei fd.mla„ ad~~ 
ile amlacakt~r. 

" Fârâbi, "net yenbagf en yuaddet~ze lçabl ta'allum ~l felsefe, Fârâbi risâleleri 
mecmuas~, Kahire 1907, sa. 20 ; Quadri, sa. 88. Ayn~~ risâleler mecmuas~~ Dieterici 
taraf~ndan ne~r (Leiden 189o) ve tercüme (Leiden 1892) edilmi~tir (Alfdrars 
philosophtsche Abhandlungen). 
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büyük ba~l~l~~~n~, bunlar~n en spekülatif mahiyette olanlann~~ bile 

yaln~z nazari de~erde dü~ünceler olarak de~il, ayn~~ zamanda, tatbiki 

bak~mdan ula~~lmas~~ mümkün durumlar~~ temsil eden hakikatler olarak 

kabul etti~ini ifade ediyor. Bu dua, Farabrnin din ve felsefe telifi i~inde 

ne kadar büyük bir samimiyete sahip oldu~unu göstermekten ba~ka, 

Farabrnin kendi felsefesini ya~amak arzu ve i~tiyak~n~n bir ifadesini 

te~kil ediyor. Ibn Rü~d, Farabrnin faal ak~ldan büyük ölçüde feyz 

alma durumuna ula~mak, yani vahiy ve ilhama mazhar olmak husu-

sunda ~iddetli bir arzu hissetti~ini, ve buna ihtiyarl~~inda muvaffak 

olmak ümidini besledi~ini söylüyor. 27  Demek ki Ibn Rü~d'den ö~ren-

di~imize göre, Farabi peygamberlik mertebesine eri~mek emelinde idi. 

Bu duan~n da, onun bu arzusunu, felsefi bir dille ifade edilmi~~ olarak, 

ihtiva etti~ini söyliyebiliriz. 

Duan~n gerek burada tercümesi verilen k~sm~nda, gerek geri 

kalan metninde, yaln~z, gezegenlerin ruhunu celbetmekten bahseden 
cümlenin, tamamen sembolik bir mana ta~~mad~~~~ takdirde, Farabrnin 

fikirlerine uymad~~~n~~ söyleyebiliriz. Bununla beraber, bu hususta da 

tamamen kat'i bir ~ey söylemek mümkün de~ildir. Bu cümlenin ta-

zammun etti~i fikri Farabrnin hiçbir zaman ta~~mam~~~ oldu~u kat'i 

olarak tesbit edilebilse dahi, bu, duan~n heyeti umumiyesiyle red 

edilmesi için kâfi bir sebep te~kil etmez. Çünkü duaya zamanla baz~~ 

k~s~mlann ilave edilmi~~ olmas~~ mümkündür. 29  

Yukar~daki duada, görüldü~ü üzere, manzum lus~mlar mevcuttur. 

Bundan ba~ka Ibn ebi U~aybra'da, Ibn Khallikan'da 29  ve baz~~ ba~ka 

eserlerde 3° Farabrye atfedilen birkaç küçük ~iirle kar~~la~~lmaktad~r. 

Ibn Khallikân, bu ~iirlerden birinin hakikatte Farabrye ait olmay~p 

" Quadri, sa. 83-84. 
28  Farabrnin astrolojiye ne dereceye kadar inand~~~n~, onun bu konuya tahsis 

etti~i bir risâleden ö~reniyoruz (Fili:d ye~il.~ly~~ ve lâ ye~i1.14 min al3kâm el nuctl~n, 

Farabi risâleleri mecmuas~, Kahire 1907, sa. 70-84, Leiden ne~ri, sa. 104-114.)• 
Gezegenlerin ruhunu celb etmek ve yere indirmek, astrologlar~n mistik diye 

vas~fland~r~labilecek faaliyetlerinden biri idi. Mesela F-kimi halifesi El Hakim 

(996-1o21) Mulattam Da~~ndaki evinde inzivaya çekilip orada zuhalin ruhunu 

celb ederek onunla temasa gelmek adet ve iddias~nda idi (Ibn Hammad, Akhhâr 

mil& bent2 `Ubeyd, Vonderheyden ne~ri ve tercumesi, 1927, metin sa. 50, ter. 

sa. 76). 

" /bn ebi U~aybi`a, cilt 2. sa. 137-38 ; /bn Khallikan, cilt 2, sa. 78. 

88  ~afedi, sa. ~~ ~~ 1-~~3. Bundan ba~ka, bak~n~z: Steinschneider, sa. 1 13; ~em-

seddin Günaltay, sa. 44-46 ; izmirli Ismail Hakk~, sa. 281-82. 
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~eyh Muhammed ibn `Abdülmelik'e ait olmas~~ ihtimali üzerinde bizi 

iykaz ediyor. Hususiyle muhtevalar~~ göz önünde tutularak, bu ~iirlerin 

Fârâbrye ait olmamas~, zaman~m~zda da bahis mevzuu edilmi~tir. 31  

Bu ~iirlerin verdi~i intibaa göre, Fârâbrnin, dini dü~üncelerinde oldu~u 

gibi, ~iirlerinde de felsefe hâkim durumda bulunmaktad~r. 

Felsefe  ö~renmeye takaddüm etmesi gereken ~eyler adl~~ risâlesinde, Fârâbi, 

Felsefe'nin gayesini ~u sözlerle belirtiyor: "felsefenin gayesi, yüce Hâliki 
anlamak, onun bir ve gayri mütaharrik ve bütün e~yamn fail illeti 

oldu~u, cömerdli~i ile, hikmeti ile, adaleti ile âleme nizam verdi~i 

hakk~nda irfan kazanmakt~r. Filozofun faaliyetlerine gelince, bunlar da, 
insan tâkati nisbetinde Tanr~ya benzemeyi sa~layan faaliyetlerdir. 32  
Fârâbi felsefesinin dini mülahazalardan müteessir oldu~u muhakkakt~r. 

Buna kar~~, onun dini görü~lerinin de sarih olarak felsefi bir mahiyet 
ta~~d~~~~ görülmektedir. 

Fârâbrnin Allah fikri ve Allah ile kanat aras~ndaki münasebet 
hakk~ndaki dü~ünceleri Medinei fdz~la (Mebddi drd ehl el medine el fd4ila) 

F~gil~~ el-bikem,`Uyt2n el-mesdil, ithbdt el-müfdralOt gibi önemli eserlerinde, 
veya ona atfedilen eserlerde, zaman~m~za intikal etmi~~ bulunuyor. 
Fârâbrnin din felsefesinin esas problemleri üzerinde, bu gibi eserlerinde 
umumiyetle birbirine uygun tafsilâta rastlanmaktad~r. Ancak dini fikir-
lerinin baz~~ teferruat noktalar~~ hakk~nda sarih bilgimiz yoktur. Mesela 
k~ymet hakk~nda, ibâdet hakk~nda, yarad~l~~~n bâz~~ teferruat~~ üzerin-
deki fikirleri hakk~nda yeter derecede tafsilâtl~~ ve sarih ifadelerine 

rastlanmad~~~ndan ba~ka, muhtelif eserlerinde bâzan tamamen birbi-
rine uym~yan baz~~ fikirler ile de kar~~la~~lmaktad~r. 

Demek ki Fârâbrye atfedilen eserler aras~nda hakikatte ona ait 
olmayanlar~n bulunmas~~ gibi bir ihtimali gözönünde bulundurmak 
icabediyor. Fârâbrnin gerek el yazmas~~ halinde gerek bas~lm~~~ olarak 
bugün elimizde mevcut eserlerinin bâz~s~mn kaynaklar~m~zda adlar~~ 

geçmiyor. Tabii olarak, üzerlerine ~üphemizi ilk çeken bunlar olacakt~r. 

Fakat kaynaklarda ad~~ geçenler için de böyle bir mülâhaza vârid 
olabilir. Meselenin bir karara ba~lanabilmesi için, bugün mevcut olan 
Fârâbi eserlerinin muhtevalar~n~n mukayeseli bir ~ekilde incelenmesi 

~artt~r. Çünkü Fârâbrnin bir otorite olarak tan~nmas~ndan sonra, ilk 

31  ~emseddin Günaltay, sa. 44-46. 
33  Risâlenin dördüncü maddesi, Farabi risaleleri mecmuas~, Kahire has~n~', 

sa. ~~g. 

Bellete~~~ XV. 2 
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ve orta ça~larda oldukça yayg~n olan bir âdete uyarak baz~~ kimselerin, 
yaymak istedikleri fikirleri Farabrye atfetmi~~ olmalar~~ muhtemeldir. 
Fakat Farabi eserlerinin bu ~ekildeki mukayeseli bir tetkikinde, her 
mütefekkirde oldu~u gibi, Farabrnin fikirlerinin de zamanla inki~af 
edip de~i~melere u~ram~~~ olabilece~ini dikkate almak icabeder. ~u 
halde, Farabrnin hakiki eserlerinin tesbiti, bu eserlerin kronolojik 
s~ralanmas~n~n tayinini de tazammun etmektedir. 

Farabi eserlerinin mukayeseli tetkikinde onun yaln~z dini fikir-
lerinin esas olarak al~nmas~~ do~ru olmaz. Farabi, simya eserlerinde 
oldu~u gibi, " felsefi eserlerin de umumiyetle yaln~z ehilleri tarafindan 
anla~~labilecek ~ekilde yaz~lmas~n~n mutat oldu~una inanmaktad~r. 34  
Dini meselelerin ve hakikatlerin de peygamberler tarafindan daima 
mecazi ve sembolik bir tarzda ve halk~n anlayabilece~i ~ekilde ifade 
edildi~inden bahsediyor ; ve kendisi de bunun lüzumuna kanidir. " 
Bundan ba~ka, Farabi esas itibariyle, mant~kc~~ ve felsefecidir, ve ba~l~ca 
eserlerinden anla~~ld~~~na göre, dini fikirleri çok felsefi bir mahiyet 
ta~~maktad~r; kendisinin, bu bak~mdan mutat manasiyle, dindar bir 
müslüman olmad~~~n~~ gösteren deliller de mevcuttur. Bunlara ilave 
olarak, Farabi zaman~nda hüküm sürmekte olan taassup dalgas~~ da 
gözönünde bulundurulursa, Farabrnin baz~~ dini fikirlerini sarahatle 
ifadeden kaç~nm~~~ olmas~, muayyen meseleler üzerinde konu~mak 
mecburiyetinde kal~nca da, herkesin anlayabilece~i tarzda, daha do~-
rusu ba~kalar~n~n dini hislerini incitmeyecek ~ekilde konu~mu~~ olmas~~ 
da muhtemeldir. 

Farabrnin, dini fikirlerinin hepsini sarih olarak söylemek ve aç~k-
lamaktan çekindi~i muhakkakt~r. Felsefi fikirlerini umumiyetle özlü 
fakat sarih bir dille ifade etmi~tir. Bunlann tazammun etti~i manalan 
bulup ç~karmay~, yani bunlar~~ dini meseleler bak~m~ndan de~erlendir-
meyi ve teolojiye tatbiklerini ise, umumiyetle okuyucular~na b~rak-
m~~t~r. " Birçok dini meseleler üzerinde sarih ve kat'i ifadelerine 
pek nadir olarak rastlanmas~n~n sebebi budur. Aynca, dini konularda 

" Fârâbi, Ff vucub ~inerat el 	; a~a~~da, sa. 71, 72, 75, 76 'ye bak~n~z. 
" Yukar~da ad~~ geçen eser ( not 26 ), alt~nc~~ ve yedinci f~kralar, Fârâbi 

risâleleri mecmuas~, Kahire bas~m~, sa. 20 ; Fârâbi, El tem' bom ~l re'yey ~l I.zakfmeyn 

Efl~ipin el il'dhf ve Arispikilfs, Fârâbi risâleleri mecmuas~, Kahire bas~m~, sa. 4. 

Medfnei fâz~la, Leiden bas~m~, sa. 52 ; Steinechneider, sa. 61. 
31  Richard Walzer, "The Rise of Islamic Philosophy", Orien.s, cilt 3, 1950, 

No. 1, sa. 14. 
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bâzan fikirlerini samimi olm~yarak ifadeye, veya kendi tabiri ile, 
mutat ve menus allagorik ifade tarzlar~na ba~vurm~ya mecbur kalm~~a 
benziyor. Richard Walzer'in ifadeysiyle, Farabi, Kindrnin vaziyetine 
dü~mekten çekinmi~~ gibi görünüyor. 37  

Farabi eserlerinin 'bn Nedim'de ve Beyhakrde rastlanan listeleri 
çok k~sad~r. Fakat bu listelerin nâtamam oldu~u ve bu müelliflerin 
Farabi eserlerinin tam bir listesini vermek iddias~nda olmad~klar~~ sarih 
olarak anla~~l~yor. ibn Nedim, Farabrnin baz~~ Aristo ~erhlerinden 
bahsettikten sonra, mant~k üzerine yaz~lm~~~ eserleri de bulundu~unu 
ilave ediyor, fakat bunlar~~ adland~rm~yor. Beyhaki de birkaç eser 
ad~~ verdikten sonra, bunlardan ba~ka birçok risâleler de yazm~~~ oldu-
~unu ilave etmekle yetiniyor. 38  

Yine Farabi hakk~nda bize bilgi veren kaynaklar aras~nda en 
eskilerinden biri olan Sa`id ibn Ahmed el Endülüsi (on birinci asrm 
ikinci yar~s~) nin Taba*cit el ümem adl~~ eserinde de Farabrye ait olmak 
üzere zikrolunan eserlerin mahdut say~da oldu~u ve burada verilen 
maltunat~n daha fazla Farabrnin en me~hur eserlerine inhisar etti~i 
görülmektedir." Daha muahhar olmalar~na ra~men (on üçüncü as~r), 
'bn Kifti ile ibn ebi U~aybi'a 4° Farabi hakk~nda bugün elimizde 
mevcut kaynaklar~n en tafsilathlarm~~ ve en mühimlerini te~kil etmek-
tedirler. Bu iki müellif, ve hususiyle ikincisi, Farabrnin yüz kadar 
eserini, adlar~n~~ vermek suretiyle zikrediyorlar. Bu bak~mdan, Farabi 
eserlerinin tesbiti hususunda elimizdeki en önemli k~lavuzlar~~ bu iki 
müellifin eserleri te~kil ediyor. 

Kaynaklar~m~zda ad~na rastlanm~yan her eserin Farabrye ait 
olmad~~~~ hükmüne de ~üphesiz ki var~lamaz. Bu hususta bizi ihtiyata 
davet eden güzel bir misali bu münasebetle zikredelim. Farabrye atfedilen 
ve zaman~m~za intikal etmi~~ olan el yazmalarmdan biri Risdle fi faddil 

el `t~lüm ad~n~~ ta~~maktad~r. ~imdi matbu olarak mevcut olan bu risâ- 

37  Ayn~~ sayfa. 
38  Ibn el Nedim, Kitab el fihrist, Flügel ne~ri, sa. 263, M~s~r tab'~, sa. 368 ; 

Beyhaki, Arap. sa. 17, Fars. sa. 20-2 I. Tetim~~~e ~tvân el /.1ilm~e'rün ne~redilmi~~ olan 
metnine esas te~kil etmi~~ olan dört yazmadan Köprülü nushas~nda, di~erlerinde 
bulunm~yan ve matbu metne al~nmam~~~ olan birkaç Farabi eseri daha (mesela 
Zenon ~erhleri) zikr olunuyor (Arap. sa. 184-85). 

38  M~s~r ba.411111, sa. 84-85. 
" Ibn el K~lki, sa. 277-80; /bn ebi U~aybi`a, cilt 2, sa. 138-40. Farabi eser-

lerinin bir listesi için bak~n~z: Steinschneider, sa. 2 14-220, 1-14.1; H. Z. elken 
ve K. Burslan, sa. 9-15. 
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lenin,41  ad~na bak~ l~rsa, kaynaklanm~zda bu eserden bahis yoktur. 
Di~er taraftan, Farabrnin yine zaman~m~za kadar gelmi~~ olan ve 
kaynaklarda da ad~na rastlanan bir risâlesi Fima ya~ibbu ve la ya~ibbu 

min ahkam el nucâm ad~n~~ ta~~yor. 42  Isimleri aras~nda hiçbir münasebet 
ve benzerlik bulunmamas~na ra~men bu iki risâle hakikatte ayni eserdir. 
Halbuki ikinci ad~~ ta~~yan~n bir kopyesi zaman~m~za intikal etmemi~~ 
olsa idi; birinci ismi ta~~yan risâlenin hakikatte Farabrye ait olup 
olmad~~~m tesbit etmek güç ve belki de imkans~z olacakt~. Bu müna-
sebetle ~unu da ilave edlim ki, eser, astrolojiye ne dereceye kadar itimad 
caiz oldu~u hakk~ndaki fikrine müracaat edilmesi üzerine Farabrnin 
verdi~i izahat~~ tesbit eden bir risâleciir. 43  Bu sebeple, ilk eserlerinden 
olmay~p kendisinin bir otorite olarak tan~nmas~ndan sonras~na ait 
olmas~~ icabed e r. 

Cevâb mesâil suile `anhâ adl~~ risâle de" Farabrnin tan~nmaya ve 
fikirlerine hürmet edilmeye ba~lanmas~ndan sonras~na ait olsa gerektir, 
Maamafih, buradaki sorulann ö~renci sorular~~ olmas~~ ihtimali de, 
uzak bir ihtimal de olsa, mevcuttur, ve bu takdirde son eserlerinden 
olm~yabilir. Çünkü Farabrnin, ö~rencileri ile fikir teatisinden ho~-
land~~~n~~ dü~ündürebilecek baz~~ i~aretlere rastlanmaktad~r. 45  Astroloji 
ile ilgili olan ve yukar~da ad~~ geçen eserde dini fikirlerle münasebetli 
meselelere temas edilmiyor. Fakat Cevat) mesâil suile `anha Farabrnin 
dini fikirleri bak~m~ndan önem ta~~maktad~r. 

Zamanla baz~~ de~i~melere u~ram~~~ olmalar~~ ihtimali kar~~s~nda 
Farabrnin fikirlerinin bizi hususiyle en son ~ekilleri ile ilgilendirmesi 
tabiidir. Bu bak~mdan Medinei f~ktla adl~~ eser büyük önem ta~~maktad~r. 
Çünkü bu eserin Farabrnin son eserleri aras~nda bulundu~u, bundan 
ba~ka, Farabrnin bu eserle senelerce me~gffl olmu~~ oldu~u anla~~l~yor. 

Ibn ebi U~aybra'n~n verdi~i tafsilâta göre, Farabi, daha Ba~dad- 

dan aynlmazdan önce 	 3  

yi yazmaya ba~lam~~, 330 y~l~~ sonunda Suri- 

" Bu risâle Hicri 1334 de Haydarabadda ne~redilmi~tir. Türkçe tercu-
mesi : H. Z. ülken ve K. B~~rslan, ayn~~ eser, sa. 58-73. 

Fârâbi risâleleri mecrnuas~, Kahire, sa. 70-84; Dieterici ne~ri sa. 104-114. 
" Bu tafsilât yaln~z Ff~rul ye~ilgp ve M ye~iblp >nin 4kd~n el nucdsn'un önsözün-

de mevcuttur. Kahire, sa. 70-71. 
" Yukar~da zikrol~man Leiden ve Kahire mecmualar~nda, ve ayr~ca Hayda-

rabadda (1344 H.) ne~rolunmu~tur. 
" A~a~~da, sa. 51 ve not 133'e bak~ruz. 
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ye'ye gidince bu eseri beraberinde götürmü~, ve bu kitab~~ orada 331 

y~l~nda bitirmi~tir. Bir zaman sonra eseri gözden geçirerek bablara 

ay~rm~~, daha sonra, baz~~ kimselerin talebi üzrerine ve M~s~rda bulun-

du~u s~rada, yani 337 y~l~nda, okunup anla~~lmas~n~~ kolayla~t~rmak 
maksadiyle, mana ve mevzua göre eseri yedi fasla ay~rm~~t~r. 

Demek ki Farabi, asgari yedi y~l, ve çok muhtemel olarak on seneyi 

a~an bir zaman zarf~nda bu eserle olan temas~n~~ muhafaza etmi~tir. 

Ayr~ca Farabrnin ölüm y~ l~~ 339 oldu~una göre, kendisinin ölümünden 

iki y~l öncesine kadar bu eserle ve temsil etti~i konularla ilgisini devam 

ettirdi~i anla~~lmaktad~r. 
Ibn ebi U~aybi'a, "Mebddi drâ el medine el fddila„ y~~ ayr~ca —fakat 

yukar~da ad~~ geçen eser ad~ndan hemen sonra— zikretti~ine göre, burada 

ayr~~ iki eserin bahis mevzuu oldu~u intiba~~ uyan~yor. Bununla beraber, 
yukar~da verilen uzun ismin mebddi drd ehl el medine el fddtla'n~n muhte-

vas~n~~ tavsif eden bir isme benzedi~i dikkati çekiyor. Bundan ba~ka,mese-
la Ibn Sa`id ve Ibn l ~fk~'de bu konu ile ilgili Farabi eserlerinin adlar~na 

bak~l~nca, Farabrnin bu eserinin, yani k~saca Medinei fdz~la ad~~ ile 
and~~~m~z eserin muhtelif adlarla an~lm~~~ oldu~u intiba~~ uyan~yor, ve 
bu intiba~~ buna benzer ba~ka misâller de tekit ediyor. Farabi'nin bu 
eserinden bahsedilirken, eserin ad~n~n çok zaman muhtelif k~salt~lm~~~ 
~ekillerle kullan~ld~~~~ anla~~l~yor. Di~er taraftan, merlinei F~lzda'n~n Is-
tanbul'daki elyazmas~~ nüshas~nda, Ibn ebi U~aybi`a'n~n yukar~da söz 
konusu edilen tafsilâta tamamen uygun tafsilât mevcut bulunuyor. 
Ibn ebi U~aybi`a'mn cümlesi, dil ve ifade bak~m~ndan ele al~n~rsa 
yukar~da zikrolunan iki isimle ayr~~ ayr~~ iki esere i~aret edilmi~~ olmas~~ 
icabeder. Fakat elimizdeki tamamlay~c~~ malûmat gözönünde bulun-
durulursa, bu cümlede bir bask~~ veya istinsah hatas~~ bulundu~u kuv-
vetli bir ihtimal olarak beliriyor, ve bu tahminin do~ru ve isabetli 
oldu~unu kabul ederek Ibn ebi U~aybi`a'run burada bir tek kitaptan 
bahsetmekte oldu~unu ve meydana geli~i hakk~nda tafsilât verdi~i bu 
eserden bahsederken kulland~~~~ uzun isimle eserin ad~na de~il, mevzu-
una i~aret etti~ini kabul etmemiz laz~m geliyor." 

Farabi felsefesinin göze çarpan ve de~i~ik bir teferruat noktas~, 
Ilk Mevcutla insan akl~~ aras~nda mutavass~t mertebeleri i~gal eden 
semavi bir tak~m mevcutlard~r. Medinei fdz~la'da 47  Ilk Mevcuttan 

" Ibn ebi Usaybi`a, cilt 2, sa. 138-39; ~ehid Ali Pasa Kütüphanesi, yazma 
No. 674, ilk sayfa. 

Leiden, sa. ig. 
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sonra Ikinci Mevcut veya Ikinci Ak~l gelmektedir. Üçüncü Ak~l sabit 
y~ld~zlar küresinin ruhu mesabesindedir. Bundan sonra tevali eden 
mevcutlar da, bu eserde s~rasiyle, gezegenlerin ruhlan olarak kabul 
ediliyor. Farabrye atfolunan eserlerin baz~s~nda bu gök müfâraklar~mn 
pek önemli bir yer i~gal etmesine mukabil, baz~~ di~erlerinde bunlardan 
hiç bahsedilmiyor. Gök müfâraldann~n Farabrde bir sabii tesirini 
temsil etti~i dü~ünülmü~tür. " Bu tez do~ru oldu~u takdirde, Farabrnin 
bu tesiri, Harran seyahatinde, yahut da Harranl~~ Ibn Teymiyye ile 
Ba~dadda tan~~t~~mda alm~~~ oldu~u, bu fikri ihtiva eden eserlerinin de 
bu tarihten sonras~na ait bulundu~u akla gelir. Nitekim, gök müfâraklan 
meselesinin Farabi felsefesinde zamanla inki~af etmi~~ oldu~unu, mese-
lenin baz~~ teferruat~n~n Farabi felsefesinde uzun zaman bir tereddüt 
mevzuu te~kil etmi~~ bulundu~unu gösteren deliller mevcuttur. 

'Llyt2n el mesdil adl~~ eserinde, Fal-abi, Ilk Mevcuttan Ilk Akl~n, 
Ilk Ak~ldan da Ikinci Ak~l ile en yüksek fele~in meydana geldi~ini 
ve her ak~ldan bu suretle bir felekle yeni bir faal akl~n has~l oldu~unu, 
ve bu teselsülün, insan akl~n~n hemen fevkinde bulunan Faal Akla ge-
linceye kadar böylece devam etti~ini söylüyor. Fakat bu ak~llann 
say~s~n~n bilinmedi~ini • tasrih ediyor. Ayn~~ eserde, biraz sonra, gök 
cisimlerinden her birinin müfârak bir akla sahip oldu~unu söyledi~ine 
göre, demek ki yukandaki tereddüdü, onun bu eserinde, Ilk Mevcuttan 
Faal Akla kadar olan alullarla gezegenlerin mufârak ak~llan aras~nda 
henüz bir muadelet kurmam~~~ olmas~ndan ileri geliyor. 49  

Farabrnin bu husustaki tereddüdünün ne zaman ve ne suretle 
zail oldu~unu, elimizdeki bilgiye göre, hiç olmazsa ~imdilik katiyetle 
söyliyemezsek de, Farabrye atfedilen "Itl~bdt el mi~ldralsdt„ adl~~ eser " 
tamamen bu konu üzerinde yaz~lm~~~ bir monografi oldu~una göre, 
e~er bu eser hakikaten Farabrye aitse, bu eserin müfâraklar hakk~nda 
Fârabrnin zihninde bir vuzuh has~l olmas~ndan sonra yaz~lm~~~ bulunmas~~ 
icabeder. Bununla beraber, bu risâlede de gök müfâraklann~n say~s~n-
dan pek sarih bir ~ekilde bahsedilmiyor. Buna göre bu risâlenin de, 
bu teferruat noktas~n~n kat'l bir karara ba~lanmas~~ zaman~na takaddüm 

" Bu teze Semseddin Gunaltay'da (sa. 36-37), sonra da Izrnirli ~smail 
Hakk~'da (sa. 272-73) rastlanmaktad~r. 

49  Risâlenin dokuzuncu ve on yedinci f~kras~, Kahire bas~m~, sa. 25, 28. Bu 
ifadeler Ayasofya Wyfa~~ el mesâ'il el yazmas~~ nushas~nda da aynen mevcuttur 
(4839 numaral~~ mecmuada ilk risâle, sa. 9.). 

60 Haydarabadda nesredilmistir (H. 1345). 
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etmi~~ olmas~~ muhtemeldir. Mesele bu risâlede gerek fikir gerek tâbir 
ve istilahlar bak~m~ndan tamamen tavazzuh etmi~~ olmakla beraber, 
bu eser say~~ bak~m~ndan mevcut ~üphenin henüz tamamiyle zail olma-
m~~~ oldu~u bir safhaya tekabül edebilir. 

Ithbât el mitjâralçât'~n Fârâbrye ait oldu~u hiçbir vechile kat'I olarak 
bilinmiyor. Kaynaklanm~z Fârâbrnin böyle bir eserinden bahsetmiyor. 
Buna ilave olarak, Beyh4i, !bn Sinâ'n~n talebesi Ebü 'Abdullah al 
Ma'~ümrnin bu isimde bir risâlesini zikrediyor. 51  Beyhakrnin eserinin 
nâ~iri Muhammed ~âfrnin verdi~i malümata göre, Berlin'de, Ma'~ü-
mrye izafeten bu ismi ta~~yan bir elyazmas~~ mevcuttur. ~lk dört cüm-
le,sine bak~l~rsa, 52  bu risâle, Fârâbi've atfedilen Ithbât el mitfâralOt'~n 

ayn~d~r. Haydarabad'da bas~lan nüshadan ba~ka risâlenin mesela 
Ayasofya'da da baz~~ nüshalar~~ mevcuttur, ve bunlar Fârâbrnin risâ-
leleri olarak gösterilmektedir. Fârâbrnin Moses ben Tibbon tarafindan 
ibraniceye tercüme edilmi~~ ve bu tercümesi zaman~m~za kadar intikal 

etmi~~ bir eseri de mevcuttur ki, bunun da konusu Ithbât el mitlâralOt'~n-

kinden pek farkl~~ de~il gibi görünmektedir. " 
Meselenin tavazzuhu için bu yazmalann mukayeseli bir ~ekilde 

tetkiki ~artt~r. ~imdilik biz burada meseleyi ancak fikir inki~âfi bak~-
m~ndan ele alabiliriz. Madkour'un vard~~~~ kanaate göre, ibn Sina 
~thbrit el mqfâralçât risâlesinden çok faydalanm~~t~r, ve bu risâledeki 
baz~~ fikirler ibn Sinâ'da daha inki~af etmi~~ olarak bulunmaktad~r. " 
Madkour'un vard~~~~ bu neticeler do~ru ise, risâlenin, 'bn Sinâ'n~n 
bir talebesine de~il, 'bn Sinâ'dan önce ya~am~~~ birine ait olmas~~ icabeder. 
Yukar~da var~lan neticeye göre de, bu eserin Fârâbrnin en son eserlerin-
den önce yaz~lm~~~ olmas~~ icap ediyordu ki, bu iki netice birbirini tekit 
ettikten ba~ka risâlenin Fârâbrye ait olmas~~ ihtimalini de destekler ma-
hiyettedir. 

Ithbât el mi~fifralsât'ta Fârâbrnin yukar~da zikri geçen teferruat 
noktas~ndaki tereddüdünün ortadan kalkmas~~ ile yak~ndan ilgili gibi 
görünen bâz~~ tafsilât~n da mevcudiyeti kuvvetle ilgimizi çeker. Eserde 
gök müfâraklan, yani faal ak~llar, ve gezegen ruhlar~~ ayr~~ ayr~~ ele al~n-

maktad~r. Faal alullann mevcudiyeti hakk~nda verilen dört delilden 

81  Beyhaki, Arap. sa. 289, 303. 
89  Beyhaki, Arap. sa. 95 ve not. 
" Carra de Vaux, "Fâra'bi", islâm Ansiklopedisi, Frans~zca ne~ri, 18. c~i~, sa. 58. 

" Ibrahim Madkour, La Place d'al Fârâbf dans l'Ecole philosophique rnusul~nane, 

Paris 1934,  sa. 225, 129, 154 not 5. 
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fizik bir mahiyet ta~~yan üçüncü delil ~öyledir : E~er "gök cismi„ , 
kendi iç k~sm~nda bir cismin mevcudiyetine sebep olmu~~ olsa idi, 
hala= mevcut olmay~~~n~n bir sebebi bulunmu~~ olurdu. Halbuki 
hala muhal oldu~undan, halân~n mevcut olmay~~~n~n sebebi olamaz. 
Bundan da ~u netice ç~kar ki her felek ba~~na (her gök cismi, yani 
her gezegen ba~~na?) bir müfarak, yani bir faal ak~l mevcuttur. 55  
Gezgen ruhlar~n~n mevcudiyeti için gösterilen delillerden biri de ~udur : 
Dairevi hareket, matluptan uzakla~maya ve kaç~n~lacak ~eye yakla~-
maya muadildir. Bu sebeple dairevi hareket tabii hareket olamaz ; 
demek ki gök cisminin hareketi nefsani ve ihtiyâridir. " Yani bir 
müfarak ruh veya akl~n hareketidir. Gösterilen bu delillerden her ikisi 
de, fakat hususiyle birincisi gök müfâraklan say~s~n~n gezegen say~s~na 
e~it oldu~unu tazammun ediyor. ~u halde, bu eseri, gerçekten, Farabrnin 
yukar~da söz konusu edilen tereddüdünün zail olmas~~ zaman~na az 
takaddüm eden bir eser olarak kabul etmek makul olur. 

Bu teferruat noktas~n~n ask~da ve sürüncemede kalmas~nda büyük 
bir mahzur olmam~~~ olmas~~ icabeder. Çünkü Farabi felsefesinde önemli 
bir yeri olan mesele, gök müfaraklann~n mevcut oldu~u, ve umumiyetle 
müfaraklar~n kaç grupa ayr~lmas~~ gerekti~i meselesidir. ~lk Mevcutla 
Faal Ak~l aras~ndaki milfaraklarm say~s~n~n kaç oldu~u meselesi, Farabi 
felsefesinin o kadar mühim bir cüz'ünü veya merkezi bir problemini 
te~kil etmemektedir. Bu teferruat meselesini halletmeksizin de, Farabi-
nin, felsefi sistemini kurmas~~ pek al a mümkündü. Ancak bu pürüzün 
giderilmesi de ~üphesiz ki lüzumluydu. 

Bu teferruat noktas~n~n, Farabrnin felsefi tefekkürü bak~m~ndan 
büyük önemi olmad~~~~ a~ikard~r. Bununla beraber, Farabi eserleri-
nin kronolojik s~ralanmas~nda bir esas olarak al~nabilece~i kabul 
olundu~u takdirde, Farabi felsefesi üzerinde yap~lacak ara~t~rmalar-
da pratik de~er ta~~r. Farabrnin son eserlerinden oldu~u anla~~lan 
Medinei fdzda'da bu tereddütten eser bulunmamas~~ da tesbit ve tek-
lif edilen bu ipucunun do~ru olmas~~ ihtimalini tekit eder mahiyettedir. 

Fârabi eserlerinin kronolojik s~ralanmas~ndaki yerini kabaca tah-
min edebilece~imiz eserlerden biri de El cern beyn el re' yey el Iyalcfnuyn 
Efl~iffin ~l ild.hi ve ArispfOlis 57  dir. Farabi bu eserde hiç de tamamen 

" Haydarabad bas~m~, sa. 5. 
" Sa. 6. 
" Kahire ne~ri, 1907 ; Fârâbi risâleleri mecmuas~~ içinde ilk risâle. 
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pasif bir tav~r tak~nmamakla beraber, burada Aristo ile Platon'un 
büyük otoriteler olmalar~ndan bahisle bunlar~~ uzla~t~rmaya çal~~t~~~na 
göre, eserin, Farabrnin henüz kendine mahsus bir felsefesi ve müstakil 
ve orijinal bir felsefi sistemi oldu~u iddias~nda bulunmad~~~~ bir zamanda 
yaz~lm~~~ olmas~~ icabeder. Bundan ba~ka, eserde, mesela Medinei Fâz~la-
da görülen felsefi fikirlere rastlanm~yor. Bu bak~mlardan, bu risâlenin 
Farabrnin son eserleri aras~nda bulunmad~~~, onun yunan felsefesine 
esasl~~ vukufa sahip olmakla beraber henüz onun esiri olmaktan tamamiy-
le kurtulamam~~~ oldu~u bir zamana rastlad~~~~ dü~ünülebilir. Bu eserin 
Farabrye ait olmamas~~ ihtimali de bahis mevzuu edilmi~tir. " 

Farabrnin dini fikirleri bak~m~ndan ilgimizi çekecek mahiyette 
olan eserleri aras~nda ~er13 risâle ti~~ n el rebir 59  ile Ma101ât el refi`a'yi 60 

zikredebiliriz. Bunlar Farabryi en dindar gösteren eserler aras~ndad~r. 
Fakat bunlardan birincisinin hakikaten Farabrye ait olup olmad~-
~~ndan ~üphe etmek yerinde olur. Çünkü elimizdeki kaynaklar bizde 
böyle bir ~üphe uyand~rd~~~~ gibi, 61  bu eserin muhtevas~~ da Farabrnin 
di~er eserleri ile tamamen âhenkli say~lamaz. 

Ma/01dt el reft`a'da âyetler ve hadisler zikrediliyor. Hadislerden 
ço~u, Bukhârrnin Sabil.~'i gibi ba~l~ca hadis kolleksiyonlar~na al~nmam~~~ 
hadislerdir. ~lk bak~~ta, bu eser, birçok bak~mlardan, yine kaynaklar~-
nuz tarafindan zikredilmeyen Fu~~l~~ el bikem'e benziyor. Her ikisinde de 
s~k s~k Kurandan ve hadislerden iktibaslar yap~l~yor ve bunlar felsefi 
tefsirlere tâbi tutuluyor ; ikisinde de Plotinos'un tesiri görülüyor ; her 
ikisinde de Farabi felsefesinde rastlanan gök müfâraklan yok; bunlar~n 
yerine, baz~~ ayetlerin tefsirine dayan~larak semada Ruhülemr ve Ruhül-
kuds gibi mevcutlardan, Levh ve Kalemden bahsolunuyor ; her iki-
sinde de kuvvetli bir tasavvuf temayülü görülüyor. Fakat, bu iki eser 
aras~ndaki tevafukun derecesini kat'i olarak tesbit için ~üphesiz ki tefer-
ruata dayanan dikkatli bir mukayesenin yap~lmas~~ icab eder. Ma4lât el 
refi‘a'da Farabrnin yarad~l~~~ hakk~ndaki dü~ünceleri ile gök müfaraklan 
teselsülü dü~üncesinin çekirde~inin bulundu~u, ve bu eserin Farabrnin 

58  Richard Walzer, sa. 16. 
Haydarabadda ne~redibni~tir (H. 

" Brockelmann'a göre bu eserin bir tek nüshas~~ mevcuttur (Carl Brockel-
mann, Geschichte der arabischen Literatur, cilt ~ , 1943, sa. 234). Bu nusha üzerin-
den ne~ri ve Türkçe tercümesi a~a~~da sunulmu~tur: sa. 81 ve takibeden sayfalar. 

61  Kaynaklar~m~zda "maOlât el refra„ ad~~ alt~nda Fkrâbi'ye ait bir eser zikr 
olunm~yor. 
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ilk eserlerinden oldu~u iddia edilebilir. Böyle bir iddia kabul edildi~i 
takdirde, Fârâbi üzerindeki ilk önemli tesirlerin, yeni-Platoncularla 
~nistiklerden ba~ka bir de mutezililerden geldi~i dü~ünülebilir, ve 
Fârâbrnin felsefi tefekkürünün dini tefekkürle ba~lad~~~~ görülür. 

Eserin Fârâbrye ait olmamas~, sonradan ba~ka biri tarafindan 
kaleme al~narak Farâbrye atfedilmi~~ olmas~~ da ~üphesiz ki muhtemeldir. 
Maamafih, gerek tasavvuf temayülü, gerek yeni-Platonculuk tesiri ve 
gerekse din ile felsefe telifi zihniyeti bak~m~ndan, eserdeki fikirlerin, 
Fârâbrnin di~er eserlerine tamamen uymamakla beraber, onlara ben-
zerlik gösterdi~i de muhakkakt~r. Bu bak~mlardan, eserin Fârâbrnin 
fikirlerinin ilk inki~af merhalelerindelci durumunu temsil etmesi ihti-
mali çok zay~f bir ihtimal olmasa gerektir. Vâk~a Fu~a~~ el bikem'in 
Farâbrye ait olmay~p ona yanl~~~ olarak atfedilmi~~ oldu~u ileri sürül-
mü~tür. Fakat Fu~li~~ ~l bikem'in de, belki Malpflât el refra'dan sonra 
olmakla beraber, Fârâbrnin ilk eserlerinden oldu~u iddia edilebilir. 

Khalil Georr Fay~l~~ el bikem'in Fârâbrye ait olmad~~~m iddia et-
mi~tir." Bu hususta ileri sürdü~ü delilleri iki k~sma ay~rabiliriz. Bun-
lardan birincisi eserdeki fikirlerle, ikincisi de üslup ve terimlerle ilgilidir. 

Kh. Georli, insan nefsinin kuvvetleri, insan bilgisi, ve cüz'i irade 
konular~nda Fârâbrnin Medinei f~ fz~la ve Siydset ~l mederzye gibi eserlerinde 
beliren fikirleri ile Fusas el bikem'de kar~~la~~lan fikirleri, teferruat bak~-

m~ndan k~yaslan~nca, bunlar aras~nda farklar bulundu~unu tesbit et-

mi~tir. Bununla beraber Kh. Georr'un kendi ifadesiyle, ilk bak~~ta ve 

esas itibariyle, Fu~a~~ el bikem Ferâbi felsefesi ile aç~k bir mübayenet 
göstermemekte, aradaki fark ancak teferruata kaçan bir mukayesede 
belirmektedir." Bu sebeple, aradaki fikir mübayenetini, Fârâbrnin 
fikirlerinin zamanla inki~afi ile izah etmeye çal~~mak belki daha do~ru 

olur. Çünkü bu yaz~m~zda birkaç misalle görülece~i üzere, Fârâbrnin 
di~er eserleri aras~nda da bu gibi fikir mübayenetleri mevcuttur, ve 
böyle olmas~~ tabii kar~~lanabilir. 

Kh. Georr'un üslup ve terimlerle ilgili iddias~na gelince, hususiyle 
Fârâbrnin ana dili arapça olmad~~~na göre, onun ifade ve üslubunda 

Khalil Georr, "Fârâbi est-il l'auteur de Fuçöç el hikam , Revue des 

Etudur Islansiques, 1941-46, sa. 31-39. Rtribrnin di~er bir eseri için de buna ben-
zer bir ~üphe izhar edilmi~~ oldu~unu yukar~da (sa. 25, not 58) görmü~tük. Ayn~~ 
~ekilde üçüncü bir misâlin de bulundu~unu bu vesiyle ile burada kayd edelim. 
Baki= : /sis, cilt 24, 1935, sa. 133. 

Si Kh. Georr, sa. 33. 
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zamanla baz~~ de~i~meler meydana gelmi~~ olmas~~ gayr~tabii say~lamaz. 
Fikirlerinin zamanla sarahat kazanmas~~ da böyle bir netice do~urabilir. 
Farabrnin kullan~d~~~~ terimlerin zamanla de~i~mi~~ olmas~~ da uzak bir 
ihtimal olmasa gerektir. Nitekim, Farabrnin birçok eserleri aras~nda 
teknik terim farklar~na çe~itli misaller bulmak kabildir. Mesela, 
Medinei Fâz~la'da "illet„ kelimesine hiç rastlanmamakta, daima "sebep„ 
kelimesinin kullan~ld~~~~ görülmektedir. Halbuki di~er birçok eserle-
rinde "illet„ kelimesi ile s~k s~k kar~~ka~~llyor. Ft cevdb mesâil suile `anl~ci 
ile el de`iivi el lçalbiye" de ve Meclinei fâz~la'da uspilçus kelimesinin kul-
lan~ lmas~na mukabil di~er baz~~ eserlerinde 65  erkân erba'a tabiri kul-
lan ~ yor. 

Herhalde Farabrye atfedilen eserler aras~nda ~üpheyi çekenler 
yok de~ildir. Fakat bu hususta verilecek kararlar ~imdilik ancak muvak-
kat bir mahiyet ta~~yabilir. Çünkü böyle bir karar~~ münferid olarak 
vermek çok güç ve muhtemel olarak hatal~~ olur. Bu husustaki kat'l 
kararlar~n, Farabi külliyat~n~n kritik edisyonunu ve onun eserlerinin 
kronolojik s~ ralanmas~~ hakk~nda oldukça sarih bir ba~ar~~ kazan~lmas~n~~ 
beklemesi zaruridir. 

~erly risâle Zint~'n el Kebtr'e gelince, bu eser, mesela Allah~n mevcu-
diyetinin isbat~~ bak~ m~ndan Farabrnin fikirlerine uygundur. Baz~~ di~er 
bak~mlardan ise, Farabrnin fikirleri ile aras~ndaki münasebet sarih de~il-
dir. Fakat eserin muhtevas~n~n muhakkak surette Farabi'nin fikirlerine 
uymas~n~n ~art olmamas~~ icabeder. Çünkü ad~n~n tazammun etti~ine 
göre, eser esas itibariyle taman~en Farabi'nin de~ildir. Eserde, Sokrat, 
Platon ve Aristo hakk~nda ilgi çeken baz~~ sözlere rastlanmakla 
beraber, bu filozoflarm dini fikirleri bak~m~ndan baz~~ anakronizmlerin 
bulunmas~~ da dikkati çekiyor. 

ibadetin lüzumu ve ahiretteki cezaya kar~~~ ikaz gibi hususi baz~~ 
dini akideler hakk~nda bir tak~m mü~ahedeleri, ve ayr~ca Farabrnin 
di~er eserlerinde de rastlanan, Allah~n mevcudiyeti hakk~ndaki isbatlar 
ve dini ifadenin sembolik ve allegorik oldu~una i~aret eden bir k~sm~~ 
ihtiva etmesi bak~m~ndan, eserin Farabi ile münasebeti ayr~~ bir ilgi 
mevzuu te~kil eder. 

Eserin ilgimizi çekmesinin bir sebebi de, Stoac~lar~n da dini mese-
lelerle ilgilenmi~~ olmalar~d~r. Farabi üzerinde müessir olmu~~ olduklar~~ 

" Bu eser Haydarabadda ne~redilmi~tir (H. 1349). 
65  Meselâ `Uyf~r~~ el mesn'il'de. 
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da mü~ahede olunuyor. Stoac~lara göre teoloji üç lus~mdan mürekkeptir : 

mitik, hukuki, ve tabii. Bunlar~~ temsil eden ~ah~slar da, ~airler, hukuk-
çular, ve felsefecilerdir. R. Walzer'in tetkiklerinin neticelerine nazaran, 
Farabrnin de böyle bir tasnifi esas olarak kabul etti~i görülmektedir. 

Ona göre, Kuran ile ~eriat, islâmiyette bunlar~n ilk ikisini te~kil eder. 66  

Gerek Malçdldt el refi`a'n~n ve gerek ~erly risdle Zina?: el Kebir'in 

karakteristik vas~flanndan biri, felsefe ile din aras~nda bir köprü kur-

mak, bunlar aras~ndaki geçimsizli~i gidermek temayül ve gayretini 

ta~~malar~d~r. Farabrye atfedildiklerine ve muhtevalannda da Farabi 

ile fikir i~tirâki ve benzerli~i bulundu~una göre, bu eserlerin Farabrye 

ait olmad~klar~~ karar~n~~ vermek pek kolay de~ildir. Ayr~ca, her iki 

eserdc de, Farabrnin di~er eserlerine nazaran, dine kar~~~ daha büyük 
bir taviz mevcuttur. Fakat Farabi felsefesinin pek tipik örneklerini 

ihtiva eden Mesâil suile `anhd (57  (veya mesdil müteferrilçe)" da da bu ma-

hiyeti ta~~yan cevaplara rastlanmaktad~r. Bu eserde rastlanan ve muci-

zenin imkan~na râci olup Farabi felsefesi ile tam bir âhenk arz etmiyen 

bu ~ekildeki bir cevab~n gerçekten Farabrye ait oldu~unu, ayr~ca 

Gazalrden de ö~reniyoruz. 69  

~u halde malsdldt el reff`a ile ilgili olarak ileri sürülen kronolojik 

mülâhazalardan ba~ka, ~erly risâle tinan el Kebir ile ilgili olarak ~öyle 

bir mesele ortaya konabilir : Farabrnin birçok eserlerinde felsefeye 

büyük bir israrla sad~k kal~nmakta, Allah~n birli~i ve çe~itli vas~flan 

gibi dinin baz~~ umumi meselelerine hemen her zaman temas edilmekle 
beraber, birçok dini teferruat meselelerine sarih olarak yer verilmemekte, 
Farabrnin bu hususlardaki fikirleri ancak tefsir yolu ile tahmin ve 
istihrac edilebilmektedir. Kendisine atfedilen baz~~ di~er eserlerde ise, 

bâzan din nam~na felsefenin bir dereceye kadar geri planda bulundu~u 

görülmektedir. Ayr~ca, bu iki gruptan olan eserlerdeki fikirler aras~nda 

da tam bir mutabakat bulunmamaktad~r. Durum böyle oldu~una göre, 

her iki tip eserin de Farabrye ait olabilece~ini kabul etmek diz olur-
mu ? Daha önce ileri sürülen kronolojik ve dini mülâhazalara ilave 
olarak, bu eserlerin de Faribrye ait olabilece~i iddias~n~~ ~u iki sebeple 

destekliyebiliriz : ~kinci tipten olan eserlerde de felsefe aleyhdarl~~~na 

" R. Walzer, sa. 16-17. 
e' Kahire bas~m~, 5907, yukar~da ad~~ geçen mecmuada, sa. 49-70. 
Il Haydarabad, H. 1344. 

Madkour, sa. 212, 213. 
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rastlanmamaktad~r; Mesdil suile `anlzd adl~~ eserinde, ve baz~~ di~erlerinde 
her iki temayül de yan yana ve bir arada bulunmaktad~r. 

Richard Walzer'e göre, Farâbl dini de~il felsefeyi esas olarak 
kabul ediyor, islam geleneklerinin kendi felsefesine dayan~larak yeni 
ba~tan tertiplenmesini arzu ediyordu. Felsefenin hâkim durumda 
bulunmas~~ lüzumuna kanidi, ve islam dünyas~n~n ancak bu surette 
en yüksek ikbal ve mükemmelli~ine ula~abilece~ine inan~yordu. Fârâ-
brye göre, felsefe yaln~z teoloji için entellektüel bir temel te~kil etmekle 
kalmamal~, dine ve kelâma tabi durumda bulunmayarak en yüksek 
ve hakim mevkii i~gal etmelidir. Bu bak~mdan Fârâbi mutezililerden, 
kelâmc~lardan ve Kindrden tamamen aynl~yordu. 70 

Adnan Ad~var'a göre ise, Fârâbrnin dervi~ane ve iyimser bir 
görü~le din ile felsefenin aras~ n~~ bulmaya çal~~an bir hareket tarz~~ 
vard~. O, adeta mistik tecrübelere müracaat ederek daha ziyade vahiy 
ve ilhama ba~l~~ kalm~~t~r. 71  

Bu iki görü~ten Fârâbrnin durumunu ve zihniyetini daha do~ru 
olarak tasvir edeni ~üphesiz ki birincisidir. Fakat FU~LI~~ el lyikem ve 
Ma101dt el refra tipindeki eserlerin Fârâbrnin felsefi görü~lerinin ilk 
~ekil alma safhalar~na tekabül etti~i kabul olundu~u takdirde Adnan 
Ad~var'~n iddias~n~n, Fârâbrnin ilk denemelerini yapt~~~~ zamanlardaki 
zihniyetine uygun dü~tü~ü, makul bir faraziye olarak tasavvur ve iddia 
edilebilir. 

Fârâbi felsefesinin hususi ve orijinal vas~fta bir k~sm~n~~ te~kil eden 
gök müfâraklan, ve ulvi âlemdeki bu mevcutlara ilave olarak süfli 
alemde de devam eden hiyerar~i teselsülü 'bn Rü~d'ün büyük takdi-
rine mazhar olmu~tur. 72  Halbuki gök müfâraklar~ndan bahsederken, 
Hammond, Fârâbrnin ve di~er islam filozoflann~n bu gezegen ruhlan 
bize tuhaf ve hatta gülünç gelebilir, fakat bunun tabiat~n canl~~ oldu~u 
hususunda eskiden mevcut inanc~n bir k~sm~n~~ te~kil etti~ini hat~rlamak 
icabeder diyor. 73  Bu sözler, Fârâbryi bu görü~lerinden dolay~~ mazur 
göstermeye veya onun bu nazariyesini ho~~ görmeye matuf gibidir. 
Halbuki, meseleyi bu suretle küçürnsemenin dogru olmad~~~~ muhakkak-
t~r. Gayri maddi gök mevcutlar~, Fârâbrnin din felsefesinde ve umumi-
yetle felsefi sisteminde mühim bir yer i~gal etmektedir. 

70 R. Walzer, sa. 14, 16, 17. 
71  Ayn~~ eser (isl. Ansiklopedisi), sa. 454, su. 1. 
" Quadri, sa. 74. 
7' Hammond, sa. 31. 
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Farabi'ye ait oldu~unu ~imdilik kabul etti~imiz ithbdt el müldralsdt-
da ~öyle deniyor : Insan nefsi müfârak olunca, madde ile fesada u~ra-
mamas~~ icabeder. Fakat madde, insan nefsinin (ruhunun) hudüsu için 
vaciptir, ve ayni zamanda, o nefisten, kendinin benzeri bir veya daha 
fazla nefsin meydana gelmesine yard~m eder. 74  Burada, Farabi'nin 
ruh hakk~ndaki fikrinin hem Aristo'ya ve hem de Platon'a benzedi~i 
dikkati çekmektedir. 

Yukar~daki sözlerden hemen sonra, Farabi ~unlar~~ ilave ediyor : 
Bedenden ayr~ld~ktan sonra ruh için bir saadet mevcuttur. Bu saadet, 
müfâraklann saadeti cinsindendir, ve bu saadetin en yüksek mertebesi, 
kemal bak~m~ndan en yüksek mertebede bulunan insanlar~n ruhlar~n~n 
nail olaca~~~ saadettir. Insan ruhu basit oldu~undan, iktisap etmek 
kudretinde oldu~u kemali bir defa kazan~nca, ondaki bu kemal art~k 
zail olmaz. Çünkü basit olan mevcut, potansiyel durumdan aktüel 
duruma geçince onda art~k potansiyel olan bir taraf, bir imkan kalmaz ; 
art~k tamamen bilfiil durumda bulunur. Yani bilfiil ak~l olunca, art~k 
heyulani ak~l olmak vasfim muhafaza edemez. 

I~te insan nefsinin eri~ebilece~i bu kemal, yani bilfiil ak~l haline 
gelmek, onun baki ve sabit olan gök müfâraklan zümresine kat~lmas~~ 
ile, yani faal ak~lla birle~mesi suretiyle meydana gelmektedir. Demek ki 
insan akl~~ ancak maddeden, yani bedenden ayr~ld~ktan sonra hakiki 
mânasiyle müfârak olur; maddeye bürünmü~~ durumda iken de bu 
kemal mertebesine eri~mek için hakiki bir istidada sahiptir. Bundan 
ç~kan netice ~udur ki, e~er insan, maddeye bürünmü~~ durumunda bu 
istidad~n~~ kuvveden fiile getirmeye do~ru terakki gösterirse, ruhu gök 
müfâraklan aras~na kar~~~r; insan ruhu ancak bu ~art alt~nda ebedi ha-
yat ve saadete nâil olur. Aksi takdirde madde ile birlikte fesada u~rar.75  

Ithbdt el mufdralsdecla bu son netice sarih olarak ifade edilmemekle 
beraber, mevcut ifadeler bu neticeyi tazammun etmektedir. Medinei Fdz:-
la'da ise, fena insanlar~n ruhlar~n~n bedenle birlikte kaybolup gitti~i, iyi 
insanlar~n ruhlar~n~n da ebedi saadete kavu~tu~u aç~kca yaz~l~d~r.76  Bey-
haVde de Farab'iye atfen ~öyle bir nota rastlan~yor : bu dünyada 
ilim yolu ile ahlak~n~~ tasfiye edemeyen kimsenin ruhu ahirette saadete 
eri~emez. 77  

74  Sa. 7-8. 

7' Sa. 8. 

7' Leiden bas~m!, sa. 64-69. 

77  Arapça metin, sa. 20. 



FARABI VE TEFEKKÜR TARIHINDEKI YERI 
	

31  

Burada dini görü~lerle Aristo felsefesi aras~nda bir telife rastlan-
maktad~r. Aristo felsefesindeki ruh mefhumu, gök müfâraklar~~ fikri 
yard~miyle tadil olunmu~, dini akide de bu tadilli ~ekle uymak üzere 
z~mnen ve mecazi olarak tefsir edilmi~tir. Bu suretle cehennem, ruhun 
bedenle birlikte fesada u~ramas~na, cennet de ruhun faal ak~lla birle-
~erek ebedi hayata eri~mesine tekabül etmi~~ oluyor. 

Farabi, Wydn el mesdil adl~~ risâlesinde Platon'a itirazla ruhun 
bedenden önce mevcut olmad~~~n~, tenasühcülerin iddias~~ h~lâfina olmak 
üzere bir bedenden di~erine intikal etmedi~ini, ölümden sonra, ruhlarm 
müstahak olduklar~~ saadete veya cefa ve mücâzata (~ekavet durumu) 
u~rad~klar~n~, ve mesela insan~n iyi tedbir sayesinde s~hhatini idame 
etmesi misalinde oldu~u gibi, bunun da vücub ve adalet prensiplerine 
uygun olarak meydana geldi~ini, bu i~lerin yüce Tanr~n~n elinde 
bulundu~unu ve her ferd için halk edilmi~~ olan mukaddere ba~l~~ oldu-
~unu, ~erlerin de maddeye ve fesâda maruz varl~klara merbut bulun-
du~unu söylüyor.78  

~lk bak~~ta bu sözlerde Farabrnin fikirleri ile tam mutabakat 
bulunmad~~~~ zannolunabilir. Fakat kulland~~~~ dilin mecazi ve sembolik 
ifadeleri ihtiva etti~i kabul olunursa, içindeki fikirlerin yukar~da bahsi 
geçen Medinei Fâzda'daki fikirlere kolayl~kla kabili irca oldu~u görülür. 
Çünkü son cümlede ~erri maddeye ba~l~l~kla tarif ve tavsif ediyor. 
Binanaleyh ruh için, saadetin aksi olan sekavet, madde ile birlikte 
fesada u~ramaya muadil olmu~~ oluyor. ~thblit el miijdralsde da da ilkin 
ruhun ebedi oldu~u hakk~nda umumi bir beyanda bulunulduktan 
sonra bu ifadenin tahdit ve tasrih edildi~ini görmü~tük. 

Verilen bu hükmü teyit için ~unu da ilave etmemiz icab eder ki, 
ayn~~ risâlede ve yukar~daki sözlerinden hemen önce, Farabi insan 
ald~n~n ancak faal ak~l tesiriyle tam ak~l haline geldi~ini, bu ~ekildeki 
tam ve bilfül akl~n maddeden mücerred oldu~unu, mekan i~gal eden 
bir varl~k olmad~~~n~~ ve bedenin ölümünden sonra da ya~amakta devam 
etti~ini, fesad~~ kabul için onda kabiliyet ve kudret mevcut olmad~~~n~, 
ve bu ald~n hakikatte hakiki insan~~ temsil etti~ini söylüyor." Bu iki 

78  WytIn ~l mes~Vil, No. 22, Kahire bas~m~, sa. 30. 
7° `Uyan el mestl'il, No. 21, Kahire bas~m', sa. 30 ; Hammond, sa. 35. Bu 

ifadeler Ayasofya yazmas~nda da (4839 numarah mecmuada ilk risâle, sa. 20-22) 
aynen mevcuttur. Ruhun bekas~~ meselesi bak~m~ndan pek merkezi bir önem 
ta~~mamakla beraber, umumiyetle mânan~n sarahat kazanmas~~ bak~m~ndan, bu 
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fikir birbirine eklenince, Medinei Fdzda'daki sarih ifade de tamamlan-
m~~~ oluyor. 

Fârâbrnin bu ~ekildeki ihtiyatl~~ ifadelerini ihtiva eden yaz~lar~n~n 

Ba~dad devresine ait oldu~u akla gelebilir. Çünkü Fârâbi zaman~nda 

Ba~dadda dini bir bask~~ havas~~ mevcut oldu~u bilinmektedir. Yukanda, 
büsbütün ba~ka dü~üncelerden hareket edilerek, `Uydn el mesdil'in, ve 
daha az sarahatle ithbdt el miijdralçdt'~n Fârâbrnin ne ilk ve ne de en 
son eserlerinden olmamas~~ gerekti~i tahmin edilmi~ti. Demek ki her 
iki bak~mdan da birbirini tekit edici neticelere var~lm~~~ oluyor. 

Fârâbrnin bu fikri Stoac~lar~n tesiri alt~nda bulunan ve Roma 
Stoac~l~~~n~n ba~l~ca mümessillerinden olan Kikeron'un fikirlerine uy-
gundur. Fârâbi gibi o da, yalruz iyi ruhlann ölmiyerek ebedi hayata 
kavu~tuklar~n~~ kabul ediyor ve tenasühü de red ediyor.8° 

Fârâbrnin yukar~daki ifadeleri onun felsefi fikirlerinin olgunla~m~~~ 

oldu~u uzunca bir zaman süresi zarfinda ruhun ebedili~i ile ilgili 
olarak sahip oldu~u kanaatin ayn~~ kald~~~~ intiba~n~~ uyand~r~yor. Bununla 
beraber, elimizde bu neticeye uymayan bâz~~ teferruat bilgisi de mev-
cuttur. 

Ibn Rü~d'ün ifadesinden anla~~ld~~ma göre, belki Fârâbrnin bu 
mesele ile ilgili olarak fikirlerini en büyük cesaretle ifade etti~i eserinin 
JV'ikomakos eti~i'ne yazd~~~~ ve bugün elimizde bulunmayan ~erh oldu~u 

anla~~l~yor. Ibn Rü~d'e göre Fârâbi burada insan için en yüksek nimetin 
bu dünyada oldu~unu, bunun gelecek bir hayatta elde edilebilece~i 
hususundaki inançlann ç~lg~nhktan ve kocakan masal~ndan ba~ka bir 

~ey olmad~~~n~~ söylemektedir. Yine Ibn Rü~d'e göre, Fârâbl, ayn~~ 

eserin sonlar~nda ~unlar~~ söylüyor : Insan~n bu dünyada elde edebilece~i 
en büyük nimet bilgi edinmektir. Fakat ölümden sonra insan~n ayr~~ 
bir form haline geldi~i sözü bir kocakar~~ masal~ndan ibarettir. Çünkü 
do~an ve ölen hiçbir ~ey ebedile~mek iktidar~na sahip olmaz. 81  

Fârâbrnin burada "popüler„ dini akideye temas etti~ini, yaln~z 

ruhtan de~il, daha fazla ruh ile bedenin heyeti umumiyesinden 
bahsetmekte oldu~unu, binanaleyh, bu sözleri ile, faal akla ula~abilen 

metnin Kahire bas~m~nda sahife 30 sat~r 8 deki ~ni~t~cezzi' kelimesinin Ayasofya yaz-

mas~na uyularak miital.wyyiz ~eklinde tashihi icabettiki görülmektedir. Yukandaki 

k~salt~lm~~~ tercilmede bu tashih yap~lm~~ t~r. 
I° R. Walzer, sa. 17. 
el  Hammond, sa. 35. 
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bilge ruhlann ebedile~emeyece~ini kastederek kendi felsefi görü~leri ile 

tenakuza dü~medi~ini dü~ünmek mümkün ve makuldür. Herhalde o, 
bu sözleri ile, yaln~z "popüler manasiyle, k~yamet günündeki dirilme 
akidesini, bedenin ve cesedin yeniden canlanmas~~ fikrini tenkit etmek-
tedir. Meseleyi bu ~ekilde tefsir etmekle, Farabrnin görü~lerindeki 
serbest dü~ünce mahiyeti giderilmi~~ veya azalt~lm~~~ olmuyor. Ancak 
kendi kendisi ile tenakuza dü~mesi önlenmi~~ oluyor. K~yamet gününde 
insanlar~n, oldu~u gibi dirilerek mezardan ç~kacaklan Kuranda çok 
tekrarlanan bir dini akidedir. Farabi ise Kuran~n ifadelerini, yukar~da 
söylendi~i gibi, mecazi, sembolik ve allegorik olarak kabul etmektedir. 

Fakat di~er taraftan, ~bn Tufeyl, Farabrnin bu hususta ba~ka 
ba~ka eserlerinde birbirine z~d fikirler ileri sürdü~ünü söylüyor. 82  
Bu gibi sebeplerden dolay~, zamanmuz yazarlar~, umumiyetle, Farabi-
nin ruhun ebedili~i meselesinde mütereddit kald~~~~ kanaatine varm~~-
lard~r. Bundan ba~ka, Farabi felsefesinde ruh ile ak~l aras~ndaki müna-
sebetler bak~m~ndan da baz~~ tereddütler mevcuttur. 83  

E~er Farabrnin gerçekten ruhun umumiyetle bedenle birlikte 
fesada u~ray~p kayboldu~unu kat'i olarak ileri süren eserleri varsa, 
bunlar~n onun tefekkür hayat~n~n geç devrelerine ait olmas~~ pek makul 
olmad~~~~ gibi, erken devrelerine ait olmas~~ da o kadar muhtemel görün-
müyor. Çünkü, yukar~da aç~klanan fikri onun felsefesi ile tam bir 
mutabakat arzediyor, ve di~er taraftan da Farabrnin daha erken 
ça~lannda daha muhafazakâr ve mutat mânasiyle daha dindar olmu~~ 
olmas~~ icabeder. Carra de Vaux'ya göre ibn Tufeyrin Farabrden 
ho~lanmamas~~ muhtemel oldu~u gibi, onun Farabi hakk~ndaki bu 
fikrinin hatal~~ olmas~~ da akla gelebilir." Meseleyi ~imdilik böyle bir 
hal ~ekline ba~lamak belki en do~ru hareket olur. 

Bu mesele ile azçok münasebetli olan bir ba~ka meselede Farabi-
nin belki de zamamm~za intikal etmemi~~ olan bir eserinde aç~klam~~~ 

82  Quadri, sa. 81-82. Ibn Seb`in de Fârâbryi, zaman zaman, veya zamanla, 
fikirlerini de~istirmis olmas~ndan dolay~~ tenkid ediyor, fakat buna ra~men onu 
Islâmiyetin en büyük filozofu olarak kabul ediyor. Bak~n~z : Pines, not 140 daki 

eser, sa. 78, not. 
83  Carra de Vaux, islâm Ansiklopedisi, Frans~zca nesri, sa. 58, süttm 2 ; 

Madkour, sa. 29-30 ; Hammond, sa. 35-36 ; Quadri, sa. 8o-81. Bunlar hep bu 
hususta tereddüd gösteriyorlar. R. Walzer ise Fârâbrnin bu hususta Kikeron ile 
ayn~~ fikirde oldu~unu söylemektedir (sa. 17). 

" Carra de Vaux, Frans~zca isl. Ansiklopedisi, sa. 58, sütun 2. 

Benden C. XV, 3 
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oldu~u baz~~ fikirleri hakk~nda Ibn Khaldün vas~tasiyle bilgi ediniyoruz. 
Ibn Khaldün'a göre, Farabi, ebelik sanat~n~n öneminden bahsederken, 
bu münasebetle umuml olarak hayvanlar~~ söz konusu ediyor, ve her-
hangi bir hayvan nev'i bir defa ortadan kaybolarak münkariz olursa, 
yani onun bütün ferdleri yok olursa, o hayvan nev'inin art~k yeniden 
meydana gelemiyece~ini söliyor. Ibn Khaldün, l'arabi'ye itirazla, mucize 
misallerinden bahsetti~ine göre, Farabi'nin bu metninden belki de 
onun mucizeye inanmad~~~~ neticesinin ç~kar~lmas~~ icabediyor.85  tbn 
Khaldün'un bu sözlerine dayanarak Farabi'nin kendili~inden tekevvüne 
inanmad~~~~ neticesini de ç~karabiliriz. Böyle bir dü~ünce, Aristo'ya 
uymad~~~~ gibi, umumiyetle ilk ve ortaça~lar için de çok istisnai say~l~r. 

Gerçekten, Farabi'nin misline az rastlan~r derecede orijinal dü-

~ünceli, karakteri ve tefekkür ufku bak~m~ndan da büyük istiklâle 

sahip bir insan oldu~unu gösteren deliller hiç de nadir de~ildir. Kendi-
sinin k~yafet itibariyle göze çarpt~~~~ da bilinmektedir. Muhitinin tesir-
lerinden s~yr~lmak ve kendine has dü~ünceler ta~~mak bak~m~ndan ne 
derecede istisnai bir kabiliyet ta~~d~~~n~n küçümsenemiyecek bir deli-
lini de onun yaz~lar~n~n harici ~eklinde görmekteyiz. 

Birüni "Allâhu diem bi~~avâb„ sözünün cehil için bir mazeret 
te~kil edemiyece~ini söylemi~tin 88  Ondan bir as~r önce ya~am~~~ olan 
Farabi'nin eserlerinde, ortaça~~ islam dünyas~~ için çok istisnai bir durum 
olarak, bu cümleye ve benzerlerine rastlanmamaktad~r. Bu, tamamen 
teosantrik bir cemiyette, Farabi'nin, insan zihni kabiliyetine ne kadar 
kuvvetle inand~~~n~n, ve muhitinin itiyadlar~ndan tecerrüd ederek 
kendi hususi ölçü ve de~erlerini tesbitte ne büyük bir kudrete sahip 
oldu~unu beli~~ bir ~ekilde ifade eder. 

Islam dünyas~nda pek yayg~n olarak kullan~lan ve hemen hemen 
bütün eserlerin ba~~ ve sonlar~nda rastlanan besmele ve salvele cümleleri 
ile de Farabi'nin ancak baz~~ eserlerinde kar~~la~~yoruz. Birçok yaz~la-
r~nda Farabi do~rudan do~ruya mevzua giriyor, özlü ve münekkah 
bir ifadeden sonra yaz~s~n~~ vard~~~~ neticelerle sona erdiriyor. Farabi 
eserlerini kronolojik bak~mdan s~ralamaya çal~~~rken, onun yaz~lar~n~n 
bu bak~mlardan ta~~d~klar~~ vas~flar~~ da belki bir ölçü ve miyar olarak 
kullanmak mümkün olabilir. Çünkü onun muhtelif eserleri, bu bak~m- 

" ibn Khaldün, Mulçaddime, Beyrut 1900, sa. 414, Frans~zca tercümesi (P. de 
Slane), cilt 2, Notices et Extraits des Manuserits, Cilt 20, Paris 1865, sa. 384. 

8. Ayd~n Say~l~, "Birünl'", Belleten, cilt 13, say~~ 49 (1949), sa. 67. 



FARAB~~ VE TEFEKKUR TARIHINDEKI YERI 	 35 

dan, muhtelif derecelerde olmak üzere, farklar göstermektedir. Fârâbl-
nin ilk eserlerinin bu durumun istisnalar~n' te~kil etmesi de ~üphesiz 
ki tabii olur. Fârabi eserleri bu esasa göre tasnif edilirse, onun ilmi 
eserlerinin umumiyetle son eserleri aras~nda bulunmamas~~ icab eder. 

Farabi felsefesinde Allah~n mevcudiyeti için gösterilen deliller 
önemli tarihi bir rol oynam~~fir. Bilindi~i üzere, hareket meydana 
getiren fakat kendisi hareket etmiyen bir ilk hareket ettirici fikrine 
Aristo'da rastlanmaktad~r. Aristo felsefesinde bu ilk muharrik bir yara-
t~c~~ de~il, bir nizam vericidir. Farabi bu fikri din ihtiyaçlar~na göre 
inki~af ettirmi~~ ve tafsilatland~rm~~t~r. Fârâbrde ~lk Mevcut veya 
~lk Sebep olan bu ~lk Muharrik, kendisinde potansiyellikten eser bulun-
mad~~~~ ve tamamiyle aktüel oldu~u için, kendisi de~i~meksizin de~i~-
meyi meydana getirir. 

Allah~n mevcudiyetini isbat için Fârâbrnin getirdi~i deliller 
mant~ki ve fizik bir maliyet ta~~maktad~r. Bunlar kozmolojik olarak da 
vas~fland~r~labilir. Bunlar~n temellerinde illiyet prensipi bulunmakta, 
illiyet prensipi do~ru oldu~una göre Allah~n mevcut olmas~~ gerekti~i 
fikir ve esas~na dayanmaktad~r. 

Allah~n mevcudiyeti için Farabrnin ileri sürdü~ü ba~l~ca üç isbat 
~ekli var. 

~ ) Bunlardan birincisi do~rudan do~ruya Aristo'dan al~nmad~r : 
Her hareket bir muharrikin tesiriyle meydana gelir. Muharrikin kendisi 
de hareket ettiriliyorsa, onun da ba~ka bir muharrik tarafindan hareket 
ettirilmesi icabeder. Fakat bu muharrikler zincirinin ilânihaye devam 
etmesi imkans~zd~r. ~u halde, hareket etmeyen bir ilk muharrikin 
mevcut bulunmas~~ zaruridir. 

2) De~i~meye maruz olan varl~klar~n birer sebebi bulundu~u, 
bunlar~n da ba~ka varhklarm sebepleri oldu~u bilinmektedir. Fakat 
bu fâil veya bis sebepler zincirinin ilânihaye devam etmesi imkan-
s~zd~r. ~u halde, bunlar~n fevkinde, bir sebebe dayanm~yan bir ~lk 
Sebebin bulunmas~~ laz~md~r. (Medfnei Fdz~la gibi baz~~ eserlerinde ~lk 
Sebeb tabiri, di~er baz~~ eserlerinde !Hedefin illeti tabiri kullan~l~yor.) 

Ayn~~ ~eyi, biraz farkla, ~u ~ekilde de ifade edebiliriz : Var olmak bir 
sebebin tesiriyle olur. Fakat bu sebebin özü ile varl~~~~ ayn~~ ise onun 
bir sebebi olmas~~ icabetmez ; aksi takdirde, onun da varl~~~n~~ ba~ka 

bir varl~ktan almas~~ icabeder. Fakat sebepler silsilesinin bu suretle 
ilânihaye devam etmesi imkansad~r. Binanaleyh, neticede, özü ile 
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varl~~~~ birbirinden hiçbir suretle farkl~~ olm~yan bir mevcuda ula~~l~r ki, 
o da ~lk Sebeb'dir. 

3) Kulland~~~~ üçüncü isbat ~eklinde, Farabi, zaruri varl~k ile 
mümkün varl~k aras~nda yapt~~~~ tefrike dayan~yor. Mümkün varl~klar, 
ba~lang~çlar~~ olan ve muayyen bir sebebe dayanan varl~klard~r. Müm-
kün varl~klar zincirinin de ilânihaye temâdi etmesi imkans~z oldu~un-
dan, netice itibariyle, zaruri bir varl~~~n mevcudiyeti ~artt~r ki, bu da 
~lk Mevcut ve ~lk Sebeb'dir. 

Yukar~daki isbatlar~~ ~u ~ekilde özlendirebiliriz : hareket eden her 
~ey ba~ka bir ~ey taraf~ndan hareket ettirildi~ine, her tesir bir mües-
sirden geldi~ine, ve imkân zarureti tazammun etti~ine göre, Allah 
mevcuttur. 

Farabi' nin bu isbatlan, aynen ve büyük bir ifade benzerli~i ile 
St. Thomas'da görülmektedir." 

Allah, beden ile ruhtan veya madde ile formdan te~ekkül etmek 
gibi, yahut da özü ile varl~~~n~n farkl~~ olmas~~ gibi metafizik bak~mdan 
mürekkep, yani basit olmayan bir mevcut olmad~~~~ gibi, cevhere veya 
araza müteallik her türlü fizik terkipten de azadedir. ~u halde Tanr~~ 
birdir. Çünkü birden fazla Tanr~~ bulunsa bu tannlann baz~~ bak~m-
lardan farkl~~ olmalar~~ icap eder ki, bu takdirde de mürekkep olmama-
lanna imkân kalmam~~~ olur. Birbirinin tamamen ayn~~ iki tan~-~~ da 
imkans~zd~r. Çünkü bu takdirde her birinin varl~kta tam olmas~~ imkan~~ 
ortadan kalkm~~~ olur ve s~n~rs~z olmaz. Bu takdirde de Tanr~n~n bir 
sebebi bulunur. 

tannn~n, birçoklar~~ esmâ-i hüsnâ ile ifade olunan bir 
tak~m vas~flar~n~~ tesbit ediyor. Tanr~n~n bir oldu~unun isbat~, umumi-
yetle onun bu vas~flan ile yak~ndan ilgilidir. Tanr~n~n vas~flar~~ hakk~nda 
Farabrnin verdi~i birçok tafsilata, hemen hemen kelimesi kelimesine 
ayn~~ olmak üzere, St. Thomas'da da rastlanmaktad~r. 88  

Farabi'ye göre Allahtaki ilim küllinin ilmidir. Onun cüz'iyat~~ 
bilmesi, külliyi, yani kendisini bilmesi iledir. Allah, bilfül ak~l, akil, 
ve makuldür, ve bütün di~er vas~flannda oldu~u gibi, bu üç vas~f da 
onda bölünmez bir tek vas~f mahiyetini ta~~r. Allah tamamen serbest 
olan külli bir iradedir, ve ~lk Sebeb'den itibaren kainattaki bütün 
olaylar, Batlamyos ve Aristo sistemlerine uygun bir gök küreleri sistemi 

87  Hammond. sa. 18-22. 
Sa  Hammond, sa. 22-29. 
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vas~tasiyle kevn ve fesat alemi olan süfli âleme, ay küresinin iç k~sm~na 
intikal eden tesirlerin neticeleridir. Bu suretle kâinatta tam bir 
illiyet mekanizmas~~ hüküm sürmektedir ki, bu zihniyete göre muci-
zelere yer kalm~yor demektir.89  

Fu~zi~~ el bikem'de Frbi, peygamberlerde kutsal bir kuvvet mevcut 
oldu~unu, insanlar nas~l ruhlar~~ vas~tasiyle süfli Mem üzerinde müessir 
olabiliyorlarsa, peygamberlerin de bu kuvvet yard~m~~ ile ulvi alemi 
tesirleri alt~nda bulundurabildiklerini, bu suretle olaylar~n normal 
cereyamna ayk~r~~ olan mucizeleri meydana getirdiklerini söylüyor. " 
Madkour, Farabrnin bu suretle, gök müfâraklar~~ yard~miyle muci-
zeleri izaha çal~~m~~~ oldu~una i~aret ediyor. 91  Bununla beraber, 
Farabi felsefesinin Fu~~2~~ el bikem'de henüz tamamiyle geli~mi~~ bir saf-
haya eri~memi~~ oldu~u ve gök müfâraklarm~n burada henüz sarahat 
kazanm~~~ durumda bulunmad~~~~ ihtimalini bu münasebetle gözönünde 
bulundurmak icabeder. Farabi'nin herhalde yukar~daki ifadesine i~a-
retle, Gazali, Farabrnin mucizeyi kabul etmekle umumi felsefi siste-
mi ile tenakuza dü~tü~üne i~aret etmi~tir. 92  

Felsefesinin münke~if ~eklinde Farabrnin k~yamet mucizesini bile 
kabul etmedi~i, oldukça sarih olarak görülmektedir. Buna göre felse-
fesinde mucizeye yer vermemi~~ oldu~unu dü~ünmek makul olur. Yukar~-
da i~aret edildi~i üzere, ibn Khaldûn'un sözlerinden de böyle bir mana 
ç~kmaktad~r. Fakat herhalde, Farabi felsefesinde, hiç olmazsa tabiat 
kanunlar~ndan inhiraf ifade eden mucizeler d~~~nda, keramet ve keha-
netlere yer verilmi~~ oldu~unda ~üphe yoktur. Ancak, mesela "~akk~~ 
kamer„ ve "asa= y~lan olmas~„ gibi mucizeleri kabul edip etmedi~i 
meselesi bir münaka~a mevzuu te~kil edebilir. 

~lk ve son mucizelerden ahireti Farabrnin tamamiyle sembolik 
olarak kabul etti~ini gösteren delillerden yukar~da bahsedildi. Yarad~l~~~ 
üzerindeki fikirleri hakk~nda ise, kat'i bir kanaate varmazdan önce, 
daha teferruatl~~ ve mukayeseli ara~t~rmalar~n yap~lmas~na, hususiyle, 
bu mesele ile ilgili teknik terimler aras~ndaki muhtemel ince nüanslarm 
tesbitine ihtiyaç vard~r. 

Kainat~n men~ei meselesinde, Farabrnin felsefi görü~lerle dini 

89  Quadri, sa. 73-78. 
9° Risâlenin 28 numaral~~ f~kras~~ (Kahire bas~m~, sa. 37); Madkour, sa. 212. 

91  Madkour, sa. 212. 

92  Madkour, sa. 213. 
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akideyi, yani yarad~l~~~ ve yoktan var olma ile tekâmül ve kaostan 
meydana gelme fikirlerini sarih olarak kar~~la~t~r~p k~yaslamam~~~ olmas~, 
böyle bir k~yaslamay~~ yapmaktan çekinmi~~ olmas~~ muhtemeldir. Bu 
sorunun cevab~n~~ belki de daha fazla onun umumi felsefi görü~lerinde 
aramak icabeder. 

Bu konu ile ilgili olarak, Farabi felsefesinde, büyük bir tarihi 
önem ta~~yan ve geç-ortaça~lar h~ristiyan mütefekkirlerinde daha inki-
~af etmi~~ bir ~ekilde olmak üzere rastlanan bir fikirle kar~~la~~yoruz. 
Bu, Tanr~~ tefekkürü ile varl~k aras~nda bir mutabakat, bir ayniyet 
kabul edilmesi fikridir. Bu suretle kainat~n mevcudiyeti, Tanr~n~n 
varl~~~~ ile otomatik olarak izah edilmi~, onun varl~~~na irca edilmi~~ 
oluyor. Bu fikrin Farabrde zamanla tedrici olarak inki~af etti~i, fikrin 
özünün ve men~einin, Farabrnin ilk eserlerinden oldu~u iddia oluna-
bilecek baz~~ yaz~lar~nda, mesela Malpflât el reff`a'da, çekirdek halinde 
ve biraz tasavvufla mahmul olmak üzere, mevcut bulundu~u ileri 
sürülebilir. Ayr~ca, böyle bir tez kabul olundu~u takdirde, Farabrnin 
bu fikrinin asl~nda, Kurandaki "kün feyekün„ sözünden mülhem 
oldu~u ~eklinde bir iddia da serd olunabilir. 93  

Kainat~n mevcudiyeti Tanr~~ tefekkürüne irca edilerek izah olu-
nunca, bu mevcudiyet için bir zaman mebdei meselesi hazfedilmi~~ 
oluyor. Hiç olmazsa sarih olarak bahis konusu olm~yor. Farabrnin 
herhalde son eserlerinden olm~yan Aristo ile Platon'un telifi risâlesinde 
bu konuyu ilgilendiren baz~~ tafsilata rastl~yoruz. Burada Farabi, ez-
cümle, kainat~n kadim ve ezell oldu~u fikrini takbih ediyor. " Fakat 
ilgimizi daha çok çeken bir mesele olarak, Farabi bu risâlede, kainat~n 
zamans~z olarak yarat~lm~~~ oldu~unu, Tanr~~ fiilinin zamanla kaim 
olmad~~~n~, zaman~n da hareket dolay~siyle has~l olmu~~ oldu~u fikrini, 

Aristo ile Platon'da mü~terek bir fikir olarak ileri sürüyor. 95  Mectinei 

Fâz~la gibi eserlerindeki ifadelerinde, maddenin de tanr~~ tefekkürü 

neticesi olarak mevcut oldu~u ve bu mânada yarat~lm~~~ oldu~u fikri 

oldukça sarih gibidir. Fakat, di~er taraftan da, Farabrnin baz~~ ifâ-
delerinden, Hammond onun maddeyi ezeli ve ebedi farzetti~i mana- 

A~a~~da, sa. 112, 115, 116, 117 ve not 91, 118, 119 'a bak~n~z. 
84  Kahire bas~m~, sa. 21. 

" Sa. 22, 25-27 ; Carra de Vaux, Fr. ~sl. Ans., sa. 58-59 ; Hammond, giri~~ 

k~sm~, sa. 2. 



FARABI VE TEFEKKOR TARIH/Da/EKI YERI 	 39 

s~r!' ç~karm~~t~r. Ayni fikre Alfred Guillaume'da da raslamaktad~r." 

Anla~~lan, bu hususun ayd~nlanmas~~ için, Fârâbrnin bu konu ile ilgili 

olarak muhtelif eserlerinde verdi~i tafsilat~n taranmas~, ve onun bu 

gibi sözlerinin dikkatle ve mukayeseli bir ~ekilde incelenmesi zaruridir. 

Felsefi tefekkürün inki~afina ve ilmin geli~mesine elveri~li olan 
Fârâbi felsefesi birçok müslüman teologlarma hiç de munis gelme-
mi~tir. Fârâbrnin kâinat~~ rasyonel ve illiyet prensipinin hüküm sürdü~ü 

bir kâinat olarak kabul edi~i ve Allah~n günlük i~lere müdahalesine 

yer b~rakmay~~~, birçok tenkitlere yol açm~~t~r. Bu tenkitciler aras~nda 
en önemlisi Gazâlrdir. Bununla beraber, Gazali'nin Fârâbrden büyük 
ölçüde müteessir oldu~u da muhakkakt~r. 97  ibn l ~fi, felsefi fikirler 

aras~nda sarih olarak küfür mahiyetini ta~~yan dü~ünceler olarak, insan 

vücudunun ahirette dirilmiyece~ine ve Allah~n cüz'iyat~~ bilmedi~ine 

inanmay~~ kat'i bir ifade ile zikrediyor. 98  

Fârâbl psikolojisi, onun felsefesinin belki en orijinal lus~mlar~ndan 

biridir. Fârâbi ihsaslara büyük önem vermi~, ihsas, idrak, tahayyül, 
terkip gibi psikolojik ve zihni vetireleri modern psikolojiye dikkate 
de~er derecede isabetli yakla~malarla izah etmi~tir. 99  Di~er taraftan 

da, ak~lc~~ vasf~n~~ ta~~yan bu görü~lerine ilave olarak, vahyi ve peygam-
berlik meselesini de bir felsefeciye yak~~~r bir ~ekilde izaha açal~~arak, 
bilgi teorisini dini akidelerle ayarlamak imkânlar~m bulmu~tur. Maa-

mafih, peygamberli~i kabulü ve felsefi sistemi içine almas~, onun dini 

görü~lerinin pek felsefi bir mahiyet ta~~mas~na ve dini çok sembolik 

bir ~ekilde tefsir etmesine mani olmam~~t~r. 

Fârâbi cüz'i iradeyi kabul ediyor. Fakat bunun yine bir illiyet 
prensipine dayand~~~na ve men~ei ulvi alemde olan sebep-netice tesel-
sülleri ile kabili izah oldu~una, buna ilave olarak da, mümkün olan 
~eyler aras~nda insan tarafindan bir seçme yap~labilece~ine inan~yor. 

Bu suretle iyilik ve fenal~~~n cezas~~ ve mükâfat~~ meselelerini hem dini 
ve hem de felsefi bir esasa ba~lam~~~ oluyor. Fakat bu konuda da Fârâbi- 

N Hammond, sa. 31-32 ; A. Guillaume, "Philosophy and Theology„ , The 

Legacy of Islam, Oxford m~ , sa. 256. 
.? Quadri, sa. 76. 
99  Sa. 53. Farabi'nin ahiretteki dirilmeyi kabul etmeyi~i, onun yaln~z müslü-

manlar taraf~ndan tenkid edilmesine yol açmakla kalmam~~, mesela Immanuel 
ben Solomon da, Farabrnin, bu dü~üncesi yüzünden cehenneme girece~ini söyle-
mi~tir (Harnmond, sa. 36). 

Hammond, sa. 37-44, 39. 
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nin muhtelif eserleri aras~nda farklar görülmektedir. Herhalde, bu 
husustaki fikirleri de zamanla de~i~mi~~ ve inki~af etmi~e benziyor. 100 

Di~er taraftan da, münke~if ~ekli ile, Fârâbi felsefesinde eüz'i irade 
meselesi, muhtemel bir dualizmi tazammun edecek ~ekildeki kritik 
mahiyetini kaybetmi~~ durumda olsa gerektir. Çünkü yukar~da tekrar-
land~~~~ üzere, esasen, Fârâbi, peygamberlerden ve vahye mazhar 
olanlar~n muhtelif mertebelerinden bahsederken bunlar~n vahiy yolu 
ile edindikleri bilgiyi daima sembolik ve halka hitâba elveri~li bir 
~ekilde ifade ettiklerini söylüyor. Bu suretle dini akideleri ifade eden 
sözleri ve formülleri geni~~ felsefi bir görü~le tefsire ve mânaland~rmaya 
imkan b~rak~yor, cennetle cehennemi ve mükâfat ile mücâzat fikirlerini 
de sembolik olarak kabul ediyor. 

Fârâbrnin ibâdet ve itikâf meselelerinde kendine mahsus pek 
orijinal görü~lere sahip oldu~unu görüyoruz. Ibâdet ve itikâfa hasri 
nefs edilerek muvakkat dünya zevklerinden el çekmenin ahirette mükâ-
fatland~r~laca~~, zühd ve takvâ ile ibâdeti ihmal ederek dünya zevk 
ve nimetlerine dalman~n da ahirette ceza görülmesine sebep olaca~~~ 
~eklindeki akidelere temas ederek Fârâbl ~unlar~~ söylüyor: 

Bu dü~ünceler kendi kudret ve nüfuzlar~na güvenerek dünya zevk 
ve nimetlerine pervas~zca dalam~yanlar~n, ba~kalar~n~n safdilliklerinden 
istifade ederek onlar~~ kand~rmak için ortaya att~klar~~ uydurma iddia-
lardan ve tertipledikleri hilelerden ba~ka bir ~ey de~ildir. Çünkü bu 
gibi kimseler, hakikatte bu gibi zevk ve nimetlere dü~kün olduklar~~ 
ve kendilerini bunlara verdikleri halde zâhiren bunlara meyl göstermi-
yormu~~ gibi görününce, herkesin takdir ve teveccühüne mazhar olurlar, 
herkesten hürmet ve itibar görürler. Yapt~klar~~ fenal~klar gizli kal~r, 
kötü hareketleri göze batmaz, ve bu sayede nüfuz ve kudret sahibi 
olurlar. Fârâbi, bunu, vah~i hayvanlar~n avlan~rken kulland~klar~~ 
takti~e benzetmekte, onlar~n da ya kuvvetlerine güvenerek aç~ktan 
aç~~a, yahut da hileli yollara sapmak suretiyle avland~klar~n~~ ilave 
etmektedir. lo~~ 

Günah, sevap, mübah, vesaire gibi hususlarda da Fârâbrnin 
di~er dini ve felsefi fikirleriyle ahenkli görü~lere sahip oldu~unu dü~ün-
mek makul olur. Ezcümle onun ~arap içmekte bir mahzur görmedi~ini 
gösteren baz~~ deliller mevcuttur. Mesela Fârâbrye atfedilen bu mahi- 

1" Quadri, sa. 8o-81 ; Kh. Georr, sa. 37-38. 
Medfnei fâz~la, Leiden, sa. 77-78. 
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yette bir ~iir var. Bundan ba~ka, ibn ebi U~aybi`a'da yaz~l~~ oldu~una 
göre, Farabrnin mutat g~das~~ aras~nda, kokulu bir ~arap olan "reyhani 
~arab„ da bulunuyormu~. 102  Bu rivâyetlerden ~üphe edilebilir. Fakat 
felsefi-dini fikirleri gözönünde bulundurulursa, onun ~arap içmesine 
mani akidelere sahip olmad~~~n~~ dü~ünmek makul olur. 103  'bn Sina'n~n 
~araptan ho~land~~~~ da bu vesile ile ilgiyi çeker. 

Maamafih, Farabi zaman~ndan iki as~rdan fazla bir zaman fas~-
lasiyle ayr~lm~~~ olmas~na ra~men Farabi hakk~ndaki en eski kaynak-
lanm~zdan biri olan BeyhaVnin Farabi ile ilgili olarak bu bak~mlardan 
verdi~i a~a~~daki tafsilât, yukar~da var~lan neticeler üzerinde baz~~ 
~üpheler uyand~racak mahiyette bir tak~m ifadeleri ihtiva etmektedir. 

BeyhaVye göre Fal-abi, felsefe tahsiline ba~l~yanlarda a~a~~daki 
vas~flar~n bulunmas~n~~ lüzumlu görmektedir: genç olmak ; iyi mizaçli 
olmak, fazilet ve ahlak kaidelerine uygun al~~kanl~klara sahip bulun-
mak ; Kuran~~ gayet iyi bilmek ; arapça ve ~eriat ilimlerini ö~renmi~~ 
olmak; fena vas~flardan münezzeh olmak ve fenal~ktan kaç~nmak ; 
fisk ve fücurdan yüz çevirme, ve hiyanetten, desise ve hileden uzak 
durma itiyadlar~n~~ kazanm~~~ olmak ; geçim gailelerine ehemmiyet 
vermemek; ~eriat~n emirlerini yerine getirmekte sebat sahibi olmak; 
~eriat erkan~na, sünnet ve ~eriat usul ve kaidelerine ayk~r~~ hareket 
etmemek; ilmi ve ilim adamlar~n~~ her ~eye üstün tutmak ;....1" 

Yukar~da zikri geçen Kitâb fi  cern' beyn re'yey el bakinzeyn Eflâtûn el 
ildhi ve Ariskilâtis adl~~ küçük eserinde Fal-abi, Platon'la Aristo'nun pek 
bâriz olarak felsefenin en büyük iki otoritesi olduklar~n~~ ve gerek hususi 
gerek umumi meselelerde hemen her zaman bu iki filozofa ba~vurul-
du~unu hat~rlatt~ktan sonra, bu iki filozofun fikirlerinin birçok hallerde 
birbirine uymad~~~, baz~~ hallerde de birbirleriyle taban tabana z~d 
oldu~u kanaatinin hüküm sürdü~ünü söylüyor. Bundan sonra da büyük 
bir cesaretle ileri at~larak böyle bir durumun normal olam~yaca~~ni 
ve Platon'la Aristo aras~nda telif edilemez ayr~ l~klar mevcut bulundu~u 
kanaatinin hatal~~ oldu~unu iddia ediyor. 103  

102  Cilt 2, sa. 134 ; ~zmirli ~smail Hakk~, sa. 283. 
103 ~. Günaltay (sa. 46) ve A. Ad~var (sa. 453, sü. 2) Fârâbrnin içkiyi sevdi~i 

yolundaki ipuçlar~na ve rivayetlere inanmamaya tarafdard~rlar. ~zmirli Ismail 
Hakk~~ ise aksi fikri izhar etmi~tir (sa. 282-83). 

104 Arapça metin sa. 20, Farsca sa. 22-23. 
105 Kahire bas~m~, sa. e, d, 1, 2. 
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Tezini bu suretle sarih olarak vazettikten sonra iddias~n~~ isbata 

ve iki filosof aras~ndaki fikir farklar~n~~ hemen her bak~mdan izah ve 

izaleye koyuluyor. Farabi bu iki filosofu, usulleri, fizik ve mant~k da 

dahil oldu~u halde, umumi doktrinleri ve vard~klar~~ mevzii sonuçlar 

bak~m~ndan teferruat üzerinde durarak k~yashyor, ve aralar~nda görülen 

farklar~n zahirl oldu~unu göstermeye çal~~~yor. 

Farabrnin burada, vard~~~~ sonuçlar birçok bak~mlardan tenkit 

edilebilir. Bundan ba~ka, sa~l~klar~nda birbirleriyle uyu~amarm~~ olan 

bu iki filozofun dü~üncelerindeki baz~~ mühim ayr~lma noktalanm 

bertaraf edebilmesinde baz~~ tesadüflerin de rolü olmu~tur. Mesela bu 

te~ebbüsün en güç problemlerinden biri idea'larla ilgilidir. Bu meselede 

Farabl, idealan, Tannn~n yaratt~~~~ kainat~n esaslar~~ olmak üzere 

Tanr~da mevcut örnekler olarak ve ~lk Akl~n tezahürleri olarak kabul 

etmek suretiyle, geç-ortaça~~ h~ristiyan skolasti~inde de uzun zaman 

ya~am~~~ olan bir fikrin temelini atmakla beraber, bir taraftan Platon'a 

sadakatten uzakla~~rken, di~er taraftan da Aristo'yu bu fikre yakla~-

t~rmak için, esas itibariyle, uzun zaman Aristo'ya yanl~~l~kla atfedilen 

fakat, muhtemel olarak asl~nda yeni-Platonculardan Plotinos'a ait 

olan Teoloji adl~~ esere dayan~yor. Farabi, bu münasebetle, bu eserdeki 

baz~~ önemli fikirlerle Aristo'nun di~er eserleri aras~nda dikkate de~er 

farklar bulundu~una i~aretederek eserin Aristo'ya ait olmamas~~ ihti-

malini söz konusu ediyorsa da, netice itibariyle bu ihtimali varid 

bulmuyor.1" 
Maamafih, Farabrye aidiyeti üzerinde ~üphe de izhar edilmi~~ 

olan ve herhalde onun felsefesini tekemmül etmi~~ ~ekliyle temsil etme-

yen bu eserle ilgili olarak, bizi burada as~l ilgilendiren mesele, Farabi-

nin Aristo ile Platon'u uzla~t~rmak hususunda gösterdi~i ba~ar~~ dere-

cesinden fazla, onun bu te~ebbüsünün mahiyetidir. Aristo ile Platon'u 

telif etmek ve bunlar~n fikirlerini birbirlerine yakla~t~rmak te~ebbüsü 

Farabrden önce de mevcuttu. Bununla beraber, eserin Farabrye ait 

oldu~u ~imdilik kabul edildi~ine göre, bu meseleyi büyük bir sarahatle 

ileri sürmek bak~m~ndan Farabrnin hususi bir durumu oldu~u söyle- 

Carra de Vaux, ayn~~ yaz~, sa. 57, sü. 2; Madkour, sa. 25-28; Ham-

mond, Giri~, sa. 1-2, not ; Quadri, sa. 71-72. Bu eserin Plotinos'a ait bir kitaptan 

al~nma parçalar~n Porfirios ~erhinden terekküp etti~i ileri sürulmü~~ olmakla bera-

ber, bu hususlar' kesin olarak besbit etmenin çok güç oldu~u anla~~lm~.~t~r (Sar-

ton, cilt 1, sa. 406). Arapça terctimesinde, eserin Aristoya ait bir kitab~ n Porfirios 

~erhi oldu~u yolunda bir kay~t mevcuttur (A. Guillaume, s. 252). 
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nebilir. Fârâbrden önce muhtelif felsefi fikirleri, ve hususiyle Platon'la 
Aristo'yu birbirlerine yakla~t~rma te~ebbüsleri olmu~tu. Fakat bunlar~n 
ayniyeti ve birbirlerine tamamen muadil saplabilecekleri iddias~na ilk 
defa olarak Fârâbrde rastlanmaktad~r. 107  Gerçekten, bu eserin sahi-
bine göre felsefe birdir, ve büyük filozoflar~n hepsi de gerçe~i aramakta 
olduklar~na göre, bunlar~n fikirleri aras~nda ayr~l~k bulunmamas~~ 
icabeder. 108 

Platonla Aristo'yu uzla~t~rmak bak~m~ndan Fârâbi muhakkak ki 
yeni-Platoncular~n tesiri alt~nda idi ve onlarda bu hususta haz~r örnekler 
bulmu~tu. Fakat di~er taraftan da, Fârâbrnin bu te~ebbüse bu kadar 
sarahatle giri~mi~~ olmas~, onun din ile felsefeyi uzla~t~rmaya çal~~m~~~ 
olmas~~ ile de s~k~~ s~k~ya ba~l~~ ve ilgili olabilir. Din ile felsefe aras~nda 
kat'i ve nihai bir telif yapabilmek, dini akidede oldu~u gibi, azçok 
kararl~~ ve de~i~mez bir felsefi sistemin mevcudiyetini tazammun eder. 
Fârâbrnin Aristo ile Platon'un aralar~n~~ bulmak i~ini bu kadar büyük 
bir vuzuhla ileri sürmü~~ olmas~~ bu bak~mdan da ayr~~ bir mana ve 
önem ta~~r. 

Ibn ebi U~aybi`a'ya göre, Fârâbi, h~ristiyanl~~~n zuhurundan 
sonra Atina (Rti~m) ~09  mektebinin kapand~~~ndan ve Aristo felsefesi 
ö~retiminin yaln~z Iskenderiye'de devam etti~inden bahsederek a~a~~-
daki tafsilât~~ veriyor: "Bundan sonra felsefe, h~ristiyan hükümdarlar~n~n 
müdahalesine kadar Iskenderiye'de bu suretle devam etti. Hükümdarm 
te~ebbüsü üzerine piskoposlar bir araya gelerek felsefenin hangi k~s-
m~n~n muhafaza edilebilece~ini ve hangi k~sm~n~n terk edilmesi gerek-
ti~ini görü~tüler, ve mant~k kitaplar~ndan "e~kâl el vücudiye„ bal~sinin 
sonuna kadar olan k~sm~n okutulmas~na, bundan sonras~n~n okutul-
mamas~na karar verdiler. Çünkü onlar felsefenin bütün bu k~s~mlar~n~n 
h~ristiyanl~k için zararl~~ oldu~una inan~yorlar, müsaade ettikleri k~-
s~mlar~~ ise dinlerinin takviyesi için faydal~~ buluyorlard~. 

"O zamandan itibaren felsefe zâhiri olarak bu miktardan ibaret 

I" Madkour, sa. 13. 
1" Carra de Vaux, sa. 57, sü. 2 ; Madkour, sa. 11. 
l" Steinschneider (sa. 86) ve Izmirli Ismail Hakk~~ (sa. 292) buradaki Ram 

kelimesini Roma olarak tercüme etmi~lerdir. Max Meyerhof, "Von Alexandrien 
nach Bagdad„ adl~~ yaz~s~nda (193o, s. 8) bu kelimeyi "Roma„ olarak tercüme 
ediyorsa da, "La fin de l'ecole d'Alexandrie...„ (1933, Sa. ~~4.) de bu kelimenin 
Atina olarak okunmas~~ gerekti~ini söylüyor (Bu makaleler hakk~nda daha fazla 
tafsilât için not ~~ o'a bak~n~z). 
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kalmaya ba~lad~. Geri kalan k~s~mlar üzerinde ~ahsi çal~~malar yap~-

hnca da, bu gibi çal~~malar islâmiyetin zuhuruna kadar uzun bir zaman 

için gizli olarak yap~lmakta devam etti. Islâmiyetin zuhuru üzerine, 

felsefe ö~retimi Iskenderiye'den Antakya'ya intikal etti, ve nihayet bir 

tek hoca kal~ncaya kadar orada uzunca bir zaman için devam etti. 
Bu hocadan felsefe ö~renen iki ki~i vard~. Bunlar bir tak~m felsefe kitap-

lar~n~~ da yanlar~na alarak Antakya'dan ayr~ld~lar. Bunlardan biri 

Harranl~, di~eri Mervli idi. Mervli olandan iki ki~i ders gördü. Bun-

lardan biri Ibrahim el Merverrüzi, di~eri Yubanna ibn klaylan'd~. 

Harranl~~ olandan da Israil el-Uskuf ile IÇuveyri ders gördüler. Bunlar 
sonra Ba~dada gittiler. Ibrahim dini meselelerle, IÇuveyri ise felsefe 

tedrisi ile me~gul oldu. Yubanna ibn klaylan da kendi dini ile me~gul 

oldu. 
!bn ebi U~aybra, bundan sonra, Farabrnin kendi ~ahsi hakk~nda 

söylediklerine geçerek, Farabrnin, Aristo'nun Kitdb el burluid~n~n sonuna 

kadar Yubanna ibn klaylan'dan ders gördü~ünü söyledi~ini ilave 

ediyor. Yine Ibn ebi U~aybi`a'n~n nakletti~ine göre, Farabrnin kendi 

sözlerinden, hocas~~ Yubanna ibn klaylan'~n ilkin kendisine e~kdl el 

~~iic~ldiye'den sonras~m okutmak istemedi~i fakat sonra, burhdn' ~n sonuna 

kadar olan k~sm~~ okuttu~u anla~~lmaktad~r. ~~~~ 

Burada, felsefenin kendisine kadar olan intikalinden bahsederken, 
Farâbrnin mesela Kindryi zikretmeyi~i dikkati çekiyor. Belki kendisi 
daha hayatta iken, ve her halde Fax-abi zaman~nda "Arap Filozofu, 

lakabiyle ~öhret kazanm~~~ olan Kindi, 112  Farabrden üç nesil kadar 
daha eski idi. Acaba Farabi Kindryi bilmiyor mu idi ve onun felsefi 

110 ibn ebi U~aybi`a, cilt 2, sa. 135. Bir k~sm~n~n Türkçe tercümesini yuka-

r~da verdi~imiz bu mühim metin muhtelif bilginler taraf~ndan incelenmi~tir. Bunlar 

aras~nda, hususiyle Steinschtieider (sa. 85-89) ile Max Meyerhof'u ("Von Alex-
andrien nach Bagdad ", Sitzungsbericht~~ d. Pr~uss. Akadenne d. Wiss., Phil.-hist. 

Klasse, cilt 23, 1930, sa. 8, 19 ve onu takibeden sayfalar ; "La fin de l'ecole 
d'Alexandrie d'aprAs quelques auteurs arabes", Archeion, cilt 15, 1933, sa.114-115) 

zikr edebiliriz. 
111 E~kâ1 el v~ic~2~diye", Steinschneider'e göre, Sillojizm'in birinci kitab~n~n 7. 

veya 8. bölümüne tekahül etmektedir (Steinschneider, sa. 86, not 5). Max 

Meyerhof da bu bahsin Analytica priora I, 7 ye tekabül etti~ini i~aret ediyor 

("Von Alexandrien nach Bagdad„ , sa. 8). 
Ibn el Nedim, Kindi'den bahsederken bu !kab~~ kullan~yor (Kahire 

bas~m~, H. 1348, sa. 375). Kitdb el fihrist takriben 987 tarihinde veya az sonra yaz~l-

m~~t~r (Sarton, cilt 1, sa. 622). 
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bilgisinden, eserlerinden faydalanmam~~~ m~~ idi ? Yoksa onu bir felsefeci 
olarak yeter derecede önemli ve zikre de~er sayn-uyor mu idi ? Ayr~ca, 
Farabi'den önce bir as~rdan fazla sürmü~~ olan bir tercüme faaliyeti, 
Yunan felsefesinin islam âlemince tan~nmas~na ~üphesiz olarak büyük 
yard~m etmi~ti. Bunlara ilave olarak da, müslüman teologlar~, dini 
tefekkürlerinde muhtelif felseri meseleler üzerinde dü~ünmü~lerdi. Acaba 
Farabi, yukar~daki sözleri ile, bütün bu felsefi çal~~malar~~ küçümsemi~, 
hiçe mi saym~~~ oluyor? 

Yunancadan süryanice kanal~~ ile veya do~rudan do~ruya, arapçaya 
tercümeler yap~lmas~, dokuzuncu as~rdan önce ba~lam~~t~. Fakat as~l 
önemli tercüme faaliyeti dokuzuncu asra rastlar. Dokuzuncu asrm ilk 
önemli tercümeleri Ptolemaos'tan, öklid'den, Hipokrates'ten, Galen'-
den, ve Aristo mant~~~ndan yap~lm~~t~. Asr~n ilk yar~s~nda EVI Zeke-
riyya Yahya ibn Batrils Platon'un Timaeos'unu ve Aristo'nun meteoroloji'si 
ile De anima ve De caelo et mundo adl~~ eserlerini; 'Abdülmesib ibn 'Ab-
dullah el Hurnsi, •S'ophistika'r, Aristo fizi~ine Yoannes Philoponos'un 
yazd~~~~ ~erhi, ve yanl~~~ olarak Aristo'ya atfedilip hakikatte Plotinos'a 
dayanan Teoloji adl~~ eseri, Balebekli lusta ibn Lilka da Aristo fizi~inin 
Afrodizyas'll ~skender ve Philoponos ~erhleri ile De generatione et cor-
ruptione adl~~ eserin bir k~sm~n~~ arapçaya tercüme etmi~ti. Tercüme 
devrinin en kuvvetli tercümecisi, Huneyn ibn ~shalpi. Huneyn, o~lu 
~shak ibn Huneyn, ve ye~eni Hubey~~ ile birlikte bir ekip olarak, Benû 
Mûsa karde~lerin ve halife Mütevekkil'in himayesi alt~nda büyük ve ba-
~ar~l~~ bir tercüme faaliyeti göstermi~, hususiyle t~bbi eserlerden ve Pla-
ton'la Aristo'dan tercümeler yapm~~lard~. Aristo eserlerine ve felsefe-
ye ilk planda yer verilmesine bu zamandan itibaren ba~lanm~~, Farabi 
zamamna, hatta Farabrnin ölümünden sonras~na kadar bu tercümelere 
devam edilmi~tir. Farabrnin hocas~~ Yubanna da tercüme yapanlar 
aras~ndad~r. Aristo'nun De Caelo'sunun Themistios ~erhini arapçaya 
tercüme eden, Yubanna olmu~tur. Farabi'nin ve Yubanna'n~n talebesi 
Yahya bin 'Adi, sonradan bu tercümeyi, ve sabiilerden ~bn Ravly~n 
tercüme etti~i Afrodizyasl~~ ~skender'in Aristo fizi~i ~erhini tashih ve 
islah etmi~, ~skender'in meteoroloji ~erhi'ni de tercüme etmi~tir. Aris-
to'dan tercümeler, Farabrnin ölümünden sonra da bir müddet için 
devam etmi~tir.n3  

Abbasi halifesi Me'mû.  n yunanca el yazmalar~n~n tedariki i~ine 

Sarton, cilt t, sa. 556, 6ot, 611, 623, 630 ; De Boer, sa. 18-13. 
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büyük bir ciddiyetle sar~lm~~, hatta bu maksat için Bizans hükümdar~na 

hususi bir heyet göndermi~ti. "4  Yunanhlann bilgisini hakkiyle ö~-

renmek hususunda islâmiyetteki i~tiyak ve h~rs~~ arapçadaki bir hikâye 

çok güzel bir ~ekilde ifade ediyor. Bu hikâyeye göre, Kuranda da ad~na 
rastlanan efsanevi doktor Lokman, Hipokrates'in büyük bir ihtimamla 
gizli tutmaya çal~~t~~~~ t~bbi bilgisini elde etmeye muvaffak olmu~, 

Hipokrates de yunan t~b me~'alesinin Do~uya geçmesine sebep olan 
bu hâdiseden do~an teessürü yüzünden ölmü~tür.'" Söylendi~ine 
göre, Huneyn ibn ~shak da, yunan bilgisini kaynaklar~ndan alabilmek 
için t~bbi çal~~malar~n~~ ve tedavi faaliyetini bir tarafa b~rakarak y~llarca 
inzivaya çekilmi~~ ve yunancaya çal~~m~~t~. 116  

Mütercimler aras~nda tercüme i~ine kendini tamamen hasbi olarak 
verenler, yunan el yazmalanndaki üstün bilgi hazinelerine tesahüb 
etmek h~rs~~ ile harekete gelmi~~ olanlar vard~. Fakat tercüme faaliyetine 
daha fazla halifelerin, vezirlerin, ve umumiyetle nüfuz ve servet sahibi 
kimselerin direktif; himaye, ve arzular~~ üzerine giri~ilmekte idi. Husu-
siyle kluneyn ibn ishals ile Thâbit ibn IÇurra dikkatli tercümeler yapmak, 
ve daha önce yap~lm~~~ olanlar~~ gerek süryaniceleri ile ve gerekse yunanca 
as~llan ile kar~~la~t~rarak tashih ve islâh etmek bak~m~ndan pek de~erli 
mesai göstermi~lerdir. Yahya' ibn 'Adi gibi baz~~ di~er mütercimlerin 

de buna benzer sab~rl~~ ve dikkatli çal~~malar~na ~ahit oluyoruz. Fakat 
tercümeciler umumiyetle önemli felsefeciler de~illerdi; bunlar mesai-

lerinde orijinal felsefi tefekkür kabiliyeti göstermemi~lerdi, ve umu-
miyetle bu tercümecilerin as~l sahalar~~ t~bd~. 

~üphesiz ki yukar~daki sözleriyle, Fârâbi'nin kendinden önceki 

felsefi çal~~malar~~ ve tercüme faaliyetini hiçe saym~~~ olmas~~ bahis 
mevzuu olmasa gerektir. Farabrnin Kindrden ve kendinden önceki 
di~er islam mütercim ve teolog felsefecilerinden habersiz olmas~~ im-

kans~zd~r. Bunlar~n içinde sarih olarak en önemlisi Kindi idi. Halbuki 
Aristo eserlerinin, Aristo'ya yanl~~~ olarak atfedilenlerin, bunlar~n 

hülâsa ve ~erhlerinin, ve umumiyetle Platon'a ve yeni-Platonculara 
ait eserlerin tercümelerinin daha fazla Kindrnin ömrünün sonuna 
do~ru h~zlanmaya ba~lam~~~ oldu~unu görüyoruz. 

114 Sarton, cilt 1, sa. 558. 
lia Youssef Murad, La Physiognomonie araba et le Kita el Firdsa de Fakhr al din al 

Regf, Paris 1939, sa. 41. 
116  E. G. Browne, Arabian Medicine, 1921, sa. 24- 
1"  De Boer, sa. 19. 
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Yukar~da iktibas olunan sözleri ile, Farabi, Yunan felsefesinin, 
ve daha dar mânasiyle Aristo felsefesinin yeni-Platoncular kanal~~ ile 
kendisine kadar devam eden mümessillerinden, ve zay~flam~~~ da olsa 
tamamen kopmam~~~ olan bir felsefeciler zincirinden bahsediyor, ve 
Kindryi bu felsefeciler zincirinin halkalar~~ aras~nda saym~yor. Kindrnin 
hocalar~~ nestüri idiler. Farabrninkiler ise nestüri de~ildi. Bunlar mono-
fizitlerdendi ve mensup olduklar~~ yeni-Platoncular mektebinin men~eini 
Atina de~il, Iskenderiye olarak kabul ediyorlard~. 118  Demek ki 
Farabrnin yukar~daki sözlerini, bir taraftan da bu vak~an~n 
bir ifadesi olmak bak~m~ndan mülâhaza etmek icabeder. Fakat 
~üphesiz ki, bu sözleriyle, Parabrnin, Yunan felsefesinin islam dünyas~na 
hakiki mânasiyle maledilmesinde kendine mühim bir yer ay~rmak 
istedi~i sarih olarak anla~~lmaktad~r. 

Günümüz felsefe tarihi ara~t~rmalar~n~n Farabryi bu iddias~nda 
hakl~~ göstermi~~ oldu~unu kat'i olarak söyliyebiliriz. Kaynaklar~m~zdan 
ö~rendi~imize göre, Kindi pek çok say~da eser yazm~~t~r. ~u kadar 
var ki, bunlar aras~nda pek küçük bir k~s~m tam mânasiyle felsefeye 
aittir. Kindi daha fazla eski yunan tabiat felsefecileri tipine uygun bir 
felsefeci idi. Yunan felsefesinin en mühim k~s~mlar~na henüz kafi derecede 
vukuf kazanmam~~~ bulunuyordu. 119  Islâmiyette ilk defa olarak tama-
men akli ve tamamiyle metafizik, mücerred, ve mant~ki tefekkür üzerine 
bina edilmi~~ bir felsefi sistem kuran, Fal-abi olmu~tur. '2° 

Farabrden önce, daha fazla mü~ahhas ile me~gul olan, tabii ilim-
lere dayanan, veya kapal~~ felsefi bir sistem kurmaks~z~n daha fazla 
muhtelif felsefi problemleri hususiyle dini meselelerle ilgili olarak 
müteferrik bir ~ekilde ele alan felsefeciler mevcut bulunuyordu. Daha 
önce felsefeye tabii ilimlerden veya dinden girilmi~ken, Farabl, fikir-
lerinin münke~if ~ekliyle, metodoloji bak~m~ndan, felsefeye mant~ktan 
girmi~tir, ve onun bir vasfi felsefeci olmaksa, di~er bâriz bir vasfi da 
mant~kc~~ olmas~~ idi. 

E~kal-el vüd~dO~e'nin ötesine geçmiye raz~~ olduktan sonra da Yu-
banna'mn Farabrye Burhan'dan sonras~n~~ okutmam~~~ olmas~na bak~-
l~rsa, Yubannâ'mn bu k~s~mlar~~ esasl~~ surette bilmedi~i neticesini ç~ka-
rabiliriz. O zamana kadar hüküm süren ö~retim gelene~i gözönünde 

118  R. Walzer, sa. 13. 
119 Madkour, sa. 5-6. 
us De Boer, sa. 107, ~~o, 125-26. 
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tutulursa, böyle bir hükme varmamn tamamen makul olmas~~ da icabe-

der. Farabi zaman~n~n, islami ça~da, daha do~rusu, Atina Mektebinin 

kapanmas~ndan itibaren, yunan felsefesinin ilk defa olarak tam mana-
siyle kavranmaya ve noksans~z bir ~ekilde okunabilme imkan~n~n 

belirmeye ba~lad~~~~ zaman oldu~u anla~~lmaktad~r. Böyle bir durumun 

ihdas~nda en büyük rolün de ~ahsen Farabl'ye ait oldu~u, daha do~rusu 

bunda yegane âmilin Farabi oldu~u ~üphesizdir. 

~slam âleminde Aristo'yu ve heyeti umumiyesiyle yunan felse-
fesini ilk defa olarak kavramaya çal~~an ve zaman~n imkanlarma göre 

hakkiyle kavrayan Farabi olmu~tur. Fakat Farabrnin felsefe tari-

hindeki yeri bundan ibaret de~ildir. O, Aristo'nun fikirlerinden bir 

ço~una daha büyük bir sarahat getirmi~~ veya bunlarda tashihler yap-

m~~, daha önce çözülememi~~ bir tak~m problemleri çözmü~, felsefeyi 

yeni terimlerle ve bu terimlere tekabül eden yeni mefhumlarla zengin-
le~tirmi~tir. 121 Öz ile varl~~~n veya "mahiyet„le "hüviyet„in temyiz ve 
tefriki, ve Avrupa geç-ortaça'~lar~m çok me~gül etmi~~ olan üniversel 

meselesini, üniverseli ferdde mündemic göstermek, indimaci bir mahiyet 
ta~~d~~~n~~ belirtmek suretiyle sarih bir ~ekilde halletmi~~ olmas~~ gibi 

ba~ar~lar~n~n da felsefe tarihindeki önemi büyüktür. 122  
Felsefesinde yeni-Platonculardan sarih izler ta~~mas~, hiç olmazsa 

baz~~ iddialara göre, muhtemel olarak hint 123  ve h~ristiyan 124  mis-

tiklerinden ve sabillerden 125  tesir alm~~~ bulunmas~, ve hususiyle Aristo 

ile Platon'u telife çal~~m~~~ olmas~~ dolay~siyle, Farabi, umumiyetle, 
"eklektik„ olarak vas~fland~r~lm~~t~r 126. Farabi'nin birçok felsefi sis-

temlerden müteessir oldu~u inkâr edilemez. Nitekim, yeni ara~t~rma-

lar~n verdi~i neticelere göre, Farabi'nin, daha önce farz edildi~inden 
daha büyük ölçüde olmak üzere, Platondan tesir alm~~~ oldu~u anla-

~~lmaktad~r. 127  Stoac~lardan da müteessir oldu~una daha önce temas 
edilmi~ti. Mutezill tesiri alt~nda kalm~~~ olmas~~ ihtimali üzerinde de 

121 Hammond, sa. 54-55, 11, 17. 
m his, cilt ~g, sa. 527 ; Kh. Georr, sa. 32, 33. 
12$  Max Horten, Das Buch der Ringsteine Farabis, Münster 1906, sa. 15 ; 

Quadri, sa. 73. 
I" Quadri, sa. 73-74. 
125  Yukar~da, sa. 22 ve not 48'e bak~n~z. 
112 Madkour, sa. 11-43 ; H. Z. elken ve K. Burslan, sa. 16-17. A. Ad~var, 

Fârâbl için kullan~lan bu ve buna benzer s~fatlarla istihfaf tazammun eden bir 
mâna kasd edilmekte olmad~~~na i~aret etmektedir (sa. 457, sü. 2). 

m R. Walzer, sa. 12. 
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dü~ünülmeye de~er. Fakat en orijinal bir felsefi sistemin kurucusu 
bile, ~üphesiz olarak, kendinden önceki felsefelere birçok ~eyler borç-
ludur, ve eklektik olmakla yeni bir felsefi sistem kurmak aras~ndaki 
fark, netice itibariyle bir derece fark~~ say~labilir. ~slam dünyas~mn 
ve bütün ortaça~lar~n kat'i olarak en büyük felsefecilerinden biri oldu-
~una göre, Farabrnin "eklektik„ s~fat~~ ile vas~fland~r~lmas~, ona, nis-
beten tali bir önem atfetmeyi tazammun eder gibidir. Halbuki Farabi, 
islam felsefecileri aras~nda azçok müstakil felsefi sistemler kurabilmi~~ 
olan üç büyük filozoftan biri ve bunlar~n ilkidir. 

Farabrnin kendi felsefi görü~leri ona orijinallik vasfim kazand~-
racak mahiyettedir. Bu hususta bir hüküm verirken, kendisine aidiyeti 
~üphe ile kar~~lanabilecek mahiyet ta~~yan ve son eserleri aras~nda 
bulunmad~~~~ muhakkak olan eserlerini de~il, onun felsefi fikirlerini 
son ve mütekemmil ~ekliyle temsil eden eserleri esas olarak kabul etmek, 
din-felsefe telif gayretlerine ra~men, yine felsefe için felsefe yapm~~~ 
oldu~unu dikkate almak icabeder. islâmiyette felsefeyi hakiki mana-
siyle ba~latmak ve islam felsefesinin hakiki kurucusu olmak ~erefi Fara-
brye aittir. Bu bak~mdan, ona verilen "Muallim-i Sani„ ad~n~n ne 
kadar isabetli ve yerinde oldu~u aç~kca görülmektedir. 

Farabi'nin din-felsefe yoluyla ilme ve dolay~siyle dünya medeni-
yetine yapt~~~~ hizmetin ehemmiyetine yukar~da temas edilmi~ti. Din 
ile uzla~t~nlmaya çal~~~lan ve sonunda St. Thomas tarafindan h~risti-
yanl~kla resmen telif edilen felsefenin Aristo felsefesi olmu~~ olmas~~ da 
ilim bak~m~ndan ayr~ca hay~rl~~ ve isabetli olmu~tur. Çünkü Aristo 
felsefesi umumiyetle ilme ve mü~ahede usulüne daha çok yer ve önem 
veriyordu. Halbuki Platon felsefesi, hususiyle islam felsefesinde anla-
~~lan ~ekli ile, dini görü~lere pek uygun dü~en "ruhun ebedili~i„ , 
"kainat~n yarat~lm~~~ oldu~u„ ve "ruhun cevher mahiyeti ta~~d~~~„ 
gibi pek önemli baz~~ doktrinleri ihtiva ediyordu. Buna ra~men Aristo 
felsefesinin ön plana geçmi~~ oldu~unu görüyoruz. Bunda, Teolgji gibi 
Aristo'ya yanl~~~ olarak baz~~ eserlerin ve fikirlerin atfedilmi~~ olmas~n~n 
büyük rolü olmu~tur. Fakat, bundan ba~ka, Aristo'da ferdi cev-
herlere büyük bir yer ayr~lm~~~ olmas~na kar~~, Platon'da ferdi ruhlann 
Cihan Ruhunun (yani, idealar ideas~, en yüksek ~yi) geçici cüzüleri 
mesabesinde olarak kabul edili~inin de tesiri olmu~~ olabilir; Aristo'nun 
felsefesi bu bak~mdan insan~n ebedi hayata kavu~ma ümitlerine daha 

Belleten C. X V, 4 
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munis gelmi~~ olabilir. '28  Böyle bir mülahazan~n FM-al~n-lin fikirleri 

aras~nda yer alm~~~ olmas~~ da pek muhtemel görülmektedir. in Her 
halde, Aristo'nun islam felsefi tefekküründe ön plana geçmesi ve 
dolay~siyle Avrupa'daki ilim-felsefe telifinin Aristo felsefesi ile yap~lm~~~ 

olmas~nda Farabi'ye büyük bir hisse ay~rmak icabeder. 

Bahis mevzuu din-felsefe telifi, ve dolay~siyle dinin ilimle uzla~h-

nlm~~~ olmas~, on yedinci as~rda görülen yeni ilmi hamleyi haz~rlayan 
en önemli amillerden biri ve belki de bunlar~n en önemlisidir. Bu 

bak~mdan, Farabrnin ilme ve ilim davas~na, din-felsefe telifi yoluyla, 

yapt~~~~ hizmetin büyüklü~ü üzerinde ne kadar israr edilse yeridir. 
Farabi islam âleminde "Muallim-i Sani„ lakabiyle an~lm~~t~r. Fakat 
onun insanl~~a yapt~~~~ bu hizmet, s~rf islam camias~na yapt~~~~ hiz-
metten, yahut da daha geni~~ bir çevrede, s~rf felsefi tefekküre yapt~~~~ 
hizmetten çok daha büyük olmu~tur. 

"Muallim-i Sani„ Farabrnin bir hoca olarak ta~~d~~~~ vas~flar 
elbette ilgimizi çeker. Fakat bu husustaki bilgimiz, onun zaman~m~za 

intikal etmi~~ olan eserlerinde rastlanan baz~~ fikirlerine ve sözlerine 
inhisar etmektedir. Bunlar aras~nda a~a~~dakileri zikredebiliriz. 

Farabi'ye göre, felsefe ö~renmek için ilkin ~ehvani nefsin islah 
edilmesi, yani iyi bir karakter ve iyi ahlaki vas~flann kazamlmas~, ve 

bu 	bak~mdan yaln~z nazariyede kal~nmayarak, bu vas~f lar~n ayn~~ 

zamanda fili al~~kanl~klar haline getirilmesi ~artt~r. S~ra bundan sonra 
nat~k nefsin islah~na gelir. ~nsan~n bu suretle do~ru muhakeme etmek 
hususunda mümarese kazanmas~~ ve dogru ile yanl~~~~ ay~rt etmek için 
lüzumlu temeli kurmas~~ mümkün olur. Bunun için de felsefeden önce 
mant~k ve geometride bilgi kazan~lmas~~ icabeder. 13° 

Farabi, ilmi bilgi edinmekte de, felsefe ve mant~k bilgisine önem 
vermenin ~art oldu~u ve ancak bu suretle olaylar~~ ~umullü ve etrafh 
bir ~ekilde kavraman~n mümkün olabilece~i kanaatindedir. Bununla 
beraber, ilmi çal~~maya ba~lamay~~ te~vik bak~m~ndan birçok âmillerin 

us De Boer, sa. 23. 
u° Münferit ruhlar~~ muhtevi olan ve bunlar~~ kendisinde mezceden bir 

umumi ruh mefhumuna ferdi ruhlann müstakil olarak mevcudiyetini tercih mahi-
yetini ta~~yan bâz~~ ifadelere Malsâlât el refra'da rastlanmaktad~r. A~a~~da, sa. 
~~ ~ o'a bak~n~z. 

1"  Hammond, Giri~~ k~sm~, sa. 2 ; Fârâbi, Ff~nd yenbagf en yl4adeleme Isabl 
ta'allum el felsefe, f~kra 3, Kahire bas~m~, Fârâbi risâleleri, sa. 19 ; ~er1.1 risâle 
Zi~in ~l Kebfr, sa. 9 ; yukar~da sa. 41 ve not ~~ o4'e de bak~niz. 
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rollerini kabul etti~i de anla~~l~yor. Mesela. insan için felsefi bilginin 
simya sanat~ndan çok daha mühim oldu~unu, fakat insan~n, tabiat~~ 
icab~~ olarak, alt~n yapma gibi arzularla ilme heves etti~ini, bu sebeple, 
bu gibi çal~~malar~n ilmi ve felsefi çah~malara bir ba~lang~ç te~kil 
edebilece~ini ifade ediyor."' 

~yi bir ö~retmen için lüzumlu vas~f lar hakk~nda da ezcümle ~unlar~~ 
söylüyor: 

~yi bir ö~retmenin ne fazla sert ve öfkeli ve ne de fazla mütevâzi 
ve yumu~ak olmamas~~ icabeder. Birinci halde hoca talebeyi y~ld~r~r, 
ö~rencinin de gerek ö~retmenine kar~~~ olan ba~l~l~~~~ ve gerekse ö~ren-
mekte oldu~u konuya kar~~~ ~evki k~r~l~r. ~kinci halde ise, talebe hem 
hocay~~ ve hem de ö~renmekte oldu~u dersi küçümser. 

Talebenin sebann~~ kamç~lamak, onun ö~renmek istek ve h~rs~n~n 
devam~n~~ ve mütekasif bir ~ekilde çal~~mas~n~~ sa~lamak liz~md~r. Bu 
münasebetle Farabi "su damlaya damlaya ta~ta gedik açar„ sözünü 
hat~rlat~yor. Esasen Farabr nin tavsiyelerinden biri de, ayn~~ zamanda 
birçok mevzularla me~gul olm~yarak problemleri teker teker ele al~p 
bunlar üzerinde derinle~mektir. 132  

Farabrye atfedilen ~erly risâle Zin~2n el !Cebir adl~~ eserden, onun 
ilim bahsinde çok mütevâzi oldu~u anla~~l~yor. Bu risâlesinde Farabi, 
Sokrates'in, talebesinden çok ~ey ö~renmi~~ oldu~unu, Platon'la Aristo 
için de ayn~~ ~eyin do~ru oldu~unu söylemektedir. 133  Farabrnin çok 
ilgi çeken bu mü~ahadesi ~üphesiz ki onun kendi zihniyetini de tebarüz 
ettirmektedir. Buna bakarak belki Farabrnin çok demokrat bir hoca 
oldu~unu ve talebesi ile fikir teatisinden ho~land~~~n~~ dü~ünebiliriz. 

'bn ebi Usaybi`a'ya göre, Farabi, hayat~nda büyük ~öhret kazan-
m~~, etrafina büyük bir ö~renci grupu toplanm~~t~r. 134  Bu ifade do~ru 
olabilir. Fakat her halde baz~~ bak~mlardan tasrih ve tadile muhtaç 
olsa gerektir. Mesela Farabrnin ~öhretinin kendi hayat~nda mevziî 
kald~~~~ ve yaln~z Halep ve Rey gibi baz~~ çevrelere inhisar etti~i dü~ü-
nülebilir. Talebesinin say~~ itibariyle, hiç olmazsa bir ara, çok olmu~~ 
olmas~~ da mümkündür, fakat bunlar aras~nda hemen hiçbirinin büyük 
~öhret kazanmam~~~ oldu~u muhakkakt~r. 

181  Fi vucâb ~ina'at el kimyâ'ya bak~n~z. A~a~~da, sa. 72-73, 77. 
u' Hammond, Giri~~ k~sm~, sa. 2-3; Fârâbli risâleleri, Kahire bas~m~, sa. 19..21. 
M ~er ~~ risâle Zinz2n el Kebir, sa. 9- ~~ o. 
134  Cilt 2, sa. 134.. 
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Hayat~n~n son y~llar~nda Fârabrnin Halep prensi Seyfüddevle'den 
büyük hürmet ve itibar görmü~~ oldu~unu kaynaklar~m~z~n ekserisi 
yaz~yor. Farâbi zaman~n~n ileri gelenlerinden ~smail ibn `Abbad ibn 
`Abbas'~n Farabrye hediyeler gönderdi~ini, onunla bulu~maya kar~~~ 
büyük bir istek hissetti~ini, ve onu Rey'e davet etti~ini de Beyhakrden 
ö~reniyoruz. 135  Fakat Farabrnin mesela Ba~dadda herhangi bir hali-
fenin veya vezirin himayesine mazhar oldu~u hakk~nda elimizde hiç 
bir bilgi mevcut bulunmuyor. 

Farabrden biraz daha muahhar olmakla beraber k~smen de 
onun genç ça~da~~~ olan ibn Nedim'in Fihriseinde Fal-abi:den pek 
k~sa bir ~ekilde bahsedilmi~~ olmas~~ dikkati çeker mahiyettedir. 136  
Halbuki ayn~~ eser, asil bir arap ailesine mensup olan Kindi ve eserleri 
hakk~nda pek uzun tafsilat veriyor. 137  Fihrz:st Farabrnin ölümünden 
takriben yirmi be~~ y~l sonra yaz~lm~~t~, ve anla~~ld~~~na göre, zengin 
bir kütüphanenin katalo~una dayan~yordu. Fihrisete Farabi'nin baz~~ 
eserlerinden bahsediliyor, fakat hayat~~ hakk~nda hemen hiçbir tafsilât 
verilmiyor. 

Belki Farâbi kendi ömrü boyunca, ancak istisnai hallerde ilmi, ve 
hususiyle müzi~e olan vukufu dolay~siyle itibar görmü~, muhtemel olarak, 
felsefede açt~~~~ yeni ç~~~n hakkiyle takdir eden pek bulunmam~~, ancak 
~bn Sina'dan sonra hakiki de~eri anla~~lm~~t~. Bununla beraber, baz~~ 
vesilelerle belirtildi~i gibi, muhtelif kimselerin ilmi ve felsefi mesele-
lerde tereddütlerini gidermek için Farabrye ba~vurmu~~ olduklar~na 
bak~l~rsa, onun herhalde sa~l~~~nda pek az tan~nm~~~ ve tamamen silik 
kalm~~~ bir kimse olmad~~~~ da muhakkakt~r. 

Farabrnin talebesi aras~nda yegane me~hur olan~~ Ebü Zekeriyya 
Yakiya ibn `Adi'dir. O da daha fazla Aristo'dan yapt~~~~ tercümeler 
dolay~siyle ~öhret kazanm~~t~r. Onun talebesi olan Elpii Süleyman 
Muhammed bin Tahir bin Behrâm el Sicistâni, hocas~na nazaran 
daha büyük bir ~öhret kazanarak Ba~dadda zaman~n bilginlerini 
etrafina toplam~~, bunlar çe~itli konularda münaka~alar yapm~~lard~r. 
Fakat bu grupun münaka~alar~~ umumiyetle ~ifahl kalm~~, Ebu Süley-
man da önemli ve devaml~~ bir mektep kuramam~~t~r. 138 

Beyhalçi, Arap. sa. 17-19, Fars. sa. 21-22. 

"4  Sa. 368. 
Sa. 357-65. 

138  De Boer, sa. 126. 
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Farabrnin tesirinin zamanla hissedilmeye ba~lad~~~~ ve bunda 
onun hocal~k faaliyetinden fazla eserlerinin müessir oldu~u, Fârabrnin 
as~l talebesinin ve onu ilk defa olarak lay~kiyle anlayan muakkibinin 
'bn Sina oldu~u anla~~l~yor. Bununla beraber, yukar~da bahsi geçen 
kitap sat~n alma hikayesindeki ifadelerinden anla~~ld~g~na göre, !bn 
Sina, daha felsefi bilgisini tam olarak elde etmezden önce de, muh-
temel olarak, Farabrnin büyük bir filozof oldu~unu biliyordu. 

Her halde Farabi layik oldu~u ~öhreti, bir dereceye kadar olsun, 
kazanmakta çok gecikmemi~~ olsa gerektir. Her büyük adam~~ oldu~u 
gibi, Farabryi de tenkit edenler olmu~tur. Fakat kendisinin "Muallim-i 
Sani„ lakab~~ ile an~lm~~~ olmas~, onun umumiyetle celbetmi~~ oldu~u 
takdirin en büyük delilidir. Bu lakaba Fihrisede rastlanmad~~~~ gibi, 
on birinci asr~n ikinci yar~s~nda ya~am~~~ olan Ebe~'l-IÇas~m Sa`id ibn 
At~med'in Tabalsdt el ümem'inde de Farabrnin böyle bir lakab~ndan 
bahis yok. 122  Daha önce söylendi~i gibi, bu lakaba Beyhakrde rast-
land~g~na göre, lakab~n on ikinci as~rda kullan~lmakta oldu~u kat'idir. 
Fakat ilk kullan~h~~n~n bundan çok daha eski olmas~~ da, ~üphesiz olarak, 
ihtimal dahilindedir. 

Farabrnin Magrib'de de büyük ~öhrete mazhar oldu~u, hususiyle 
!bn Bâce, 'bn Rü~d ve !bn Tufeyrin, fikirlerini tenkitle de kar~~~k 
olsa, kendisinden bahsettikleri, ve yaln~z felsefesinden de~il, ayn~~ za-
manda fizi~inden de müteessir olduklar~~ görülüyor. '4° Maymonides, 
mant~k ö~renmek için Farabrnin eserlerini okumakla yetinilebilecegini 
söylüyor. 141  Farabrnin eserlerinden baz~lar~n~n ibraniceye tercüme 
edilmi~~ oldu~unu da biliyoruz. Bu arada, öklid'e yazd~~~~ ~erhin arapça 
ash kaybolmu~, ibranice tercümesi zaman~m~za intikal etmi~tir. 142  
Farabrnin lâtinceye tercüme edilmi~~ eserleri aras~nda da ayn~~ ~ekilde, 
arapca asl~~ kaybolup latince tercümesi kalm~~~ olanlar mevcuttur. 142  

139  Sa. 83-86. 
140 S. Pines, "Etudes sur Awhad al Zaman Abu'l Barakat al Baghdadi", 

Revue des Etudes juives, Nouvelle s&ie, cilt 4, 1938, ayr~~ bas~m, sa. 77-78 not. Mag. 
rib bilginleri taraf~ndan Farabi ile ilgili olarak söylenen sözler ve verilen bilgiler 
için bak= : Steinschneider, sa. ~~ 19-123. 

141  Hammond, numaralanmam~~~ ba~~ sayfalardan Farabi'nin hayat~~ ve eserle-
rinden bahseden sayfa. 

142 Brockelmann, cilt 1, sa. 234. 
ja  Mesela bak~n~z, /sir, cilt 24, ~ 935, sa. 133 ; /sis, cilt ~ g, 1933, sa. 201. 
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Domingo Gundisalvo, 144  Alebertus Magnus, 144  Aquinas'll St. Tho-

mas, "6  ve Roger Bacon 147  gibi geç-ortaça~~ Avrupa mütefekkirleri 

Fârâbrden geni~~ ölçüde müteessir olmu~lard~r. 

Fârâbrnin Ba~dadda Yubannâ ibn klaylan'dan ders gördü~ünü 

biliyoruz. Fakat Fârâbda ne kadar kald~~~, Ba~dada ne zaman geldi~i, 

ve felsefe merak~n~n ne zaman ba~lad~~~~ hakk~nda kaynaklar~m~zda 

sarih bilgi yoktur. 

'bn ebi U~aybi`a, Fârâbrnin ilkin ~amda bostan bekçisi oldu~unu 

ve bu s~ralarda daimi olarak felsefeye çal~~t~~~n~, geceleri bekçi fenerinin 

~~~~~nda sabahlara kadar felsefe mütaleasiyle me~gül oldu~unu, Sey-
feddin ebül-klasan 'Ali ibn 'Ali el-Amidi adl~~ bir ~ahs~n ~ifahi ifadesine 

dayanarak söylüyor. 148  Buna göre, Fârâbrnin Ba~dada gelmezden 

önce ~amda ya~am~~~ olmas~~ icabediyor. Fakat ba~ka kaynaklarda bu 

rivayeti tekid eder hiçbir malümat bulunmad~~~~ gibi, kaynaklar~m~zdaki 

di~er malümat da bu rivayeti hiç olmazsa z~mni olarak nakzeder ma-

hiyettedir. Filhakika, Fârâbrnin hayat~~ hakk~nda mevcut k~t bilgimiz 

aras~nda onun genç ya~~nda ~amda bulundu~unu tekit edecek hiçbir 

tafsilât veya ipucu mevcut bulunmuyor. Fârâbi Suriyeye gitmi~tir. 

Fakat bu seyahat onun ömrünün son y~llar~na rastlamaktad~r. 

Yine ibn ebi U~aybra, Fârâbrnin ilkin kad~l~k etti~i ve bu s~rada 

kendisine emanet b~rak~lan Aristo kitaplar~n~~ mütalea etmek suretiyle 

felsefeye merak sard~rd~~~, bundan sonra bütün zaman~n~~ felsefe 

çal~~maya hasretti~i, geceleri evinden ç~karak bekçilerin feneri alt~nda 

oturup bunun ~~~~~ndan faydalanarak felsefeye çal~~t~~~~ ~eklinde bir 

rivayetten bahsediyor. 149  Fârâbrnin bu s~ralarda nerede bulundu~u 

hakk~nda bir kayd~~ ihtiva etmeyen bu rivayet, yukar~dakine nazaran 

daha makul görünüyor, ve yukar~daki hikâyenin bundan galat oldu~u 

ve ~am~n bu hikâyeye yanl~~l~kla girmi~~ bulundu~u anla~~l~yor. Fârâ-

brnin, felsefe tahsiline, Ba~dada gelmezden önce kendi kendine ba~- 

'" Marshall Clagget, "Some General Aspects of Physics in the Middle 

Ages", /sis, cilt 39, 1948, sa. 34-35- 
144 Hammond, sa. ~~~ ; M. Clagget, sa. 36. 

144  Hammond, sa. H, 12, 15, 18-28. 
147  Meselâ Opus Majus'un endeksine bak~n~z: The Opus Majus of Roger Ba~on, 

R. B. Burke tercümesi (Ingilizce), Philadelphia 1928, 2 Cilt. 

148  Cilt 2, sa. 134. 

144  Cilt 2, sa. 134. 
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lam~~~ oldu~unu bildiren bu hikaye, kaynaklar~m~zdaki birçok di~er 
tafsilatla da destekleniyor gibidir. 

Baz~~ müelliflerin iddias~na göre, Farabi arapçay~~ ilkin Ba~dadda 
ö~renmi~tir. Bu iddian~n dayand~~~~ vesikalar hususiyle 'bn ebi U~aybi`a 
ve bir dereceye kadar da ~afecli'dir. ~afedi 150, sadece Farabi'nin 
arapças~n~~ Ba~dadda ileriletti~ini söylüyor. ibn ebi U~aybi`a'daki ifade 
de bunu destekler mahiyettedir. Bu müellife göre, Farabi ile Ebû Bekr 
el Sarrâc birbirleriyle bulu~urlar, Farabi Ebû Bekr'den nahiv, Ebû 
Bekr de Farabrden mant~k dersi al~rm~~. 151  

Fal-abi arapça bilmeseydi, çok sarih ifade tarz~na, birçok terimleri 
bilmeye, ve hattâ iyi gramer bilgisine ihtiyaç gösteren ve birçok bak~m-
lardan gramere ba~l~~ olan mant~k gibi bir konuda nas~l ders verebilirdi? 
Bundan ba~ka, bir kimse, yüksek tahsil gördükten sonra da, ve ana 
dilinde dahi, bir gramerciden ders alabilece~ine göre 152, kaynaklar~-
m~z~n sarih ifadeleri kar~~s~nda, Farabi'nin Ebû Bekr'den nahiv dersi 
alm~~~ olmas~, hiç de onun Ba~dada geldi~inde arapça bilmedi~ine 
delâlet etmez. Farabi'nin özlü ve münekkah ifadeden ho~land~~~m 
eserlerinde sarih olarak görüyoruz. ~uhalde, onun, arapça bilgisini 
daha büyük bir disiplin alt~na almak ve esasl~~ bir nahiv bilgisi ile kuv-
vetlendirmck istemi~~ olmas~~ gayet tabiidir. Demek ki elimizdeki bu 
malûmat, Farabi'nin Ba~dada gelmezden önce kad~l~k etmi~~ oldu~unu, 
yani Ba~daddaki felsefe tahsilinden önce islami ilimlerde yüksek tahsil 
yapm~~~ bulundu~unu kabul etmemize mani de~ildir. 

Kaynaklanm~z Farabi'nin hangi tarihte Ba~dada geldi~i hakk~nda 
sarih bir ~ey söylememektedirler. Bununla beraber Farabi'nin Ba~-
daddaki tahsilinden bahsederken, umumiyetle, bununla birlikte, Muk-
tedir zaman~n~n (908-32) bahsi geçmektedir. Buna nazaran, Farabi'nin 
Muktedir zaman~nda Ba~dada gelmi~~ olmas~~ muhtemeldir. Farabi, 
Muktedir halifeli~inin ilk y~l~nda Ba~dada gelmi~~ olsa, o s~rada güne~~ 
y~l~~ hesabiyle otuz sekiz ya~~nda olmu~~ olur, ve bu hesap ve tahmine 
göre, Ba~dada geldi~i zaman, muhtemel olarak k~rk ya~~n~~ a~m~~~ bulun-
nur. Farabi'nin Ba~dada Muktedir zaman~ndan önce gelmedi~ini 
gösteren hiçbir delile sahip de~iliz. Fakat, Farabi'nin, ömrünün sonuna 

150 Sa. ~ o6. 
161  Cilt 2. sa. 136. 
162  Ebu Bekr ibn el Serrâc me~hur ve mütabahhir bir gramerci idi (Izmirli 

Ismail Hakk~, sa. 271, not 4). 
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kadar hemen her zaman türk k~yafetiyle gezmi~~ ve bu âdeti ile göze 
çarpm~~~ olmas~na bak~l~rsa, Farabrnin Ba~dada pek genç gelmemi~~ 
olmas~, ve buraya, do~ruca, kendi do~up büyüdü~ü Farab çevresinden 
gelmi~~ bulunmas~~ icabeder. E~er Ba~dada genç bir talebe olarak gelmi~~ 

olsa, yahut da tahsil için kendi yurdundan genç ya~~nda ayr~lm~~~ bulunsa 
idi, muhakkak ki yeni muhitine kolayca intibak edecek, kazanm~~~ 

oldu~u al~~kanliklan herkesin dikkatini çekecek ~ekilde muhafazada 

~srar etmiyecekti. Farabrnin, ana yurdundan, ilk defa olarak Ba~dada 
gitmek üzere ayr~lm~~~ oldu~u fikri de kaynaklar~= tarafindan z~mnen 
desteklenmektedir. Çünkü onun böyle bir seyahatinden hiçbir bahis 
yok. Halbuki, kaynaklanm~z, Farabrnin Ba~dada geldikten sonraki 
seyahatlerinden bahsediyorlar ve Farabrnin gitti~i yerleri zikretmeye 
önem veriyor gibi görünüyorlar. 

Farabrnin çocukluk ça~~nda, Hicrettenberi iki yüz elli y~ldan 
fazla bir zaman, müslümanl~~~n Maveraünnehre yay~lmas~~ üzerinden 
de hiç olmazsa yüz elli y~l geçmi~ti. Farabi zaman~nda, müslüman 
dünyas~n~n, arapça ö~renmek isteyen bir kimsenin bu ihtiyac~m büyük 
ölçüde kar~~lam~yacak bir kö~esi kalmam~~t~~ diyebiliriz, ve herhalde 
bunu yaln~z arapça için de~il, bütün ilimler için de söyliyebiliriz. 
~slâmiyette ilmi faaliyetin sarih bir ~ekilde ba~lamas~~ ile birlikte Hora-
san ve Maveraünnehir bölgesinden birçok ilim adamlar~n~n yeti~ti-
~ine, hatta, islam mütefekkir ve ilim adamlar~n~n ço~unun buradan 
ç~kt~~~na ~ahit oluyoruz. Farabrnin, yukar~da görüldü~ü üzere, Merv 
~ehrini ve Merverrfiz'u, islâmiyetteki en eski ve en mühim felsefi çal~~-
ma misalleri münasebetiyle zikretmesi de bu bak~mdan dikkate de~er. 
Râzrnin (do~umu 864) felsefe ö~retmenleri olarak da baz~~ kaynak-
lar Belhli ve Ni~aburlu felsefecilerden bahs ediyorlar ; bunlardan 
sonuncusunun rasyonalist oldu~u söyleniyor.'53  Mutezililer ve lila-
miyetteki ilk rasyonalistler aras~nda da Horasan ve Maveraünne-
hirlilerin bulundu~unu biliyoruz. 

Horasan ve Maveraünnehir bölgesinin hem büyük say~da ilim 
adam~~ ve mütefekkirin men~eini te~kil etmesi, hem de buna ra~men, 
bunlann bu m~nt~ka d~~~nda tahsil görmeleri ve ilim adam~~ veya müte-
fekkir olu~lann~~ Ba~dad gibi merkezlerde yapt~klar~~ tahsillere medyun 
bulunmalar~, herhalde tuhaf ve izah~~ güç bir ~ey olur. Nitekim, bu 

153  153 P. Kraus ve S. Pines, "Râzz„ , tsi. Ansikl. , Frans~zca ne~ri, 54. cüz. 

sa. 1213. 
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bölgelerin t~pk~~ Harran, Urfa, Cundisapur gibi, fakat belki daha küçük 
ölçüde olmak üzere, bir kültür bölgesi olmas~~ ihtimali ileri sürülebilir .154  

Farabrnin ya~ad~~~~ s~ralarda Maveraünnehrin Farab gibi en uzak 
kö~elerindeki ~ehir ve kasabalar~n oldukça büyük bir entellektüel 
faaliyete sahne olduklanm ve buralarda kalabahk münevver ve bil-
gin zümrelerinin mevcut bulundu~unu gösteren baz~~ delillerle de 
kar~~la~makta oldu~umuzu burada kayd etmek yerinde olur. 

~uhalde, Farabi'nin ilkin Farab bölgesinde islami gelene~e uygun 
bir yüksek tahsil yaparak hususiyle islami ilimlerde bilgi kazand~~~, 
ve kad~l~k etti~i s~ralarda Aristo eserleriyle tesadüfen kar~~la~arak 
bunlar~~ okumu~~ oldu~u, bunun neticesi olarak, felsefe bilgisine esash 
vukuf edinmek ihtiyac~n~~ duyarak Ba~dada bu maksatla geldi~i ~ek-
linde bir tezin ileri sürülmesi makul görünüyor. 

Farabrnin felsefeye dinden girdi~ini, felsefl tefekküre dini tefek-
kürle ba~lad~~~n~~ gösteren baz~~ delillere yukar~da temas edildi. Bunlar 
da onun ilkin islami geleneklere uygun bir tahsil yapm~~~ olmas~~ ihti-
malini teyid eder bir mahiyet ta~~yor. Mesela Tanr~~ tefekkürü ile var-
l~k aras~nda ayniyet kurma fikrinin, asl~nda, Kurandaki baz~~ ayetler-
den mülhem olmas~~ ihtimali yukar~da söz konusu oldu. Vahiy için 
verdi~i felsefi izahla ilgili olarak da buna benzer bir iddia ileri sürü-
lebilir. Valua Farabrnin bu fikrinin belki de Platon'da rastlanan bir 
yunan dü~üncesine dayand~~~~ tezi ileri sürebilir.155  Fakat buna kar~~, 

bu izah~n temelinde me~hur bir hadisin bulundu~u iddias~~ çok daha 
kuvvetli olur. Gerçekten Farabi'ye atfolunan MalpIl~ft el refica'da vahiy 
ile do~ru rüya aras~nda büyük bir yak~nl~k bulundu~unu beyan eden 

ve ba~l~ca hadis kolleksiyonlar~nda rastlanan bir hadisten bal~s edil-

mektedir, "4  Içinde bulundu~u islami çevre dikkate al~n~nca, Fara-
brnin ilham~m buradan alm~~~ olmas~n~n çok daha yak~n bir ihtimali 

temsil etti~inde ~üphe kalmaz. 

Ba~dadda Yubanna ibn 1-Jaylân'dan ald~~~~ dersler nazar' itibare 

al~n~nca da, yine Farabrnin, felsefede daha fazla kendi kendini yeti~-

tirmi~~ oldu~unu söyliyebiliriz. Filhakika Farabrnin Yuk~anna'dan ald~~~~ 

154  Max Meyerhof, Iranl~' çin ve hind tesirlerinin birle~me ve kayna~ma 

noktas~~ olan kuzey do~u bölgesinin, Sâsâni hAkimiyeti zaman~nda, simya ve as-

troloji çal~~malar~n~n ba~l~ca merkezini te~kil etmi~~ olmas~~ ihtimalini ileri süriyor 

("Science and Medicine„ , 77~~~ Lega9,  of Islam, sa. 314). 

L" Quadri, sa. 67 ve not 1. 
I" A~a~~da sa. ~og'a bak~n~z. 
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dersin yaln~z mant~~a inhisar etti~ini ve Aristo mant~~~nda yaln~z 
K~y& adl~~ kitaptaki bir bahse kadar bu hocadan esasl~~ surette faydala-
nabildi~ini biliyoruz. Farabrnin geni~~ felsefi bilgisi yan~nda bu tahsil 
pek önemsiz gibi görünüyor. Yut~anna'dan ald~~~~ dersin mahiyeti 
hakk~nda Farabrnin verdi~i bu tafsilâtra do~rulu~u, ba~ka kaynak-
lardan, mesela Razrnin kendi felsefe tahsili ile ilgili olarak söyledi~i 
sözlerden edindi~imiz bilgilerle de teyid edilmektedir. Elimizde ayn~~ 
durun~u tekid eden baz~~ di~er malûmat da mevcuttur. 157  Farabrnin de, 
~bn Sina gibi, Aristo'yu anlamakta ilkin çok güçlük çekti~ini, bu i~e çok 
emek verdi~ini söylemesi de dikkatimizi çekiyor. Söylendi~ine göre, Fa-
rabi, Aristo'nun Kitdb el nefs'ini yüz defa, El semd` el k~birsini de k~rk defa 
okumak zorunda kalm~~t~r. "8  Farabrnin, felsefedeki mü~küllerini sora-
cak kimse bulamad~~~, ve bu sebeple, bu bilgiyi kendisine vermesini Al-
lahtan niyaz eden bir duas~~ bulundu~u rivayetinden de daha önce 
bahsedilmi~ti. Bütün bunlardan ç~kan netice ~udur ki, Farabrnin 
Ba~dadda yapt~~~~ "tahsil„ , onun felsefi çal~~malar~n~n Fârâb bölge-
sinde ba~lam~~~ ve hatta ileriletilmi~~ olmas~na mani de~ildir. 

Farabi felsefesinin, Kurandaki ifadelerin sembolik ve mecazi bir 
mahiyet ta~~d~~~, yani Peygamberin, vahiylerini mecazi bir ~ekilde 
ifade etmi~~ bulundu~u iddias~n~~ ihtiva etti~ini gördük. Demek ki Fal-abi, 
mutezililer gibi Kuran~~ yaranlm~~~ olarak kabul ediyordu. Bunun ilk 
belirtileri olarak, Farabrnin ilk eserleri diye kabul edebilece~imiz 
baz~~ eserlerinde ayet ve hadislerin felsefi tefsiri ~eklinde kuvvetli bir 
temayül göze çarp~yor. Farabi felsefesinin mutezililerle mü~terek bir 
di~er vasfi da cüz'i idareyi kabul etmesidir. Bundan ba~ka, R. Walzer'e 
göre Farabrnin tasavvur etti~i Allah, mutezilllerin tasavvur etti~i 
Allaha benzemektedir. 155  Bu vak~alar bize, Farabrnin mutezililerden 
tesir alm~~~ oldu~u intibara~~ vermektedir. Farabi zaman~nda ise, anla-
~~ld~~~na göre, mutezililerin yegâne tutunduklan m~ntaka Maveraün-
nehir m~ntakas~~ idi. Fihhakika, Eb'û klafs Ömer el-Nesefi (1067-1143), 
Farabrnin ça~da~~~ olan Ebü Man~iir Maturidi zamamndan bahseder-
ken, o ça~da Semerkandda mutezile mektepleri bulundu~unu haber 
veriyor. 160  Farabi felsefesine hint mistisizminin tesir etmi~~ olmas~~ 

157  Max Meyerhof, "Von Alexandrien nach Bagdad„ . sa. 8. 
155  Ibn Khallikân, cilt 2, sa. 76. 
1" R. Walzer, sa. 15. 
16° Kitlib el 1.cand fi tdrah el Semerkand, Barthold'un "Mo~ol Istilâsma kadar 

Türkistan„ adl~~ eserinin Rusea ne~rinde 000) Arapça metinler k~sm~nda, sa. 50. 



FARAB~~ VE TEFEKKOR TARIH~NDEK~~ YER 	 59 

ihtimali hakikaten mevcut ise, böyle bir tesir için en müsait yerin yine 
Maveraünnehir oldu~u akla gelebilir. 

Kaynaklar~= Fârâbrnin türk oldu~unu sarih olarak söylüyor 
veya belirtiyorlar. Buna ilave olarak, dedesiyle büyük dedesinin adlar~, 

Fârâbrnin do~um yeri, ve k~yafeti, onun türk oldu~unu, hiçbir ~üpheye 
mahal kalmayacak ~ekilde teyit ediyor. Fakat di~er taraftan da, 
Fârâbryi yak~n zamanlarda tetkik mevzuu olarak seçmi~~ olan bilgin 
ve yazarlar umurniyetle onun Ba~dadda tahsil etti~ini, ve felsefeci 

olarak yeti~mesini münhas~ran bu muhite borçlu oldu~unu =ni 

olarak kabul etmi~lerdir. Türkler, islam âlerninde askeri ve idari 
sahada oldu~u gibi entellektüel hayatta da müessir olmu~lar, 
islam kültür ve medeniyetinin tekevvün ve inki~afinda önemli 
roller oynam~~lard~r. Bu bak~mdan, esasen Fârâbrnin Ba~dadda 

yeti~mi~~ olmas~, onun, dehas~n~n inki~afin~~ yabanc~~ bir muhite 
borçlu oldu~u ~eklinde bir mallar tazammun edemez. Fakat 
bu, yukar~da ileri sürülen tezin kuvvetle ilgimizi çekmesine mani 
de~ildir. Insanl~~~n daha önceki uzun as~rlar boyunca kazand~~~~ 

tecrübelerin ve entellektüel çal~~malar~n en seçkin mahsullerini te~kil 

eden fikir ve de~erlerin islam medeniyetinin nesci içine nüfuz edip 
bu medeniyetce temsil edilmesi ç~~~nn~~ açm~~~ ve dünya medeniyetinin 
tarihi seyrinde ilim zihniyetine gerekli mevkün verilmesi imkânlanzu 
haz~rlam~~~ olan bu Fârâbh türk mütefekki~inin dehâsm~n inki~afinda, 
kendi do~up büyüdü~ü Türkistan bölgesinin büyük bir pay~~ olmas~~ 
ihtimali, yine ayr~~ bir mana ve önem ta~~maktan geri kalmaz. 


