
SULTAN ~LETM~~'~N ADI HAKKINDA 

HIKMET BAYUR 

Üç ciltlik Hindistan Tarihi'mizde —Rusya hariç, Avrupa 
kadar büyük ve hemen daima bir kaç yüz milyon halkla meskün 

olmu~~ bir k ~ t'an ~ n bir kaç bin y ~ ll~ k tarihini kapsad~~~~ için — 

Delhi'de 607-633 Hicri y~ llar~~ aras~ nda (1210/11-1235/36) Kuzey 

Hindistan'~ n büyük bir k~sm ~ n~ n hükümdar~~ olmu~~ olan Sultan 

Iletmi~'in ad~~ dolay~siyle yap~ lm~~~ tart~~malar üzerinde durmay~ p 

yaln~z kendi incelemelerimizin sonucu olarak ~u f ~ kray~~ koymu~tuk 

(C. I, s. 277, h. 1): 
s Baz~~ Bat~~ tarihçileri ' iletmi~~	ad~n~ n anlam~ n ~~ bilmedikleri için (Biz. 

Catalogue of the lndian Coins in the British Museum, e. Il. s. XXIX» da bu 

ad~n anlam~ n ~ n Ahmet Vefik Pa~sea bildirilmesini gösteren f ~ kralara) bunun 

Altm~~, ~ yaltm~~~ veya ',tutmu~~ olmas ~~ gerekti~ini ileri sürmü~ler ve en çok bu 

son biçim üzerinde dur~nu~lard~ r ; hattü baz ~ lar~~ ba~taki 'ile  i ülke veya ulus 

anlam~ nda de~il 'el' anlam~nda sanm~~lard~r. Hiçbir ana kay ~ akta 	Tobakat4 

Ndstrt ve Tâcü'l-Medstr'de ve bütün eski tarihlerde, paralarda ve an~ tlarda 

~ltutmu~~ biçimi olmay ~ p hep iletmi~~ biçimi vard ~r. Ahmet Vefik Pa~a do~ru 

olarak bunun 'iletmek' ten gelebilece~ini ileri siirmü~tar.» 

Bay Fuat Köprülü, Tarih Dergisi'nde (C. I, Say~~ 2, s. 231-

335) " Türk Onomastique'i hakk~nda„ ba~l~~~n' ta~~yan makalesinde 

bu meseleyi ele almak ve bizim kabul etti~imiz biçimin yanl~~ l~~~n' 

ileri sürmekle bize i~i aç~ klamak f ~ rsat~n~~ vermi~tir. Esasen anl~yo-

ruz ki biz bu aç~ klamay~~ sözü geçen eserimizin ilk cildi ç~ kt~~~~ 

s~ rada Belleten'de yapmal~~ imi~iz. 
Bay Fuat Köprülü'nün makalesinden sonra bu ad hakk ~ ndaki 

incelemelerimizi yeniledik; bir istisna ile hiç bir yerde Iltutmu~~ 

biçimine rastgelmedik, O istisna da Bay Fuat Köprülii'nün söyle-

di~i yerlerde, eski eserlerde veya Kutb Minar'da de~il Ecmir'de 

" Arkai din ka Chonpra „ camiinin Ingiliz devrinde tamir edilmi~~ 

ve kitabesi hiç olmazsa alt üst edilmi~~ bir minaresindedir. Onun 

üzerinde sonda duraca~~z ve bu istisnan~n cidell bir delil say~ lma-

yaca~in~~ anlataca~~z. 
Öyle san~yoruz ki Bay Fuat Köprülii de Iltutmu~~ biçimini ana 

kaynak say~labilecek bir yerde, mesela bir para veya kitabede 
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görmemi~tir. E~er görmü~~ olsayd~~ onun bir foto~rafisini makalesine 
koyard~~ ve bu foto~rafi tabiatiyle be~~ sahifelik yaz~ dan daha inan-
d ~ r~c~~ olurdu. 

Keza Bay Fuat Köprülü'nün bize kar~~~ delil olarak yazd~ klar~ n~ n 
biri müstesna, öbürlerinin hiç biri ana kayna~a dayanmamakta olup 
o, Islâm Ansiklopedisini, Profesör l~vari Prasad'i, Halil Edhem 
merhumu, Mirza Muhammed Kazvini'nin 1916 ' da yay ~ nlad~~~~ 
Cihagü~ây-i Cüveynrnin C. II, s. 61'deki ha~iyesini i~had etmekle 
yetinmektedir. Hattâ makalesinin "II. Kitabeler„ ba~ l ~ kl ~~ k ~sm~ ndan 
( S. 234 - 235 ) öyle anla~~ l~ yor ki Bay Fuat Köprülü "Epigraphia 
Indo- Moslemica „ adl~~ dergide ( 1911 - 12 ) I. Horowitz'in Iletmi~~ 
hakk ~ ndaki yaz~s~ n~~ ( s. 21 - 34 ) ve ona ba~l ~~ levhalar' bizzat 
görmemi~~ ve bunlardan ~shim Ansiklopedisrndeki yaz~~ ve "kW~er-
toire ch~onologique de l'Epigraphie arabe „ adl~~ eser (C. IX ) vas;ta-
siyle haberdar olmu~tur. Bunun bir delil' de makalesinin s. 235'-
deki ha~iyesinde Delhi'de Kutb Mimar kitabeleri için Horow~ tz'-
deki sahife ve levha numaralar~ n~~ de~il %ertoire chronolo-
gique'deki numaralar~~ vermesidir. Hattâ s. 235'de " III. Nctice „ 
ba~l~~~~ alt~ nda ba~l ~ ca meskükât kataloglar~ n~~ dahi görmedi~ini 
yazmaktad~ r. 

Buna göre kendisinin bu tart~~maya Tabakat-~~ Alcisiri"de bulu-
nan iki beyit müstesna ana kaynak say ~ labilecek hiç bir eser ve 
belgeye ba~~ vurmadan giri~ti~i anla~~ l ~ yor. Sözü geçen iki beyit 
ise türlü yazarlarca ayn~~ suretle ele al~ nm~~~ olmakla birlikte a~a~~-
da gösterece~imiz gibi istenildi~i biçimde bir delil te~kil etmez. 

Biz bu tarzda tart~~malar~~ do~ru bulmuyoruz. A~a~~da bu 
ad~ n yaz~ l~~~~ hakk ~ nda ana kaynak özünde bulunan veya az çok 
o özde say~labilecek olan neyi biliyorsak onlar~~ s~ ralayacag~ z ; bun-
lara gerektikçe kendi dü~üncelerimizi ekl~ yeeegiz, ancak okurla-
r~m~z için bizim dü~üncelerimize göre de~il, verdi~imiz bilgi ve 
fotografilere göre hüküm vermek mümkün olacakt~ r. 

Önce Bay Fuat Köprülü'nün mesned olarak gösterdi~i yazar 
ve eserleri, sonra da ana kaynaklar~~ anacag~ z. 

I. Bay Fuat Köpriilü'niin mesnedleri 

a) isldm Ansiklopedisrn&ki"~ltu~mu~„ makalesi.— Çok de~erli 
yaz~ lar~~ kapsamas~ na ra~men bu Ansiklopedrde epey yanl~~~ bulun- 



SULTAN ILETM ~S'IN ADI HAKK1NDA 	 569 

du~unu herkes kabul eder ve onu bir ana veya esas kaynak 

saymay~~ kimse akl~na getirmez. Oradaki yaz~~ ancak yazar~n 

mütaleas~d~r. Sözü geçen makalenin imzas~z olmas~~ da onun bu 

konuda -autorit„ say~ labilecek bir kimse taraf~ndan yaz~ lmad~-

kim ayr ~ ca gösterir. 

Mesela ayn~~ Ansiklopedi'de (Frans~ zca yay~ m~) "Babur„ un ad~~ 

" Baber„ diye yaz~ lm~~t ~ r ve kurdu~u devlete "Büyük Mo~ol dev-

leti„ denilmektedir. Bunlar~n ikisinin de yanl~~~ oldu~unda ~üphe 

yoktur. 

~slöm Ansiklopedisi'nin türkçesinde Babur'a ait yaz~y~~ bizzat 

Bay Fuat Köprülii yazm~~ t ~ r. Orada ba~ta "Hind - Türk devletinin 

(Avrupahlarca Büyük Mo~ol imparatorlu~u) kurucusu olan ah~r 

al-Din Muhammad Babur 	„ denilmekle Frans~ zca k ~ sm~~ yazan 

kimsenin iki yanl~ s~~ birden düzeltilmektedir. Buna göre ayn~~ 

Ansiklopedi'de "Iletmi~„ in yanl~~~ olarak "Iltutmu~„ diye yaz~ l~~~n~~ 

da düzeltmenin caiz olabilece~i kabul edilmeli ve kar~~m~za Tarih 

Dergisi'nde yap~ ld~~~~ gibi " 	Hind tarihi ile u~ra~an tarihçiler 

ve bilhassa Ingiliz tarihçileri aras~nda türlü türlü münaka~a ve 

tereddütlere mahal verdikten sonra, nihayet bunun Iltutmu~~ ~ek-

linde okunmas~~ hemen umumiyetle kabul edilmi~tir„ kabilinden bir 

hükümle ç~karak bizi ilzam etme~e kalk~~~ lmamal~~ idi. 

Bay Fuat Köprülü, islörn Ansiklopedisi'nin Türkçesinde Ba- 

bur hakk~ndaki yaz~ s~ na ~öyle devam eder: " 	al-~ir al-Din 

Muhammad Babur, T~mur'un o~lu Miran~ah'~n o~lu Abü Said'in 

o~lu 'Omar ~ayli Mirza'n~n büyük o~lu olup....„ 

Bunu yazmakla kendisi de bir tarihi yanl~~~ yapmaktad~ r ; 

çünkü Sultan Ebu Said, Miran~ah'~n o~lu de~il torunudur ve 

babas~~ Sultan Muhammed M~ rza'd~r. Bu yön Babur'un kendi 

Hat~ rat~ 'nda görülür (Rahmeti Arat tercümesi, C. I, s. 6; Hayda-

râbâd yazmas~, varak 6b; Kazan basmas~ , s. 8). 

Bu yanl~~, her tarihçm~n yapabilece~i ya~ ll~~lardan olmakla 

birlikte ona i~aret etmekteki amacim~ z ~slâm Ansiklopedisi'nin ne 

Türkçe ne de Frans~ zcas~n~n esasl~~ b~r mesned diye ortaya 

ç~kar~ lam~ yaca~in~~ bir tek m~sal ile göstermektir. 

b) Profesör ~~vari Prasad ve eserleri.— Bu profesör, Iletmi~'e 

Iltutmu~~ dedi~i gibi Bay Fuat Köprülu'nün and~~~~ eserinde' 

L'Iude du VII eme au XVI eme s~ecle. Paris 1930, s. 215 v. d. 
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Kalaç'a Khilji der. "A Short History of Muslim Rule in India. 

adl~~ eserinde 2  de meselâ Babur'a "Babar„ der (S. 293 v. s.). Bu 
sahifedeki metinde onun ana ve babas~~ hakk~ nda do~ru bilgi 
verdikten sonra ayn~~ sahifedeki ha~iyede esasl~~ bir yanl~~~~ kapsa-
yan ~u bilgileri s~ ralar : 

"Babar bir Mughal de~ildi. O bir Chaghatai (Ç3~atay) Türk 
olup baba taraf ~ ndan Chingiz Han (Çingiz) soyundand~ . Annesi 
Orta Asya'n~n bir Mo~ol veya Mughal ~efi olan Yunus Han'~ n 
k~z~~ idi. Hindistan'~ n Mughal denilen imparatorlar~~ gerçekten 
Türk idiler.„ 

Ayn~~ Profesör yukarda and~~~m~ z Ingilizce eserinde ( s. 681 ) 
Meâsir-i illemgirrdeki bir parçay~~ eksik naklederek yay~nlam~~~ ve 
I. Alemg1r'in mabed y ~ kma ferman~ n~~ bu pâdi~ah~ n durup dururken 
Hind~llu~a tezavüzkâr bir durum ald~~~n~~ zannettirecek biçime 
sokmak için onun yaln~z son k~ sm~ n~~ koymu~tur. Onun bu 
hareketini Hindistan Tarihimizin C. II, s. 268 - 269 'unda belirt-
mi~tik. 

c) Halil Edhem merhum. — Bu arkada~~m~z, Hindistan ve 
bu arada lletmi~~ üzerinde ayr~ca bir incelemede bulunmu~~ ve bu 
ad~~ neden Iltutmu~~ olarak kabul etti~ini aç~klam~~~ de~ildir. O, Bat~da 
has~ l olmu~~ ço~unluk cereyan~ na uyarak bu sultan~n ad~ n~~ lltutmu~~ 
diye yazm~~t~ r. 

ç) Mirza Muhammed Kazvinrnin yay~nlam~~~ oldu~u Cüveynt-

nin Tarih-i Cihan-giisây adl~~ eserindeki hâ~iye — Yazar bu eseri 
1916'da yay~nlam~~t~r. Mirza Muhammed Kazvint ayr~ ca Hindistan 
tarihiyle u~ra~m~~~ bir kimse olmay~ p bu mesele hakk~ nda da C. II, 
s. 61, ha~iye 4'de verdi~i bilgilerin ancak Cihangü~ây'~ n görmü~~ 
oldu~u türlü yazma nüshalar~ nda bulunan yaz~~~ tarzlar~~ hakk~ ndaki 
mü~ahedesine ait k~sm~~ bir de~er ta~~r. Mü~ahedeleri ~udur : 

(.7) diye i~aretledi~i yazmada " lam „ dan sonra iki di~, fakat 
yaln~z biri üzerinde iki nokta bulunarak 	diye yaz~ l~d~ r. 

ve • diye i~aretledi~i yazmalardaj-k.11  ve 	diye i~aretle- 
di~i yazmada 	diye yaz~ l~d~r. 

Tarih-i Cihangii~ây Hindistan d~~~nda yaz~ lm~~~ bir eser 
olmakla birlikte bu dört yazmadaki mü~hadeden kesin olarak 
Iltutmu~~ biçiminin do~rulu~una hükmetmek imkân~~ yoktur. Bu biçim 

2  Allahkil~i~d, 1930. 
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bu dört nüshan~ n hiç birinde yoktur; üçünde aç~ktan aç~~a tek 

" t „ ile lietmi~~ biçimi bulunup bir tanesinde bir veya iki " te „ 

bulundu~u hususunda tart~~~ labilir. 

Bu mii~ahedesinden sonra yazar "Iltutmu~„ biçiminin do~rulu-

~una ~üphe olmad~~~n~~ söylemekte ve Bay Fuat Köprülü'nün 

yaz~ s~nda da an~ lan Tabakat-~~ Nâsirrnin iki beytini anarak ondan, 

daha sonra gösterece~imiz gibi, yanl~~~ hüküm ç~ karmaktad~ r. 

M. M. Kazvinrnin yine Hindistan d~~~nda yaz~ lm~~~ olan Ibnü'l-

EsIr'de bulunan j--5,fi biçimini istedi~i gibi anlamaya kal-

k~~mas~~ üzerinde ayr~ca durmaya de~mez. Keza ayn~~ yazar~n "Ta-

bakat- ~~ Nâsirrnin eski nüshalar~ n~n ço~unda,, ve di~er eserlerde 

Iltutmu~~ biçimi oldu~u iddias~ n~~ kendisi hangi yazmalardan ve 

eserlerden bahsetti~ini aç~klamad~~~~ için bir tart~~ma konusu 

yapmayaca~~z. Esasen Kazvint bu konuyu âr~zi olarak ele alm~~t~r. 

d) "Rpertoire chronologique de l'Epigraphie arabe„ adl~~ eser—. 

Bu eserde kitabelerin fotograf ~ , aynen kopyesi veya her hangi 

bir usul ile al~nm~~~ ~ekilleri yoktur. Eseri yazanlar ba~ka eserler-

den metinleri alm~~, onlar~~ matbaa harfleriyle arapca tekrarlam~~~ 

ve alt~ na frans~ zca tercümeleri koymu~lard~ r. 

Bu bak~mdan bu eser de ana kaynak say~lamaz. Yazarlar~n 

Iltutmu~~ biçimine bir f ~ kr-i sabitle ba~l ~~ olduklar~n~~ göstermek 

için C. XI, cüz 2, s. 211'de 9320 say~~ alt~nda bulunan Ganga-

rampur'daki bir cami kitabesinin arapcas~ n~~ ve frans~zcaya ter-

cümesini gösteren bir fotografiyi bu yaz~ m~ za koyduk (Resim I.). 

Arap harfleriyle olan metinde lletmi~~ diye yaz~ l~~ oldu~u halde 

yazarlar bunun önüne (sic) tabirini koyduktan sonra Frans~zca-

s~nda "Illutmu~„ demi~lerdir. 

Keza ayn~~ eserde C XI, cüz 1, s. 30, say~~ 4047'de Malikpur'da 

Sultan Gari'nin türbesinin kap~s~nda bulunan kitabe üzerinde 

Iletmi~'in ad~ n~~ Arap harfleriylej---zi,*) diye nakletmi~lerdir. Hal-

buki Horowitz ayn~~ kitabede bu ismi (s. 23, levha XV1-1) 

diye nakleder. 

Yine bu l'?pertoire chronologique, Kutb Minar'~ n dördüncü 

kat~ndaki kitabede Iletmi~'in ad~ n~~ (c. XI, cüz 1, s. 70, s. 4104) 

Arap harfleriyle j--5---b) diye nakletmekted~r. Halbuki Horowitz 

burada da (s. 28, levha Il) yine Arap harfleriyle 	diye yaz- 

m~~t~r. 
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e)"Epigraphia Indo-Moslemica 1911-12„de bulunan Horowitz'in 

yaz~s~.— Bu yaz~da Iletmi~'in ad~~ 13 yerde geçmektedir, bunlar, 
Arap rakkamlar~~ sahifeleri ve Romen rakkamlar~~ fotokrafileri 
kapsayan levhalar' göstermek üzere ~unlard~ r: 

3-XXI, 22-XXIX, 23-XXVIII, 23-XVI, 25-XVIII, 26-VI, 26-V, 
27-VII, 28.11, 28-XIX, 29-XVII, 29-XXVI, 30-XXIII. 

Ba~ta söyledi~imiz gibi bir istisna ile bunlar~n hiç birisinde 
Iltutmu~~	 yani lam„ ve "mim„ harfleri aras~ nda iki 
"te„ nin iki di~ini ve iki~erden dört noktas~ n~~ kapsayan bir biçim 
yoktur. 

Bazan hiç nokta bulunmaz, bulunursa da yaln~z tek "te„ ye 
tekabül eden iki nokta bulunur. 

Di~lere gelince bazen tek di~~ vard~ r, bazen "mim„ in ba~~ndan 
önce veya onun üstünde di~~ say~labilecek bir ç~ k~ nt~~ bulunur, 
bazen de iki di~~ vard~ r. 

Yukarda sayd~~~m~z fotografilerden ancak ~u sekizi do~rudan 
do~ruya veya pertevsizin yard~miyle okunabiiecek durumdad~ r. 
XXI, XXVIII, XXIX, XVIII, VI-1, XIX, XVII, XXVI. ~~bürlerin 
foto~rafileri okunam~ yacak kadar ufakd~ r veya gölgeye gelmi~tir. 

Horowitz kitabelerden yaln~z ikisini, XXVIII ve XVI numaral~~ 
levhalarda bulunanlar~ , metnine arap harflariyle naklederken Iletmi~~ 

öbürlerini ise lltutmu~~ j-3:-b. ) diye nakletmi~tir, fakat bun-
lar~ n her iki türlüsünü de Ingilizceye çevir~ rken Iltutmu~~ biçimine 
kalbetmi~tir. 

V numaral~~ levhadaki ad~~ (ki fotokrafinin ufakl~k' dolay~siyle 
okumak kabil de~ildir) Horowitz Arap harfleriyle naklederken 
lltutmu~~ (,)---7:-L.1) diye nakletmi~~ olmakla birlikte ayn~~ yerde bu 
kitabenin Seyyid Ahmed taraf~ ndan ov&iii kelimesi müstesna tama-
miyle do~ru okunmu~~ oldu~unu söylemektedir. Halbuki Seyyid 
Ahmed'in iisdrü's-Sanddid'inde (Ketebeha, s. 34, sat~r 1 sonu) pek 
aç~k olarak Iletmi~~ biçimi vard~ r (bk. resim II) ve Seyyid Ah-
med'in kendisi de bunu s. 83'de Iletm~~~ diye okumaktad~r. 

Bu tezatlara i~aret etmeyi lüzumlu gördük. 
Horowitz'in Kutb Minar hakk~ nda dört levhada verdi~i fotog-

rafilerden ancak bir tanesi (Levha VI) okunabilecek büyüklük ve 
biçimdedir. ~~bürlerini okumak imkan~~ yoktur. 

f) Ahmed Vefik Pa~a meselesi: Bay Fuat Köprülü makale-
sinin sonunda bizim hakk~m~zda: "Bütün bunlardan sonra tarihi 
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ve filolojik izahlar~~ hemen umumiyetle ciddi bir mahiyet arzet-
meyen Ahmed Vefik Pa~a'n~ n hiç bir delile dayanmayan indi 
mülâhazas~ na uyarak bu ismi Iletmi~~ ~eklinde okuman~n manas~z-
l~~~~ kendili~inden anla~~ l~ r san~ r ~ m„ demektedir. 

Biz hiç bir yerde Vefik Pa~a'n~n tarihi ve filolojik izahlar~ na 
uyarak Iletmi~~ biçiminin do~rulu~u üzerinde durmad ~ k. Yaln ~ z 

onun da kendisine gösterilmi~~ olan 	ve Jk1  biçimindeki yaz~- 
lar~ n Iletmi~~ oldu~unu ifade etti~ini ve bunun manas~ n~~ vermi~~ 

oldu~unu söyledik. Esasen bu i~te tarihi - filolojik izaha lüzum 
olmay~ p gözönünde bulunan yaz~ lar~~ okumak meselesi vard~ r. 

II. Ana kaynaklar 

Bu konuya girmeden önce iki yöne i~aret edece~iz. 

Iletmi~~ ad~ n~ n Arap harfleriyle yaz~ l ~§ biçimlerinden "elif„ 
ile "lam„ aras~ nda "ye„li 	ve bazan 	 ile, "ye„ siz 
ayn ~~ ~eyi ifade eder. Birinci as~ l yaz~ l~~~ d ~ r ; ancak Türk ad ve 
kelimeleri Arap harfleriyle yaz~ l ~ rken çok kere vuayeller hazf 
edilir, bu yüzden 	ad~~	diye de yaz~ lm~~t~ r. 

Dikkati çekmek istedi~imiz ikinci yön Iletmi~~ ad ~ n ~ n sözü geçen 
kimsenin saltanat san~~ de~il, henüz bir kul iken ta~~d~~~~ ad olma-
s~ d~ r. Onun saltanat sanlar~~ ~emsü'd-dünyâ ve'd-din ve ~emsü'l-hak 
ve'd-din'dir. Buna göre bir hükümdara Iltutmu~~ ad~~ daha çok 
yara~~ r yolunda yürütülen mant~ k yerinde de~ildir ve bu isde 
mant~~a mü~ahededen üstün bir yer vermek gerekirse bir kul'a 
Iltutmu~'dan çok Iletmi~~ ad ~~ yak~~~ r demek daha do~ru olur. 

Bu iki yönü belirttikten sonra ana kaynaklar~n incelenmesine 
geçelim. 

Yaz~ m~z~ n bu k ~sm ~ n ~~ dörde ay ~ raca~~z : A) Yazma eserler ve 
onlara dayan~ larak yap~ lm~~~ yay~ nlar; B) Tabakat-~~ Nâs~ ri'de bu-
lunan iki beyit ; C) Paralar ; D) Kitabeler. 

A. Yazma eserler ve onlara dayan~larak 
yap~lm~~~ yay~nlar 

Iletmi~~ devrinde veya onun ölümünden az sonra onun ça~-
da~lar~~ taraf ~ ndan yaz~ lm~~~ olan a~a~~da ilk olarak görece~imiz 

be~~ eserin bugün elde bulunan yazma nüshalar~ n~ n hiç biri için 

XIII. yüzy~lda istinsah edilmi~~ oldu~u iddias~~ ileri sürülemez. 
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Keza daha sonralar~~ yaz~ lm~~~ olup Iletmi~'i anan eserlerden 
bugün elde bulunan yazmalar~ n dahi yazarlar~n zaman~nda istin-
sah edilmi~~ oldu~u iddia edilemez. 

Buna göre yazmalar teker teker ele al~ n~ nca ana kaynak 
mahiyetini ta~~yamazlar. 

Ancak onlar~n bütünü veya hemen hemen bütünü ayn~~ ~eyi 
ihtiva ederse bu yön her halde bir mana ta~~r ve az çok bir 
delil say~ labilir. 

Elde mevcut yazmalar~n bütün veya hemen hemen bütününde 
iletmi~~ ad~~ lam„ ile "mim„ aras~nda tek di~~ ve onun üzerinde iki 
nokta bulunarak y az~ lmaktad~r. Nadiren iki di~~ bulunsa da bunlardan 
yaln~z birisi üzerinde iki nokta bulunur. Yukarda dedi~imiz gibi 
bu ittifak ve birkaç yüz y~ l boyunca Hindistan'da iletmi~~ ad~ n~n 

veya 	biçiminde yaz~ lm~~~ olmas~~ her halde hiç nazara 
al~ nmayacak bir olay say~ lamaz. 

Ingiliz tarihçileri dahi ba~lang~çta bu kelimeyi manaland~r-
maya fazla önem vermeden, bulduklar~~ yazmalar~~ oldu~u gibi 
yay~nlamaya ve tercümelerinde bu ad~~ gördükleri gibi lâtin harf-
leriyle yazma~a koyulmu~lard~r. 

Bunun yap~ ld~~~~ XIX. ve  XX. yüzy~ llarda Hindistan'da Türkçe 
hemen hiç bilinmeyen bir dil idi. Hindistan'~n ingilizlerce fethinden 
sonra yukardaki biçimleri okumak isteyen tarihçiler Altma~, Alt-
m~~, Altami~, Iyaltm~~, Iyaltam~~~ gibi telaffuzlar ortaya atm~~lard~r. 
Bunu yapanlar mü~ahede ettikleri bir biçimi latin harfleriyle Ingi-
lizce yazmaya çal~~m~~lar ve bu i~te yaln~z mü~ahedeye dayan-
m~~lard~r. Bunun bir faydas~~ okuyucu ve inceleyiciye araya bir 
türlü müfessir girmeden bizatihi bir fikir edinmek imkan~ n~~ 
vermesidir. 

Yukarda and~~~m~ z ingilizce yaz~~larda "y„ harfi bulununca 
ve bulunmay~nca j-1-11  biçimi hat~ ra gelir. ~ayet Ingilizcede 

iki "t„ varsa o vakit yazmada 	veya 	biçiminin bulun- 
du~una hükmedilebilir. 

E~er yukarda and~~~ m~z dcvirlerde Hindistan üzerinde ça-
l~~m~~~ olan tarihciler Türkçe bilselerdi ve daha ba~lang~çta dili-
mizde oldukça unutulmu~~ bir kelime olan "iletmek„ masdar~ n~~ 
kendilerine ifade edecek güvenilir birine rastlasalard~~	ve 
j. biçimlerinin çoklu~u, hatta ittifak~~ kar~~s~nda, bunun "Ilet-
mek„'den "Iletmi~„ oldu~una derhal hükmederlerdi. Böyle olmad~- 
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~~ndan tereddüt içinde kalm~~lar ve baz~~ eser, para ve kitabede 
"lam„ ile "mim„ aras~nda iki di~~ olmas~ndan ve hiç veya hemen 
hiç bir yerde iki ate„ için gereken dört noktaya rastgelmemi~~ 
olmalar~na ra~men mana bak~ m~ndan daha çok yay~ k olan "Il 
tutmu~„a ra~bet etmi~lerdir. Bilahara, her halde kendisine göste-
rilen suretler üzerine kelimenin Iletmi~~ olabilece~i Ahmet Vefik 
Pa~a taraf~ ndan söylenildi~i vakit Iltutmu~~ kelimesi "tutmu~„ 
bulunuyordu. Bu kelimenin bir hükümdara daha çok yak~~mas~~ da 
bu "tutma„ da müessir olmu~tur. Halbuki bu ad~n onun henüz 
kul iken ta~~d~~~~ ad oldu~unu yukar~da yazd~ k. 

Hindistan'da yaz~ l~') Iletmi~'i anan tarihleri a~a~~da say~yoruz. 
Bu ülkede yapt~~~m~z uzun geziler s~ ras~ nda gerek Kalküta'daki 
"Asiatic Society of Bengale„in kütüphânesinde, gerekse türlü 
büyük kütüphanelerde ve ünlü kolleksiyonlarda bulunan bir çok 
yazma bize gösterilmi~tir. Ancak sadece görmü~~ veya pek az 
kar~~ t~rm~~~ oldu~umuz bu eserler üzerinde, onlar~ n birinde 
biçimine rastgelmi~~ olmam~za ra~men ~ahsi mü~ahedemiz üzerine 
muhakeme yürütmeyip mevcut yay~nlara dayanaca~~z. 

/ - a) Tabaka!-~~ Nâsirf.—Bu eserin yazar~~ M~ nhac ü'd-din, Ilet-
mi~'in ça~da~' olup hizmetinde bulunmu~tur. Eser Farsca olarak 
1864' de Lee taraf~ndan 	yay~ nlanm~~t~ r. Türlü yazmalara 
bakan yay~nlay~c~, mü~ahedesine dayanarak 	(Iletmi~) biçimini 

seçmi~tir. 

- b) Tabakat-~~ Nâsirrnin Ingilizcesi 1881'de Raverty taraf ~n-
dan, eserin kendisinden uzun ha~iyelerle yay~ nlanm~~ t~ r. Raverty 
bu esere ait ne yaz~ lm~~sa ve keza bu eserde an~ lan olaylar hak-
k~nda ba~ka eserlerde ne gibi bilgiler varsa tenkid1 surette 
ele alm~~~ ve ha~iyelere koymu~tur. Bu yazar Tabakat-~~ Nâsirrnin 

pek çok yazmas~ n~~ görmü~tür ve bir ço~una da maliktir. 

Kendisi tercümede Arap harfleriyle 	1t1  biçimine tekabül 
eden I-yal-timish biçimini kullanmakta ve bu ad hakk~ndaki ha~i-

yede ~unu demektedir (C. I, s. 597, h. 4): 

"Metnin bir kaç nüshas~ nda ve baz~~ ba~ka tarihcilerde 
I-yal-timish ; baz~~ eserlerde de 	I-yal-titmish ~eklinde yaz~ l~d~ r. 
Fakat bizim yukarda yazd~~~ m~z biçimin do~ru biçim oldu~u 
anla~~ l~ yor. Elimdeki en eski yazmada hareke vard~r.,, 

Ingilizce "sh„ bizde "~„ nin kar~~ l~~~d~ r. 
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Bundan anla~~ lan ~udur ki Raverty'nin gördü~ü Tabakat-~~ 
Misiri yazmalar~ nda Iletmi~~ biçimi, yani tek "te„ li biçim vard ~r; o 
ad~ n~~ vermedi~i baz~~ eserlerde lltutmu~~ biçimini görmü~, fakat bu, 
Tabakat-~~ Ndsiri yazmalar~ ndan gayri eserlerrie bulunmakta imi~. 
Tabakat-~~ Nâsiri yazmalar~ na dayanan kanaati ise kendisinin ter-
cüme metninde biteviye külland~~~~ Iletmi~~ biçiminin do~ru oldu~u-
dur. Türkçe bilmiyen yazar, I-yal-tmi~~ diye okudu~u Iletmi~'e türlü 
yanl~~~ manalar vermektedir. Ancak Tabakat-~~ Ndsir yazmalar~~ 
bak ~ m~ ndan önemli olan yön onlarda hep tek "te„ ~ i biçimin bulun-
du~unun, bunlardan en ço~unu görmü~~ olan ve bu eserin müte-
hass~ s~~ say~ lan Raverty taraf ~ ndan ifade edilmi~~ olmas~d~ r 3. 

Tâcü'l-Medsir. —Yazar Hasan Nizami, Iletmi~'in ça~da~~d~ r. 
Bu eserden baz~~ parçalar~~ Ingilizceye çevirmi~~ olan Eiliot ve 
Dowson Iletmi~'in ad~ n~~ "Altam~~„ diye naklederler. Bu, arap harf-
leriyle j--£.11 biçiminin kar~~ l~~~d~ r (The History of India as told 
by its own Historians, C. II, Londra 1869; S. 237). 

Addbü'l-Mülük ve Kifayetii'l-Memlük 4. - Yazar daha çok 
Fahrü'd-din Mübarek~ah diye ünlü olan Muhammed b. Mansur 
b. Said b. Ebu'l-Ferec Kurey~i olup " Fahr-i Müdebbir „ ün-
van~ n~~ da ta~~ r. Eser Iletmi~'e sunulmu~tur. 

Bu eserden iki yazma nvwcuttur. Biri Londra'da Hindistan 
Bakanl~~~~ kütüphanesinde bulunur ve H. Ethe taraf ~ndan Cata-

logue of Persians manuscripts in the Library of the India Office, 

Vol. I (Oxford 1903), st. 1493, nr. 2767'de an~ l~r. Ayn~~ derecede 
mükemmel olmayan ba~ka bir nüsha da Briti~~ Muzeum'da bulunur 
(Rieu Katalo~u, C. II, s. 487) 6. 

3  Bay Fuad Köprülü makalesinin s. 222, ha~iye l'inde Hfirizm~ah Celülird-

efin Mengübirdi (Mengüverdi) nin ad ~ n ~ n imla ve okunmas~~ hakk ~ nda, Orta 

Asya tarihiyle pek az ilgisi bulunan ve Türkçe bilmeyen H. G. Raverty'nin 

~ahadetini kabul ve zikrettigi halde Tabakat- ~~ Nüsiri'nin ve Hindistan tarihinin 

ayr~ ca uzman ~~ olan bit kimsenin Iletmi~~ hakk~ ndaki ~ahadet ve kanaatini nazar-~~ 
itibare almamas~~ ve onu hiç anmamas~~ hayretimizi mucip olmu~tur. B. F. Köprülü 

onun ~ahadeti yerine bu i~le pek az veya hiç ilgisi olmam~~~ kimselerin ~ahadet 

ve kanaatlerini s ~ ralamaktad ~ r. 

4  1.,1..11 	4,111 
5 	 ,,r. 	 . Ünvan, .1.J, ja3, hazan J:4. yerine 4.1.. 

(Miidir) diye okunmu~tur. Genel 'olarak 	3J11,43 diye an~ l ~ r. 

6  Eserin bir k ~ sm ~~ hat~ rl~ yamad ~ g~ m~ z bir tarihte Muhammed ~efi(  taraf ~ n-

dan Oriental College Magasin ve oradan naklen Kübil mecmuas~nda yay ~ nlan- 
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Resim II'de Iletmi~~ ad~n~n bu eserde nas~l yaz~ lm~~~ oldu~u 

görülür.j•-•=1.- ) (Iletmi~) biç~mindedir (Vrk.4 a, sat~r 7). 
Arap harfleriyle ,}»:.1,..1  diye yaz~ lm~~~ olan bu ad~~ H. Etl~~ ve 

ona uyan Claude Cahen, Latin harfleriyle Iltamish diye yazmak-
tad~rlar. Bu yazarlar~n iyi Türkçe bilmedikleri anla~~ lmaktad~r. 

Daha önce de dedi~imiz gibi Ingilizcede "sh„ bizim "~„ mizin 

kar~~ l~~~d~ r. 
Eserin 51 yaprak' hükümet i~lerine ve 85 yaprak' da sava~~ 

i~lerine ait usüllerden ve silahlardan bahseder. 

4) Cevâmicifl-Hikdycit ve Levami`ifr-Rivâydt 7. Bu eserin ya-

zar~~ Sedid'ül-Mille ve'd-din Muhammedül-Avri 8  aslen Buharal~~ 

olup 1200 ile 1220 y~ llar~~ aras~nda Türkistan ve Horasan'da 
türlü hükümdarlar nezdinde ve maiyetinde bulunmu~tur. Bu ülke-

ler Cengiz'in eline dü~meden az önce o Hindistan'a gelip Sind'in 

Türk hükümdar~~ Nâsirü'd-din Kabaça'n~n hizmetine girer ve 

Gücerat'ta onun kad~s~~ olur. Kabaça yenilmi~~ olarak öldükten 
sonra (1228) Avft onu yenen Iletmi~'in maiyetine geçer. Eser, 
yazar Iletmi~'in maiyetinde iken bitirilmi~tir. 

Eser yirmi be~er "bab„ l~k dört k~sma ayr~lm~~t~ /.  g. 
Bu eserin birçok yazma nüshas~~ bulundu~u anla~~ l~yor. 1.3ç 

kere de Türkçe'ye çevrilmi~tir. Istanbul kütüphanelerinde bulunan 
farsca yazma nüshalar~ n incelenmesini bir arkada~~m~zdan rica 

ettik ve kendisinden ~u bilgileri ald~k : 
Beyaz~t Umumi Kütüphânesinde, Nr. 5021 'deki nushada vrk. 

2 a 'da: 	JiM1,:1  diye yaz~ l~~ olup sonradan üzerine surh ile 

harekelenmi~~ olarak L7 ' 	 diye bir ilave yap~ lm~~t~r. 

m~~t~r. ~am Frans~z Enstitirsiinün Bulletin d'Etudes Orientales'~nde (Tome 

XII, Annees 1946-1948; Beyrut 1948) bunun hakk~nda «Les armee chez les 

Ghurides» ba~l~~~~ alt ~ nda Claude Cahen'in bir incelemesi (s. 160 -163) ç~km~~t~r. 

,:,~ j)~~ cs.~jl j  

40 	.9 "141 	Yazar ve eser hakk ~ nda E. J. W. Gibb Memorial 

New Sene. meyso ~nda (yol. VIII) Haydaröböcrda Osmaniye üniversitesi profe-

sörlerinden Muhammed Nizâmü'd din taraf~ndan yaz~ lm~~~ « lntroduction to the 

wa Law~r~m ~cu'r-Riwöyöt « adl~~ esasl~~ bir inceleme ç~km~~t~r 

(London 1929). Yazar ~ngilizce metinde Iltutmusb biçimini kullan~r. 

9  Birinci k ~ s~m 21,1. )i. 	j  Li.,% j  L..i jr"-› s 	,11.1 

Ikinci k~ s~m •:,,:ar« 	• 	 Z~t-:; .~> 

Üçüncü k~ s~m 

Dördüncü k~ s~m 	 j 	j  

Belleten, C. XIV. 37 
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Nuruosmaniye Ktp. Nr. 3272 'de bulunan nushada vrk. 1 b 'de 
_AidAy.i diye yaz~ l~~ olup ayni yerde 3273 'deki nushada bu 

ad hiç yoktur. Ayasofya'da Nr. 3168'de bu eser bulunmakta ise de 
eksik ve ba~ka bir tertipte olup onda "Iletmi~„ ad~~ geçmemekte- 
dir. Fatih Ktp. Nr. 4309, vrk. 2a, st. 6 'da 	j4Uy.1 diye yaz~- 
l~d~ r ; noktas~ z bir "te„ di~i olu~una göre burada iletmi~~ biçimi 
bulundu~u üzerinde tart~~maya mahal yoktur. Yine Fatih'de 
Nr. 3310 vrk. 2 a , sat~ r 9 'da 	4J }1.11,..1 diye yaz~ l ~ d~ r. 

Bundan anla~~lan ~udur ki Istanbul kütüphanelerinde bulunan 
alt~~ farsca yazma nüshadan ikisinde Iletmi~'in ad~~ bulunmamakta, 
öbür dördünde 	biçimi görülmektedir ; ancak bunlar~n birinde bu 
ad üzerinde k~ rm~z~~ kalemle 	diye ilave yap~ lm~~t~ r. Hiçbir 
yazman~n asl~ nda Iltutmu~~ biçimi yoktur. 

5) Hindistan d~~~ nda yaz~ lm~~~ olmakla birlikte yazar~ n Iletmi~'in 
ça~da~' olmas~~ ve onunla çok münasebeti bulunmu~~ olan Celâlü'd-
Mengüberti'nin mün~Isi bulunmas~~ dolay~siyle Muhammed Nese-
vrnin " Siretifs-Sultan Celdli'd-din Mengiiberti ,, adl~~ eserinin 
yazmalar~~ da konumuz bak~ m~ ndan önem arzeder. Bâhusus ki 
Bay Fuat Köprülü, Islam Ansiklopedisine yazd~~~~ "Harizm~ah-Ha-
rizm~ahlar „ bahsinde bu eser hakk~nda ~unlar~~ demektedir 
(s. 293, Sütun 2): 

"Bu eserin, yine ayn~~ asra ait farsca bir tercümesinin kendi-
sinde bulundu~unu söyliyen Mükrimin Halil Y~ nanç (bk. mad. 
Calal 	I:Ivarizm~ah), maalesef bu nüshaya ait bir malâmat 
vermemektedir; yaln ~z arapça nüshan~ n yanl~~ l~ klarla dolu oldu-
~unu söyl~ yen M. H. Y~nanç'a mukabil, bu husustaki selâhiyeti 
umumiyetle malûm olan Mirza Muhammed Kazvinr, bilâkis çok 
mükemmel ve sihhatli oldu~unu ifade etmektedir.,, 

Buna göre M. M. Kazvinrye hak veren Bay F. Köprülü'nün bu 
eserdeki adlar~ n yaz~ l ~§ biçiminin do~rulu~unu kabul etmesi gerekir. 

M. M. Kazvin1 ise Cihangü~ây yazmalar~ ndaki sarahate ra~-
men yukarda anm~~~ oldu~umuz ha~iyesinde lltutmu~~ biçimini kabul 
etmekteydi. Onun S1ret ü's-Sultan Celalü'd-dln Mengüberti'nin 
do~rulu~unu tasdik edi~ine ve bu eser Iletmi~'in ad~~ bak~ m~ ndan 
ihticaca salih olu~una göre Kazvinrnin de Iletmi~~ biçiminin do~ru-
lu~unu az çok kabul etmesi gerekir. 

Orada (Sirerde) arapça metinde (Houdas yay~ n~, Paris 1891) s. 90 
ve 217'de 	(Iletrn~~) biçimi vard~ r. Profesör Houdas ha~iyelerde 
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"ye„ ve "te„ nin noktas~ z olduklar~ n ~~ ve tek "te„ di~i bulundu~unu 
belirtmektedir. Kendisi Arapça metinde bunu 	k1  (Iletini~) diye 
yazmakta ve Frans~zcaya tercüme ederken "Iltoumisch„ demektedir. 

Yukarda an~ lan be~~ eser de Iletmi~'~ n ça~da~ lar~~ taraf ~ndan 
yaz~ lm~~ t~ r. 

Tarih-i Miibarek~ahi. — Yazar Yahya b. Ahmed b. Ab-
dullah, eserini Delhi'de hükümdarl ~ k etmi~~ olan Seyyid hâneda-
n~ ndan Mübarek~ah devrinde (1421-1434) yani Iletmi~'den iki yüz 
y~ l kadar sonra yazm~~ t ~ r. Eserin farsca metni 1931 'de Kalküta'da 
~emsü'l-Ulema M. Hidayet Hüseyin Han Bahadur taraf ~ndan 
yay ~ nlanm~~t~ r. Yay ~ nlay~ c~~ türlü yazmalar aras~ nda farklar olun-
ca buna ha~iyelerde i~aret etmekte ise de Iletmi~~ için böyle 
bir i~arette bulunmamaktad ~ r. Bundan hiç bir yazmada Iltutmu~~ 
biçiminin olmad~~~na hükmedilebilir. Yay~ nlamada kâh 	ve kâh 

j•-:•b*..1  biçimleri görünür. E~er yay~ nlay ~ c~~ bir yazmada Iltutmu~~ 

biçimini görseydi ha~iyede bunu herhalde belirtirdi. 

Vakayi.—Babur'un hât ~ rat~ n ~~ kapsayan bu eserde (Hay-
darâbâd yazmas~, yaprak 341 b ve 342 a), 935 hicrt (1528-1529) 
y ~ l~ na ait vak'alar aras~ nda Babur, gezdi~i Iletmi~~ devrinden kalma 
iki an~ t~~ anar ve her defa Iletmi~~ (j-j-,. .1 ) diye yazar. Ikinci an~~ta 
Gvalyor civar~ nda bir bendin üzerinde "Sultan Semsü'd-din Ilet-
mi~'in ad~ n ~~ bir ta~a kazm~~lar„ der. Babur'un bu ad~~ duvarda 
yaz~ l ~~ gördü~ü gibi nakletti~ini kabul etmek en do~-rusudur 
Esasen o, hât~ rat~ nda bu gibi teferruat~~ kaydetti~i vakit bunu 
günü gününe yapar. Her hangi bir sebeple uzun bir devre 
boyunca hât ~ rat yazam ~yacak olursa ancak genel ve önemli olay-
lar~~ yazar. Buna göre duvarda lltutmu~~ biçimini de~il Iletmi~~ 
biçimini görmü~~ oldu~una hükmetmek gerekir. 

Müntehabü't-tevarih.— Yazar Hoca Abdülkadir Badauni, 
Ekber devri (XVI. yüzy~ l~ n ikinci yar~s~) yazarlar~ ndand ~ r. Eserin 
ilk cildini Ingilizceye çeviren 1Zanking (s. 88, ha~iye 3) A ve B 
diye adland ~ rd~~~~ yazmalarda ,}.-zbJ ve kendisinin kulland~~~~ yaz-
mada >l  biçimi bulundu~unu bildirir ". 

.10  Bay Rahmeti Arat çevirmesinde bu ad Iltutmu~~ diye nakledilmi~~ ise de 

biz ona kaynak te~kil eden Hrlydart~ bâd yazmas ~ ndaki yaz~~~~ yukar~~ koymay~~ 

daha do~ru bulduk. K azau basma ntishas ~ uda bu ad yoktur. 

~ l Prof. Mülcr ~ min Halil  Yinanç'da, ~eyh-ii'l-Islâm Arif Hikmet Bey kiitiipl~â. 
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Tabakat-1 Ekberi.— Yazar Hoca Nizâmii'd-dfn Ahmed, Ekber 
devri yazarlar~ ndand~ r. Eseri 1911'de Ingilizceye çevirip yay~ nla-
yan B. De üç yazma ile bir litografik nüshadan faydaland~~~ n~~ 
bildirir. Iletmi~~ bahsinde (s. 62, ha~iye 1) 	biçimine h~el l 
biçimini tercih eyledi~ini söyler; çünkü bu kelimenin Türkçe telaf- 
fuzu ne olursa olsun Farsca tarihçilerin 	teâlffuzunu kulland~k- 
lar~n~~ yazar ve Ingilizce de 	i Altamsh diye nakleder. Bura- 
dan anla~~lan yön onun kulland~~~~ yazmalarda Iltutmu~~ biçimine 
rastlamam~~~ oldu~udur. Olsayd~~ onu da her halde anard~ . 

Gül~en-i ~brahim'i, Tarih-i Firi~te.— Yazar, Molla Ebill-Ka-
s~m Hinde~ -~ah Firi~te dahi Ekber devri yazarlar~ndand~r. Hep 
Iletmi~~ (,,j1) biçimini kullan~r (Laknov ta~basmas~, C. I, s. 64 v.s.). 

Yukarda and~~~m~z eserlerden 2, 3, 4 ve 10 say~lariyle and~kla-
r~ m~zdan ba~kalar~~ "Asiatic Society of Bengal. yay~ nlar~ ndand~ r. 

Daha önce de dedik; bütün bunlar teker teker al~n~ nca 
kesin birer delil de~ildir. Ancak hiç bir yerde Iltutmu~~ biçiminin 
görülmemesi ve hep 	veya j—j,'.! — ki yukarda. demi~~ oldu- 
~umuz gibi ikisi de ayn~~ ~eydir — biçimlerinden birinin görülmesi 
Hint tarihçilerinin tâ ba~tan bu hükümdar~~ Iletmi~~ diye tan~d~kla-
r~ n~~ anlat~ r. Eldeki yazmalar~n muahhar olmas~~ bu muhakemeyi 
za'fa u~ratmakla birlikte bu ittifak her halde bir mana ifade eder. 
O da Iletmi~~ biçiminin do~ru oldu~udur. Bâhusus ki yukarda 
and~~~m ~ z on es.2rin yaz~ ld~klar~~ üç yüz y~ ll~ k devirde Hindis-
tan'da Türk dili hükümdarlar~n ve hâkim s~n~ f ~ n dili idi ve Iletmi~~ 
biçimi yanl~~~ olsayd~~ bu kadar müstekar surette ya~ayamazd~. 

B. Tabakat-~~ Nflairt'de bulunan Iki beyit 

Bu iki beyit bir kaç yazar taraf ~ ndan do~ru ad~n Iltutmu~~ 
oldu~unu ispat için kullan~ lm~~t~r. Bunlar aras~nda yukarda da 
sozü geçmi~~ olan Tarih-i Cihangü~ây yay~nlay~c~s~~ Mirza Muham-
med b. Abdi'l-Vahhab KazvinVnin 1916 da '2, Sir Denisson Ross'-
un, Bay Fuat Köprülüce an~lmayan 1930-32 de 13  ve Bay Fuat 
Köprülü'nün 1950'deki yaz~ lar~n~~ gördük. 

nesi için 1271 de istinsah edilmi~~ bir nüsha vard~ r. Orada 4.,:•1•31 biçimi bulunur 

(Hat~ ra olarak kaydedilm:~tir). 

12  Tarih-i C~ hangü~ay, C II, s 61, ha~iye 4. 

12  Bulletin of the School of Oriental Studies, London Institution, Vol. VI 

(1930-31), s. 1101 - 1102. 
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Beyitlerin birincisi Iletmi~'in o~lu ve haleflerinden Behram 

~ah için yaz~ lm~~~ bir kasidede bulunur ve ~öyledir ". 

.4:1% 

J:4j jy. 	-~; j 	4.11 

Ikincisi lletmi~~ soyundan son hükümdar olup Tabakat-~~ Nâsid 

kendisine sunulmu~~ olan Nâsir ü'd-din Mahmud ~ah için söylenil-

mi~tir ve ~~iedir ". 

kçd,L-3,„.:••JÇ 

j  

Bu iki beyitten Iltutmu~~ okuyu~unun do~ru olaca~~~ hükmünü 

ç~ karan yukarda sözü geçen üç yazardan birincisi olan M. Kaz-
vint burada Iletmi~~ yerine Iltutmu~~ kelimesini koymakta, bu biçimi 

hangi yazmada gördü~ünü aç~ klam~yarak metinde gerçekten 

Iltutmu~~ bulundu~u duygusunu uyand~ rmaya çal~~maktad~ r. Bu 

tarz~ n do~ru olmad~~~n~~ herkes kabul eder san~ r~z. 

Sir Denison Ross ise bu iki beyti "Asiatic Society of Bengal„ in 
yukarda "1-a„ diye s~ raladi~~m ~ z nüshas~ndan al~p vezni do~rula-

mak amac~yle orada bulunan Iletmi~~ yerine Iltutmu~~ koydu~unu 

itiraf etmektedir. 
Bay Fuad Köprülü bu iki beyti ayn~~ nüshadan oldu~u gibi, 

yani lletmi~~ biçimini muhafaza ederek al~ r ve vezin icab~~ bunun 

Iltutmu~~ biçimine sokulmas~~ gerekti~ini söyler. 

Bu üç yazar~ n iddialar~~ bir noktada do~rudur, o da j.;11 

biçiminin muhafaza edildi~i, yani "elif„ ile "lam„ aras~na bir "ye„ 

veya birinci "te„ nin yan~ na ikinci "te„ eklenilmedi~i takdirde vez-

nin bozuk oldu~udur. 
Ancak ~uras~~ da ayn~~ derecede do~rudur ki bu iki düzelt-

meden hangi birisi yap~ lsa vezin düzelmi~~ olur. 

Yani metinde 	biçiminde yaz~ lm~~~ olan bu ad~~	veya 

biçiminde yazarsak vezin her iki ~~kda da düzelir. Buna göre 

14  Kalküta farsca bas~ m', s. 191. 

E~er Hbd sultanl~~~~ ~emsi hânedan ~n~n miras~~ ise Allah'a hamdolsun, onun 

o~ullar~~ aras~ nda ikinci iletmis sensin. 

15  Ayn~~ eser, s. 202: 

O Sahin~ah — ki Hatem gibi ihsan edici ve Rüstem gibi gayret giSsteri-

cidir — dünya ve dinin yard ~ mc~ s~~ iletrnia o~lu Mahmud'tur. 
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bu beyitleri, ad~n Iltutmu~~ oldu~una delil diye göstermek isteyenler 

„.;-•'-:•11 biçimini L,----:111 biçimine neden tercih ettiklerini söylemek 

mecburiyetindedirler ; bu yap~ lmad~kça iddialar~~ indi kalmaya 

mahkümdur. 

Biz metindeki ,~ch biçimini 	biçimi~.de  düzeltmenin do~ru 

oldu~una inan~yoruz. Bu inanc~m~z yaln~z türlü eser, para ve kita-

belerden ç~kan hükme dayanmamaktad~r. Yukarda da hat~rlatm~~~ 

oldu~umuz gibi Türk adlar~~ Arap harfleriyle yaz~l~rken vuayeller 

çok kere terk olunur ve bu bir yanl~~~ say~ lmaz; halbuki ko nson-
lar~ n terki caiz olmay~p aç~k bir yanl~~t~ r. Buna göre müstensihin 

"elif„ den sonra gelen "ye„ vuayelini ya~mam~~~ olmas~~ ikinci "te„yi 

yazmam~~~ olmas~ndan daha önce akla gelmelidir ve vezni do~ru- 

lamak için s.,=,«A kelimesi 1..zfl biçiminde de~il 	biçiminde 
düzeltilmelidir. 

C. Paralar 

Bilindi~i gibi paralar üzerinde çok titiz olmak gerekir, çünkü 

sahte antika para çok dola~~r. Bu yüzden dünyaca bilinen ve 
dünya çap~nda ünlü üç müessesenin yay~n ve kataloglar~ nda 
an~ lan paralar~~ ele almakla yetinece~iz. Bunlar: 

A) Catalogue of Indians coins in the British Museum; The 

Sultans of Delhi, London 1884. By Stanley Lane Poole; edited 

by Reginald Stuart Poole, 

Catalogue of the Mohammedan coins preserved in the Bodleian 

Library of Oxford. 1888. 

C) Numismatic Ch~onicle and journal of the Numismatic 

Society. Edited by John. I. Akerman, Vo~. IX, London 1847'dir. 

"A„ diye i~aretlendirdi~imiz Brit~~~ Muzeum katalogunda levha 

II, say~~ 36, 37, 47, 48 ve 51'de Iletmi~'e ait ve onun ad~ n~~ ta~~yan 

paralar görülmektedir (resim III). Say~~ 62'de Iletmi~'in k~z~~ Razi-
ye'nin bir paras~~ (saltanat~~ 1236-1240) bulunmaktad~ r. 

Stanley Lane Poole, Iletmis'e ait paralarda bu ad~~ Iltutmu~~ 
(.--7-n veya 	olarak) ve Raziye'ye ait parada bitmi~~ (,)--:-») 

diye okumu~~ ve Arap harfleriyle öyle nakletmi~tir. Ancak kendisi 

Ingilizce yazarken bu ad~~ hep "Altamsh„ diye yazmaktad~r. 

Resim III'deki fotografiler okuyucular~ miza do~rudan do~ruya 

bir fikir edinmek imkan~ n~~ verir. Esasen hiç bir parada "te, 
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için iki di~~ ve bunlar~ n gerektirdi~i dört nokta yoktur. Bazan iki 
di~~ ve birine ait iki nokta, bazan de tek bir "te„ di~i vard~ r. 
Bazen ise hiç nokta yoktur. 

36 numaral~~ parada (paran ~ n sa~da bulunan cephesinin 3. sa-
t~ r~~ sonu) Iletmi~'in ad ~ n ~ n ba~lang~ c~~ okunabilmekte ise de "te n  
yerinde iki di~~ ve yaln~z iki nokta bulundu~u aç~ kca görül-
mektedir. 

Bu yön "C„ d ~ ye i~aretlendirdi~imiz "The Numismatic Chro-
nicle„ de (Resim V, numara 13) daha iyi görülür. 

III. Resim'in 37 numaral~~ paras~ nda (paran~ n sa~da bulunan 
cephesinin 3. sat~ r~~ sonu) yine "te„ yerinde iki di~~ ve yaln~z iki 
nokta vard ~ r. Burada ikinci di~in "mim„ ba~~ n~~ te~kil etmek için 
konuldu~u da dü~ünülebilir. 

47 ve 48 numaral~~ paralar Iletmi~'e ba~~ml~~ Narvar racas~ n ~ n 16  
paraland~ r ; 47'de "elif„ , "ye„ ve "lam„ birbirine biti~iktir, "lam„ 
ile "mim„ aras~ nda ise tek di~~ vard ~ r. 48'de (sat~ r 3) "elif., 
a~~ nm~~~ olup bir "lam„ di~i, ayn~~ boyda bir "te„ di~i, ondan 
sonra da "mim„ e yap~~~ k ve "mim„ den sonra gelen di~le bir 
tenazur te~kil etmek üzere bir di~~ daha vard~ r. 

Numara 51'deki ikinci di~i 37'deki di~~ gibi telâkki ediyoruz. 

Numara 62'de görülen para Iletmi~'in k ~ z~~ Raziye'nindir (sal-
tanat~~ 1236-1240). Orada Iletmi~~ kelimesi sa~da bulunan cephede 
sat~ r "-<'ün ortas~ nda görülüp "lam„ ile "mim„ aras~ nda iki di~~ 
fakat yaln ~ z b~ r "te„ ye ait iki nokta vard ~ r. Bu kelimenin üzerinde 

(ibnete) yani "k~z~ „ kelimesi bulunur; onun "elif„ inin ucu 
bütün öbür "elif„ lerinki gibi sola do~ru k ~ vr ~ kt~r ve bu k ~ vr ~ nt~ ya 
"be„ n ~ n noktas~~ biti~tirilmi~tir. Bu k~vr~ nt ~~ ile bu noktan ~ n "te„ 
yerinde bulunan ikinci di~in noktalar~~ olmad~~~~ besbellidir. 

diye i~aretlendirdi~imiz Bodleian katalo~unda 425 numa-
rada bulunan parada (Resim IV) "lam„ ile "mim„ aras~ nda iki di~, 
fakat yine yaln~z bir di~e ait iki nokta vard~ r. 

diye i~aretlendirdi~i= " Numismatic Chronicle „ deki 
paralarda (Levha I) bulunan (Resim V) Iletmi~~ ad~ n ~, makaleyi ya- 
zan Edward Thomas kâh jj1  (Numara 13, 23, 27) kâh 	(Nu- 

16  Bu bag~ml ~~ Hindü racalar~n paralar ~ n ~ n sanskrit yaz~ s~~ ta~~ yanlar ~~ da 

ayn~~ biçimde tart~~ma konusudur. Ancak bunlar üzerinde inc.lemede bulunacak 

durumda de~ iliz 
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mara 14) ve kâh 	( Numara 17, 18 ) diye okumu~tur. Yaz~~ 
metninde o "Altumsh) diye yazmaktad~ r. 

Bu eserde bulunan 13 ve 27 numaral~~ paralar "A„ i~aretli 
kataloglardaki 36 ve 62 numaral~~ paralar~n daha iyi okunabileni-
dirler (Res. III). Bu "C„ i~aretli eserin 23 numaral~~ paras~ nda 
(Res. V) yine "lam„ ile "mim„ aras~nda iki di~~ ve yaln~z bir "te„ye 
ait iki nokta bulunmaktad~ r. 

14 numaral~~ parada (ki "A„ i~aretli katalogdaki 47 numaral~~ 
paran~n daha iyi okunan~ d~ r) "elif„ , "ye„ ve "tam,, biti~tirilmi~~ olup 
"te„ için tek di~~ vard ~ r. 

17 ve 18 numaral~~ paralar "A„ katalo~undaki 48 ve 51 nu-
maral~~ paralar~ n e~idir. 

Daha ileri gitmeden Sir Denison Ross'un yukarda da ad~~ 
geçmi~~ olan "Bulletin of the School of Oriental Studies, London 
Institution, Vol. VI, 1930— 32„ de ç~km~~~ olan bir yaz~s~ n~ n (s. 1101) 
bir parças~~ üzerinde duraca~~z. 

Iltutmu~~ biçiminin do~r~ llu~unu isbat etmek için bu yaz~y~~ 
yazm~~~ olan Sir Denison Ross bu hükümdara ait paralar hakk~nda 
baz~~ yönleri ayd~ nlatmak için British Museum'da Bay Allan'dan 
bir sual sordu~unu ve ~u kar~~ l~~~~ ald~~~n~~ aç~ klamaktad~ r : 

"Öyle san~ yorum ki Altam~~ biçiminin kayna~~~ British Museum'da 
bulunan Delhi sultanlar~na ait katalogdakine ( Levha II, No. 37 ) 
benzeyen bir paran~n dikkatsizce okunmu~~ olmas~d~ r '7. Bu parada 
hakkâk yer bak ~ m~ ndan az s~ k~~~k durumda bulunmu~tur. Bu ad~ n 
Arap harfleriyle iki türlü yaz~ l~~lar~na rastlan~lmaktad~r. ,;-::11  ve 

Iki "ten hakk~ nda ~üphe yoktur. Tek ~üpheli nokta ilk he-
cenin uzunlu~udur. „ 

Bu yaz~~ bize ~u üç yönü gösterir: 
1932 y~ l~na kadar Iltutmu~~ okuyu~una tarafar olanlar ara-

s~nda tan~ nm~~~ baz~~ kimseler hâlâ Iletmi~'in manas~ n~~ bilmemekte-
dirler ve tek "t„ li ~ekli hiç b~r manas~~ olmayan Altam~~ diye 
okumak tad~ rlar. 

Yine ayn~~ y~ la kadar Iltutmu~~ biçimini tam olarak ifade 
eden iki "t„ di~i ve her di~~ için iki~erden dört noktay~~ kapsayan 

17  Bu p•ra bizde Resim Il!, Numara 37'de görülür. 

18  Bundan sonra yazar llet~ni~'e ba~~ml~~ Hindi.' hükarndarlar~n Sanskrit 
dilinde yaz~ lm~~~ paralar~ n ~~ anmaktad~ r. 
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bir para bulunamam~~t~ r. Bulunsayd~~ yukarda ad~~ geçmi~~ olan iki 
bilgin, mevkileri dolay~siyle bunu çabuk ö~renir ve delil olarak 
yukarda anm~~~ oldu~umuz muhakemeleri de~il bu paray~~ 
zikrederlerdi. 

3. Bay Allan taraf ~ ndan ileri sürülen delil, yani yersizlik dolay~-
siyle iki "t„ ~ çin laz~m olan dört noktan~n paralara hâkkedilmeyi~ i 
çok zay~ f bir iddiad~r. Bay Allan, British Museum'da bulunan 37 
numaral~~ (Resim III) paray~~ misal olarak gösteriyor; ancak Bodleian 
külüphanesinde bulunan 425 numaral~~ para ile (Resim IV) ve 
Numismatic Chronicle'de bulunan 23 numaral~~ parada (Resim V), 

noktalar ~akar konulmak ~artiyle iki "t„ ye tekabiil edecek dört 
noktay~~ yerle~tirecek yer bol bol vard~r; amma bu yap~ lmam~~t~ r. 
"Te„ noktalar~ n~~ ~akull olarak yazmak usülü olmad~~~~ da ileri 
sürülemez ; çünkü British Museum'da bulunan 62 numaral~~ parada 
(Resim III) "te„ nin iki noktas~~ bir biri üzerine ~akuli olarak 
s~ralanm~~t~ r. 

Bu mü~ahede ve muhakemelere dayanarak paralarda henüz 
bir 	veya j---41  biçiminin 1932'ye kadar olsun bulunmam~~~ 
oldu~una i~aret ve "lam„ ile "mim„ harfleri aras~ nda kah tek, 
kah iki di~~ bulunmas~ n~n bu biçime hükmetmek için yeter sebep 
olmad~~~n~ , bilâkis Iletmi~~ biçimini bu ~artlar alt~nda daha çok 
makul gördü~ümüzü iddia edece~iz. 

D. Kitabeler 

Kitabeler için az a~a~~da görülecek ~artlar alt~nda Epigrafia 
Indo-Moslemica 1911-1912'de ç~ km~~~ olan Horowitz'in yaz~ s~ ndan 
ve Seyyid Ahmed'in Asarü's-Sanadid'inden fay dalanaca~~z. 

Daha önce de i~aret etmi~~ oldu~umuz gibi Horowitz'de Kutb 
Minar'a ait kitabelerin fotograf ileri bir istisna ile (Levha VI - 1 ; 
bizim bu yaz~ m~zda resim VI) okunamayacak kadar küçük ve 
gölgelidir. Horowitz bu kitabeler için Seyyid Ahmed'in Asarü's-
Sanadid'ini anar; bu yüzden de Epigraphia'da okunamayan Kutb 
Minar'a ait kitabeler yerine esasen ünlü bir eser olan Asarü's-
Sanadld'dekilerin fotografisini koyduk. 

19  Horowitz'in bu y~ ldan sonraki dergide bulunan yaz~ s~ n~~ elde edemedik. 

Ancak yukarda an~ lan yaz~~ Iletmi~~ devrini içine ald~t~ ndan burada yeter 

say~ labilir. 
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Kutb Minar'~n kitabeleri. — Bay Fuat Köprülü Kutb Minar 
kitabelerini bilhassa and ~~~~ için onlardan ba~hy aca~~z. 

Bilindi~i gibi Kutb Minar Delhi'de Kuvvetü'14slam camiinin 
minaresi ve ayn ~~ zamanda Hindistan'~~ fethetmi~~ olan Müslüman 
Türklerin 88 metre kadir yükseklikte bir zafer an~ t ~~ olup be~~ 
~erefelidir. Buna göre be~~ de kat~~ var say~ l ~ r. 

Ilk kattaki kitabeler Gur sultan ~~ ~~habü'd-din (sonra Muiz-
zü'ddin) Muhammed b. Sam ile Kutbü'd din Aybey'e 2, 3 ve 
4'üncü kattakiler ~emsü'd-din Iletmi~'e aittir. Bu yüzden yaln~z 
bu üç kattakilerle me~gul olaca~~ z. 

Kutb Minar'da bulunan ve Iletmi~'in ad~ n~~ ta~~yan hitabelerden 
yaln~z bir tanesi Horowitz'in yaz~ s~ nda (Levha Vi -I) okunabilmek-
tedir. Bu da minarenin ikinci kat~ l~ m kap~ s~~ üzerinde bulunur 
(bk. Resim VI). Bu k ~ tabede Iletmi~~ ad~ n~ n noktas~ z yaz~ ld~~~~ san~-
labilirse de "~~ n„ in sonnnda bulunan iki noktan~ n "t„ ye ait 
oldu~u kolayca görülür, çünkü bu kitabede esasen pek nadir olan 
noktalar~ n hiç biri yerinde de~ildir, Mesela "~emsü'l-hakk., daki 
"~~n„ noktalar~~ "sin„ in alt ~ ndad ~ r. ~ letmi~~ kelimesinde "te„ yerinde 
bulunan ikinci di~~ ise "mim„ in ba~~ n~~ te~kil etmek üzere konulmu~-
tur, nas~ l ki "~ems„ de "~in„ nin üç di~inden sonra bir de "mim„ in 
ba~~ nda bir d~~~ daha vard~ r. Bana göre bizce bu kitabede "lam„ 
ile "rnim„ aras~nda yaln ~ z bir "te„ vard~r ve Iletmi~~ okunu~u 
do~rudur. 

Horowitz yaz~ s~nda (s. 26, 27 ve 28) Kutb Minar'~ n Iletmi~~ 
ad~ n~~ ta~~yan ve kendi levhalar~ nda okunulam ~ yacak biçimde bulu-
nan öbür kitabeler için ,2isârü's-Sa.-2ddidin bunlar~~ kapsayan sahi-
felerini verir. 

Bunlar bu son eserden (Ketebeha 2% s. 34, 38 ve 40) al~ narak 
Resim VII, VIII ve IX' de gösterilmi~tir. Her üçü de hiç bir 
tereddüde mahal vermeyecek tarzda Iletmi~~ (s. 34 ve 40'da 
s. 38'de ‘_;-:-‘1 ) biçimini göstermektedir. Esasen sonuncusunu Ho- 
rowitz de s. 28' de Arap harfleriyle 	(Iletmi~) diye yazar; 
fakat Ingilizceye çevirirken Iltutmu~~ biçimine sokar. 

Seyyid Ahmed bu kitabelerde bulunan hükümdar~ n ad ~ n ~~ daima 
veya 	yani iletmi~~ diye okur (bk. s. 83-84). 

Baz~~ kitabelerde iletmi~~ ad~nda "tam,, ile -mim„ aras~nda iki 

20 Eser orduca'd~r ; orada kitabeler bölümünün ba~l~~~~ «Ketebeha» (L«,~tz.r)d~r. 
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N° 4320. — Texte de construction et de restauration. 

GANGAlt»114 

Mosqu4 ~~ rest de la localit. Sur le tutu lu fond, deux lignes en 

naskl~i. 

Publication : El ~t, ~~ g ~~ 3- t , p.. 2t ; llonov ~ rz, ~~° 670. 

fieproduction Etli, g ~~ 3-1,1 , pl. VIII; A S I , \V pl. XXI. 

1+3,),JI L~.~4,4 1.12aUl   JS 

	/I 

.8.) 14k.,  S :>•?!" 	 Ll 	J.31.$54 

7.41; ,,1.12.\...11 	 1...3,>J1 )..,01; (2) r•Lz)31 

Al ,3 74..11 

,5 4011 

1;treetion (le re local I~~`mi a ~ W or~lon ~~ te par le sultan ~nagnifie Sl~ams 

al-~ l ~~~na 	al-IlinIl~ ul-Nl ~~ ?.;rt.lar iltut ~ nisl~~ al-Sultan(~), le bras d;.oit d ~~~ ralife 

~le Ifieu ,it dt;fenseur ~ le l' ~~~ ir ~ les eroyants, q ~~ e Dieu ill~~~~~ i~~ e sa preuve et 

alour~ lisse par ses bol~ t~ es il`IIN tes sa run~ pensat ~ on! La construetion a t 

refaite ~ lurant les jours le re ~ l ~ pire (In sultan auguste 	 wal-din 

Abul-Nl~~~..alfar NIal~~~~~~~ l 	fils du sultan, le d~genseur ~le l'(.;~nir des 

eroyants. 	 tern ~ ,e sil ruyaute et sa sou ‘- erainett — ,au tour 416. 

Res 1 — Arap harfleriyle ot..:k~ biçiminin frans~zcada nas~l Iltutmish (fitutmus) 

biçimine sokuldu~unn gösteren bir örnek (Re'pertoire Chronologique 
d'Epigraphie Arabe, Tome XI, Fasc. 2, s. 211). Bk. s. 571'e. 

Belleten C. XIV 
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Lev. XCVI 
	

Y. H. Hayur 

Res. 2 — 	 ve KifAyetü'l-Memla adl~~ eserin Londra'da, Hindistan 
bakanl~~~nda bulunan en iyi yazmas~nda ~letmis ad~n~n yaz~l~§ 

biçimi (Vr. 4 a, sat~r 7). Bk. s. 576 - 577'ye. 

Belleten C. X/ V 
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Lev. XCVII 

Res. 3 — "Catalogue of Indians eoins in the British Museum : The Sultans of Delhi„ ; 
levha II'de bulunan Iletmi~'in ad~n~~ ta~~yan paralar. Bk. s. 582 - 583'e. 

Res. 4 — "Catalogue of the Mohammedan coins preserved in the Bodleian 
Library of Oxford„da No. 425'de ~letmi~'in ad~n~~ ta~~yan para. Bk. s 583 ve 585'e 

Belleten C. XIV 



Lev. XCI7 111 
	

Y'. H. Bayur 

Res. 5 — "Numismatic Chronicle and Journal of the Numismatic Society 

V. IX. „ da iletmi~'in ad~n~~ ta~~yan paralar. Bk. s. 583 - 585'e. 

Res. 6 — "Horowitz, Epigrafia Indo-Moslernica 1911-1912 ; Levha 
VI - T Kutb Minar'm ikinci kat~n~n kapusu üzerindeki kitabe. Bk. s. 585. 

?ç 

Res. 7 — "Seyyid Ahmed, Asarü's-Sanadid„ , Ketebeha s. 34 ve 83 
Kutb Minar, kat 2, alt sat~r. Bk. 5. 586'ya. 

Belleten C. XIV 



Y. H. Bayur 
	 Lev. XCIX 

Res. 8 -- Seyyid Ahmed Ket. s. 38 ve 84 : Kutb Minar, kat 3. Bk. s. 586'ya. 

Res. 9 -- "Seyyid Ahmed„ Ket. s. 10 ve 84, Kut!) Minar. kat 1. Bk. s. 586'va. 

Res. 10 — "Horowitz, levha XVII„ , Delhi ruüzesinde bir kitabe. Bk. s. 587'ye, 

Res. 11 — "H~~ rowitz, levha XXVIII„ Bilgram'da Mahalle Seyyid Vara 

eamiinin avlusundaki kitabe. Bk. s. 587'ye. 

Belleten C. X/ V 
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Lev. C 
	

Y. H. Bayur 

Belleten (.. X I V 



.Il. BoN ur 
	

Lev. CI 

Belleten C. XIV 



Y. H. Bayur Lev. CII 

Belleten C. XIV 
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di~~ bulunmas~.— Bizce bu iki di~den biri "te„ di~i öteki de "mim. 

harfine bir türlü ba~lang~ç te~kil etme~e mahsus bir di~dir. Bu 

yön meselâ Delhi Müzesinde bulunan bir kitabede görülür (Horo-
witz, levha XVII ; burada resim X). 

Horowitz'in Levha XIX, XXI, XXVIII ve XXIX. da görülen 
(burada Res. Xl ve XII, XV ve XVI) Iletmi~'deki ikinci di~ler de 

keza pek aç~k olarak "mim„ in ba~~n~~ te~kil etmektedir. Esasen 

levha XXVIII' deki ad~~ Horowitz dahi Arap harfleriyle 
diye nakleder ; fakat Ingilizceye çevirirken Iltutmu~~ yapar (s. 

28 ve 29). 
Esasen baz~~ kelimelerin türlü harflerinde de fazla noktalar 

bulunur. Ezcümle Horowitz, Levha XVIII. 2, sat~r 3 'ün ba~la- 

r~ ndaki 	 terkibinde bulunan 	ve 	kelimelerinin 

her birinde teker "ye„ için iki~er di~~ vard~r (Res. XIII). 

Bu kitabede Iletmi~'de " lam„ ile "mim„ aras~ndaki noktas~z 

ikinci di~le ( sat~r 2 'de sondan ikinci kelime) "emir,, de bulunan 
ve "ri„ nin ba~~n~~ te~kil eden noktas~z ikinci di~~ ( son sat~r~n ilk 

kelimesi) ayn~~ mahiyettedirler. 
Keza Res. XII de görülen Horowitz'in Levha XXIX 'deki 

kitabesinde 	( sat~r 2 ba~~ ) kelimesinin "ye„ sinde bir, hattâ 

iki fuzuli di~~ vard~r. 

Yine Horowitz'de ( Levha XVIII, sat~r 2, kelime 2) .)1. 1  keli-

mesindeki "te„ için biri "h~„ n~n ba~~n~~ te~kil etmek üzere iki di~~ 

vard~r (Resim XIII). 

3) iltutmu~~ kelimesini kapsayan, okunabilecek büyüklükte tek 

kitabe.— Bu kitabe Horowitz'de Levha XXVI 'yi te~kil eder (Res. 
XVI) ve Ecmirde, "Arkai din ka Chonpra „ denilen camiin Kuzey 
minaresindedir. Bu cami harap olmu~, pek az k~ sm~~ ayakta kalm~~, 

o da Ingiliz i~gali s~ ras~nda, Iltutmu~~ modas~~ ç~kt~ktan sonra, tamir 

edilmi~tir. Bu kitabeye güvenilemiyece~inin ba~l~ca sebebi de kar~~-

m~~, alt~~ üstüne gelmi~, dolayisiyle as~l eski kitabe olup olmay~~~-

n~ n ve ondan ne kadar k~s~m kald~~~= ~üpheli olmu~~ olmas~d~ r 21. 

Filhakika bu levha aynen okunursa ~öyledir : 

,:)11..1.- 4 ... 	‘;g6U-1 

21  Hindistan Tarihimizi yazdigimiz s~ rada bu Icitabeyi henüz görmemi~tik. 
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Besbellidir ki bu kitabenin alt~~ üstüne gelmi~tir ve Horowitz'in 
de s. 29 'da düzeltti~i gibi sondaki 	 e31kl-- tabiri ba~a 
gelmelidir. 

Esasen Iletmi~'in hiç bir kitabesinde bu ad~ ndan sonra "Sul-
tan-~~ Sel'AtIn„ gibi tabirler gelmemekte ve bu gibi ünvanlar daima 
ad~ ndan az veya çok önce gelmektedir. 

Bu ~artlar alt~nda Ingiliz devrinde tamir edilmi~~ harap bir 
an~ta ait olan ve iki "te„ nin dört noktas~n~~ kapsayan bu tek 
kitabe ile bütün kitap, para ve öbür kitabelerrin hiç birinde 
bulunmayan Iltutmu~~ biçiminin kabulünü biz do~ru saym~yoruz. 

Sonuç 

Bu yaz~m~zda Iletmi~'in ad~~ hakk~nda elde edebildi~imiz 
ana kaynak özünde ne varsa s~ralad~k. Bunlar mevcut delil-
lerin hemen hepsini kaps~yor demek caizdir. Bu suretle oku-
yucular~ m~z ikinci ve üçüncü elden yaz~ lm~~~ eserlerde bulunan 
~unun bunun içtihad~na göre de~il, kendi mü~ahede ve muhake-
melerine göre bir fikir edinebilir. Biz kendi inan~ m~za aç~kla-
makla birlikte ona uyup uymamak imkan~ n~~ okuyuculara b~rak-
m~~~ oluyoruz 22. 

22  Yukarda s. 576 daki 4. , 5. ve 6. ha~iyelere ekleneeektir : «Adtibirl-MülCtk 
ve Kifayetin-Memliik• adl ~~ eserin Gaznelilere ait hikayeleri kapsayan bir par-
ças~~ Bayan Ikbal M. ~efi' taraf ~ndan •Fresh Light on the Chasnevids» ba~l~~~~ 
alt~nda »Islamic Culture» dergisinin Nisan 1938 tarihli nüshas~ nda (Haydaribid) 
yay~ nlanm~~t~r (S. 189 - 234). Farsca metin de buna eklenmi~tir. Orada eser 
<Kitab-i Adabii~-Harb ve'~-~ecaa» diye an~ lmaktad ~r. Ilk ad, eserin «India 
Office» kütüphanesi katalo~unda ta~~d~~~~ add ~ r. Ikincisi British Museum'da bu-
lunan nüshadak~~ add~ r. Kalküta'da R.A.S. of Bengale'da da bir yazman~ n bulundu~u 
anla~~ lmaktad~ r. Silahlara ait k~ s~m «Oriental Coliege Magazine» in Kas~ m 1937 
nüshas~nda ve ondan naklen 1938 tarihli Kabil Meemuas~ n~n 85. say~ s~ nda 
yay~ nlanm~~t~ r( S. 36 - 44). 


