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ÜÇÜNCÜ MEVS~M KARATEPE ÇALI~MALARI : 

KAZI VE GEZILER* 

U. BAHADIR ALKIM (~stanbul) 

Gerek yaz~t ve gerek skülptür buluntulariyle yak~ n do~unun 

filoloji ve arkeoloji tarihinde mühim bir mevki kazanm~~~ bulunan 

Karatepe kaz~ ma' bu y~l da devam edildI 2. Türk Tarih Kurumu, 

Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlü~ü ve Istanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesinin mü~terek ve de~erli mali yard~ mlariyle 

desteklenen ve 17 Eylülden 15 Kas~ m 1948 'e kadar süren bu 

üçüncü mevsim çal~~malar~~ Prof. Dr. H. Th. Bossert, Doçent Dr. U. 

Bahad~r Alk~m, Asistan Dr. Nihal Ongunsu, Asistan Mustafa Kalaç, 

Yüksek Mimar Arkeolog Lütfi C~zin, Mühendis Mimar Ibrahim 

Süzen'den mürekkep bir kurul taraf~ ndan geli~tirildi. Çal~~malar~-

m~z~~ sa~l~yan bu üç ilim müessesemize derin te~ekkürlerimizi 

iV. Türk Tarih Kongresinde 00-14 Kas~ m 1948, Ankara) okunan tebli~. 

Yay~ m~~ gecikmi~~ olan bu tebli~in metni tdiI edilmemi~tir. Esasen bu arada ilk 

üç mevsimin kaz~~ ön-raporu yay~ rnlanm~~~ bulunmaktad~r, kr~. H. Th. Bossert-

U. B. Alk~ m - H. Çambel ve b~k.: Karatepe Kaz~ lar ~ , Birinci ön-rapor, Ankara 

1950 (Türk Tarih Kurumu yay~ nlar~ ndan, V. seri No. 9 ). Bu vesile ile, dördüncü 

ve be~inci kaz~~ mevsimlerinin vermi~~ oldu~u neticelerin, tebli~imizin baz~~ hüküm-

terini de~i~tirecek mahiyette oldu~unu i~aret etmek isteriz. 

Ilk mevsim çal~~malar~~ için bk.: U. Babad~r Alk~ m, Karatepe kaz~ s~ , 

Belleten XII, say ~~
 45 (Ocak 1948), s. 241-248 (Excavations at Karatepe, aya. 

yr. 5. 249-255); Halet Çambel, Orientalia N. S. 17 (1948), s. 256 ; H. Th. Bos-

sert, Orientalia N. S. (1948), s. 530-531; H. Th. Bossert, Die Welt nes Orients 

(1948), s. 250-251; U. Bahad~r Alk~ m, Karatepe Kaz~ s~ = Arkeo'ojik Sonuçlar~~ 

(Milletleraras~~ XXI. ~arkiyatç~ l ~ lar Kongresinde okunan tebli~). Belleten XII, 

say~~ 47 (Temmuz 1948), s. 533-547. 

2  Gerek ikinci ve gerek üçüncü mevsim çal~~malar ~~ hakk~ nda toplu ve k~ sa 

bir rapor için bk. U. Bahad ~ r Alk ~ n. Üçüncü mevsim Karatepe çal~~malar ~ , Bel-

leten XIII, say~~
 50 (Nisan 1949). s 363-370 (Third Season's Work at Karatepe, 

ayn. yr. s. 371-374). 
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sunmay~~ bir borç say~yoruz. Dr. Franz Steinherr — birinci mev-
simde oldu~u gibi — bu seferki kaz~m~zda da fahri olarak bir 
müddet çal~~t~ ; kendisine ayr~ca te~ekkür ederiz 3. Bu seneki 
çal~~malar~m~z kaz~~ ve gezi olmak üzere iki noktada topland~. 

I. KAZILAR 

A. Karatepe'deki Kaz~lar 

Tepenin zirvesinde, kuzey yamac~ nda ve bat~daki yan kap~da 
kaz~lar, yukar~~ giri~~ binas~~ geçidinde ve sur kulelerinin baz~~ k~s~ m-
lar~nda ise tamamlay~c~~ baz~~ çal~~malar yap~ ld~. 

1. Zirve kaz~s~ : Ilk mevsim esnas~nda yap~ lm~~~ olan istik~afta 
Karatepe'nin zirvesine rastl~yan alanda kuzey-bat~dan güney-
do~uya do~ru giden 24 m. uzunlu~unda bir duvar kal~ nt~s~~ görül-
mü~~ 4  ve bu duvar~n 13 m. güneyinde i~lenmi~~ dört bazalt kaide, 
sondajla meydana ç~kar~ lm~~ t~. önemli bir binan~n mevcudiyetini 
tahmin ederek üçüncü mevsimde zirvede bir kaz~~ yapt~k (Plan 1). 
Alan~n üzerini pek s~ k bir fundal~ k kaplamakta idi. Çal~~ köklerinin 
hemen alt~ nda azami 0.40 m. derinlikte bâkir kayaya rastland~. 
Bu itibarla güç ~artlar alt~nda geli~en bir çal~~maya mukabil, çok 
hücreli bir binan~n ancak temel duvarlar~ n~~ tespit edebildik. 

Binan~n güney-do~usunda bir giri~~ bulunmaktad~r (Plan 1, 
G). Ufak ta~~ dö~emeli dar bir rampa bu küçük giri~~ vas~ tasiyle 
bir aç~kl~~a (avlu) dahil olmaktad~r. Bu avlunun etraf~nda müte-
addit hücreler mevcuttur. Avlu dö~emesi, hemen 0.15-0.40 m. derin-
likte rastlan~ lan bâkir kayan~n yüzeyi yer yer düzle~tirilerek ve 
çukur kalan k~s~ mlar~~ da ufak ta~larla doldurularak vücude 
getirilmi~tir. 

Avlun~~ n kuzey-do~u kö~esi in~a bak~ m~ndan b~ r özellik gös-
termektedir (Plan 1, F, T, H, S, R). Birinci mevsim esnas~nda yap~-
lan sondajla elde edilmi~~ olan i~lenmi~~ bazalt bloklar~, H hücresi- 

3  Üçüncü mevsim esnas~nda da bizlere her bak~ mdan büyük kolayl~klar 
gösteren Kadirli halk~ na, Kaymakaml~k:na, Belediye Ba~kanl~~~na, K ~ zyusuflu, 
Bahad~rl~~ ve Karatepe köylülerioe, bu arada bilhassa Kadirli'den Dr. Ismail 

Hakk ~~ Sayman'a, Ceyhan Milli E~itim Memuru ~ükrü Erdem'e yine Ceyhaa'da 
Sakarya Ilkokulu Ba~ö~retmen' ~evki Akbulut'a, Dr. Sedat Bar~ 'ya te~ekkürle-
rimizi sunmay ~~ bir borç say ~ yoruz. 

4  Kr~. Belleten XII, say~~ 47, Lev. CXVII. I-K / 23-24. 
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nin avlu ile irtibatl~~ güney-do~u duvar~~ hizas~ nda durmaktad~ rlar. 
Bunlar~n kap~~ kaide ta~lar~ , yahut daha büyük bir ihtimal ile 
sütun kaideleri olduklar~~ anla~~ l~yor. Birbirine paralel bu kaidelerin 
herbiri iki~er ta~tan miirekkep (kr~. res. 1). olup aralar~ ndaki 
aç~ kl~ k buluntu an~ nda 1.50 m. idi; kaidelerin in situ olmad~~~, 
binaenaleyh bu aral~~~n daha fazla oldu~unu tahmin etmekteyiz. Bu 
k~s~ mda, bit-hildni tarz~ nda bir ni~an~ n mevcudiyetini görmekteyiz. 

Zirvedeki bu büyük binan~ n di~er bir hususiyeti de geni~~ 
hücrelerinde çat~~ örtülü~ünü mümkün k ~ labilmek için, sütun kul-
lan~ lm~~~ olmas~ d ~ r. Meselâ H hücresinin kuzey-bat~~ biti~i~indeki 
odada (Plan 1, K; ayr~ ca kr~. res. 2) ve avlunun güney-bat ~s~ ndaki 
di~er bir hücrede (Plan 1, E) iki~er bazalt sütun kaidesi meydana 
ç~ kard ~ k. Sütunlar~ n vaktiyle tahtadan yap~ lm~~~ olduklar~~ anla~~ l-
maktad~ r. 

Zirvedeki bu bina içinde bol miktarda kaba hamurlu mahallt 
keramik parçalar~~ meydana ç~ kard ~ k. Bunlar~ n bir hususiyeti de 
az pi~irilmi~~ ve gevrek olmalar~d~ r. Ayr~ca K~ br~s tesirli ince 
i~çilikte çanak-çömlek parçalar~ n~ n da bulunmu~~ olmas~~ dikkat 
çekici bir keyfiyettir. Bazaltten yap~ lm~~~ bir kaç el de~irmeni 
parças~~ ile yine bazaltten yap~ lm~~~ bir kaç çanak parças~ndan ba~-
ka bu alanda küçük buluntulara tesadüf etmedik. 

S hücresinin güney-bat~~ duvar~ n~ n d~~~nda, kaya oyularak 
vücude getirilen su olu~u ayr~ca dikkate ~ayand~ r. 

Çok tahrip görmü~~ olan, enkaz~~ da ya~mur ve sel sular~~ 
taraf ~ ndan süpürülüp götürülmü~~ bulunan ve tepenin en hâkim 
yerinde kurulan bu binan ~ n mühim bir daire oldu~unu tahmin 
etmekteyiz. Fakat maalesef güney ve güney bat~ da tahribin pek 
~iddetli olmas~~ ve hele küçük buluntular~ n elimize geçememesi 
dolay~siyle, bu dairenin askeri bir yap~ya m~, yahut ta bir 
tap~ na~a m~~ ait olmas~~ hususunda kesin bir kanaat ileri 
sürememekle beraber bir saray olabilece~ini çok muhtemel addet-
mekteyiz. 

2. Kuzey-yamaç kaz~s~ : Yine ilk mevsim esnas~nda yap~ lm~~~ 
olan istik~afta. Karatepe'nin kuzey yamac~ nda (res. 3), kuzey-
güney istikametinde devam eden uzun bir duvar kal~ nt~s~~ görül-
mü~ 5  ve buras~ n~ n önemli bir yap~ya ait oldu~u tahmin edil- 

5  Kr~. Belleten XII, ,ay ~~ 47, Lev• CXVII, 1.•K / 31-34. 
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mi~ti. Üçüncü mevsimde, bu uzun duvar bakiyesinin hüviyetini 
tayin amaciyle bu kesimde bir kaz~~ yapt~k (bk. Plan: 2). Yap~~ 
kal~ nt~s~n~n güney s~n~ r~~ ile kuzey s~ n~ r~~ aras~nda 6.5 m. kadar bir 
seviye fark~n~ n bulunmas~~ ve ya~mur veya sel sular~~ tahribat~n~n 
ini~~ istikameti olan kuzeye do~ru sürüklenip gitmesi dolay~siyle, 
bu alanda da ancak temel kal~nt~ lar~~ meydana ç~ kar~labildi (res. 
4); bir büyük bina heyetine ait oldu~u anla~~lan bu yap~~ kal~nt~-
s~nda aç~lan k~ sm~n boyutu 30 X 40 m. kadard~ r. 

Binan~n kuzey ucunda, do~u-bat~~ istikametinde uzanan ve 
güneye do~ru ç~kan bir kaç merdiven basama~~~ görüldü. Son 
basamaktan sonra, ta~~ ile doldurularak tesviye edilmi~~ bir saha 
aç~ ld~. Bu sahan~ n içinde in situ olup olmad~~~~ kesin bir surette 
belli olm~ yan ve fakat pek te uzak olm~ yan bir yerden yuvarlan~p 
buraya geldi~i anla~~ lan dik dörtgen ~eklinde i~lenmi~~ esmer-gri 
bir bazalt bloku görüldü. Bunun bir kap~~ kaide ta~~~ veya daha 
büyük bir ihtimal ile ah~ap bir sütunun kaidesi oldu~unu tahmin 
etmekteyiz. Ikinci bir sütun kaidesi ise in situ olarak meydana 
ç~kar~ ld~. Merdivenlerden sonra, tesviye edilmi~~ bir alan~n, ba~ka 
bir tâbirle teras~n mevcudiyeti ve sütun kaidelerinin bulunmas~, 
binan~n esas giri~inin bu kuzey yönde olabilece~i hissini uyand~r-
maktad~r. Fakat maalesef bu k~sm~n pek fazla tahribe maruz 
kalm~~~ bulunmas~~ bu faraziyeyi kesin bir sonuca ba~l~yam~ yacakt~r. 

Teras~ n güneyinde, bir birine biti~ik, gayri muntazam dörtgen 
~eklinde mûteaddit hücreler meydana ç~ kar~ ld~~ (Plan 2 : A, 13, C, 
D, E, F, G). Yer yer tesviye edilmi~~ olan bâkir kayan~n, baz~~ 
ahvalde hücrelere dö~eme te~kil etti~i görüldü. Baz~~ hücrelerin 
zemini ise, irili ufakl~~ ta~lar~n (vasati büyüklükleri 0.5-0.15 m.) bir 
araya getirilmeleriyle te~kil edilmi~ti. Hücrelerin içinde mebzul 
miktarda kaba hamurlu mahalli keramik parçalar~~ ve ayr~ ca 
tamamlanmalar~~ mümkün pithoslar meydana ç~ kar~ ld~~ (res. 5 ve 6). 
B hücresinde ise kendisini çok iyi muhafaza etmi~~ üç ayakl~~ bir 
bazalt tabak bulundu. C ve D odalar~~ aras~nda bir ara kap~ n~ n 
mevcudiyeti tespit edildi (res. 7). 

Binan~n do~rudan do~ruya bâkir kayaya oturtulan temel 
duvarlar~ n~n alt k~s~mlar~ , tepenin mahalli kalker ta~~~ ile örülmü~-
tür. Ekserisi büyük bloklardan terekküp eden bu alt duvar~ n 
üzerinde kerpiç örgünün devam etti~i anla~~ lmaktad~r. 

bir küçük buluntuya tesadüf edilmedi. Gerek a~a~~~ ve 
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gerek yukar~~ giri~~ binalar~ nda da pek mahdut miktarda küçük 

buluntular~ n meydana ç~ kar~ lm~~~ olmas~, Karatepe'nin ancak mahdut 

bir zaman zarf ~ nda meskûn kald~~ana bir alamet sayilmal~ d~ r. 

Küçük buluntular~ n bu kadar az olu~una di~er bir sebep te, 

Karatepe terkedilirken k~ ymetli e~yan~n birlikte kaç~ r~ lm~~~ olma-

s~ d ~ r. Di~er taraftan sonraki ça~lara ait hemen hiç bir kültür 

beigesinin bulunmamas~ , Karatepe'nin art~ k ba~ka bir iskân gör-

medi~ine i~aret te~kil etmektedir. 

Kuzey yamaçtaki bu büyük bina heyetinin, do~uya do~ru 

uzand~~~~ ve geni~~ bir sahay~~ kaplad~~~~ farkedilmi~se de, hem yeni 

ve önemli sonuçlar~ n sa~lanam~ yaca~~, hem de mevsimin nihayete 

ermesi dolay ~siyle kaz~~ durduruldu. Gelecek mevsimlerde bu bina 

heyetinin s~ n ~ rlar~ n ~~ tayin edebilmek amaciyle baz~~ ara~t~ rmalar 

yapaca~~ m ~ z~~ umuyoruz. 

3. Yan-kap~daki kaz~ : Karatepe kalesinde bir de yan kap~ n ~ n 

mevcut oldu~u birinci mevsim esnas~ nda tespit edilmi~~ 6  ve burada 

yap~ lm~~~ olan küçük sondajda yan yana yerle~tirilen üç bazalt 

bloku ile bir kap~~ kaidesinin sa~land~~~, kap~ n ~ n kuzeyde sur 

kulelerinden birine dayal~~ oldu~u görülmü~, güney k~ s~mda ise 

surun tahribe maruz kalmas~~ yüzünden herhangi bir kuleye dayal~~ 

olup olmad~~~~ anla~~ lmam~~ t ~ . 

Üçüncü mevsimin sonlar~ na do~ru burada da bir kaz~ya ba~-

lad~ k ( res. 8 - 9 ). Kap~ n ~ n d~~~nda, bu kap~ ya ait bir yatak ta~~~ 

ve bir kabartma (?) parças~~ bulundu. Oldukça derin bir toprak taba-

kas~ n ~ n alt ~ nda (takr. 1.50 — 2 m.) surun temeline inildi ve kap~-

n~ n, her iki taraf ~ ndan sura temas etti~i görüldü. Kap~ n~n sol 

(kuzey) iç taraf ~ na biti~ik olup do~u istikametinde devam eden 

bir duvar meydana ç~ kt~. Mevsim sonu dolay~siyle kaz~~ b~ rak~ ld ~. 

Yan-kap~~ ile zirve binas~~ aras~ ndaki oldukça dik bir ~ekil arzeden 

yamaçta kal~ n bir toprak tabakas~ n ~ n bulunmas~, yan-kap~ n ~ n 

önünde bir kabartma parças~ n~ n meydana ç~ kmas~~ ve bir duvar 

kal ~ nt ~ s~ n~ n do~uya do~ru temadi etmesi, bu yamac~ n alt~nda belki 

de ortostatlarla süslü bir binan ~ n mevcudiyeti ihtimalini kuvvetlendir-

mektedir. Di~er taraftan, zirve binas~ n~ n güney bat~s~ nda ilk n~ev-

s~ m esnas~ nda bir H~ tit hiyero~lif yaz~ t~~ parças~ n~ n bulunmas~~ ve 

6  U. Bahad~ r Alk~ m, Karatepe Kaz~ s~ , Belleten XII (1948), s. 243; aya. 

m11., Belleten XII (1948), s. 535. 
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bunun yak~n~nda i~lenmi~~ müteaddit bazalt bloklar~~ parçalar~na 
rastlan~ lmas~~ bu tahmini destekliyecek ba~ka bir sebep olabilir. 
Gelecek mevsim yan-kap~~ arkas~nda esasl~~ bir kaz~~ yapmak tasav-
vurunday~z. 

Yukar~~ kaz~~ alan~ndaki tamamlag~c~~ çal~~malar: Yukar~~ gi-
ri~~ binas~~ geçidinde birkaç basamak oldu~u ilk kaz~~ mevsimi 
esnas~nda görtilmü~~ 7, fakat burada ince temizlik yap~ lamam~~t~. 
Üçüncü mevsimde Prof. Bossert'in tertip ve arzusu veçhile ufak 
bir amele ekipi ile ince çal~~ma i~ine giri~ildi ve bir d:iner mer-
diven sistemine rastlan~ ld~. Merdiven, rampan~n bitti~i yerde ve A 
kulesinin ortas~~ hizas~nda ba~lamakta ve bütün geçit boyunca 
birinci kap~ya kadar ç~ kmaktad~r (Plan 3). Karatepe'nin ait ol-
du~u M. ö. VIII. yüzy~lda döner merdiven (res. 10 - 11) sistemine 
tesadüf edilmesi dikkat çekici bir olayd~r. 

Surlardaki mimarf çal~~malar: ~ lk mevsimde s~n~rlar~~ tayin 
edilmemi~~ olan baz~~ kulelerin vaziyetlerini aç~ kl~yabilmek amaciyle 
yine küçük bir ekiple muhtelif sondajlar yap~ ld~ . Kaleyi çevreliyen 
sur üzerinde halen 28 kule tespit edilmi~~ bulunmaktad~r. 

Üçüncü mevsimde bir taraftan kaz~~ i~leri yürütülürken di~er 
taraftan Prof. Bossert'ia idaresi alt~nda filolojik çal~~malar da 
geli~tirildi. 

B. Domuztepe'deki sondajlar 

Gerek ikinci gezimizde s ve gerek birinci kaz~~ mevsimimizde 9, 
Ceyhan nehrinin do~u k~y~s~nda bulunup Karatepe'nin tam kar~~-
s~na rastl~yan Domuztepe'de (res. 12 - 13) de istik~aflar yapm~~~ 
(res. 14) ve buras~n~ n Karatepe ile muas~r olmas~~ muhtemel bir 
surla (res. 15) çevrildi~ini, bu surun gerek içinde ve gerek d~~~n-
da muhtelif bina harabeleri bulundu~unu, skülptûr buluntular~~ 
meyan~nda ise çift bo~al~~ bir heykel kaidesi ( res. 16- 17 ) ile 
sfenks üzerinde ayakta duran figür tasvirli di~er bir kabartmaya 
ait yar~m ortostat parças~ n~~ 's görmü~tük (res. 18 - 19). 

Kr~. Belleten XII (l948), Lev. CXVII, I / 13-14; ayr~ ca bk. aya. yr. Lev. 
CXIX, res. 5. 

H. Th. Bossert ve U. Babad~ r Alk~m, Karatepe Il, s. 14-15. 
9  U. Bahad~ r Alk~m, Karatepe kaz~ s~ , Belleten XII (1948), s. 248. 
10 I~~k kifayetsizli~i dolay~ siyla bu kabartman~ n te~hisi iyice yap~ lamam~~~ 

ve figürün bir arslan (?) üzerinde ayakta durdu~u zannedilmi~ti. Halbuki bu 
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Bu sene ise Domuztepe'de iki sondaj yapt~k ". 

1. Arslanl~-kap~~ ~ondajt : Birinci mevsim esnas~nda Domuzte-
pe'nin güney-bat~~ kö~esinde bir kap~-arslan~~ parças~~ görmü~~ ve 
bunun in situ olmas~~ ihtimalini dü~ünmü~tük. Bir giri~in mevcudi-
yeti muhtemel bulundu~undan üçüncü mevsimde parçan~ n önünde 
bir sondaj yapt~k. Hem sa~~ (do~u), hem de sol ( bat~~ ) taraf~~ pek 
itinas~z bir surette örülmü~~ olan bu kale duvar~na dayal~~ giri~in 
(res. 20) geni~li~i 1.80 m. dir. Hariçten (güney) gelindikte kap~ya 
bir basamakla ç~k~ lmaktad~ r ; sol kö~ede kap~ya ait yatak ta~~~ 
bulundu. 

Kap~n~n sa~~ kenar~~ bir arslan, sol kenar~~ ise yontularak 
dikey ~eklinde düzle~tirilmi~~ tabii kaya taraf ~ndan te~kil edil-
mi~tir; esasen kiklopik duvar bu yönde pek harap vaziyette 
olup uçmu~~ olan ta~lar~n alt~ nda, duvar~n tutturulabilmesi için 
aç~ lm~~~ muntazam yuvalar mevcuttur. Kap~n~ n sa~~nda ise duvar 
do~u istikametinde 16.5 m. kadar uzan~r ve güneye do~ru ç~k~ nt~~ 

te~kil eden bir kö~e kulesinin iç duvar~n~~ te~kil eder, ondan sonra 
da kuzeye do~ru k~vr~l~r (duvar~ n vasati kal~ nl~~~~ : 1 m). 

Esmer-gri renkte bazaltten yap~ lm~~~ olan kap~-arslan~~ parça-

s~n~n mevcut azami boyu 0.93 m., yüksekli~i ise 0.83 m.'dir. An-
cak arka ayaklar~~ ve bu ayaklar içinde içten d~~a do~ru kavis 
~eklinde k~vr~ lan kuyru~unun uc k~sm~~ kendisini muhafaza edebil-
mi~tir (bk. res. 21). Tasvir alçak kabartma vaziyetindedir (kabartma 
yüksekli~i: 0.02 m.). Bu kap~-arslan~ n~n di~er parçalar~~ sondaj 
esnas~ nda bulunamad~ . 

Üslup bak~m~ ndan Geç-Hitit ça~~na ait oldu~u anla~~ lan bu 
arslanin görülebilen arka aya~~n~n alt k~ sm~nda mahkük süsler 

seferki ineelemelerimiz bize ~u sonucu ç~kartmaktad ~ r ( kr~. res. 18-19 ): Uzun 

etekli bir elbise giymi~~ olan ve bir sfeuks üzerinde ayakta duran bir figür 

(Tanr~~ ?) gar ~nekteyiz. Sfenksin ba~~~ insan. viieudu da arslan olarak tasvir edil-

mi~tir. Bu kabartman~ n iki ta~tan miite~ekkil oldu~u anla~~ lmaktad~ r. Miiatevi 

olan üst yûzeyindeki ç~ k~ nt~ , bu kabartman~n di~er yar~ s~n~n iyice intibak etme-

sini sa~lamak için olsa gerelctir. Ayn~~ suretle yan taraf~nda da bir ç~k ~nt~~ vard~ r 

(üçgen ~eklinde); bunun da ayn~~ maksat için yap ~ ld~~~~ anla~~l~ yor. iltisak ~colayla~. 

t~r~e~~ ç~k~nt~ lar~n daha ziyade Romal~ lar devrinde, bu yar~m ortostat mimari 

maksatla tekrar kullan~ ld~~~~ zaman yap~ ld~~~n~~ tahmin etmekteyiz. 

11  U. Bahad~r Alk~m, Üçüncü mevsim Karatepe çal~~malar~ , Belletea X111 

(1949), e. 366-367. 
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bulunmakta, pençelerinde mütebariz teferruat farkedilmekte, bina-
enaleyh oldukça itinal~~ bir i~çilik örne~ini temsil etmektedir. 
Karatepe'deki kap~-arslanlar~~ ise, umumiyetle itinas~ z ve detays~ z 
bir surette i~lenmi~~ olup yüksek kabartma vaziyetindedirler. 

Domuztepe'deki bu arslanl~~ giri~~ acaba in situ mudur, ve 
Karatepe ile ça~da~~ bir devre mi aittir? Yoksa daha sonraki bir 
devirde eski enkaz üzerine, — y~ k ~ nt~~ maizemesinden istifade 
edilerek — kurulan müstahkem mevkiin bu cihetteki sur giri~ini 
sa~lamak amaciyle mi bu arslan getirilip geli~igüzel buraya yerle~-
tiriimi~tir ? Bu ufak giri~in önünde ve arkas~ nda Roma devrine 
ait çanak-çömlek parçalar~ n~n meydana ç~ km~~~ olmas~ n ~~ göz 
önünde tutarak, arslanl~ -kap~ n~ n Roma devrine ait oldu~unu muh-
temel addetmekteyiz. 

2. Ikinci sondaj: Domuztepe'nin 400 m. kadar kuzey-do~u-
sunda s~ k bir funda ve a~açl ~ k içinde adeta gizlenmi~~ iki kabartma 
parças~ n ~ n 12  meveudiyetini haber almam ~z üzerine oraya gidip 
parçay~~ mahallinde gördük. Parçanm etraf ~ nda bazalt bloklar~ n ~ n 
ve daha iki küçük kabartma parças~ n ~ n bulunmas~~ bize burada 
ufak mikyasta bir sondaj yapma fikrini telkin etti. 30 X 60 m.'lik 
bir alanda a~aç temizli~i yapt ~ ktan sonra (kr~. res. 14) kabartma 
parçalar~ n ~ n görüldü~ü saha içinde (10 >< 15 m.) derinle~me ame-
liyesine giri~tik ve kaya üzerine yerle~tirilmi~, pek tahrip görmü~, 
plan vermiyen kiklopik duvar temelleri(?) tespit ettik. Çekmi~~ oldu-
~umuz foto~raflara istinaden bu parçalar ~ n bir tek kabartmaya 
ait oldu~u Prof. Bossert taraf ~ ndan tespit edilmi~~ ve kaz~~ mimar-
lar ~ mizdan Lütfi Özin taraf ~ ndan da restore edilmi~ tir (res. 22- 23). 

Tasvir konusu dikkat çekicidir. Bir hayat a~ac~ n ~ n iki tara-
f ~ nda antitetik ve diz çöker vaziyette kütahl~~ ve k ~sa elbiseli iki 
adam görmekteyiz. Hayat a~ac~ n~ n üzerinde, bir beazerine Kara-
tepe'de de rastlad~~~ m ~ z kanatl~~ bir güne~~ kursu bulunmaktad ~ r 
(kabartman ~ n rastorasyondan sonraki boyutu: 1.10 < 1.50 X 0.30 
m.). Hayat a~ac~ n ~ n solundaki adam ~ n mütebariz burunu, yok 
denecek kadar çekik çenesi Karatepe kabartmalar~ n ~ n baz~ lar~ n-
daki çehre tiplerini and ~ rmaktad ~ r. Bu eserin Karatepe skülptür- 

12  Bunlar ~~ bize ihbar eden, Domuztepe'nin 3 km. kadar kuzeyindeki Çerçi-

o~lu (eski ad~~ : Çerçi u~s ~ ) köyünden Isa Ta~k ~ n'dir. Sonralar ~~ kaz~ m ~ zda amele 

olarak çal~~an Isa Ta~k ~ n'~ n ad ~ n~~ te~ekkürle anar ~ z. 
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Lev. LXI 

Res. 1 — Karaetpe : Zirve binas~n~n kuzey-do~usundaki kö~e. Burada bit-hilâni 
tarz~nda bir in~a görülmektedir. 

Fig. 1 — Karatepe : NE corner of the building on the sum~~~it, showing 
construction. 

Res. 2 — Karatepe : Zirve kaz~smdaki iki sütunlu K odas~. 

Fig. 2 — Karatepe : Room K on the summit, with two columns. 

Belleten C. X/V 
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Belleten C. X I V 
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Lev. LXIII 

Res. 4 — Karatepe : Kuzey yamaçtaki büyük bina aç~l~rken. Resim 
güneyden çekilmistir. 

Fig. 4 — Karatepe : Large building on the north slope in the process of excavation, 
seen from the south. 

/tes. 5 — Karatepe: Kuzey yamaç 
kaz~s~, E hücresinin güney-bat~~ kö-
sesindeki küpün buluntu vaziyeti. 

Fig. 5 — Karatepe : Excavation 
on the north slope, showing the 
large pithos in the SW corner of 

roon~~ E, as it was found. 

Res. 6 — Karatepe : Kuzey yamaç 
kaz~s~, C hücresinin güney-bat~~ köse- 

sindeki küpün buluntu vaziyeti. 

Fig. 6 — Karatepe : Excavation on 
the north slope, showing the pithos 

in the SW corner of room C. 

Belleten C. X/V 
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Res 7 — Karatepe : Kuzey yamaç kaz~s~, C ve D odalar~n~~ birle~tiren kap~. 
Binan~n duvarlar~n~n alt~, resimde de görüldü~ü gibi iri kalker ta~lariyle örülmü~tür. 

Fig. 7 — Karatepe: Excavation on the north slope, showing the door between the 
rooms C and D, and the large limestone blocks composing the lower part of the walls. 

Res. 8 — Karatepe : Bat~daki yan kap~n~n, aç~lmaya ba~land~~~~ s~rada, kuzey-bat~dan görünü~ü. 
Fig. 8 — Karatepe: Postern gate on the west, seen from NW when excavation began. 

Belleten C. XIV 



U. B. Alk~m 
	

Lev. LXV 

Belleten C. XIV 
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Res. 10 — Karatepe : Yukar~~ giri~~ binas~ndaki döner merdivenin ba~lama vaziyeti. 
Fig. 10 — Karatepe : Beginning of the angular stair-case in the upper 

entrance-building. 

Res. 11 — Karatepe : Yukar~~ giri~~ binas~ndaki merdivenin güney-bat~dan görünü~ü. 
Fig. 11 — Karatepe : View of the angular stair-case from the SW. 

Bdleten C. X/V 
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tes. 12 — Domuztepe ve K aratepe'nin kuzeyden görünü~ü. Solda Domuztepe, 
sa~da Karatepe, ortada Ceyhan nehri. 

Fig. 12 — View of Domuztepe (left) and Karatepe (right), with the Ceyhan river 
between, from the north. 

Res. 13 — Domuztepe'nin Ceyhan nehrine inen dik bat~~ yamaa. 
Fig. 13 — Domuztepe : Steep western slope running down to the Ceyhan ~iver. 

Belleten C. XIV 
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Res. 14 — Domuztepe : Kesif orman içinde kaybolan harabeden bir kö~e. 
Fig. 14 — Domuztepe: A corner of the ruins buried in thick brushwood. 

Res. 15 — Domuztepe : Güney-do~udaki d~~~ ve iç surun güney-do~udan görünü~ü. 
Fig. 15 — Domuztepe : View from the SE of the outer and i~~ner wall on the SE side. 

Belle,ten C. X/V 
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Res. 16 — Domuztepe : Çift bo~a kabartmah heykel veya sütun kaidesi (uzunlu~u : 
1.30 m., geni~li~i: 1 m., yüksekli~i 0.80 m.. esmer gri-bazaltten). 

Fig. 16 — Domuztepe : Base of statue, or more probably of column, with relief 
showing two bulls (length: 1.30 m., width 1 m., height : 0.80 m., of dark grex basalt). 

Res. 17 — Ayni kaidenin di~er taraftan görünü~ü. 
Fig. 17 — Another view of the same base. 

Belleten C. X/V 
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U. B. Alk~m 
	

Lev. LXXI 

Res. 20 — Domuztepe : Arslanh küçük kap~~ önünde sondaja ba~land~~~~ s~rada. 

Fig. 20 — Domuztepe : Begi~min' g of the sounding in front of the small lion-gate 

on the SW. 

Res. 21 —  Domuztepe : Kap~~ arslan= mevcut kalan k~r~k parças~~ (mevcut uzunlu~u 

1 m., yüksekli~i 0.95 in., esmer gri bazaltten). 

Fig. 21 — Domuztepe : Surviving fragment of portal-lion (in length : 1 n~., height 

0.95 in., of dark grey basalt). 
Belleten C. X/V 
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Res. 22 — Domuztepe: Kuzey-do~u sondajmda bulunan kabartma parçalar~n~n 
foto~rafla rekosnstrüksiyonu (bazaltten). 

Fig. 22 — Domuztepe : Reconstruction of the relief fragments (of basalt) 
with photographs. 

Belleten C. X/V 
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Res. 23 — Rekonstrüksiyonu Prof. Bossert taraf~ndan yap~lm~~~ olan ayni 

kabartmamn bir deseni (Çizen: Yk. Mi., Ark. Lütfü ozin). 

Fig. 23 — Sketch of the same relief, reconstructed by Prof. Bossert 

(drawn by Lütfü ozin). 

Belleten C. X/V 



Lev. LXX1V 
	

U. B. Alk~m 

Res. 24 — Yola ait bir manzara. Resim Mazgaç belinin 5 km. güneyinden çekilmi~tir. 

Fig. 24 — A view on the road, taken from a point 5 km. south of the pass of Mazgaç. 

Res. 25 - Anti-Torosiarda kuzey-güney istikametinde geçit veren bellerden : 

Ba~da~~ beli. 

Fig. 25 — Ba~da~, one of the passes from north to south over the Antitaurus. 

Belleten C. X/V 
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Lev. LXXV 

Belleten C. XIV 
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U. B. Allam 

Res. 27 — Kalkan petroglifleri. 
Fig. 27 — Rock carvings at Kalkan. 

Res. 28 - Ayni petrogliflerin 10 m. kadar güneyinde bulunan di~er bir kaya 
üzerinde görülen kaya mahkükfiti. 

Fig. 28 — Animal designs on a rock 10 m. south of the last. 

Benden C. XIV 
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leriyle ça~da~~ oldu~unu tahmin etmekteyiz. Kabartman~n in situ 

olmad~~~n~~ ancak sonraki devirlerde gayri muntazam duvarlar 
in~a edilirken geli~i güzel buraya y erle~tirildi~ini sanmaktay~z. 

Sondaj yapt~~~m~z bu k~s~mda, bazalt olan bâkir kaya yer 
yer bu günkü toprak seviyesinin de üstüne ç~kmakta idi. Easen 
Domuztepe'de ve onun takriben 2 - 3 km.'lik çevresinde kal~ n bir 
bazalt damar~~ mevcuttur 13. Res. 22 'de gördü~ümüz kabartman~n 

alt parças~n~n bulundu~u yerden 6 m. kadar kuzeyde kaya üze-
rinde, i~lenmeye ba~lan~p ta bitirilmemi~~ bir ba~~ (?), onun bir kaç 
metre güneyindeki di~er bir kayada ise muntazam bloklar ç~ kar-
tabilmek için aç~ lm~~~ olan mahlük çizgi kesikleri görüldü. Bütün 
bunlar bize, Domuztepe'nin bu k~sm~nda bir ta~~ ç~ karma veya 
i~leme oca~~n~n mevcudiyetini tahmin ettirmektedir. Karatepe'ye de 
bazalt bloklar~n~n Domuztepe'den götürüldü~ü anla~~ l~yor. 

Elimize Domuztepe'den henüz bir yaz~t geçmedi~i için Do-
muztepe'nin kronolojik vaziyeti hakk~ nda kesin bir hüküm vere-
miyece~iz. Maamafih skülptür eserlerinden, bu harabenin en eski 
iskân~n~n Geç-Hitit zaman~ na ait oldu~unu (takr. M. ö. IX-VIII. yüz-
y~ l) ileri sürece~iz. Stratejik bak~mdan pek müsait birer tabii tepe 
üzerinde kar~~~ kar~~ya kurulmu~~ olan Karatepe ve Domuz-
tepe kalelerinin Danuna'lar~n iki müstahkem mevkii olabilece~i 
kanaat~nday~z. Karatepe'nin skülptür malzemesini te~kil eden 
bazaltin Domuztepe'den nakledilmi~~ olmas~ , Domuztepe'in Danuna'-
lara dü~man bir s~ n~r kalesi olmad~~~n~~ gösterir bir delil olsa 
gerektir. ~iddetli bir tahribe maruz kalan Domuztepe sonralar~~ 

Romal~ lar taraf ~ ndan kesif bir surette iskân edilmi~tir. Burada 
büyük çapta bir kaz~ n~n mühim masraflara yol açaca~~, buna 
mukabil ihtimal tatminkür bir verim de sa~l~ yam~yaca~~~ fikrinde-
yiz. Müstakbel mevsimlerde, ancak mühim buluntular zuhur etti~i 
takdirde Domuztepe'ye avdet etmek tasavvurunday~z. 

II. GEZILER 

Karatepe'nin güney ve kuzey ile olan muhtelif münasebetlerini 
inceleyebilmek, Karatepe ile muas~r daha ba~ka ören yerlerinin 

13  Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü'nün 1 / 800,000 mikyas~ndaki Türkiye 

jeoloji haritas~nda ( Pafta Na. VII-Malatya, Ankara 1940 ) Domuztepe'deki bu 

bazalt damar~~ i~aret edilmemi~tir. 
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olup olmad~~~ n~~ ara~t~rmak amaciyle iki y~ ldan beri yapmakta 
oldu~umuz gezilere 14  bu y~l da devam ettik. Prof. Th. Bossert, 
Asistan Dr. Nihal Ongunsu ve Mühendis Mimar ~brahim Süzen 
Karatepetnin güney dolaylar~nda ara~t~rmalar yapt~ lar. Mûellif 
ise Karatepe'nin kuzeyindeki bölgeyi dola~t~~ ; bu seyahat~ma, 
Kadirli ilkokul ö~retmenlerinden Ekrem Ku~çu 15  da refakat etti. 

Bu gezimiz, Anadolu'nun tarihi co~rafyas~~ için mühim yollar-
dan birini, çe~itli devirlere ait bir çok eserleriyle bize ke~if ve 
tespit imkan~ n~~ verdi ( bk. harita 1-2 ). Karatepe bölgesinin 
Orta Anadolu ile irtibat~ n~~ temin eden yollar~n, Anti - Toros'lar~n 
ancak geçit verebilen yerlerinden geçebilece~ini göz önünde 
tutarak, ara~t~rma ve incelemelerimizi bu geçitler boyunca ve o 
zaman~n en mühim nakil vas~talar~ ndan biri olan atla yapmay~~ 
uygun bulduk. Orta Anadolu ile güney Anadolu'yu birle~tiren 
iki ana yolun mevcut oldu~u öteden beri malû'mdur Bunlardan 
biri, " Kilikya Kap~ lar~ ,, ad~~ verilen Gülek Geçidi'nden geçer. 
Di~eri ise Kayseri, Saimbeyli ( Hac~ n ) , Feke, Kozan ( Sis ) 
üzerinden iner. 

14  Karatepe ke~fedildikten sonra, bu dolaylardalci gezilerin ilki Prof. 
Bossert ve müellif taraf ~ndan yap~ lm~~t ~ r ( kr~. Karatepe. Kadirli ve do-
laylar~ , Istanbul Üniversitesi Yay ~ nlar~ , No. 340 - [Karatepe, Kadirli and its En-
vironments] ), Istanbul 1947. 1947 ilkbahar~nda yap~ lm~~~ olan bu gezide Mehmetlr-
den Çiçeklidere'sine kadar geçmi~, fakat bu ara~t~ rmalara ancak iki gün ay~ ra-
bilmi~~ oldu~umuz için pek mahdut eserler ( bu arada Çem Kalesi, ayn~~ kale 
civar~ ndaki kaya Bunak', ve Roma ça~~na ait kaya kabartmas~~ zikre de~er ) 
g~3rebilmi~tik. 

Karatepe dolaylar~ na yap~ lm~~~ olan ikinci ara~t~ rma gezisi, birinci kaz~~ 
mevsimi esnas~ nda olmu~tur ( kr~. B. Alk~ m, Belleten XII [1948], s. 248 ). Bu 
incelemelerin en mühim sonucu Hernite'deki kaya kabartmas~ n~ n ke~fidir. Yeni Hitit 
imparatorlu~u devrine ait olan bu kabartma Hemite köyünden Kemal Gökçeli 
ad~ ndaki bir yurtta~~ m~ z taraf ~ ndan ihbar edilmi~~ ve Prof. Bossert ve miiellif oraya 
1947 Kasun~ n~ n ilk haftas~ nda iki defa gitmi~ler, an~t~~ görmü~ler, gerekli kopya, 
e,tempaj ve foto~raf i~lerini yapm~~lard~r. Hemite'nin mevkiini görmek için ~u 
haritam~ za bk. Belleten, XII 1948, Lev. CUL ree. 1. Hemite kabartmas~~ ve orada 
yine taraf ~ m~zca bulunan bir Arami yaz~ t ~~ yak~ nda Prof. Bossert ve Prof. Du-
pont - Sommer taraf ~ ndan yay~mlanacakt~ r. 

15  Karatepe harabeainin ke~findeki mühim yard~ m~~ dolay ~aiyle Türk Tarih 
Kurumu taraf ~ndan maddi mükafatla taltif edilen Ekrem Ku~çu'ya, seyahatimize 
refakat etti~i için, bu vesile ile te~ekkürlerimizi tekrarlamay ~~ bir borç sa-
y~ yoruz. 
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Bu bölgede kuzey ile irtibat~~ sa~l~ yan üç b e I mevcuttur. Bun-
lardan birincisi, Göksun'un 20 km. güneyinde ve Karatepe'nin 80 

km. 	kadar kuzeyindeki Meryem çil beli'dir (res. 26). Di~eri ise 

yine Göksun'un 28 km. güney-bat~s~ ndaki Ba~da~~ belidir ( res.25). 

Meryemçil belini a~arak Gösun'a ula~an yol: Akyol (mahalli ~ive ile 

Akyol) ad~n ~~ ta~~ r; Karatepe bu yol (res. 24) üzerindedir. Ba~da~~ 

ve onu tâkiben Mazgaç bellerini geçerek Göksun'a ç~ kan yol ise, 

bizim müteaddit harabe ve eserleriyle tespit etti~imiz yoldur. Bu 

yolun incelenmesine 1947 Ilkbahar~ nda Prof. Bossert ile ba~lam~~~ 

oldu~umuz için evvela bu i~i bitirmeyi, Karatepe'nin bat~~ ve kuzey-

bat~~ ete~ini yalayarak geçen Akyol boyunu ara~t~ rmay~~ ise müstakbel 

bir geziye b~ rakmay~~ uygun bulduk. 
Anavarza ( Anazarbus ) - Mehmetli-Kesik suyu vadisi- Pürülge 

vadisi-Çiçeklikdere vadisi-Ba~da~~ beli-Savrun Irma~~~ vâdisi- Do-

kurcun-Su Çat~-Uçuk-Mazgaç beli Küçük Çamurlu-Ta~oluk üzerin-

den Göksun ( Cocussus )' a ç~kan, Do~u - Kilikya ile Kapadokya 

aras~ nda muvasalay~~ sa~l~yan ve taraf~ m ~zca an~ tlar~~ ile birlikte 

tespit edilen bu yolu a~a~~daki sat~ rlarda özet halinde tasvir 

edece~iz. 
XIX. ve  XX. yüzy~ l bat~ l~~ gezgin ve bilginlerin Anti-Toros'la-

r~n bu bölgesine kadar nüfuz etmedi~ini bildi~imiz için, seyahati-

m~za ba~larken mühim buluntular elde edeee~imizi tahmin etmekte 

idik. Anti-Toros'larda gezi yapm~~~ olanlardan W. Francis Ainsworth, 
Sir Charles Wilson, Binba~~~ Bennet, J. R. S. Sterrett, Kiepert, W. M. 
Ramsay, D. G. Hogarth, Hugo Grothe ve Hans Rott Ba~da~~ ve Maz-

gaç bellerini tâkiben bizim geçti~imiz yoldan gitmemi~lerdir. Mesela 

W. F. Anisworth "F~rat Ex,oedition„ 'unun tesvirini yaparken Kilikya 

ve Suriye kap~lar~'na bir bölüm ay~ rm~~, Kapadokya ile Kilikya ara-

s~ ndaki muvasalay~~ temin eden muhtelif berlerin ad~ n~~ kaydetmi~~ 

fakat Ba~da~~ ve Mazgaç'~~ zikretmemi~tir 16. S. Sterrett 1884 y~ l~nda 

Göksun'dan geçmi~, burada buldu~u baz~~ yaz~ tlar~~ incelemi~, ancak 

Ta~oluk ( Göksun'un 6 km. güneyinde) ve De~irmendere ( Gök-

sun'un 12 km. güney-do~usunda) köylerine kadar gelmi~~ fakat daha 

güneye uzanmam~~t~ r ~ .  D. G. Hogarth ve W. Ramsay 1890'da Adana- 

16  William Francis Ainsworth, A Personal Narrative of the Euphrates 

Expediton, Cilt I, London 1883, s. 112 - 124. 

17  J. R. Sitlington Sterrett, An Epigraphical Journey in .qia Minor ( Pa-
pers of the American School of Classical Studies at Athens, Cilt Il) , 
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Kozan (Sis) - Kiraz bel - Hac~~ n ( Saimbeyli ) - Gezbel - Kemer - Yal ak-
Kekliko~lu- üzerinden Göksun'a gitmi~ler, fakat oradan güneye 
inmiyerek Elbistan istikametinde geçmi~lerdir 18. Hans Rott Anti-To-
roslarda müteaddit beller gösterdi~i halde Ba~da~~ ve Mazgaç'tan 
bahsetmez 	Yaln~z Sir Charles Wilson Göksun bölgesindeki 
yollardan bahsederken Ta~oluk ve Geben'den Marianchil ( Mer-
yemçil olsa gerek) kalesine geçildi~ini ve buradan da Kars'a (bu 
günkü Kadirli) bir yol gitti~ini kaydeder fakat Mazgaç ile Ba~da~~ 
bellerinden a~arak Çukurova'ya inen yolu zikretmez 2°. 1906 Eylü-
lünden 1907 Ocak ay ~ na kadar Anti-Toros bölgesinde dola~an 
Hugo Grothe Göksun'a da u~ram~~, Göksun'daki bir k~s~ m yaz~ t-
lar~~ gözden geçirmi~~ fakat bizim zikretti~imiz yollar~~ takip ederek 
inmeyip kuzey-do~u istikametinde yoluna devam etmi~tir 2'. Von 
der Osten de 1929 senesinde Mara~~ çevresinde dola~m~~~ fakat 
bizim bölgemize girmemistir 22. W. M. Ramsay, muhtelif antik 
kay~ tlara dayanarak Anavarza (Anazarbos, lslâm menbalar~ nda 
Ayn Zarb) ile Göksun (Cocussus, Cocusus, Ermeniler zaman~nda 
Coxon) aras~ ndaki Roma yolunu ~u ~ekilde i~aretler : Anaza~bus-

Sisium-Badimon-Laranda-Cosussus 23. Kiepert te, gezimize sahne 
olan yol güzergâh~ ndaki geçitleri kaydetmemekte ve Anavarza ile 
Göksun aras~ndaki yolu Ramsay'de oldu~u gibi Sis-Feke-Hac~n 

Boston 1888 s. 240 - 248 ( Roma devrine ait mil ta~lar~~ ); s. 248- 252 ( dizer 

yaz~ tlar ). 

12  D. G. Hogarth ve j. A. R. Munro, Modern and Ancient Roads in Eas-

ter° Asia Minor ( Supplementary Papers of the Royal Geographical Society, III. 

ciltten), London 1893, haritas~ na bk. 

12  Hans Rott v. b~k., Kleinasiatische Denkmiller aus Pisidien, Pamphylien, 

Kappadokien und Lykien, Leipzig 1908, arkeolojik haritas~ na bk. 

20 Major-General Sir Charles Wilson, Handbook for Travellers in Asia 

Minor, Transcaucasia Persia, etc., Lot~ don 1903, s. 270-271. 

21  Hugo Grothe, Meine Vorderasienexpedition 1906 and 1907, Cilt I (Die 

fachwissenschaftlichen Ergebnisse), Leipzig 1911, Johann ohler'in epigrafya 

s. LXXXV. 

22  Hans Henning V013 der Osten, Explorations in Hittite Asia Minor 1929 

(01C, No. 8), Chicago 1930, s. 79 Vdd. 

22  W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor (Royal Geog-

raphical Society-Supplementary Papers, vol. IV), Lundon 1890, tür. yr. ve  
haritalar. 
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üzerinden göstermektedir. Zira arazinin pek ar~zal~~ olmas~~ dola-
y~siyle ancak böyle bir dola~ma ile geçit sa~lanabilmektedir. 

Antik kay~tlara gelince: Itinerarium Antoninianum (takr. M. s. 
300)'da Cocussus ile Anazarbus yolu, Cocussus-Laranda-Badimon-

Praetorio-Flaviada-Anazarbus suretinde gösterilir ". Tabula Peu-

tingeriana'da da (takr. M. s. II. yüzy~ l ba~~) bu güzergâh hemen 
hemen ayn~d~r ". Antik kay~ tlara göre bizim tespit etti~imiz yolun 
revaçta olmad~~~~ anla~~ l~yor. Esasen bu yolun yer yer biraz dar 
olmas~~ ve k~~~n bu hayalinin kal~ n bir kar tabakasiyle örtülü 
bulunmas~ , mühim askeri kuvvetlerin ve büyük ticaret kervanlar~n~n 
buradan geçmesini giiçIe~tirmektedir. Bununla beraber Anavarza-
Ba~da~- Mazgaç yolu boyunca, — a~a~~daki sat~rlarda tasvirleri 
yap~ lan — prehistorik, geç Antik ve Orta Zaman an~ tlar~ n~n meb-
zul miktarda bulunmu~~ olmas~~ bu yolun pek te ihmal edilmedi~ini 
göstermektedir. 

A. Yolun geçti~i arazinin morfolojik yap~s~~ 

Anavarza'dan ba~lay~ p kuzey- do~u istikametinde devam eden 
yol (kr~. harita 1) takriben 32 km. sonra Mehmetli'ye, Mehmetli'nin 4. 
km. kuzey-bat~s~nda ise Kesik suyu vadisi'ne girer; bu vadi Ta~köpriT-

ye vas~l olunc~ya kadar yine kuzey-bat~~ istikame~ inde imtidat eder. 
Kuzeyden inen Kesik Suyu ile kuzey-do~udan gelen Pürülge 
Deresi Ta~köprü'de birle~ir. Yol ink~ taa u~ram~yan, fakat art~k 
Pürülge vâdisi ad~ n~~ alan vadi boyunca kuzey-do~uya dönerek 
4 km. kadar devam eder, ondan sonrada Çiçeklidere vadisi 
ad~ n~~ al~r. Çiçeklidere vadisi de ayni istikamette olup gittikçe 
yükselir ve Ba~da~~ beli'ne (rak~ m~~ takr. 1400 m.) müntehi olur. 
Çiçeklidere'nin uzunlu~u 14 km. kadard~r. 

Ba~da~~ belini arzani bir ~ekilde kateden bir duvar~n izlerini 
farkettik. Bu duvar~n, geçidi müdafaa için örülmü~~ oldu~unu ve 
i~çilik tekni~ine göre bunun daha ziyade yeni zamanlara ait 

24  bk. Kiepert. 1/400,000, C IV Kaisarije paftas~ . Di~er taraftan, bizim 

seyahat bölgerniz XIX. yüzy ~ lda Anadolu'da istilc~afla me~gul olan Barth, Wil-

liam Hamilton, l'Aordtmann, Charles Texier gibi di~er bilginlerin gezi sahalar~-

n~n d~~~nda kalmt~ kta, binaenalcyh bizim geçitlerimiz ve yolum~lz t ,biatiyle on-

lar~n yay~mlar~ nda görül ~nemektedir. 

26 MeselL bk. Itinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum ( G. Part-

ley ve M. Pinder ne~r.), Berolini MDCCCXLVIII, Tab. I. 

26  A yr ~ ca kr~. W. M. Ramsay, Historicz1 Geography of Asia Minor, a. 280. 
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bulundu~unu tahmin ediyoruz. Geçidin hem güney hem de kuzey 
k~sm~ nda, ba~~ ve ayak uçlar~ na uzun ve yontulmam~~~ ta~lar dikil-
mi~~ mezarlar gördük. Bu mezarlar~ n, geçidi ele geçirmek ~çin 
birbiriyle, bir müddet evvel, sava~arak ölen muhtelif Türkmen a~i-
retlerine ait oldu~unu, Ba~da~~ beli'ne yaz~n yaylaya ç~ kan yurd-
da~lar~m~ z söylediler. 

Ba~da~~ belinden sonra 2 km. kadar yine kuzey-do~u istika-
metindeki bir ini~le devam eden yol bir kavis çizerek güney-do-
~uya sapar ve takriben 2 km. sonra Savun ~ rma~~ 'n~n üst vadi-
sine iner ve Savrun vadisi istikametinde uzayarak kuzey-do~uya 
do~ru yükselir ve Dokurcun, Su Çat~, Savrun Gözü'nden geçtikten 
sonra Mazgeç beli'ne (râk~ m~~ : 1600 m.) ula~~ r. Ba~da~~ ile Mazgaç 
beline güneyden ç~ kmak o kadar güç de~ilse de, kuzey yönüne 
ini~~ pek mü~küldür. Bu geçidin. Ba~da~~ belinde de oldu~u gibi 
bir duvarla kapat~ lm~~~ oldu~unu, yine gördü~ümüz duvar izlerin-
den tespit ettik. Diker taraftan geçidin yine her iki taraf ~nda 
mezarlar gördük. Mazgaç'tan sonra yol yeni bir vadiye girer ve 
Küçük Çamurlu, Büyük Çamurlu, Ta~oluk üzerinden Göksun 
ova s~ na inerek Go5ksun'a ula~~ r. 

Anavarza-Göksun aras~ndaki bu yol boyunca prehistorik bir 
kaya deseni, temelleri geç-Antik devrine kadar inen dört iskân 
yeri harabesi, müteaddit mezar yaz~tlar~~ (Yunanca) ve irili ufakl~~ 
8 kale tespit ettik. 1947'de Prof. Bossert ile birlikte, bu yolun 
ba~!ang~çlar~nda yapt~~~m~z gezide buldu~umuz bir kaya kabart-
masum ve bir kaç mezar yaz~ t~n~~ da bunlara ilave edecek olursak, 
çe~itli eserlerin mühim bir yekûna bali~~ oldu~unu görürüz. Yolun 
bir hususiyeti.de, Mehmetli'den Göksun ovas~ na dahil olunc~ ya 
kadar her iki taraf ~ nda yüksek ve kesif ormanl~ k da~lar bulunan 
muhtelif vadilerin içinden geçmesi ve tabii manzaran~ n insana 
deh~et verecek kadar muhte~em olmas~d~ r (res. 24). 

Yol boyundaki muhtelif eserlerin k~ saca tasvirini yapal~m: 

B. Prehistorik kaya deseni 

Kadirli'nin 30 km. kuzey bat~s~ nda (bk. harita 1) Kalkan 
ad~~ verilen bir kalenin 250 m. kadar güneyindeki kayal~~a 
hâk suretiyle resmedilmi~lerdir (Res. 27 ve 28). Kaya üzerine, 
enleri ortalama olarak 0.12 m., boylar~~ da de 0.10 m. olan 
muhtelif hayvanlar (bilhassa da~~ keçisi veya geyik cinsinden) ve 
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eb'atlar~~ biraz daha büyük di~er ~ekiller farkedilmektedir. Aç~ kta 
bulunduklar~ ndan dolay~~ hava tesiri yüzünden çok bozulan bu 
mahkük desenler oldukça geni~~ bir sahay~~ kaplamaktad~ rlar (takr. 
2 / 4 m.). Bu birinci kayan~ n 10 m. kadar bat~s~ nda ve ayni 
istikamette ba~ka bir kaya üzerinde de yine bir tak~m mahkük 
desenler gördük. Bu ikinci kaya ile birincisi aras~nda geni~~ bir 
çatlak oldu~undadan, bunlar~n her ikisinin eskiden büyük bir 
kaya blokuna ait olmalar~, sonradan her hangi bir tesirle (meselâ 
yer depremi gibi) biribirinden ayr~ lmalar~~ ihtimali vârit olabilir. 
Mahkûk desenlerin bulundu~u kaya üzerinde muahhar ça~lara 
ait olmas~~ muhtemel, ~ekil veren bir tak~m çi7ikler de mevcuttur. 
Bundan ba~ka, define aray~c~lar~~ taraf ~ ndan vurulmu~~ kazma izleri 
de görülmektedir. Ayr~ca kay an~n zemini de alt~n veya para 
bulmak maksadiyle e~ilmi~tir. 

Kalkan petrogliflerinin kesin olarak hangi ça~a ait olduklar~~ 
hakk~ nda bir hüküm vermeyi henüz erken addediyoruz 27. Bunlar 
üst paleolitikum'a m~~ aittirler ? Yoksa Bozk~r" veya Pirun 29'daki-
lerle ça~da~~ m~d~ rlar ? Son zamanlarda Kurt Bittel, Pirun ve 
Bozk~ r kaya resimlerinin Erivan, Iran, ~rak, Filistin (Megiddo) 'da 
bulunmu~~ olan ve daha geç bir devre, ilk maden devrine, ait 
bulunan kaya ve ta~~ resimlerine benzetti~ine göre Kalkan petrog-
lifleri de acaba ilk maden ça~~~ eserlerinden midir? Bu sorular~n 
tatminkâr cevab~ n~ n, prehistoriyenler taraf ~ ndan Kalkan kayak. 
~~nda yap~ lacak olan teferrüatl~~ incelemelerden sonra verilebile-
ce~ine kaani bulunmaktay~z. Bir sat~h buluntusu olan bu petrog-
liflerin yan~nda veya yak~ n civar~ nda yap~ lacak olan kaz~da, devri 
ayd~nlatabilecek prehistorik Aletler bulundu~u takdirde herhalde 
bu mesele nihai bir surette aç~klanabilecektir. 

27  Kalkan potrogliflerinin foto~raflar~n~~ Ankara Oniv•-rsitesi Antropoloji 

ve Etnoloji Enstitüsü Direktörü Ord. Prof. Dr. A. ~evket Kan~m ile ayni Ens-

titünün ö~retim üyelerinden Doç. Dr. Muzaffer ~euyürek, Doç. Dr. Seniha Tuna-

kan, Asistan Dr. K ~l~ç Kökten lütfen incelemek nezaketinde bulundular. Ver-

mi~~ olduklar ~~ ayd~nlat~ c~~ fikirlerden dolay ~~ kendilerine burada en derin te~ek-

kürlerimi sunmay ~~ yerine getirilmesi gereken büyük bir ödev addediyorum. 

28  Bk. Gaffar Totaysalg~r, Konyada Eski Izerler aramalar~ ndan No. 3, 

Konya, 1937, s. 47 ',cid. ve  ayr~ ca kr~. H. Th. Bossert, Altanatolien, s. 86 ve 

res. 1116. 

29  E. Pittard, Gravures rupestres en Anatolie, Archive Suisse d'Antropo- 
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C. Muhtelif harabeler 

Yol boyunca 4 iskân yeri harabesi ve bily~lklü küçüklü 5 
y~k~ k bina kal~ nt~s~~ tespit ettik. 

aLlskân yeri harabeleri 

Birinci harabe: Kuruca ören. Mehmetli'nin 2 km. kuzey-do-
~usunda tabii bir tepe üzerindedir. 1947'de Prof. Bossert'le birlikte 
buraya gelmi~~ ve ikinci ön-raporumuzda bu harabede buldu~umuz 
birkaç mezar yaz~ t~ n~~ yay~ n~ lam~~t~ k 30. Bu seferki gezimizde Kuru-
ca e~ren'e tekrar u~rad~ k ve eskiden göremedi~imiz bir mezar steli 
daha bulduk (a~. bk. s. 533 ve kr~. res. 46). Gerek mimari vaziyete ve 
gerek yaz~tlara göre bu harabenin Geç-Roma devrine ait oldu~u 
anla~~ l~yor. 

~kinci Harabe: Kadirli'nin 29 km. kuzey - bat~s~nda, Pû-
rülge vadisinde ve Prürülge suyunun do~u yakas~nda olup or-
manlar aras~ ndad~ r (res. 29). Takriben 200 X 300 m. Ilk bir alan~~ 
kaplar. Geç-Antik devre ait oldu~unu tahmin etti~imiz yap~ lar~n 
enkaz~ndan istifade edilerek daha sonraki devirlerde (ihtimal Orta 
Zamanlarda) buras~n~n tekrar kullan~ ld~~~~ anla~~ lmaktad~ r; harabe-
deki baz~~ yap~ lar~n muahhar ilâveler görmeleri bu hususu teyid 
etmektedir (res. 30). Yaz~ t bulunamad~. 

Üçüncü harabe: Dokurcun. Mazgaç belinin 15 km. güneyinde 
ve Savrun vadisinin do~u yönünde olup bir s~rt üzerindedir (yola 
olan mesafesi 1 km.). In~a tekni~inden buras~n~n bir Geç - Roma 
harabesi oldu~u kanaat~nday~z ( res. 31 ). 

Dördüncü harabe: Ta~oluk. Göksun'un 6 km. güney bat~s~ n-
dad~ r. Oldukça kesif bir iskân yeri oldu~u gerek bol miktardaki 
mimari kal~ nt~ lar~ndan ve gerek yaz~ tlar~ ndan anla~~ lmaktad~r. Köy-
lülerden, köy çe~mesinin yan~ nda in~aat yap~ l~ rken temel kaz~ lmak 
için derine inildi~i zaman bir tak~m yaz~ l~~ ta~lar~n görüldü~ünü 
fakat Göksun kaymakaml~~~n~ n yerinde olan müdahalesi üzerine 
bunlar~n tekrar toprakla kapat~ ld~~~ n~~ i~ittik ; vaziyeti incelemek 
için oraya gittik ve bilyükçe bir binan~ n alt duvarlar~ n~~ te~kil 

logie generale, VIII, 1939, s. 118, üst.; ayr~ca kr~. M. Pfannenstiel, Die Alt-
steinzeitlichen Kulturen Anatoliens, Berlin 1941, s. 18. 

s° kr~. Bossert - Alk ~m, Karatepe II, s. 9, res. 84 - 89, 197 - 200, 202. 
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eden muntazam kesme ta~lar üzerine Yunan harfleriyle hükkedil-
mi~~ bir Roma yaz~t~n~~ fark ettik. Ancak yaz~ t~n büyük bir k~sm~~ 
toprak alt~nda oldu~undan kaz~~ yapmak icap ediyordu. Hem 
gerekli techizatla mücehhez olmad~~~m~zdan, hem de zaman~m~z~n 
müsait bulunmamas~ndan dolay~ , bu i~ten vaz geçtik. 

b) Y ~ k ~ k bina kal ~ nt ~ lar ~~ 

I. Mehmetlitnin 5.5 Km. kuzey-bat~s~ndaki kal~nt~lar: Mehmetli-
'nin 5.5 km. kadar kuzey-bat~s~nda, Kesik deresinin her iki yaka-
s~ nda birer bina kal~ nt~s~~ gördük ( res. 33 ). Kal~nt~ lar~ n Orta 
zamanlara, hattâ daha yak~n ça~lara ait olmas~~ muhtemeldir. 
Bunlar~n mahiyetini kesin bir surette tayin edemiyece~iz. Yaln~z 
bina kal~nt~ lar~n~n, derenin her iki yakas~ nda münferit vaziyette 
bulunmalar~, pencerelerinin mazgal deli~i gibi bir vaziyet arzetmesi, 
bunlar~n bir nevi gözetleme veya karakol binalar~~ olabilece~ine 
alâmet te~kil etmektedir. 

Turunçlu'daki mimari kal~nt~lar: Mehmetli'nin 9.5 km. ku-
zey-bat~s~ndad~r. Ayni surette Kesik suyunun her iki yakas~nda 
bulunmaktad~rlar. Çok harap vaziyette olduklar~ndan hangi devre 
maledilebileceklerini tayin edemedik. Yaln~z, i~lenmi~~ yontma ta~la-
r~n civarda görülmesi, bu binalar~n men~eini ihtimal Roma devrine 
kadar götürmektedir. 

Tasköprirdeki mimari kal~nt~lar: Ta~köprü Kesik suyu ile 
Piirülge deresinin birle~ti~i yerde olup Turunçlu'nun 2 km, kadar 
kuzeyindedir. Iri ve muntazam yontma ta~lar, bu bina kal~ nt~ lar~n~ n 
men~eini Roma ça~~na kadar götürmektedir. Muahhar devirlerde 
tâdil görmû~lerdir. Bundan ba~ka, Ta~köpril'nün 1 km. kadar ku-
zeyinde bir kaya mezar~~ da gördük ( Roma ça~~ ). 

Geivurk~r~ld~~~'ndaki kilise harabesi : Mazgaç belinin 10 km. 
kadar güneyindeki Güvurk~r~ ld~~~~ ad~~ verilen tabii bir tepe üze-
rinde yine Geç-Antik devre ait oldu~u anla~~lan bir kilise harabesi 
mevcuttur ( res. 32 ). Gâvurk~r~ ld~~~, Ç~~~ar suyu ile Savrun 

Gözü' nün birle~ti~i yerin—ki bu kav~ak yerindeki ovac~~a Su Çat~~ 

ad~~ verilir—kuzey - do~usuna rastlar. Eski kilisenin sonralar~~ tamir 
ve tâdil gördü~ü farkedilmektedir. 

Savrun Göz~rndeki mimari kal~nt~ : Mazgaç belinin 5.5 km. 
kadar güney-bat~s~ndad~ r. Orta Zamanlara aid~ yeti anla~~ l~yor. 
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D. Kaleler 

Anavarza'dan Göksun'a kadar uzanan bu yol boyunca 8 kale 
mevcuttur : 

/. Çem Kalesi : Anavarza'n~ n takriben 45 km. kuzeyindedir. 
1947'de Prof. Bossert ile birlikte gördü~ümüz bu kale 31  bütün 
Kadirl~~ ve Kozan ovas~ n~~ gözetliyebilen sarp bir kayal~~~n üzerin-
dedir. Temelleri Roma devrine kadar iner 32. Fakat daha ziyade 
Orta Zamanlarda kullan~ ld~~~~ in~a sisteminden anla~~lmaktad~ r. 
Yolun bat~~ ve kuzey yönlerine nezareti yoktur. 

Kalkan Kalesi : Sarp bir kayal~~~n üzerindedir. Yolun bat~~ 
ve güney-bat~~ k~sm~ n ~~ gayet iyi bir ~ekilde görmektedir. Ba~da~~ 
belinin 15 km. güney-bat ~ s~ ndad~ r. Orta Zamanlara ait olmakla 
beraber Kalkan kalesinin bat~s~ nda ve surun haricinde Geç - Roma 
devrine ait yap~~ kal~nt ~ lar~~ mevcuttur. Bu y~ k~ nt~ lar~ n aras~ nda bir 
lahit parças~~ gördük. 

Esenli Kale : Ba~da~~ belinin 4 km. güneyindedir ( res. 34). 
Yolun güney - do~u yönüne olan nezareti çok iyidir. Orta zaman-
lara aittir. Muhtelif mimart tamir ve ilaveler geçirmi~tir. Kendisini 
muhafaza etme derecesi, bu yol boyundaki di~er kalelere nazaran 
daha iyidir. 

Dokurcun'un kuzeyindeki ufak kale: Dokurcun'un 2 km. 
kadar kuzeyinde ve Mazgaç belinin 15 km. kadar güney-bat~s~nda 
olup yolun 1.5 km. bat~s~ndaki bir s~rt üstündedir. Güneye nezareti 
vard~r (Orta Zamanlar). 

Su Çat~~ kalesi: Bir evvelkinin 4.5 km. kadar kuzey-do~u-
sunda, Su Çat~'n~n ba~lang~ c~nda ve yolun do~usundaki s~rt 
üzerinde bulunmaktad ~ r. Yola olan mesafesi takriben 1 km. dir. 
In~a tekni~ine nazaran Orta Zamanlara maletti~imiz bu ufak 
kalenin nezareti kuzeye do~rudur. 

Akoluk kalesi: Mazgaç belinin 4 km. kadar kuzey-do~u-
sunda olup yalç~n bir kayal~~~n üzerindedir. Kuzeye kar~~~ iyi bir 
gözetleme saklar (Orta Zamanlar). 

31  bk. Karatepe Il. s. 9, res. 92-97. 

32  ayr~ . yr. s. 9 ve res. 102, 104, 105. 
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Çiri~~ kale: Mazgaç belinin 6 km. kadar kuzey-do~usunda 
olup pek harap vaziyettedir. Nezareti yine kuzey ve bat~ya do~-
rudur (Orta Zamanlar). 

K~ z~l kale veya Arpal~k kale: Mazgaç belinin 16 km. kuzey-
do~usundad~r. Bizim yolumuza nezareti yoktur. Göksun ovas~n~~ çok 
iyi görür (Orta Zamanlar). 

Yaz~tlar (res. 35-45). 

Gezimizin mühim buluntular~ndan birini de yaz~tlar te~kil 
eder. Taraf~m~zca çekilmi~~ olan foto~raflar~~ Istanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Klasik Filoloji bölümünden Mr. G. E. Bean'in 
tetkikine sunduk. Mr. Bean bunlar~~ inceleyip bir makale haline 
getirerek bizim buradaki raporumuzla birlikte yay~mlamak lûtfunda 
bulundu. Kendisine bu vesile ile te~ekkür etmeyi bir borç say~-

yoruz. Yaz~tlara dair muhtelif aç~klamalar Mr. Bean'in makalesinde 
zikredildi~i için biz sadece Topakta~~ (Karap~ nar) yaz~ t~~ hakk ~nda 

(kr~. res. 35-37) küçük bir not vermekle iktifa edece~iz. 
Bu kaya yaz~ t~~ Anavarza'n~n takriben 40 km. kuzeyinde olup 

Diniker da~~n~n do~u yamac~ndad~r. Yola olan mesafesi 2 km. ka-
dard~r. Topakta~~ takriben 7/10 m. boyutunda bir kaya parça-
s~d~r. Yaz~ t~n solunda bu kaya i~lenerek yap~ lm~~~ birkaç ba-
samak mevcuttur. Bunun basamakl~~ bir mezbah oldu~u anla~~ lmak-

tad~r. Esasen yaz~t ta bunu teyid etmektedir. Bundan ba~ka ya-

z~t~n bulundu~u yerin 2 km. kadar kuzey-bat~s~nda, ~ac~n daha 

yüksek bir yerinde "K~zlar Oturak!,, ad~~ vtrilen yine merdivenli 
bir kayan~ n mevcut oldu~unu haber ald~k, fakat gidip görmeye 
f~rsat bulamad~k. Maamafih tarif ettiklerine bak~ l~rsa onun da bir 
kaya mezbah~~ oldu~u anla~~ l~yor. Çem kalesinin kuzeyinde de 
böyle bir kaya suna~~n~n mevcut olmas~~ 33, Kilikya'n~n bu bölge-
sinde kaya mezbahlar~ n~n  revaçta oldu~unu göstermektedir. 

Skülptilr buluntular~~ 

Mezar steli : (res. 46) Kuruca Ören'de üç parça halinde bul-
duk (boyutu 0.80 m. <, 0.39 m. >< 0.10 m.) 

Ba~~ (beyaz mermerden) ( res. 47 a - c ) : Göksun'da B. Nuri 
Kaya'n~n husust kolleksiyonundan, boyutu: 0.13 Y 0.17 x 0.12m., 

33  Karatepe II, s. 9 ve res. 101. 
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alt~ nda ve arkas~nda delik vard~r. Mimari bir yere tatbik edildi~i 
anla~~l~yor (Roma i~çili~i). Esasen arkas~ n~n müstevi olu~u bu hu-
susu teyit etmektedir. 

3. Kaya kabartmas~ : Çem kalesinin giineyincledir. Ikinci ön-
raporumuzda buna dair izahat~~ vermi~~ oldu~umuz" için sadece 
ad~n~~ zikretmekle geçiyoruz (res. 48 a - b). 

Anavarza - Göksun aras~ndaki takriben 115 km. uzunlu~unda 
olan bu yol boyunca prehistorik ça~a kadar inen bu kadar çok 
ve çe~itli eserlerin bulunmas~, Kappadokya ile Do~u-Kilikya ara-
s~ndaki muvasalay~~ temin eden bu yolun muhtelif ça~larda revaç-
ta oldu~una herhalde mühim bir delil te~kil etmektedirler. Yal-
n~z ~u noktaya da i~aret etmek laz~md~r ki, bu yol daha dar ve 
daha sarp oldu~u için ihtimal daha seyrek kullan~ lm~~t~r. Bu yol, 
bugün dahi, Çukur Ova'da ya~ay~p ta yaz~n Göksun istikame-
tinde yaylaya ç~kan köylüler taraf~ndan istimal edilmektedir. 
Yolun emniyetini sa~layan müteaddit kalelerin mevcudiyeti bil-
hassa Orta Zamanlarda bu yolun gerek seykulcey~i ve gerek 
ticari bak~mdan önemli bir geçit oldu~una bir i~aret te~kil etmek-
te, binaenaleyh revaçta oldu~unu göstermektedir. Osmanl~~ impa-
ratorlu~u zaman~ nda bu yolun istimal derecesi hakk~nda kay~tlara 
tesadüf edilmemektedir 95. Fakat Gelini' isyanlar~nda Ba~da~, Maz-
gaç ve Meryemçil bellerinin mühim birer tutanak noktalar~~ olduk-
lar~~ muhakkakt~r. 

Bu hayalinin ar~ zal~, s~ k ormanl~k olmas~n~n, Cumhuriyet dev-
rine kadar bilhassa asayi~inin iyi gitmemesinin, bat~ l~~ gezginlerin 
bu bölgeye nüfuz edememelerine âmil olan sebeplerin en mühimini 
te~kil etti~i kanaatindeyiz. 

Karatepe'deki üçüncü mevsim çal~~malar~m~z, birinci mevsim-
deki kadar parlak neticeler vermedi. Fakat Anadolu'nun tarihi 
co~rafyas~nda yeni bir izi ayd~nlatm~~~ oldu. Müteakip mevsimde 
Karatepe'nin kuzey ile olan muvasalas~n~~ temin eden " Akyol „ 
boyunu ara~t~rmak tasavvurunday~z. 

34  Kr~. Karatepe Il, 	9 v res. 98-100. 
35  Franz Taeschner ; Das A natoliscbe Wegenetz nach Osmanischen Quellea, 

Cilt I, Leipzig 1924 'deki haritaya bk. ; aya. mil. : Das Anatolische Wegenetz 
nach Osmaniseben Quellen, Cilt Il. Leipzig 1926 'da Göksuo'dan giden yollar 

gasterilmekte ( s. 28 v. d., s. 33 v. d., s. 36 ve Lev. 49 	fakat bizim belleri 
a~arak geçen bir yol i~aret eriilmemektedir. 
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Dr. U. BAHADIR ALK1M'IN GEZISI ESNASINDA BULUNMU~~ 

OLAN YAZITLARA DAIR Mr. G. E. BEAN'iN RAPORU 

Arkada~~m Dr. Alk~m, yukar~da tasviri yap~lan gezide kendisi 
taraf ~ndan bulunmu~~ olan a~a~~daki yaz~ tlar~~ tetkikime tevdi etmi~~ 
bulunmaktad~r. Yaz~tlar~~ ~ahsen görmedi~im için burada yay~ n-
lanm~~~ olan resimlere tâbi vaziyetteyim. Di~er taraftan, bahis 
konusu olan bölge ile de ülfetim yoktur'. Yaz~tlara ait ölçüler ve 
di~er teferruat Dr. Alk~m taraf~ndan bana verildi. 

1. Topakta~~ ad~ n~~ ta~~yan bir kaya üzerinde, Diniker da~~n~n 
do~u yamac~nda, Karap~nar yak~ n~nda, Kafarl~'n~n bat~s~nda ve 
Kadirli'nin 25 km. kuzey-bat~s~nda bulunmaktad~r. Kayan~n uzun-
lu~u takriben 7 m. yüksekli~i 5 metredir. Yaz~ t~n en alt sat~r~~ ise 
bugünkü toprak seviyesinden 1.20 m. kadar bir yüksekliktedir 
(res. 35-37). 

E~(ouC) TXÇ' 
"Opc bcf,xcp 	̀Po~4etvo; Mevecpl[Xou] 
e~g&p,evoc ~cal, but~.~x6v 
d~vlatriaa, 1-6,0 pu>p,6v 

"233 y~l~nda. Ben, Menephilus'un o~lu Rufinus - bir adak 

yaparak ve onun ikmalini elde ederek- dualara cevap 

veren Da~-Tanr~m' için (bu) suna~~~ rek~ettim„ 

Sat~r 1. 233 rakkami tamamen vâ~~h ve kesin gibi görünüyor. 
Fakat bu rakkam acaba hangi era'ya göre hesaplanm~~t~r? Yaz~ t~n 
bulundu~u bölge Kapadokya ve Kilikya s~n~ rlar~na yak~n bir 
mevkide kâindir; binaenaleyh hem Kapadokya'ya hem de Kilik-
ya'ya aidiyeti mümkündür. Maamafih, kuzey havaliye ait sikkeler-
de ve yaz~tlarda normal tarih verildi~i, hiç era kullan~ lmad~~~, 
ancak imparatorun konsüllük veya saltanat y~ l~~ ile bunlar~n tarih-
lendirildi~i görülmektedir 2. Bu itibarla, kaya yaz~ t~~ üzerin-
deki bu kayd~n, Kilikya'n~n buraya kom~u olan bir ~ehrinin 

era's~~ ile kabili izah olmas~~ muhtemel görülüyor; nitekim Kilik- 

Dr. Alk~m taraf ~ndan al~ nm~~~ olan estempajlar, fotokraflarda seçilmesi 

zaten mümkün olan harflere yeni bir ~ey ilave etmemektedir. 

2  BMC Cappadodia XXXV, XXXVII (Caesarea, ef. Head, H. N. 752), XLI 
(Tysna, of. Head H. N. 753); SEG VI, 794 (Comana). Eker bu bölgenin bir 

e~a'a~~ var idi ise, bu era'n~ n, M. s. 17 de ba~layan eyaletin era's~~ olmas~~ 

muhtemeldir. 
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ya'da era'lar~n muntazaman kullan~ lm~~~ oldu~u malfim bir keyfi-
yettir. Binaenaleyh, yaz~tta görülen era'n~n râci bulundu~u ~ehir 
umumiyetle Kadirli'ye tekabül etti~i tahmin edilen Flaviopolislen 
ba~kas~~ olmasa gerektir ; Flaviopolis'in era's~~ ise, Imparator Ves-
pasianus'un bu eyaleti tesis y~ l~~ olan M. s. 74 'te ba~lar'. Buna 
göre hesap yap~ ld~~~~ taktirde, bu yaz~ t~ n tarihinin M. s. 307 oldu~u 
neticesi elde edilir. Böyle bir keyfiyet ise yaz~ t~n ait bulundu~u 
bölgenin Kapadokya'dan ziyade Kilikya oldu~unu göstermektedir. 

Sat~r 2. OPI harfleri vaz~h olup bu harflerin önünde ba~ka 
bir ~ey yoktur; di~er taraftan 1. sat~rda, tarih for~nülünden maada, 
ba~ka bir ~eyin de mevcut ölmad~~~~ farkedilmektedir. OPI'yi, 
daha uzun bir kelimenin nihayeti olmaktan ziyade, Spoç'un dativus'u 

(e-hali) addetmekteyim. ap~. ~s)(q) -ki yaz~ttaki ortografisi böyle-
dir- "Aksi seda veren da~a„ anlam~na gelir; fakat bilhassa 3. 
sat~r göz önünde tutulacak olursa rr~5xy'nun bir imla hatas~na 
düçar olmas~~ ve binaenaleyh irr~pcimp yerine yaz~ lm~~~ bulunmas~~ 
çok daha fazla muhtemeldir, n~lxöq~~ ise bütün Anadolu'da pek 
taammüm etmi~~ bir epitheton'dur 4. Yaz~tta zikredilen da~~n da, 
üzerinde yazd~n bulundu~u "Diniker Da~~ , olmas~~ gerekir. 

Sat~r 4. Sunak hakk~nda Dr. Alk~m'~ n yukar~daki aç~kla-
mas~na bk. 

Bu yaz~ t, kom~u olan Pamfilya'da kâin Yuvaca'da rastlanan 
M~rrpt 8e br~pcdq~~ 'Opelc,c suretindeki (SEG, 718-23) bir seri 

ithaflar~~ hat~rlatmaktad~ r. 

2. Yolun do~u yönünde, Mazgaç beli'nin takriben 8 km. 
güneyinde, Uçuk yayla~~n~n yar~m saat kadar kuzey-do~usundad~r. 
Bir kayaya oyulmu~tur. Harflerin yüksekli~i 10-18 cm. aras~ n-
dad~r (res. 38). 

b'por. 
31c*- 
~L. flL- 

ax6(nou) 

"Maxim... Piskoposlu~unun hududu„ 

3  BMC Cilicia CVII. 

4  Bu kelimenin yanl~~~ olarak yaz~ lm~~~ dizer bir ~ekli için kr~. SEG Il, 709, 
Oeci ao(xco. 
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Sat~ r 2. Mccq.t.. . .. k~saltmas~~ muhtelif ~ekilde tamamlanabilir, 
mesela: Mc~Viilot~) , Mc~ tl.~.(Lvon) , MaLt~(cc~von). 

Yaz~ t~n sol k~y~s~ ndaki i~aret X ve P harflerinden te~ekkül 
eden, Xpccrröç ad~ n~~ ifade için kullan~lan ve s~k s~ k rastlan~ lan 
bir monogramd~ r. 

Kr~. Sterrett, Papers Am.Sch.Ath. Il, no. 280 (Göksun), po 
vflç &[ylccç ?] xat eeor[6xot.] NIc~pC«. 

Bir p~ nar~n yan~ndaki kaya üzerinde, bir evvelki yaz~t~n 
(No. 2) 150 m. kadar güney-bat~ s~ndad ~ r. Harflerin büyüklü~ü 
7 cm. (res. 39). 

11/W~l 
Kocv<~~> 

"P~nar mii~terek(tir).„ 

Sat~r 2. H harfinin, kayaya ihtimal N ile birlikte ligatürlü bir 
~ekilde hakkedilmi~~ olmas~~ muhtetneldir. 

2 No. lu yaz~ttan, p~nar~n bir Piskoposluk hududuna yak~ n 
oldu~unu ö~renmekteyiz ; bu 3 No. lu yaz~t ise, s~n ~ r~n her iki 
taraf ~ndaki sekene taraf~ ndan suyun mü~tereken kullan~ laca~~n~~ 
ifade etmektedir. 

Göksun (Cocussus)'un bir saat kadar güneyindeki Ta~oluk 
köyünde Ilyas Dayan'~ n evindedir. Beyaz mermerden mezar steli. 
Yükseklik: 1.00 m., geni~lik : 0.26 m., üst k~sm~nda süslü ç~ k ~ n-
t~s~~ vard~ r. Harf yüksekli~i: 20 mm. (Foto~rafa göre hesaplan-
m~~t~ r, bk. res. 40). 

Mcepzz6x11,77ç 
'IvSkouç 

xptll y~~ • 
vaLx1 xc~t c~~rc6) ( - 
6-~v 1.~vmç x&pcv 

"Indes'in o~lu Mithratochmes, daha hayatta iken (bu 
steli), kendisi ve de~erli zevcesi Gomena(?) için, hat~ra 
vesilesi olarak (rekzetti). „ 

Mithratochmes ve Indes, bu hayalinin karakteristik ~ah~s ad-
lar~ndand~ r. Indes ismi bilhassa Kilikya ve Izayriya'da (Sundwall, 
s. 82) müteaddit ~ekiller göstererek taammüm etmi~tir "Iy57N, "Maç, 
"IvSot4 (kr~. a~a~~daki 7 No. lu yaz~t). Mithratochmes'e ise buraya 
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yak~ n olan Comana'da rastlan~ r. (SEG VI, 894 ; JHS 1898, s. 316; 
Ramsay, Social Basis, s. 112, No. 96 ; J. Phil. XI, s. 148, No. 6 — 
Ramsay, Social Basis, s. 121, No. 112). Bu ~ah~s ad~, Mithradates 
ve benzerleri gibi Mithras ad~ ndan te~kil edilir; Mithras bir Pers 
Tanr~s~~ olup bu Tanr~ n~n kültünün (Mithraism) Roma imparatorlu-
~u zaman~ nda pek münte~ir oldu~u rnalfimdur. — xi~.~N tipik bir 
Pers ekidir ; misal olarak kr~. Artochmes ve Tritantaichmes 
(Herodot VII, 73, 82 v. s.). 

Gomena ad~ na gelince: Bunun için iki imkk~~ hat~ ra gelebilir. 
E~er isim Anadolu men~eli ise bu takdirde ihtimal M. ö. VIII. 
yüzy~l Karkam~~~ k~ rallar~ndan Gamana-s ile kar~~ la~t~ r~ labilir (bk. 
C. L. Woolley, Carchemish Part Il, A 7 a 1. Bu notu Dr. Alk~m'a 
medyunum). Fakat Gomena, Latince Gemina'n~n e - o tedahülü 
ile de~i~mi~~ bir ~ekli de olabilir (Yeni Yunanca'da s~ k s~ k görülen 
bu harflerin de~i~mesi için bk. : A. Wilhelm, Neue Beitrâge III, 
16 - 17). 

Sat. 4 - 5 i Gv, "hayatta iken„ : Eski dev irlerde mezar~n, ölme-
den evvel haz~ rlanm~~~ olmas~~ âdetine uyar. 

Ta~oluk köyünde Ahmed Sa~~r'~n evindedir. Mezar steli, 
beyaz mermerden. Yükseklik: 1. 35 m., geni~lik : 0.44. m., kal~ nl~ k 
0.07 m. (res. 41). 

Noe2 x.cc•r&- 
xtte 	gcxx- 
pec~ç 	EINSo- 
Wt 

'Burada rahmetle hat~rlanan Eudoxia yat~yor. 

Yaz~ t~n geç bir devre ait oldu~u xcerdocevcc~c kelimesinin xcerdoc~te 
~eklinde yaz~ lmas~ ndan, ligatürlerden, sigma harfinin iki variyantla 
yaz~ lmas~ ndan ( C ve [ ) ve bilhassa theta harfinde Bizans devri 
kaligrafisine göre arzant çizgic~~in her iki tarafta ç~ k~ nt~~ te~kil 
ettirilerek hakkedilmesi nden anla~~ lmaktad~ r. 

Halen Göksün Ilkokulundad~ r. Buluntu yeri malüm de~ildir. 
Beyaz mermerden. Yüksekli~i: 0.19 m., geni~li~i: 0.23 m., kal~n-
l~~~ : 0.07 m., harflerin yüksekli~i: 35 - 40 mm ( res. 42 ). 

[x]o:t 
'A.X~cip.ou 
'Avx~yöv[y] 
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Lev. LXXV// 

Res. 29 — Kadirli'nin 29 km. kuzey-bat~s~nda, Pürülge vadisinin do~u 

yakas~ndaki harabe. 

Fig. 29 — Ruins on the east bank of the Valley of Pürülge, 29 km. NW of Kadirli. 

Res. 30 — Ayni harabeye ait di~er bir kö~e. 

Fig. 30 — Another corner of the same ruins. 

Belleten C. X/V 



Lev. LXXVIII 
	

U. B. Alk~m 

Hes. 31 — Dok~~rcun'daki harabeye ait bir yap~~ kal~nt~s~. 
Fig. 31 — Ruined building at Dok~~rcun. 

Res. 32 — Gâvurk~r~ld~~~'ndaki yap~~ kal~nt~,~. 
Fig. 32 — Ruins of a building at Gâvurk~r~ld~~~. 

13elleten C. XIV 



B. Alk~m 
	

Lev. LXXIX 

Res. 33 — Kesiksuyu'nun do~u yakas~ndaki yap~~ kahnus~~ (Mehmetirnin 
5.5 km. kuzey-baus~ndadu). 

Fig. 33 — Ruined building on the east bank of the Kesiksuyu, about 
5.5 km. NW of Mehmetli. 

Belleten C.  X/V 



Lev. LXXX 
	

U. B. Alk~m 

Res. 34 — Esenlikale'nin güney-dogusuudan görünü~ü (Bagda~beli'nin 

4. km. güneyinde). 
Fig. 34 — View from the SE of Esenlikale, 4 km. south of the pass of Ba~da~. 

Belleten C. X I V 



U. B. ilkini Lev. LXXXI 

Res. 35 — Topakta~~ (Karap~nar) yaz~t~nm ba~~ k~sm~. 
Fig. 35 — Beginning of the inscription at Topakta~~ (Karap~nar). 

Res. 36 — Ayn~~ yaz~tm orta k~sm~. 
Fig. 36 — Central part of the same inscription. 

Beileten C. X/V 



Lev. LXXXII 
	

U. B. Alk~m 

Belleten C. XIV 



U. B. Alk~ n], 	 Lev. LXXXIII 

Res. 38 — Uçuk-Kartalkaya'daki yaz~tlardan biri. Maxim... suretinde 

k~saltmas~~ yap~lm~~~ bir piskoposlu~un sm~rm~~ tayin etmektedir. 

Fig. 38 — Inscription at Uçuk-Kartalkaya, marking the boundry of the 

bishopbric of Maxim... 

Res. 39 — Uçuk-Kartalkaya yaz~tlar~ndan di~eri : P~nar yaz~t~. 

Fig. 39 — Inscription relating to the spring at Uçuk-Kartalkaya. 

Belleten C. X/V 



Lev. LXXXIV 
	

U. B. Allum 

Belleten C. XIV 
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Tq~~ ayart71- 
[tg.) 	ip] 

	  ve Alkimos'un k~z~~ Pre 	 (o~ullar~) 

Antigonos'a.„ Baban ~ n ad~, yaz~ t~ n k~ r~ k olan ba~lang~ ç k~sm~~ ile 
birlikte yok olmu~t~ r. 

Sat~ r 1. Ihtimal 11pki~.A , yani Prima. 
Sat~ r 5. Harflere ait hafif izler farkedilmektedir. 

Halen Göksun Ilkokulundad~ r ; buluntu yeri malüm de~ildir. 
Beyaz mermerden. Yüksekli~i : 0.22 m., geni~li~i : 0.23 m., kal~ nl~~~~ : 

0.06 m. ( res. 43 ). 
"Iv5rN K~ XaX-
601)(?) gaTTICIEV 

~UL 

ac.v( ?) 	~ LÇ 

gvexa 

" Kilaloas'~n o~lu lndes, Meis Keibadasis'e(?) hat~ra vesilesi 
olarak (steli) rek~etti. „ 

Sat ~ r 1. Indes ad~~ için yukar~ da 4 No. lu yaz~ tta verilmi~~ olan 

aç~ klamaya bk. Kilaloas'a gelince: bunun tamamen ~ayan~~ kabul bir 

isim olabilece~i anla~~ l~ yor; mesela kr~. KIX17ç, KIX1t.ç, Kr.XX~ix; ve 
benzerleri ( Sundwall, s. 105 - 106 ). Maamafih ba~ka türlü oku-

nu~~ ~ekilleri de vârid olabilir; sabr~ n sonunda bir harfin yokol-
mas~~ mümkündür. 

Sat ~ r 3. Meis ve Kbedasis güney Anadolu'da münte~ir isimler-
dir. KecdcSocacc„ Kbedasis'in ihtimal bir variyant~ d~ r binaenaleyh bun-
lar~~ bir çift ad addederek M Ke~Wc~acv suretinde okumaktay~ m. 

Dativus (e-hali) ile accusativus (1-hall)'un bir biriyle kar~~mas~~ 

keyfiyeti için kr~. Ramsay, Studies in E. Roman Provinces, s. 226, 
sat. 3, 'A \ert,oxESt. nt.vut. ~toXuyr~ ci€a, ve ayn. yr. Anderson'un 
notu. Bunun ba~ka ~ekilde de okunmas~~ mümkündür, mesela tek 

bir ad ~eklinde telâkki ederek Meocat.debacircv veya hattâ 
"Ii3d(3ocacv gibi. 

5. Sat~ r~ n alt~ ndaki çiziklerin, yaz~ tla ilgisi olmad~~~~ anla~~ l-

maktad~ r. 

Halen Göksun Ilkokulundad~ r. Buluntu yeri malûm de~il-

dir. Mermer sunak. Yüksekli~i: 0.44 m., geni~li~i: 0.24 m., kal~ n- 
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41: 0.21 m., harflerin yüksekli~i: 5-7 mm. (foto~rafa göre hesap-
lanm~~t~r, kr~. res. 44). 

Zd~vt xuplef 
irgyrpt 'Ayao15-
Mepoç xat 
TIyovoç Ma(?) 

"Mas'~n (?) o~ullar~~ Agathemeros ve Antigonos (bu an~t~ ) öz 
anneleri Zoe'ye (diktiler)„. 

4. Sat~rdaki okunma vaziyeti ~üpheyi muciptir. Mas bu hava-
lide hem erkek, hem de kad~n ismi olarak (Sundwall, s. 138) 
taammilm etmemi~~ bir isim de~ildir; fakat mu harfinin ~ekli 2. 
sat~rdaki mu harfinden farkl~d~r, di~er alpha'lar~n da kesik çizgisi 
yoktur. Suna~~n orijinalinin gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

9. Halen Göksun Ilkokulunun bahçesindedir. Mermer blok. 
Yüksekli~i: 0.75 m., geni~li~i: 0.77 m., kal~nl~~~ : 0.02 m.(res. 45). 

X(pcat) HEAION 
'AXö~tcv 

X(purrs,€ "AyLe '10)4- 
X€~,ao~o t6- 

St~ oaX6v ao- 
E-dcpavov rc'pea)[3(6.rep)ov 

"Ey Isa, Alypios'a merhamet eyle(?), 
Ey ~sa, Aziz Yohannis, hizmetkâr~n Prezbit (k~demli 
Papas) Stephanos'a merhamet eyle. „ 

Sat~r 1. HEAION'nun ne oldu~u taraf~mca anla~~lamamaktad~r; 
Acaba bu, 'Xh.>aov'un yanl~~~ imla ile yaz~ lm~~~ bir ~ekli midir? 
'AX6ncv, birer ~ah~s ad~~ olarak tan~nan 'AX6mov yahut 'AX6rc~i~in 
yerine yaz~ lm~~~ olabilir. "A.Xurtoç ve 'AXurda ~ekillerine de rastla-
n~r (SEG ili, 421; IV, 654; VI, 146; VIII, 230 v.s.). 

c2Xunoc 	 s~ fat~~ ise Hiristiyan ölüleri için kullan~lan 
epitheton'dur. 

Sat~r 6. rtpea»rep 	(-------- daha ya~l~, daha k~demli) eski Hiris- 
tiyan kilisesinde yüksek bir rütbe anlam~ na gelir. 

Yukar~daki yaz~tlar~n ba~l~ ca önemli cephesi, Kilikya ile Kap-
padokya aras~ndaki s~ n~ r~~ hafif te olsa tayin etmi~~ olmalar~~ ihti-
malidir. Topakta~'~n (1. No. lu yaz~ta bk.) Kilikya'ya ait oldu~u 
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anla~~ l~yor, 4 No. lu yaz~t~n ise daha ziyade kuzeydeki bölge ile 
ilgili olmas~~ muhtemeldir. Bu itibarla Kappadokya ile Kilikya ara-
s~ndaki s~n~ r~n Topakta~~ ile Ta~oluk aras~nda bulunmas~~ vârid 
olabilir. Bu bölgede ise, Ba~da~~ ve Mazgaç gibi iki bel mevcut-
tur; bu bellerden sonuncusu çok daha fazla önemlidir. 

G. E. BEAN 


