
LARISA CIVARINDA HÖYOCEK 'DE 
YAP1LAN SONDAJ 

MUZAFFER S. ~EN YÜREK 	HAKKI GÜLTEKiN 

E. ~ENYOREK 	 AHMET DÖNMEZ 

Izmir ilinin Menemen ilçesinde Helvac~~ köy yak~n~nda ve eski 
Larisa ~ehri civar~nda bulunan ve köylüler taraf~ndan Höyücek 
tepe ad~~ ile an~ lan Höyf~cek ba~lar ve zeytinlikler aras~ nda duran 
küçük bir höyüktiir. A~a~~~ Gediz (Hermos) ovas~n~n bat~~ k~sm~nda 
bulunan Hiiy kek, ova ile Foça yar~madas~n~~ kaplayan da~lar~n 
birle~ti~i yere ve Menemen - Foça ve Menemen - Bergama ~ose-
lerinin kav~ak noktas~na yak~nd~r. 

B. Hakk~~ Gültekin'in Helvac~~ köy civar~nda b~r höyü~ün bulun-
du~unu bildirmesi üzerine bir hey'et halinde Höyiicelee gittik. 
Höyr~~e ayak basar basmaz sat~hta toplad~~~m~z el ile yap~lm~~~ 
keramik parçalar~~ burada çok eski bir kültürün bulundu~unu 
gösterdi~inden, bu höyükte bir sondaj yapma~a karar verdik. 

Bu sondaj 1949 y~ l~~ A~ustos ay~nda, Türk Tarih Kurumu ad~na 
yap~lm~~t~r ( 19-26 A~ustos). Höyûcek'de ancak bir hafta çal~~abil-
di~imizden ve höyü~ün tam durumunun ayd~ nlat~ lmas~~ için daha 
büyük ölçüde kaz~ya ihtiyaç oldu~undan, bu k~sa ilk raporumuz-
da sadece ~imdilik elde edilen neticeleri bildirmekle yetinece~iz. 
Rapora eklemi~~ oldu~umuz resimlerin okuyucular~ m~za Höyûcek 
hakk~nda yeter bilgi verece~ini ümid ediyoruz. 

Evvela höyü~ün do~u yamac~nda ve zirvenin yak~n~nda bir 
deneme çukuru açt~k (A yarmas~). Sat~hta toplad~~~= çanak 
çömlek parçalar~n~n benzerlerinin burada in siiu bulundu~unu 
tesbit ettikten sonra, bu çukuru terk ederek höyü~ün kuzey 
yamac~ n~n ete~inde B ad~ n~~ verdi~imiz ikinci bir yarma ile gene 
höyü~ün do~u yamac~nda A çukurundan biraz daha a~a~~da ve 
güneyde C ad~n~~ verdi~imiz üçüncü bir yarma açt~k. 

2.45x 4.50 metre eb'ad~nda olan B yarmas~nda 3.90 metre de-
rinli~e kadar indik. Bu yarmada en az iki mimari kat~ na ait ka-
l~nt~ lar mevcuttur. Bu yarman~n güney kenar~n~n üst k~sm~nda 
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ince bir kül tabakas~ na tesadilf ettik ( Res. 7 ). Fakat vaktimizin 

dari~~~ndan bu kül tabakas~ n~~ takip etmek ve mahiyetini tesbit 

etmek imkân~ al bulamad~ k. 
2.50 X9.50 metre eb'ad~nda olan C yarmas~nda 3,50 metre 

derinli~e kadar indik. Bu yarmada üç yap~~ kat~ na ait harçs~z ta~-

tan yap~ lm~~~ temel kal~ntaar~na tesadüf ettik ( Res. 9, 10 ve 11 ). 

Vaktimizin dari~~ndan eni~ii~ine hafriyat yapmak ve bu yap~~ 

kal~ nt~ lar~n~~ takip etme': mümkün olmad~~~ ndan kaz~ya 3.50 metre 

derinlikte son verdik. P.a~~ seviyenin alt~ nda en az kazd~~~m~z kadar 

höyük topra~~~ mevcuttur. 
B ve C yarmahuandan çok say~da çatlak çömlek parças~~ 

ç~km~~ t~ r. El ile yap~ lm~~~ olan talöyücek kerami~inin hamurunda 

bilhassa kum dikkat nazar~ n ~~ eekmektedir. Keramik tan~d~~~m~z 

Kalkolitik ve Rak ~ rça~~~ (Truva I ve Il) tekni~ine göre pi~irilmi~tir. 

Kaplar~ n ço~u astarl~~ ve perdahl~ dir. Fakat bunlar~ n küçük bir 

k ~sm~, bilhassa mutfak kap!ar ~ , astars~zd~ r. Kaplar ~ n ekserisinin 

içi ve d ~~~~ siyah veya kahverengictir. Renk bak~m ~ ndan kahverengi 
kaplar siyahlardan daha büyük bir tenevvu göstermektedir. Bun- 
lara ilâve olarak içi kahverengi — d~~~~ siyah ve içi siyah 	d~~~~ 

kahverengi parçalar da mevcuttur. Fakat bunlar~ n say~s~~ nisbeten 

azd~ r. Ayr~ca az say~ da k~ rm~ z~~ perdahl~~ parçalar ve baz~~ isli ör-

nekler de mevcuttur. 
~ekiller aras~nda, Truva tipinde geni~~ a~~zl~, basit profilli ve 

içeri çekik kenarl~~ çanaklar (Res. 12-15), gene Truyain~n karakte-

risti~i olan üç ayakl~~ derin çanaklar (Res. 16), ve testiler (Res.17 
ve 24) görüyoruz. A~~z kenarlar~~ içeriye do~ru çekik olan birçok 

çanak parças~ n~n bulunmas~~ (Res. 18), bat~~ Anadolu'da s~k s~k 

rastlanan, bu çanak tipinin eski Höyücek'de de çok ra~bet gördü-

~üne delildir. Bunlardan ba~ka, B yarmas~nda kal~ n cidarl~~ bir 

küpün parçalar~~ da ele geçmi~tir. 
Höyücek çanaklarm~ n a~~z kenarlar~~ düz, içeriye çekik veya 

d~~ar~ ya do~ru k~vr~ kt~ r. Resim 24 A ve B bilhassa bat~~ Anado-

lu'nun prehistorik kültürlerinin bir karakteristi~i olan gaga biçi-

minde a~~z kenarlar~ n~~ göstermektedir. 
Kulp ~ekilleri çok büyük bir variation göstermektedir (Bak ~~ 

Resim 20- 23). Bunlar aras~ nda dü~me, üzeri çukur dü~me ve s~rt 

biçiminde (-. ,:~~ kulplardan ba~ka, delikli silindir biçiminde uzun 
kulplar, içindea ip geçirilmi~~ olan kulpiar (Resim 21), ~erit biçi- 
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minde kulplar, kesidi oval biçimde olan kulplar vesaire vard~r J. 

Dipler miidevver, düz veya içeriye do~ru çukurdur. 

Höyiicek kerami~inin en büyük k~sm~~ süssüzdür. B ve C 
yarmalar~ nda ancak birkaç süslü parçaya tesadüf edilmi~tir. Resim 

25 de gösterilen dip k~sm~~ alt~~ s~ ra kaz~ lm~~~ paralel çizgi ile süs-

lenmi~tir. Bir kar~ n parças~~ üzerinde de (Resim 26C) iki kaz~ lm~~~ 
çizgi görülmektedir. Oldukça seyrek görülen, sat~ hlar~~ sert bir 

~eyle s~ v~ rmak suretiyle tesviye edilmi~~ çanak çömlek parçalar~ n-
dan bir ikisinin iç yüzünde düz müvazi çizgiler görülmektedir 
(Resim 19). Bu gibi muntazam müvazi çizgilerin süs için yap~ lm~~~ 

olmas~~ muhtemeldir. Bunlardan ba~ka di~~ yüzleri beyaz boyal~~ 

iki parçaya tesadüf edilmi~tir. C yarmas~nda 200- 250 cm. derin-

likte bulunmu~~ olan bir içi-d~~~~ siyah perdahl~~ parçan~n üzerinde 

dört (Resim 26B) ve B y armas~nda 130 - 155 cm. seviyesinde 

bulunmu~~ olan ikinci, d~~~~ perdahl~~ siyah parçan~ n üzerinde de 

(Resim 26A) üç bey az ~erit mevcuttur. Bu beyaz boyal~~ parçalar 

Höyücek'de I. Truva kerami~i ile ça~da~t ~ r. 

Bey az boyal~~ siyah kerami~in da~~ l~~~ sahas~ n ~~ incelemi~~ olan 

Dr. Tahsin Özgüç 	bu keramik çe~idinin I. Truva'dan ba~ka, 

Thermi'de, Yortan'da ve Kusura A da mevcut oldu~unu ve Kal-

kolitik ça~da görülmekle beraber Yortan'da daha bir müddet 

devam etti~ini bildirmektedir. Gene ayn~~ müellife göre, beyaz 

boyal~~ keramik orta Anadolu'da Bak~ r ça~~na tekabül eden Kara-

o~lan IV de 3  ve Samsun bölgesinde Dündar tepe'nin Bak~ r ça~~~ 

kat~nda ve gene Bak~r ça~~na ait olan Kaledoru~u ve Tekeköy'de 

bulunmu~tur. Dr. Özgüç Dündar tepe'nin Kalkolitik kat~nda da 

beyaz boyal~~ iki örne~e tesadüf edildi~ini kaydetmektedir 4. Bun-

lardan ba~ka Alaca Höyük yak~ n~nda bulunan Büyük Güllücek'in 

Resim 22 de kulplar aras~nda A harfiyle gösterilen bir kapak sap~ n~n 

benzeri 1949 y ~l~nda Dr. Hamit Ko~ay ba~kanl~~~nda yap~ lan yeni Büyük Gül-

lüeek kaz~ s~nda ele geçmi~tir. Dr. M. ~enyiirek'in antropole~~ olarak i~tirak etti~i 

bu kaz~ da bulunan bu saptan burada bahsetmemize müsaade eden Dr. Ko~sy'a 

te~ekkürlerimizi bildiririz. 

2  Tahsin özgiiç: Birinci Truva'y ~~ kim kurdu? Ankara Üniversitesi Dil ve 

Tarih- Co~rafya Fakültesi Dergisi, cilt Il say~~ 5, 1944. s. 698 - 702. 

3  Dr. Ozgüç'ün bildirdi~ine göre (op. cit. s. 699) Karao~lar~ 'da beyaz boya 

çanalclar~ n iç yiizündedir. 

4  Tahsin Özgiiç : c.p. eit. s. 701. 
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Kalkolitik kat~ nda da beyaz boyal~~ keramik mevcuttur 5. Dr. K~ l~ç 
Kökten'in 1949 y~l~nda Ayval~k civar~nda Kaymaktepe'de yapt~~~~ 
bir sondajda da beyaz boyal~~ kerami~e tesadiif edilmi~tir 6. Böy-
lece, Höyf~cek'de bulunan iki parça beyaz boyal~~ siyah kerami~in 
da~~l~~~ sahas~n~~ Izmir civar~na kadar geni~letmektedir. 

Resim 27 A kemikten yap~lm~~~ bir bizi göstermektedir. Resim 
27 B de görülen bir hayvana ait, kökünün ucu k~r~ lm~~, bir kesici 
di~in de bir biz veya i~ne olarak kullan~ lm~~~ olmas~~ muhtemeldir. 
Bir biz veya i~ne olarak kullan~ lm~~~ olan bir kesici di~~ Kum- 
tepe'nin I a kat~nda da bulunmu~tur 	Süs e~yas~~ olarak eli- 
mizde, kolye veya bilezik olarak kullan~ lm~~~ olmas~~ muhtemel 
olan, ortas~~ delik bir ta~~ ile ( Resim 27 C) kavk~ dan yap~ lm~~~ bir 
halka ( Resim 27 D ) vard~r. Bu kaz~da çifte mahrut biçiminde iki 
a~~r~a~a tesadüf edilmi~tir ( Resim 27 E, F). Resim 24 C de gös-
terilen terra cotta parçan~n ne oldu~u kesin olarak bilinmemektedir. 
Fakat Thermi'de bulunmu~~ olan bir ~ekle h  çok benzedi~i için, 
bunun da, Thermi örne~i gibi, bir çengel parças~~ olmas~~ ihtimal 
dahilinde görülmektedir. 

Höyûcek sondaj~nda hiç bir madeni e~yaya rastlanmam~~t~r. 
Ça~da~~ I. Truva kültüründe 9  ve Thermi'nin en eski kat~nda t°, az 
olmakla beraber, bak~r e~yaya tesadilf edildi~inden, Höyücek'in 
kaz~lan k~sm~nda madeni eserlerin bulunmamas~n~~ daha ziyade bir 
tesadüfe atf etme~e mütemayiliz. Di~er taraftan, Höyücek'de 
ta~tan yap~ lm~~~ muhtelif aletler bulunmu~tur. Resim 29 A ve B 
Truva ve Thermi'den tan~d~~~m~z harp baltalar~na ait iki parçay~~ 
ve Resim 29 C de çok a~~nm~~~ küçük bir yass~~ cilal~~ baltay ~~ (celt) 

5  Hâmit Ko~ay ve Mahmut Alcok: Büyük Güllücek ara~t~ rmalar~~ üzerine 
ilk rapor. (Preliminary report on test excavations at Büyük Gülliicek). Belleten, 
cilt XII, say~~ 46, 1948. s. 475. 

6  ~. K~ l ~ ç Kökten: 1949 y ~ l~~ Tarih öncesi ara~t~ rmalar~~ hakk~ nda k~ sa ön 
rapor. (Recherches de prehistoire faites en 1949). Belleten, cilt XIII, say~~ 52, 
1949. s. 316. 

7  Bak : Hamit Ko~ay ve jerome Sperling : «Troad• da dört yerle~me yeri. 
1936, ~stanbul. Resim 22, No. K. 13. 

Winifred Lamb : Excavations at Thermi in Lesbos. 1936 , Cambridge. 
Levha XXIII, No. 30- 51. 

C. M. Blegen : Truva hafriyat~ , 1932 - 1937. ikinci Türk Tarih Kongresi. 
Türk Tarih Kurumu yay~ nlar ~ ndan, IX. seri : No. 2, 1943, istan;~ s!. s. 769. 

10 Winifred Lamb op. cit. S. 165. 
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göstermektedir. Ayr~ca sileks ve obsidiyenden yap~ lm~~~ kaz~ y ~c~~ 

ve lâmlara da tesadüf edilmi~tir. Bunlardan bir k~sm~~ Resim 28 de 
gösterilmi~tir. 

B yarmas~ nda 145 cm. derinlikte d~~~ kenar~ n ~ n maksimum 
horizontal kutru 26 ve içinin en büyük kutru 17 em. olan ta~tan 

yap~ lm~~~ bir dibek bulunmu~tur ( Resim 30 ). Resim 31 de göste-
rilen ta~~ dibek ve yuvarlak ta~~ ise Höyüeek'in, b~~ nlar~ n höyükten 

ç~ kt~~~ n~~ söyleyen, sahibinden al~nm~~t~ r. Kaz~da bulunmam~~~ olan 

bu ikinci dibe~in maksimum kutru 32.6 santimdir ve kaz~dan ç~ kan 

dibek kadar muntazam de~ildir. 
B ve C yarmalar~ nda hayvan kemiklerine ( Resim 32 ) ilave 

olarak, çok say~da kavk~~ ( Resim 33) bulunmu~tur. Yani eski fiö- 
yüeek halk~, besi olarak, hem memeli hayvanlardan ve hem de 
omurgas~z su hayvanlar~ndan faydalanm~~lard~ r. Bal~ k kemikleri 
bulunmam~~~ olmakla beraber. bu eski insanlar bal~ ktan da fayda-
!an~n~§ olabilirler. 

Bu sondajda nebat tohumlar~ na rastlanmam~~t~ r. Fakat bunlar~ n 
bulunmamas~~ bir tesadüf eseri olabilir. Keza bu kaz~ da insan iskelet-
letlerine de tesadüf edilmemi~tir. 

Höyiicek'in kaz~ lan k~sm~~ birinci ve ikinci Truva kültürlerini 
temsil etmektedir. Höyüeek, görünü~e göre, ikinci Truva kültürü 
esnas~nda terk edilmi~tir. Bu höyü~ün alt~ nda I. Truva'dan daha 
eski bir kültürün bulunmas~~ mümkündür. Fakat Flöyüeek'in alt~ nda 
daha eski bir kültürün bulunup bulunmad~~~ n~~ ancak ileride ya-
p~ lacak kaz~ lar gösterebilir. Onun için ~imdilik bu hususta kesin 
bir hükme varmaktan çekiniyoruz. 

Höyileek'in prehistorik ça~da deniz ile olan münasebetine 
gelince, Menemen'den denize kadar uzanan ovan~ n Gediz nehri 
taraf~ ndan doldurulmu~~ oldu~u bilinmektedir. Profesör Besim 
Darkot " bu hususta ~öyle demektedir : " Gediz nehri, geni~~ vadi-

sinden Manisa da~~~ ve Dumanl~~ da~~ aras~ndaki dar bo~az (Ailene- 

men bo~az~) vas~tasiyle ç~kt~ktan sonra ~zmir körfezi içine geni~~ 

bir deha yaym~~t~r. Bv deha Foça yarimadasiyle Izmir'in Kar~~ya-

k.as~~ aras~ndaki sahay~~ denizden kazanm~~~ ve bu saha dahilinde 

11  Besim Darkot : Co~rafi ara~t~ rmalar I. ~stanbul üniversitesi yay ~nla-

r~ndan No. 62. Edebiyat Fakültesi Co~rafya Enstitüsü ne~riyat ~~ : 4, 1938, ~stan-

bul. s. 37. 
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bulunan mateaddit adalar~~ (1.7çtepeler) de içine al~p karaya bakla-

m~~t~r„. Antik ça~~ yazarlar~~ da bu ovan~ n Gediz nehri taraf~ndan 
doldurulmu~~ oldu~unu tahmin etmi~lerdir ". Cadoux da 13  bir vakit-
ler Izmir körfezinin "kuzey-bat~~ k~sm~na„ "Hermeian körfezi„ denil-
di~ini bildirmektedir. Menemen ovas~ n~n Gediz nehri taraf~ndan 
doldurulmu~~ oldu~u bilindi~inden, Höyücek kültürünün inki~af etti~i 
ça~da, yani takriben M. ö. IV. bin y~ l~n son k~sm~~ ile M. ö. III. 
bin y~lda 14, denizin Flöyûcek'e ~imdikinden daha yak~n olmu~~ 
olmas~~ muhtemeldir. Mamafih, bu ça~da Izmir körfezinin kuzey 
k~y~s~n~n kesin olarak nerede bulundu~u henüz daha bilinme-
mektedir. 

Höyücek civar~nda ba~ka prehistorik yerle~me yerleri 

Höyücek sondaj~na son verdikten sonra, bu civarda daha 
ba~ka prehistorik iskân yerlerinin bulunup bulunmad~~~ n~~ ara~t~ r-
mak maksadiyle bir gezi yapt~k. Bu gezi esnas~nda Höyücek'in 
bir iki kilometre bat~ s~ nda bulunan Araptepenin üstünde ve do~u 
yamac~ nda Haf ~z Rifat ve Sabri C~ztürk'e ait arazi içinde sat~ hta 
çanak çömlek parçalar~, birçok sileks alet ve Höyücek'dekilere 
benzeyen baz~~ kavk~ lar toplad~ k. Keramik parçalar~ n~ n ve sileks 
aJetlerin bir k~ sm~~ Resim 36 ve 37 de gösterilmi~tir. Bu tepede 
gri, siyah, kahverengi ve k ~ rm~z~~ boya astarl~~ keramik mevcuttur. 
Marnafih, toplanan parçalar aras~nda k~ rm~z~~ keramik di~erlerin-
den daha çoktur. Toplad~~~= kulplar delikli uzun silindir biçi-
mindedir. Sat ~ hta toplanan bu parçalar aras~ nda I. Truva kerami~i 
mevcut ise de, bunlar~n ço~u II. Truva kültürünü temsil etmektedir. 

Araptepe'den, bunun, güneye do~ru, bir devam~ ndan ba~ka 
bir ~ey olmayan Bekirlertepe'ye geçtik. Do~u yamac~ nda bir 
duvar kal~ nt~s~~ ve do~u ete~inde iki sütun parças~~ bulunan bu 
tepenin sath~ nda sileks aletler ve keramik parçalar~~ toplad~ k. Sa-
t~hta toplad~~~m~z Arkaik, Hellenistik, Roma ve ~üpheli Bizans 

13  Bak: W. M. Ra ~nsay: Contributions to the history of sonthern Aeolis. 

The Journal of Hellenic Studies, cilt Il, 1881. s. 275. 

13  C. J. Cadoux : Ancicnt Smyrna. 1938, Oxford. s. 18. 

14 	Truva kii~ türii M. ö. takriben 3200-2600 ve Il. Truva kültürü de M. 

ö. 2600--2300 y~ llar~ na tesadüf etmektedir, Bak : Tahsin Öxgüç : Öntarihte 

Anadolu kronolojisi. Belleten, cilt IX, say~~ 35, 1945. 
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kerami~i aras~nda baz~~ delikli silindir biçiminde, fakat nisbeten 

k~sa kulplar da mevcuttur. Burada toplad~~~m~z el ile yap~ lm~~~ 

k~ rm~z~~ boya astarl~~ keramik parçalar~~ II. Truva kültürüne tekabül 

etmektedir. Araptepe'de ve Bekirlertepe'de buldu~umuz nisbeten 

iyi i~lenmi~~ sileks âletlerin Truva I ve II kültürlerine ait olmas~~ 

muhtemeldir. 

Bu gezi esnas~nda Höyücek'in biraz kuzeyinde Menemen-Ber-

gama ~osesinin hemen do~usunda ve ~oseden ~ehit Kemal köyüne 

ayr~lan yol üzerinde bulunan Çakmaktepe'de birkaç sileks parças~~ 

ve Hellenistik ça~a ait çanak çömlek parçalar~~ toplad~ k (Resim 40). 

Bu tepede Hellenistik ça~dan daha eski kerami~e rastlamad~~~m~7 

için, burada buldu~umuz o kadar iyi i~lenmemi~~ birkaç küçük 

sileks parças~ n~n Hellenistik ça~dan daha eski oldu~unu gösteren 

bir delil yoktur. 

Bu civarda bundan evvel yapilm~~~ olan prehistorik buluntu-

lara gelince, Çandarl~ 'da (Pitane) bulnnmu~~ olan Yortan tipinde, 

kahverengi ve perdahl~~ keramikten 15  ba~ka, Cyme'de üç ta~~ 

idol 16  ve Larisa kalesinde, kesi~) olarak tarihlendirilmemi~~ olan, eski 

keramik 17  bulunmu~tur. Bunlardan ba~ka, Prof. Dr. Ekrem Akurgal 
ve Atina Ingiliz Arkeoloji Enstitüsü direktörü Bay John Cook 
idaresinde yap~lan yeni Bayrakl~~ ( eski Izmir) kaz~s~ nda I. ve II. 

Truva kerami~i bulunmu~tur. Ayr~ca burada M. ö. ikinci bin y~la 

ait k~ rm~z~~ ve gri monokrom keramik de bulunmu~tur 

~s a) W. Dörpfeld, A. Ippel, P. Sehazmann, G. Darier, S. Loesch,ce : Die 

Arbeiten zu Pergamon, 1910 -1911. Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen Arc-
hiologischen Instituts. Athenischer Abteilung. Baud XXXVII, 1912. s. 404 - 405. 

b) Kurt Bittel: Prühistorische Forschung in Kleinasieu. ~stanbuler Fors-

chungen. Band 6, 1934. Istanbul. s. 123. 

16  Kurt Bittel : op. cit. s. 130. 

17  Bu kerami~in tarihiendirilmesi hakk~nda bak: 

j. Boehlau r Larisa hafriyat~~ hakk~ nda rapor. Ilkbahar 1932. Tiiric Tarih, 

Arkeologya ve Etr~ ografya Dergisi, Say~~ 1, 1933. s. 108. 

Kurt Bittel: op. cit. s. 94, 115 ve 123. 
J. Boehlau und Karl Schefold: Larisa am Hermos. Cilt I, 1940. 

Berlin. s. 15. 
Helmuth Th. Bossert : Altanatolien. 1942, Berlin. 9. 26. 

18  Ekrem Akurgal: Bayrakl~~ Kaz~s~ . ön Rapor (Bayrakl ~ . Erster vorlg~ ufi-

ger Bericht iiber die Ausgrabungen). Ankara üniversitesi Dil ve Tarih-Co~rafya 

Fakültesi Dergisi, cilt VIII, say ~~ 1-2, 1950. s. 1 -51 ve 52 -97. 
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Höyücek'de ve civar~ nda yapt~~~ m~z ara~t~ rmalar bu bölgenin 
I. ve Il. Truva kültürleri bak~ m~ ndan çok zengin oldu~una ve 
burada yap~ lacak olan kaz~ lar~ n Izmir bölgesinin prehistoryas~ n~~ 
ayd~ nlatabilece~ine i~aret etmektedir. 
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RESIMLER 

Höyüeek'in takribi yerini gösteren harita. 
Höyiieek'in bat~ dau görünü~ü. 
Höyücelc'in giineyden görünü~ü 
Flöyücek'den Larisa'ya bak~~ . 
1-16yüeek civar~ ndan Larisa'ya bak~~ . 
Höyücek. B yarmaa ~ n~ n güney k~ sm~ . 
Höyücek. B yarmas~ n~ n üst k ~ sm ~ ndaki ince kül tabakas~ . 

Höyücek. B yanmas~ . 
Höyiicek. C yar~nas~ n~ n bat ~~ k ~ sm ~ . 

10-11: Höyiicek. C yarmas~ n~ n doku k~ sm~ . 
12-13: Höyücek. Bir siyah çanak ~ n yandan ve alttan görünü~ü. 
14-15: Höyücek. Bir siyah çanak~ n yandan ve alttan görünü~ü. 

Höyücek. Kulplu üç ayakl ~~ çanalc. 
Höyiicek. ~ki kulplu testi. 
Höyiicek. A~~z kenarlar~~ içeriye çekik çanak parçalar~ . 

tesviye edilmi~~ çatlak 

a~~z kenarlar~~ ve bir terra cotta ~ekil. 
Höyüeek. Bir dip. 
Höyücek. Bir kulp ve süslii parçalar. 
Höyücek. Muhtelif buluntular. 
Höyücek. Sileks ve obsidiyen aletler. 
Höyiicek. Ta~~ baltalar. 
Höyücek. B yarmas~ndan ç~ kan dibek. (Dibekin ekiz kenar~ ndaki 
çizikler 	nalcil esnas~nda vuku bulmu~tur). 
Höyücek. Köyliiden ad~ m~ z dihelc ve yuvarlak ta~. 
Höyücek. Baz~~ et ve ot yeyici hayvan kal~ nt~ lar~ . 
Höyücek. Kavk~ lar. 
Araptepe ve Bekirlertepe'nin Höyiicek eivar~ ndan görünü~ü. 
Bekirlertepe'den Höyücek ve Larisa'ya bak~~. 
Araptepe. Keramik parçalar~~ ve perdah ta~~ . 
Araptepe. Sileks aletler. 
Bekirlertepe. Ta~~ aletler ve keramik parçalar~ . 
Bekirlertepe'nin doku etekindeki çe~menin yak~ n~ nda duran sütun 
parças~ . Dizer bir sütun parças~~ çe~menin içinde durmaktad ~ r. 
Çakmaktepe. Sileks aletler ve Hellenistik keramik parças~ . 

Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 

Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 

Resim 
Resim 

Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 
Resim 

Höyiicek. Sert bir seyle s~ yirmak suretiyle 
çömlek parçalar~ . 

20-23: Höyiicek. Kulplar. 
24: Höyiicek. Gaga biçiminde 
25 : 

 
 
 
 
 

Resim 31: 
Resim 32: 
Resim 33: 
Resim 34: 
Resim 35: 
Resim 36: 
Resim 37: 
Resim 38: 
Resim 39: 

Resim 40: 


