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Doçent Dr. MUSTAFA AKDA~~ 

C. iktisadi darl~~~n cemiyet bünyesindeki tesirieri° 

/ — Tarihi Türk cemiyetinin ictimdi kurulu~u 

Buraya kadar olan izahlar~m~zla Osmanl ~~ rejiminin 
siyasi y ük seli§ devri olan ilk üç asr~nda, Türkiyenin nas~l 
bir iktisadi hayat sürmü~~ oldv~unu esas hatlar~~ ile göstermi~~ 
bulunmaktay~z. Bu bahiste ise, do~rudan do~ruya cemiyetin bün-
yesini tetkik etmek suretiyle, iktisadi darl~~~n ictimai neticelerini 
ölçmek istiyoruz. Böylece, bugünkü Türkiye'nin tarihi te~ekkülü 
hakk~nda daha belirli bir bilgi ortaya ç~karaca~~m~z~~ ümit 
etmekteyiz 2. 

Ictimâiyâtç~, millile~mek zaruretini duydu~u gün, kendi ba~l~~ 
bulundu~u cemiyetin tarihi hususiyetleri aras~nda dola~m~ya mec-
burdur. Bizde bunu, ilk defa, Ziya Gökalp tecrübeye ba~lam~~t~. 
Bugün de, Türk içtimâiyâtç~ lar~~ aras~nda bu türlü çal~~ma gayret- 

* Bu malcaleler Ilerisinde ileri sürülen umumi bükümler ve var~ lan netice-
lerin istinad etti~i bütün tarihi deliller, yak~ nda ayn~~ ad alt~nda ç~kacak olan 
eserimizde geni~~ surette gösterilmi~~ bulunmaktad~r. 

Makalemizin A ve B umumi ba~l~klar~ n~~ ta~~yan birinci k~ sm~~ hakk~ nda 
bk. Belleten, Say~~ 51, s. 497- 569. 

2  Bunu, tetkiklerimizi ilerde XVIII. ve  XIX. as~ rlara kadar indirecegimize 
göre söylüyoruz. 
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teri devam ediyor 3. Fakat, tarihçi onlara teferruatl~~ ve modern 
metodlarla yaz~ lm~~~ eserler vermedikçe, ictimâiyâtç~ lar~n bu yolda 
büyük bir ba~ar~~ göstereceklerine biz kaani de~iliz. Onun için, 
cemiyetin tarihi te~ekkülünü ve büny esini esas hatlar~~ ile çizmek 
bize dü~mektedir. 

Cemiyetlerin tabii birer uzviyet olduklar~, ve bu uzviyetlerin 
bir tak~m ictimâi s~ n~flardan te~ekkül ettikleri, bugün, gerek sos-
yologlar ve gerekse tarihçiler taraf~ ndan kabul olunmu~~ bulunma-
s~ na göre, Türkiye cemiyetinin bu bak ~ mdan tahlili icâbetmektedir. 
~imdi, burada, bunun üzerinde durmak istiyoruz. 

Ana mevzuumuz Türkiye'nin iktisadi durumu ol-
du~u için, cemiyeti unsurlara ay~ rmakta, daha çok, bu yönü gözde 
tutmam ~ z icabetmektedir. 

Mâlüm oldu~u üzere, cemiyet iki mühim unsurdan mürekkep-
tir : 1 — ~ctimai s~ n~ flar; 2 — ~ctimai müesseseler. 

~ctimai s~ n ~ flar, cemiyetin bütün ferdlerinin guruplar halinde 
kademelenmeleri, ve bu suretle, bir tak~m ictimat fonksiyonlar 
ifas~~ için, ayr~~ te~ekküller haline gelmeleriyle vüciit bulur. Ikinci 
unsur diye kabül etti~imiz ictimai müesseseler ise, bu ictimai 
s~ n~flar ve bu s~ n~ flar~~ te~kil eden fertler aras~ ndaki nizam ve 
âhengi meydana getiren, ayn~~ zamanda onu ya~atan birer ocak 
olarak kabül olunmak icabeder. Bu hale göre, cemiyeti idare 
eden kanunlar ictimâi müesseselerin i~leyi~lerinin formüller halinde 
ifadesinden ba~ka bir ~ey olamazlar. Hukuk ilminin de galiba 
vazifesi ictimâi müesseselerin, tabillikleri içinde, tâbi olduklar~~ 
hukuk nizam~ n~~ bulup bize ö~retmekten ibarettir. Onun için, 
ictimâi müesseselerin tabii surette var k ~ ld ~ klar ~~ 
hukuku tersim etmiy en hukuk ilmi hedefinde 
muvaffak olmu ~~ say ~ lam ~ yaca ~~~ gibi, yaratt ~~~~ 
kanunlar da sun'Ilikten kurtulamazlar ve mevcudi-
yetleri tatbikt olmaktan ziyade nazar! kal~ r. 

Buraya kadar söylediklerimizi daha vâz~ h olarak, ~öyle tesbit 
edece~iz: Tabii bir varl~ k olan cemiyet bütün kendi ferdlerini bir 
tak~m ictimai s~n~ flar halinde kademelendirmek suretiyle, mevcudi-
yetinin devam~~ ve daimi surette tekâmülünün temini için yap~ lmas~~ 
zaruri olan bütün vazifeleri bunlar aras~ nda taksim etmi~tir. ~ctimât 

3  ~stanbul üniversitesi taraf ~ ndan ç~ kar~ lan Sosyoloji Dergisinde bu türlü 
çal~~malara misal te~kil edecek bir çok etüdler vard ~ r. Mesela bk. Say ~~ 1 ve 2. 
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müesseseler, s~n~flar~~ birbirine ba~layan bir nevi harç durumunda 
olduklar~ ndan maada, aralar~ nda zaruri olan ahengi de yarat~ rlar. 
Bizce, kanunlar ictimâi müesseselerin yaratt~~~~ bu ahengin formül 
halinde ifadelerinden ba~ka bir ~ey de~ildirler. Hukuk ilminin 
gayesi, zaten tabii olarak mevcut olan ictimâi münasebetler ahengMi 
yani tabii hukuk nizam~ n~, bulmak ve kanunlar ~eklinde ifade 
etmekten ibaret olarak anla~~ lmal~d~ r. 

Türkiye cemiyeti, tarihi ömrü içinde, bu tabii geli~meye ile 
dereceye kadar kavu~aloilmi~tir, bunu tam olarak k~ ymetlendirebil-
mek için, bu cemiyetin ictimai s~ n~flar bak ~ m~ ndan bünyesini göz-
den geçirece~iz. 

Yerinde de i~aret etti~imiz gibi, Selçuki rejimi zaman~na 
ait ictimai hayat~ m~z hakk~nda henüz fazla bilgiye malik 
Ancak, mevcut emmârelere nazaran, bu s~ rada cemiyetin bünyesini 
üç esasl~~ s~ n~ f~n te~kil etmi~~ bulundu~unu kabül etmek mümkündür: 
1 — Kuvvetini ticari ve s~ nai faaliyetten, daha do~rusu ~ehir 
iktisadiyat~ ndan alan esnaf zümresi ; 2 — Ziraata dayanan köylüler; 
3 — Siyasi faaliyetleri ellerinde tutan aristokratiar. 

Bu s~ ralamay~, 	timâl s~ n~ flar~ n cemiyetteki rollerinin ~umül 
derecesine göre tertip etmi~~ bulunuyoruz. Burada, esnaf zümrelerinin 
ba~ta geli~i, buna mukabil, siyasilerin sonda yer almas~, Selçuki 

rejiminin bir zaaf ~~ say~ lmakla beraber 4  , o zaman, Anadolu, 
Türkiyenin yeni vatan~~ olmu~~ bulunmas~na göre, cemiyetin burada 
ebedile~ecek bir hayat varl~~~~ kazanmas~~ bak~ m~ndan, bu vâk~a, 
Türkiyenin kurulu~unda, esas kuvvetini ve muvaffakiyetinin de 
sebebini te~kil eder. Bir taraftan cemiyetin ictimâi itibar~~ bu s~ n~ fa 
do~ru yönelmi~~ bulunmas~, ve di~er taraftan, bütün ticaret ve sa-
nayi faaliyetini bu s~ n~f mensuplar~ n~n ellerinde tutmu~~ bulunmalar~, 
büyük ziraatç~~ ve köylü kitleyi esnaf zümreleri etraf ~ nda halka-
lanmaya sevk etmi~~ bulunuyordu. Öyle san ~ yoruz ki, XII. veya 
XIII. as~ r Anadolu Türkü daha yüksek bir iktisadi refaha ve daha 
ileri seviyede bir ictimai itibara sahip olmak istedi~i anda, 
Selçuki Sultanlar ~ 'mn veya onlar~ n adamlar~ n ~ n "Kapu„ 

lar~na (dairelerine) de~il, ~ehirlerdeki esnaf seyhleri'nin ve "üstad„ 

Ayn ~~ siyasi zaaf, Gri) eemiyetlerinde feocialite ~eklinde kendini 
gösteriyor. 

Belleten C. XIV F. 21 
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lar~n yanlar~na ç~rak olmaya ko~uyordu. Selçuk? siyasi te~kilâtiyle, 
bu bahsetti~imiz devrin sanayici ve tüccar ~ehir halk ~~ aras~ nda, 
bir cemiyetin siyasi tekâmülü için ~art olan birbirini tamamlama 
~eklinde bir ba~lant~ n~n viicüda gelemedi~i muhakkak gibidir. 
Çünkü, Anadolu etraf ~ nda mevcut o zamanki siyasi ~artlar hükümet 
te~kilat~ n ~ n merkeziyetçi ve harpç~~ bir rejim olmas~ n~~ lüzümlu k~ ld~~~~ 
halde, esnaf zûmrelerinin ve ~ehir halk~n~nki aksini, iktisadi 
faaliyeti esas alan bir hükümet ~eklinin inki~af ~ n~~ talebediyordu. 
Selçuki sultan/ar~, kervansaraylar, yollar, köprüler yapmalar~ na 
ve hariçle ticarete büyük önem vermelerine ra~man, bütün Anadolu 
~ehirlerini, kuvvetli bir birlik halinde, kendilerine s~ ms~ k~~ ba~lam~~~ 
olduklar~~ hakk~ nda deliller yoktur. Yâni, ne Anadolu esnaf ~~ 
Selçuk? hükümetini, bir "Tüccarl ar ve esnaflar hükûmeti„ 
halinde, kendi gayelerine göre de~i~meye sevkedebilmi~ler, ne de 
Selçuk? sultan/ar~~ bütün Anadolu ~ehirleri halk~ n~~ fetihlerinde ken-
dilerine destek olacak birle~ik bir iktisadi unsur halinde devlete 
ba~l~yabilmi~lerdir. islami prensiplerin, bilhassa medrese kültürü-
nün, tarikat faaliyetlerinin zaruri k~ ld~ klar~~ ictimai birlik âmilleri 
olmasayd~, belki de, Anadolu muhtelif iktisadi merkez-
lere bölünmü ~~ "Site devletleri n  halinde bir Orta 
zaman hayat ~~ sür erd i. K~sacas~, Selçukilerin ~ehirler üzerin-
deki siyasi hakimiyetlerinin çok zaif oldu~u, bahsetti~imiz kuvvetli 
esnaf ve tüccar zümrelerini bir "S elçuki burjuv az is i„ halin-
de kendilerine ba~layamadiklar~~ muhakkak gibidir. 

Selçuk? devrinin köylü ve ziraatç~~ halk~, belki de, hükümete 
ancak vergi veriyordu. Iktisadi bak~mdan tamamiyle civarlardaki 
~ehirlere, ve dolay~siyle, esnafa ba~l~~ bulunuyordu. Köy insan~ , 
ister medreseye veya esnaf ç~rakl~~~na girmek için, ister mahsu-
lünü satmak gayesi ile, ~ehre indi~i zaman, her iki halde de, es-
naf ve tüccarlar~ n te~kil ettikleri iktisadi zümreye muhtaçt~. Ayr~ca, 
merkezleri ~ehirlerde olan A/atik ve di~er tarikatlar~n da, köylere 

5  Sulta ~~ iar~n veya di~er ileri gelen ~ahsiyetlerin bu gibi tesisler vücuda 

getirme yolundaki faaliyetlerinde, devlet iktisadiyat ~ n~~ koruma gibi daha ideal 

bir gayeden ziyade, hay~ r i~leme veya hazineye, ~ahsa, vaki flara vesair, sbaç• , 

.resim • , «icar.. yolu ile gelir kayna~~~ saklama dü~üncesini° ziyade tesir etti-

~ini kabul etmek löz~ md~r. Bilhassa Osmanl~ lar devrinde, ~ehirlerde pek önem 

kazanan hanlar~ n in~aas~ nda tamamiyle «icr.r» alma zihniyetinin hakim oldu~unu 

kat'iyetle biliyoruz. 
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kadar yay~ larak, buralarda ocaklar açm~~~ bulunmalar~, 7iraatç~~ 
halk ~, manen de, ~ehirlerin halk~na ba~lamakta idiler. 

Üçüncü s~ n ~ f olarak ald~~~m~ z Selçuki memurlar~ na gelince, 
bunlar~ n yüksek zümrelerini umumiyetle a~iret beyi s~ fat~ n~~ da hâiz 
olan aristokratlar~ n te~kil etmi~~ bulunduklar ~ n ~~ san ~ yoruz. Bilhassa 
uç beyleri, büyük bir ihtimalle, hep boy beyleri idiler 6. Tabii ola- 
rak, Türkmen boylar~~ yaylalarda ve, otlu-sulu ~ehir d~~~~ toprak-
larda yar~~ göçebe hayat~~ sürmekte olduklar~~ için, Selçuki ümeras~~ 
da kuvvetlerini daha çok bunlardan almakta idiler. Sultanlar ta- 
raf ~ ndan tayin olunan kad~ lar~ n ve beylerin, içinde oturduklar~~ ve 
hüküm:lar nam~ na hükümetini ellerinde tuttuklar~~ ~ehirlerde, ba~ta 
gelen ~ahsiyetler olduklar~~ dü~ünülemez. Iktisadi bir muhtariyete 
ve, bu suretle, bu faaliyetlerinden ald~ klar~~ kuvvetle, yar~~ site 
durumuna sahip bulunan kasabalarda, esnaf ~eyhleri'nin ve AM 
reisleri' nin birinci derecede nüfuzlu ~ahsiyetler say~ld ~ k lar~, buna 
mukabil, res~nt kimselerin ( kad~~ ve bey ) ancak birer hükümet 
mümessili s~ fat~ ndan ileri geçemedikleri anla~~ lmaktad~ r. Yaln~z, 
~uras~n~~ ehemmiyetle kaydetmek icabeder ki, r es m t ~ ahsiy etler 
dahi ( Selçukt hanedan~~ mensuplar~~ bile) k uv v et li ~ ehir i k-
tisadiyat ~ n ~ n ticari faaliyetlerinden birer serma- 
yedar olarak fay dalanmaktan geri kalmam ~~ lar-
d ~~ r . Yapt~ klar~~ han, hamam, dükkan, kervansaray vesair gelir 
kaynaklar~~ bu suretle meydana getirilmi~tir. Hattâ, tarikatlara da 
kay dolunarak AM reisi'nin ve esnaf ~eyhinin itibar~n~~ kazanma~a 
çal~~ t~ klar ~~ bile dü~ünülebilir. 

Bu s~ ralarda Anadolu'nun ictimat ve harsi birli~inde büyük 
rolleri olan medrese ve tekke mensuplar~ n~, yani ulemâ zümresini 
cemiyetin esas kurulu~unu ilgilendiren bir s~ n~ f olarak alam~yoruz 
ve bunlar~ n, do~rudan do~ruya, esnaf ve tüccarlara dayand~ kla-
r~ n~~ kabul ediyoruz. Selçuki askerleri de ilmerân~ n ve sultanlar~ n 
adamlar~~ mahiyetinde idiler. 

~u halde, k~sacas~, Selçuki rejimi zaman~ ndaki Anadolu 
cemiyeti ba~ l ~ca üç s~ niftan te~ekkül ediyordu, ve ~ehir iktisadi-
yat~ n ~~ ellerinde tutan esnaf ve tüccarlardan ibaret sanayici ve 
ticaretci s~ n ~ f ba~ta gelmekte idi; köylüler de bunlara tabi bulu- 

b  Bu gelene~in ilk Osmanl~~ fetihleri s~ ras ~ nda da kuvvetle ya~amakta 
bulunduuna dair vekayinâmelerde pek çok misaller vard~ r : Mesela bk. Ne~ri 
tarihi, C. 1, S. 85-171 
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nuyorlard~. Selçuki bürokrasisi üçüncü s~n~ f halinde idi, ve hükü-

met kuvvetli ~ehirler halk~ n~, kendi siyasi gayelerine göre, "bur-

juvazi „ ye benzer bir bütün halinde te~kilâtland~ rm~~~ 

Selçuki rejiminin yerine geçen Beylikler devrine gelince, 

kuvvetli Selçuki sultanlar ~ n~n tam merkeziyetçi bir idare 

alt~na alamad~klar~~ bu devir ~ehirleri halk~n~~ bu feodal temayüllü 

beylerin de, siyasi bir kuvvet halinde, yeni bir merkeziyetçi 
rejimin esas unsuru vaziyetine getirebilmeleri ne dereceye kadar 
mümkün olabilirdi? Bu suale do~ru cevap verebilmek için devrin 

ictimai ruh hâletini bilmek icabeder. 

Selçuki siyasi hayat~ n~ n ~ehirler d~~~nda tekâmül etmesi ve 

Anadolu ~ehirlerinin de iktisadi geli~melerini siyasi müesseseler-

den yard~m görmeden tahakkuk ettirmeleri, siyasi te~kilât~ n ~ehir 

sosyetelerini kendisine destek yapmas~na ~nâni oldu~u gibi, dev-

lete kar~~~ ~ehirler halk~n~ n yüktenecekleri mükellefiyetlerin ölçü-

sür~ ü de azaltt~. Bu surette, ~ehirler ahâlisi devlet mükellefiyet-

lerine kar~~~ bir nevi imtiyazl~~ durum kazand~lar. Bu hal Anado-

lunun Türkler taraf ~ ndan fethi sistemi ile arakal~d~ r. Bildiimize 

göre, O~uz kitleleri ba~lar~ ndaki serdarlar~~ ile buralar~~ istilâ 

ettikleri zaman, ~ehirlerin yaln~z kalelerini sembolik olarak zapte-

diyorlar, esas kuvvetlerini te~kil eden Türkmenlerin hayat tarzlar~~ 

icab~ , tesirleri daha çok yaylalarda ve köylerde görülüyordu. 

~ehirleri as~ l zaptedenler, ne askeri kuvvetler ve ne de siyasi 

te~kilat de~ildi. Eski normal nüfuslar~ndan çok kaybetmi~~ ve 

oldukça harap bir halde kalm~~~ bulunan Anadolu ~ehirlerini, fetih-

ler esnas~ nda, en çok serbest insanlar, daha do~rusu, ~ark~ n, Ana-

dolunun benzeri .,erle~ik hayat~ ndan herhangi bir suretle kopup 

gelen ve göçebe "S el çuki o r d u hayat ~ „ ile ilgisi olm~ yan kim-

seler dolduruyorlard~. Hele medreseler ve tekkeler bütün eski 

kasaba ve ~ehirleri sür'atle birer Türk hars merkezi haline getir-

mekte idiler. Ayr~ca, öyle san~yoruz ki, ilk zamanlarda, devlet de, 

~ehirlere yerle~en Türk halk~ n kuvvetlenmesini ve H~ristiyan hal-

ka kar~~~ üstünlük sa~lamas~ n~~ temin için, buralara gelen insanlar~ n 

hükümete kar~~~ olan birçok mükellefiyetlerini affetmi~, veyahut 

bunlar~~ baz~~ vergilerden hariç tutmu~~ idi. ~ehirlere ve kasabalara 
pek karakteristik birer Türk çehresi vermelerinde geçen zaman 

~a~~ lacak derecede k ~sa olan Or t a Ç a~~ A nadolu Türk 

~ ehir t opluluk lar ~~ n~ n sonradan Osmanl~ lar zaman~ nda da 
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devam eden, gayet az vergiye tâbi olmak gibi, imtiyazl~~ durumlar~~ 
ve Selçuk iler devrindeki ~ehir muhtariyetleri, herhalde, bu ~ekilde 
te~ekkül etmi~~ olmak lâz~m gelir. Halbuki, hem Selçukiler'de, ve 
hem de sonradan Osmanl~larda, siyasi müesseselerin ve dolay~-
siyle devletin halk tabakalar~~ üzerindeki nüfuzlar~n~ n, bunlardan 
memurlar ve beyler (ümerâ) hesab~ na ald~klar~~ vergilerle alâkal~~ 
olduklar~ n~~ biliyoruz. O halde, ~ehirler halk~ n~n devlete ve onun 
memurlar~na gayet cüz'i vergi vermesi ve hele ulemâ, ~eyh, sey-
yid, mütekaid memurlar ve bunlar~ n çocuklar~n~ n, yani ~ehirlerin 
ileri gelenlerinden mühim bir k~sm~n~n her türlü vergiden tama-
miyle muaf olmalar~~ Selçuki devlet nüfuzunun ~ehirler üzerinde 
zaif kalm~~~ olmas~ na tesir eden sebeplerden birisi olaca~~~ tabiidir. 
Buradan anla~~ l~yor ki, ~ehir topluluklar~~ bu ~ekildeki imtiyazlar~n~~ 
ve hele, iktisadi kudrete dayanan muhtariyetlerini muhafaza ettikçe, 
bunlar~~ mutlak merkeziyetçi bir idarenin mûkellefiyetleri alt~na 
sokm~ya hemen hemen imkân yoktu. Bundan kolayca tahmin olu-
nabilir ki, XIII. asr~n sonlar~nda Iran Mo~ollar~ n~ n Selçuki sultan-
l~~~na son vermeleri Anadolu Türk cemiyetine fazla bir tesir icra 
etmi~~ de~ildi ; siyasi te~kilât ile girdi-ç~kt~s~~ çok az olan esas 
ictimat bünye sars~nt~lar hissetmeden devam ediyordu. T ama-
miy le hükümetsizli~ in bir eseri olan Anadolu 
beylikleri, yeni bir rejim olmaktan ziyade, sulta-
n ~ n varl ~~~ n ~~ veya yoklu~unu pek de hissetmiyen 
~ehir topluluklar ~ n ~ n siyasi hayata kar ~~~ olan 
bu alâkas ~ zl ~ klar ~ ndan faydalanan Selçuki üme-
rds ~~ taraf ~ ndan, ya fetih sa halar ~ nda veya önemli 
iktisadi merkezlerde, ümerâl ~ k vazif esine devam 
gibi bir görünü ~~ alt ~ nda kurulmu ~~ idiler. Bunun 
içindir ki, gerek hars ve gerek iktisadi kudret ve kalabal~ k nüfüsa 
malik olma bak~ mlar~ndan, Anadolu'nun en mühim sâ ha-
lar ~ na merkez vazifesini gören bütün büyük ~ ehir-
lerin hiç birinde, yeni bir siyasi nizam için, her-
hangi bir hamle görülmemi ~~ ve Anadolu beylikleri 
ad ~ n ~~ verdi~ imiz siyasi zaaf devri,tamamiyle ba ~ ka 
iktisadi ve ictimât hâdiseler neticesinde, hattâ bir 
dereceye kadar, bu söyledi ~ imiz kuvvetli Anadolu 
merkezleri d ~~~ nda haz ~ rlanan yeni hâdiseler saye-
sinde sona ermi ~ tir ki, bu da Osmanl ~~ rejimi' nin 
do~mas~ndan ibarettir. 
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S~k köylerin ve geni~~ iktisadi hinterlandlar~n merkezlerinde 
kurulan önemli büyük ~ehirlere ve kasabalara sahip, ve oldukça 
ileri bir hültürü de bulunan Orta zaman Anadolu Türk 

cemiyeti için biraz garip gibi görünen bu hadiseyi yukar~da 
tamamiyle izah etmi~tik. "Marmara iktisadi' Clnitesi 

ad~ n~~ verdi~imiz, Bilecik - Bursa hatt~n~n ~ark~ndaki yayla Türkleri 
ile, garb~ndaki Bizans ~ehirlerinin sanayici Rum halk~~ aras~ nda 
meydana gelen bu birli~in imâlci unsuru Bizans~n siyasi hakimiyeti 
alt~nda olmas~na mukabil, müstahsil ve mü~teri unsurunun Selçuki-
lere tâbi olmas~, tabii olarak, ad~~ geçen iktisadi ünitenin sür'atla 
inki~af ~na mani oluyordu. Selçuki rejimi' nin erimesinden 
sonra, Eski~ehir çevresinden Marmara k~y~ lar~na do~ru hareket 
eden Osmanl ~~ beyleri, Marmara iktisadi ünitesinin 
ihtiyac ~~ olan siyasi birli~ i sa~ lam ~~~ olacaklar ~~ için, 
Marmara sahili Rum halk ~~ Türkleri memnuniyetle 
kabül ettiler. Türkiyenin siyasi hakimiyeti, kendi geni~~ Ana-
dolusu içerisindeki kudretsizli~ini gidermeden evvel, böylece 
buralarda büyük bir zafer elde etmi~~ bulunuyordu. Bunun siyasi 
ve iktisadi sebeplerini ve ba~~ döndürücü sur'attaki inki~af~ n~~ tekrara 
lüztl~n görmüyoruz. ~imdi, burada tahlil edece~imiz mesele, Ana-
doluyu bile tam kaplam~yan derli - toplu Türk cemiyetinin, kendi 
sahas~n~n misillerce geni~li~indeki topraklar üzerinde Osmanl~~ 
Imparatorlukunu kurmas~~ esnas~nda geçirdi~i bünye de~i~ikli~idir ; 
yâni, ( tarihi devirlerin klâsik taksimine göre söylüyoruz) Yeni 

zamanlar'in do~u~u ile ba~layan Osmanl ~~ rejimi zaman~nda 
Türk cemiyetinde ictimai s~n~flar~ n ve müesseselerin nas~ l bir tekâ-
müle u~ram~~~ olduklar~n~~ görece~iz. 

Selçuki rejiminin son zamanlar~nda ve Beylik ler dev-

r i nde Anadolunun büyük bir iktisadi buhran devrine girmi~~ bu-
lundu~unu, bilhassa ziraatç~~ halk~ n pek büyük bir para darl~~~~ içine 
dü~tü~ünü söylemi~tik. Cemiyetin bütün iktisadi hayat~~ altüst 
olmakta bulundu~u için, Osmanl~ lar Marmara k~y~lar~na do~ru 
fetih hareketine geçtikleri zaman, Anadolunun her taraf ~ndan 
türlü mesleklere ve ictimai tabakalara mensüp insanlar, yeni ve 
kârl~~ bir i~~ sahas~~ bulmu~~ olarak, Osmanl~ lar~n hizmetine ko~mu~-
lard~ . Bilhassa köylerden türeyen " garip yi~itler „ Osmanl~~ ordu-
suna dolmakta idiler. Arkas~~ arkas~ na zaptolunan geni~~ topraklar 
ve yüzlerce kaleler, timarl~~ sipahi ve bunlara ait "cebeli asker„, 
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kale muhaf~z~, azap, Idris ve sair, onbinlerce insana ihtiyaç gös-
teren geni~~ kadrolar açmakta olduklar~~ için, fetihler gittikçe h~z-
lanan bir tempo ile devam ettikçe, köylü halk tabakalar~ndan 
askeri te~kilâta ve dolay~siyle siyasi müesseselere ak~ n devam 
ediyordu. Fetih hareketinde meydana gelebilecek herhangi ani bir 
duraklama zirai iktisâdiyât sahas~ ndan siyasi müesseseler saha-
s~ na olan insan cereyan~nda bir t~ kan~kl~k meydana getirece~i 
için, tehlikeli bir ictimat buhrana sebep olaca~~~ pek tabii idi ki, 
bu gibi hallerin zaman zaman meydana geldi~ini s~ras~nda 
görece~iz. 

Selçukiler devrinde "esnaf,, (tüccar ve sanayici) ~ehir toplu-
luklar~ n~n tesirinde olan medreseler, Osmanl~ lar devrinde, yeni 
rejimin do~urmakta oldu~u kalabal~k bürokrasi (kad~ , müderris, 
müftü, naip, kâtip, naz~r, defterdar, mal müfetti~i v. s.)'yi yeti~tiren 
resmi birer devlet müessesesi haline ink~ lap etmekte idiler. Hatta, 
tarikatlar dahi Osmanl~~ siyasi inki~af~n~~ destekler mahiyette bir 
yol tutmaya mecbur kal~yorlard~. Vaktiyle istikballerini ve refah-
lar~n~~ esnaf loncalar~n~n faaliyetleri içinde ar~yan, daha do~rusu 
~ehir iktisadiyat~~ içinde ~öhret kazanan tan~ nm~~~ bir tak~m kim-
seler bile, yaya~~ yava~~ devlete yönelmekte ve Osmanl~~ siyasi 
nüfûzunun tekâmülünde rol alan rical aras~na dahil olmakta idi-
ler. Bilhassa köyler gittikçe hükümetin merkeziyetçi nüfûzu alt~na 
dü~üyorlard~. ~ehirlerde devletten "ulüfe„, "dirlik„ veya "vazife„ 
alan kuvvetli bir yeni tip s~n~f do~mu~tu. Hattâ esnaf ~eyh/eri, 
tarikat reis/eri, ~ehir kethüdalar ~~ vesair, eski devir-
de tamamiyle halk taraf ~ndan kendi aralar~ndan seçilen mahalli 
hizmet mümessilleri bu gibi vazifelerinde kalabilmeleri için, padi-
~ahtan berat alm~ya mecbur tutulmalar~~ dolay~siyle, Selçuld devri-
nin esnaflardan ve tüccarlardan ibaret ~ehir topluluklar~ n~ n bütün 
ileri gelenleri yava~~ yava~~ Osmanl~~ merkeziyetçi rejiminin tabii 
olup gidiyorlard~. Esnaf zümrelerine dayanan hür ~ ehir t o pl u-
lu~ u hem köylerde ve hem de bizzat ~ehir muhitlerindeki nüfuz-
lar~n~~ kaybetmekteydiler. Art~k, Osmanl~lar devrinde, ~ehirlerin 
ba~ta gelen ~ah~slar~~ esnaf ~eyh/eri veya AM reis/eri de~il, pâdi- 

7  Vazife sadece maa~~ demektir. Bu tabir devlet hizmetinde vazife görme-
dikleri halde ulemâ, me~ayih, vak~ f hizmetlisi vesair olduklar ~~ için kendilerine, 
hizmet gözetmeden, devlet taraf ~ ndan verilen ulüfelere kullan~ lmakta idi. ~üp-
hesiz vazife alanlar~~ memur saymaya imkan yoktur. 
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~ahin tayin etti~i kad~, müftü, müderris, sancak beyi gibi resmi 
hüviyetli kimseler idiler. Zaman ilerledikçe, bütün Türkiye ~ehirle-
rinde mütekait, maz~ll veya vazifeleri üzerlerinde pek çok kad~-
lara, müderrislere, müftülere, naiplere, beylere, mukataa müfetti~-
lerine, mültezimlere, eminlere rastlan~yordu. Osmanl~ lar devri nde 
pek geni~leyen "vaki/lar,, sayesinde, umumi devlet hazinesinden 
"vazife„ ad~~ alt~ nda, küçük bir hizmet kar~~ l~~~, maa~~ alanlar 
hayli yekün tutm~ya ba~lam~~lard ~. Geçen bahislerde uzun uzad~ya 
izahetti~imiz umurni iktisadi darl~ ktan çok müteessir olan esnaf 
zümreleri merkeziyetçi devlet nüfuzunun yaratt~~~~ "vazifeli„ ~ehir 
ileri gelenlerinden ibaret yeni tip ictimii s~n~f kar~~s~~~da tama-
miyle eski kudretlerini terkediyorlard~. Kendileri taraf ~ndan seçi-
len esnaf ~eyh/eri, yi~itba~~lar, pazarba~~lar gibi idarecileri fiilen 
esnaf de~il, "vazifeli„ idiler. Böylece, bilfiil i~~ yapan "ü s t a dla r„ 

ve onlar~ n emrinde çal~~an ç~raklar cemiyetin ictimai itibar kade-
mesinde pek de yerleri olm~yan, yaln~z i~leri ile me~gül, birer 
i~çi durumuna dü~mü~~ idiler. Hülâsa, sanâyici ve tüccar 
s ~ n ~ f iktisadi ve ictimâi nüfuzlar ~ n ~~ tamamiyle 
merkeziyetçi Osmanl ~~ rejiminin "vazifeli„ (yani dev-
letten herhangi bir ~ekilde gelir temin eden) zümresine dev r-
e tm ek zorunda kald ~ la r. Osmanl~~ siyasi hayat~~ çok inki~af 
etmi~~ oldu~u için, ~ehirlerin idareleri de ayn~~ ölçüde mu~lak bir 
hale gelmi~~ bulunuyordu. Suba~~, ihtisap a~as~, vezzan, yasak ç~ba~~~ 

esnaf ~ n kaza nc~ ndan türlü yollarla "resimler„ almay~~ adet 
edinmi~lerdi. Devlet de her yeni sefer için "orducu„ istiyordu. 
Fetihler devrinin ganimetlerinden ve dirliklerinin gelirlerinden 
çok zengin olan Osmanl~~ ricali ve ümeras~, kad~lar, müder-
risler, vesair yüksek maa~l~~ kimseler alâka peyda ettikleri, 
veyahut vazife gördükleri bir veya birkaç ~ehirde servetle-
rini han, hamam, dükkan gibi emlake yat~rarak, bunlar~~ çok 
vakit de "v a k I f„ ettiriyorlard~. Bu suretle, mesela XVI. as~ rda, 
Anadolunun en büyük ~ehirlerinde dükkân, hamam, han vesair 
ticaret için mühim olan emlâkin, ço~uncas~ , vak~ f olduklar~ n~, es-
naf ~ n buralarda birer kirac~~ vaziyeti nde oturduklar~ n~~ görmekteyiz. 
Bu ve buna benzer bütün haller gösteriyor ki, Selçuld devrinden 

gelen esnaf bacalar~~ kendi s~ k~~ korporasy on kaidelerini devam 
ettirme imkanlar~ ndan mahrum olduklar~ ndan ba~ka, sermayeleri 
ölçüsünde kâr etme ~artlar~ n ~~ da ellerinden kaç~ rd~lar. Servet 
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yava~~ yava~~ ricalde veya onlar ~ n çocuklar~nda, ülemada, mukataa 
mültezimi veya eminlerinde, kapukullar~nda, k~sacas~, herhangi 
suretle olursa olsun devletten bir geliri olan ve üzerinde resmi 
bir s~fat ta~~yan kimselerde toplan~yordu. Çünkü, bunlar dirlik 
(vazife, ulûfe, timar) ald~klar~ ndan maadâ, her türlü tekaliften de 
muaft~ lar ; isterlerse ticarete sermaye de yat~ r~ yorlard~. Bu ~ekilde, 
birçok ticaret ve sanayi erbab~~ böyle resmi ~ahsiyetlere ait ser-
mayeleri çal~~t~ ran az kazançl~~ birer arac~~ haline gelmi~lerdi. Hele, 
ba~ta Osmanl ~~ sultanlart olmak üzere, devlet büyüklerinin 
ve hazineden herhangi bir ~ekilde servet edinenlerin Selçuki devrine 

nazaran pek inki~af ettirdikleri vak ~ flar müessesesi, bugün, 
baz~ lar~nca bunun pek faydal~~ oldu~u yolundaki iddialar~ n tam 
tersine olarak, vazifeliler s ~ n ~ f ~ n!, yani hemen hiçbir i~~ 
görmedikleri halde, haz~ rdan maa~~ alarak geçinenlerin miktar~n~~ 
pek kabar~k bir hale getirdi. Osmanl~~ imparatorlu~u tamamen ku-
rulmu~~ olduktan sonra, mesela Y~ ld~ r~m Bayezid devrinde, Türkiye 
~ehirlerine bakt~~~m~z zaman, ictimai itibar ve iktisadi refah gibi 
iki mühim menfaati üzerlerinde toplamak suretiyle devlette hakim 
ictimai s~ n~f mevkiini i~gal edenlerin art~ k " vazifeliler „ (me-
murlar [ehl-i örf demiyoruz]) olduklar~ n~~ görüyoruz. Selçukt 

devri Türkiyesinin ba~ta gelen esnaf ve tüccarlardan ibaret 
~ehir toplulu~unun, Osmanl~lar devrinde, önemini tamamen kaybet-
mesi ve onun yerine "vazifeliler„ ad~~ alt~nda toplad~~~= yeni bir 
~ehir toplulu~unun geçmesi Türkiye'nin ictimâi tekâmül 

tarihinde, muhakkak ki, büyük hadiselerden biri olarak kar~~-
m~za ç~ kmaktad~ r. 

Hülâsa, Osmanl~~ rejimi geni~~ ve sur'atl~~ fetihlerinin kendisine 
temin etti~i itibardan faydalanarak, siyasi müesseseleri di~er 
ictimai müesseselerin ba~~na geçirirken, o vakit Avrupadakinden 
daha inki~af etmi~~ olarak gördü~ümüz Türkiye ~ehirlerinde 

esnaf loncalarm~n yerine kendi merkeziyetci ve mutlak temayülünü 
destekliyecek yeni bir ~ehir toplulu~u meydana getirmeye muvaffak 
oldu. Bu s~ n~f mensuplar~ , kad ~, müderris, vak ~ f hi ~metlisi 

( naz~r, cabi, mütevelli v. s. ), ~eyh, seyyid, imam, hatip, 

mütekait ümerâ, miiteterrika, çavu ~, mukataa emini 

veya mültezimleri, esnaf reisleri, ~ehir kethüdas ~~ 

gibi kimseler idiler. Vezirler, beylerbeyleri ve sancakbeyleri de dahil 
olmak üzere, bütün bu ~ahsiyetler ~ehirlerde ba~l ~ ca emlaki elle- 
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rine geçirdiklerinden maadâ, köylerde dahi kendi hesaplar~ na i~liyen 
çiftlikler meydana getirmeyi adet edinmi~lerdi. i~te bunlar~n topla-
m~ya muvaffak olduklar~~ servetlerine ( han, hamam, dükkan, büyük 
evler, çiftlikler ) "vakfiyet üzere„ veya do~rudan do~ruya sahip olan 
evlâtlar~~ ~ehirlerin en nüfuzlu tabakas~n~~ te~kil ediyorlard~. Art~k, 
Osmanl~~ rejimi'nin kemalini buldu~u devirdeki Türkiye cemiyetinin 
hâkim s~ n~ f~~ bu emlâk, çiftlik ve vak~ f gelirlerinin sahibi olan 
ziimre idi~inde hiç ~üphe yoktur. Zaman~ n~n yaz~~ dilinde "âyan ve 

e~rat olarak geçen ve halk taraf~ndan sadece " e~raf „ ad~n~~ alan, 
kadrosunu çizdi~imiz, bu ictimâi s~n~ f ~~ Avrupadaki Yeni zamanlar~n 
" burjuva' lar ~~ „ ile ayni siyasi ve ictimâl 8  fonksiyonda kabül 
etmek mümkündür. 

Bu izahlardan anl~yoruz ki, Selçukiler devrinin en büyük zaaf~~ 
olan ~ ehirleri kendi siyasi inki ~ af ~ na hizmet edecek 
~ ekilde nufuzu alt ~ na almamas ~~ meselesi Osmanl~larda 

tamamiyle halledilmi~~ ve imparatorluk rejimi bütün Anadolu ~ehir-
lerini kendi müthi~~ merkeziyetçi tekâmülünün uzun ömrü için en 
büyük teminat haline getirmi~ti. Art~ k, bu devirde, bütün Anadolu 
kasaba ve ~ehirleri refahl~~ veya fakir olu~lar~~ yolundaki kaderlerini 
umumiyetle devletin siyasi gidi~ine ba~lam~~~ olarak kabul olu-
nabilirler.  . 

Osmanl~~ Türkiyesinin ictimâi te~ekkülünde ikinci s~ n~ f olarak, 
"e hl-i ör f,,(icra bak~m~ndan hakiki memurlar)'ü ortaya ç~km~~~ bulmak-
tay~z. Bunlar has voyvodalar~, mukataa idarecileri, serbest dirlik sahip-

leri ve bilhassa valilerle onlar~ n adamlar~~ (kaymakam, kethüdâ, suba~~, 

bölükba~~, ümerân~n kalabal~ k kapu halk~), merkezden muvakkat veya 
daimi olarak birtak~ m vazifelerle sancaklara yollanan müba~irlerden 

ibarettir. Hem yaz~~ dilinde ve hem de halk aras~nda "e hl-i ö r f „ ad~~ 
ile an~lan bu s ~ n ~ f tamamiyle köylü kitle üzerinde hü-
kümetin hâkimiyetini temsil ediyordu. Vergileri âit 
olduklar~~ ~ah~slar hesab~na toplama, âsâyi~i koruma gibi ba~l~ca 
iki 	vazifeleri olan "ehl-i örf „ kadrosuna dahil kimseler, vazifelerini 
yapt~ klar~~ esnâda, ayr~ca, kendi hesaplar~ na, "hizmet akçesi„ de 
al~yorlard~~ 9. Bu s~n~ f~n da tarihi te~ekkülü hakk~nda âit oldu~u 
bahiste daha fazla bilgi verece~iz. 

e Osmanl ~~ burjuvas ~~ ad~ n ~~ verebileee~imiz «âyân ve e~raf• ~~ iktisadi bak ~ m-

dan Avrupa burjuvas~~ ile mukayese miimIcüa de~ildir. 

9  Halbuki, Osmanl~~ kanunnâmelerinde bunlara kat'iyyen böyle bir vergi 
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Nihayet, üçüncü s~ n~ftan ibaret bulunan ve Selçukiler zama-
n~nda da pek önemli olan köylü kitlelerine gelince, nüfusun 
büyük ço~unlu~unu te~kil eden bu müstahsil zümrenin Osmanl~~ 
idare hukukunda "r a iyy e t„ ad~n ~~ ald~~~n~~ ve Osmanl~~ siyasi 
taazzuvunda hususi bir önem ta~~d~~~ n~~ söylemi~tik. ileride, s~ n~ f- 
lardan ayr~~ ayr~~ bahsetti~imiz s~ rada, bilhassa ictimai münasebet- 
leri tetkik ederken, "raiyyet„ denen çifçi kitlelerinin "Osmanl~~ 
e~raf~„ ve "ehl-i örf„ gibi devlet te~kilât~nda birbirine rakip iki 
kuvvetli içtimat s~ n~f aras~nda, iktisadi sahada kendilerinden fay-
dalanmak bak~ m~ ndan, nas~l bir çeki~me mevzuu olduklar~n~~ tespit 
edece~iz. 

Burada, bu bahsi bitirirken, ~u noktan~ n ilavesini lüzumlu 
görüyoruz: XVII. as~ rdan evvelki tarihi Türk cemiyetinin 
ictimai - iktisadi ve hatta ictimai - siyasi bünyesini esas itibariyle 
bu üç s~n~ f~ n te~kil etmi~~ bulundu~unu, tarihi realitelere dayana-
rak kabül etmi~~ olmakla beraber, bu tasnifin, cemiyetin ictimai, 
iktisadi, siyasi faaliyet sahalar~nda varl ~ klar' inkâr olunamayan 
bütün insan guruplar~n~~ ve her meslek mensuplar~ n~~ içine alm~~~ 
bulundu~unu iddiâ edemeyiz. Mesela, ~ehir iktisadiyat~n~ n fiili 
yarat~c~ lar~~ olan "erb~ib-~~ h ~ ret (dükkanc~ lar, san'atkarlar, esnaf 
ç~raklar~, tüccarlar v. s) bütün Türkiye ~ehirlerinde smai istihsal-
leri ve ticari faaliyetleri bak~ m~ ndan pek önemli bir yer tutuyor-
lard~. Çünkü, XVII. asr~n ba~lang~c~ nda bile memlekette büyük 
bir dokuma, deri ve mutâbiye sanayii vard~. Fakat esnaf loncalar~~ 
mensubu olanlar, "e~rat a dahil etti~imiz lonca idarecileri say~ l-
mazsa, cemiyetin iktisadi-ictimai ve iktisadi-siyasi gidi~inde a~~r-
l~klar~n ~~ hissettiren bir ictimal s~ n~f tesiri birakm~ yorlard~. Ister 
iistad, ister ç~rak olsunlar, Türkiye ~ehir ve kasabalar~ nda, sanayiin 
her ~ubesinde bilfiil çal~~an bütün insanlar~, gerek ya~ay~~~ ve 
gerek mahdut kazançlar~~ itibariyle, hattâ, bunlar üzerindeki umu-
mi, ictimai telakkiler bak~m~ndan "e~rat 'tan ve köy topluluklar~ n-
dan tamamiyle ayr~~ olarak kabul etmek zarureti vard~r. Yani, 
Korporasyon te~kilât ~ n ~ n as ~ l büyük kitlesi tama-
miyle bir i ~çi hüviyeti alt ~ na girmi ~ tir. Ancak, 

alma hakk~~ tan~ nmam~~t~r. Bu hususda ara s~ ra ç~ kar~ lan ~iddetli fermanlarcia 
bu türlü mükellefiyet « bid'at• olarak vas~ flandir~ lmakta o~ makla beraber, «hiz-
met alcçesi• alman~n önüne geçilmek ~öyle dursun, 1600 s~ ralar~ na dogru köylü 
için bu cins vergiler tahammülü imkans~z hale gelmi~tir. 
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~u muhakkakt~ r ki, ~ehirlerde toplanan memur ve "vazifeli„ insan-

lar, hele muazzam Osmanl~~ harp makinesi yerli sanayiin her türlü 

mamül maddelerini ve esnaf ~ n ticaret e~yas~n~~ bol bol istihlâk 

etmekte olduklar~~ için, geçimleri tamamiyle bu sahaya ba~l~~ halk 

topluluklar~, ziraatç~~ s~n~fa nazaran hayli refahl~~ idiler. Ilerde etra-

fiyle anlataca~~m~z gibi, 1610 y~ l~na kadar olan büyük ictimâi 

kar~~~ kl~ klarda, ~ehirlerde ve kasabalardaki her çe~it halk~ n mev-

cut ayaklanmalara kar~~~ tamamiyle hükümeti müdafaa durumunda 

bulunmalar~~ ba~ka surette izah olunmaz. 

Di~er bir ictimâi s~ n~f olarak kapukullar~~ dahi al~ nabilir. 

Türkiye tarihinde bilhassa siyasi-ictimâl gidi~~ bak~ m~ndan, önem-
terini inkâra imkân olm~ yan ulüfeli askerler, XVI. asr~ n ortar~na 

kadar, hem çok mahdut idiler; hem de, henüz, Istanbul surlar~n-

dan d~~ar~~ da~~lm~~~ de~illerdi. Bunlar~, bu halleriyle daha ziyade 

pâdi~ah~ n hassa ordusu olarak almak icabeder. Bu yüzden, kapu-
kullar~ n ~n ictimai-iktisadi rolleri yok deneck derecede az bulunu-
yordu. Fakat, 1559 'den itibaren, ulüfeli askerlerin adetleri sür'atle 
artt~~~ndan ba~ka, kendileri de Türkiye'nin her taraf ~ na garnizon 

halinde veyahut fert fert da~~ tmaya ba~lam~~lard~~ w. Ayn~~ zaman-
da, muhtelif sahalarda fiilen iktisadi faaliyete de geçmekte idiler. 
Bu hal "esraf„, "ehl-i örf„ ve köylülerin iktisadi ve siyasi durum-

lar~ nda büyük de~i~meler meydana getirece~i tabii idi ki, yerinde 

görece~iz. Ancak, bunlar~ n bu halleri, art~k, "kapukullu~u„ hukuku 

içinde de~il, yukar~da anlatt~~~m~z di~er s~n~flar~n iktisadi - siyasi 
faaliyetleri çerçevesinde mütalea edilmesi zaruri olaca~~~ için, 

ulüfeli dirlik erbab~~ kendi zümreleri ile esas içtimai s~n~flardan 

biri olarak al~ n am~yorlar. 

Osmanl~~ rejimi zaman~ nda, Türkiye'nin yeni tekâmül temposu 

ile geçirdi~i ictimâl bünye de~i~ikli~ini ve ictimai s~ n~flar 

bak~ m~ ndan ald~~~~ son ~ekli hulâsa edersek ~unlar~~ görece~iz 

Sel çukiler zaman~nda oldu~u gibi, ictimâi bünye yine üç 

esas s~n~f taraf ~ ndan te~kil olunmaktad~ r. Birincisi, Osmanl~~ 

merkeziyetçili~inin temeli olan ve devlet idaresinde ba~~ te-

siri yapan "esraf„ s~ n~ f ~~ ( Osmanl~~ burjuvazisi ) ; ikincisi, geni~~ 

köylü kitlelerini devletin hâkimiyeti alt~nda tutan, urnumi 

10 Bunun için ~u mairalelerim~ ze bak~ n~z: T~mar rejiminin bozalmas~. Dil 

ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi, C. 111, Say~~ 4. 
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nizam~~ koruyan, askeri bak~mdan da büyük bir kuvvet te~kil 
eden "ehl-i ör!,, (hükümet adam~ ); üçüncüsü, nüfus bak~m~ ndan 
yüzde seksen olan ve geni~~ köy topraklar~nda ziraatla u~ra~arak 
Osmanl~~ devletinin bütün masraf yükünü, vergi ödeme ~eklinde 
omuzlar~ nda ta~~yan çifçi s~ n~ f~d~ r. Sel çuki Türkiyesi zaman~na 
nazaran Osmanl~~ Türkiyesinin içtimat bünyesindeki en mühim 
fark "e~raf„ s~ n~ f~= do~mas~~ ile esnaf ve tüccarlardan ibaret 
site temayüllü ~ehir toplulu~unun ortadan kalkmas~d~ r ki, bu da 
Selçuki rejiminin feodal yap~sma z~d olmak üzere, Osmanl~ lar~n 
Yeni Zamanlara has merkeziyetçi bir rejim yaratmalar~na, ayn~~ 
zamanda ehl-i ör/ün merkeziyet aleyhine kuvvet kazanmas~ n ~~ 
imkans~z k~lacak bir iktisadi-ictimal bünyeye sahip olmalar~ na 
âmil olmu~tur ". 

Bundan sonra ad;ar~~ geçen içtimai s~n~flar~~ ayr~~ ayr~~ tetkik 
ederek, her birinin iktisadi, ictimai ve siyasi önemlerini tespit 
edece~iz. 

2 — E~raf 12  

Kadrosunu kimlerin te~kil etti~ini yukar~da izah etti~imiz 
e~raf s~n~ f~~ Avrupa cemiyetlerinde gördü~ümüz burjuvaziye o 
kadar benziyor ki, kendisine "Osmanl ~~ burjuva s ~ n ~ f ~,, 
demekte hiç bir hata yoktur. Gerçi bu s~ n~ ftan bir çoklar~~ devlet 
hazinesinden muhtelif adlarla (vazife, dirlik, ulüfe) maa~~ almakta 
idiler. Fakat, s~rf bu halleri ile onlar~~ "bürokrat„ saymaya imkân 
yoktur. Çünkü devlete kendilerini bu s~fatla kabül ettirecek bir 
vazife yapm~yorlard~. Selçuki devrinden ba~layarak, XV. ve  XVI. 
as~ rlarda dahi, Avrupadan henüz çok ilerde bulunan Türkiyenin 
~ehir topluluklar~~ Osmanl~~ rejimi zaman~nda tamamiyle bu s~ n~ f~ n 

Il Baz~~ Osmanl ~~ müellifleri, tarihlerini yazarken, önce cemiyetin içtimai 
bünyesini tahiil etmeyi dü~ünmü~lerdir. Mesela, Mustafa Naimâ'n ~ n eserinin mu-
kaddemesindeki fikirleri buna bir misal te~kil eder. Fakat müellifin çizdi~i ieti-
mai kadronun Osmanl~~ - Türk cemiyeti ile alakas~~ yoktur. ~bni Haldun'un bu 
husustaki görü~ü hemen aynen hüliisa olunmu~tur. Tarihi Türkiye cemiyeti ~im-
diye kadar ciddi bir tetkike mevzu olmad~~~~ için, baz~~ Türk sosyologlar~~ Nai-
ma'n~n ad~~ geçen hülasas~ n~~ sosyoloji tetkiklerinde önemli bir malzeme olarak 
kullan~ yorlar ki hatâ oldu~u meydandad~ r. 

12  Bu s~ n~ f ~n, zaman~ ndaki ad~ , yani as~ l tarihi tabir iiayan ve e~rafii ~ek-
linde olmakla beraber, biz XVIII. yüzy~ lda hususi ve tamamiyle ba~ka bir mana 
alan ayin tabirini hadiseler aras~ nda münaseb.tt oldu~u hissini verir endi~esiyle 
burada kullanm~ yoruz. 
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maddi ve manevi nüfuzu alt~nda bulunuyorlar& Bunlar tezgâhta 
çal~~may~ , dükkânda oturup al~~-veri~~ etmeyi, imalathanelerde 
kendileri i~~ yapmay~~ küçük gördükleri için, ~ehir iktisadiyat~n~ n, 
öyle Avrupadaki gibi, do~rudan do~ruya yarat~c~ lar~~ ve emekdar-
lar~~ de~illerdi. Fakat geni~~ emlaklar~n sahibi olduklar~, sanayi ve 
ticareti devletin kontrol etme vazifesini kendi ellerine ald~klar~~ ve 
bu suretle ~ehirlerdeki iktisadi faaliyetten en fazla faydalanmak 
suretiyle, gerek ictimai itibar ve gerek maddi refah bak~m~ndan, 
di~er unsurlar~n çok üstünde bulunduklar~~ için, "e~raf „ ' ~~ Avru-
pan~n burjuvas~~ kar~~ l~~~~ kabül etmek zarurtdir. Osmanl~~ e~raf~n~ n 

Avrupadaki benzerlerinden bir ba~ka mühim fark~~ daha vard~~ : 
bilindi~i gibi, burjuva~i, bahsettigimiz ça~larda, devlet idaresinde 
niif~lz sahibi olmad~~~~ ve kar~~s~nda bu hakk~~ ellerinde tutan 
aristokratlar bulundu~u için, hükümet idaresiyle burjuvazinin 

menfaatleri çok vakit çat~~~yordu. Halbuki, Osmanl~~ rejimi daha 
kurulu~unda bu s~ n~f üzerine dayanm~~~ ve hatta onu yaratm~~t~ . 
Gerçi, XV. as~ r ba~~ndan itibaren, sarayda, kadrosunu kölelerden 
tamamlayan bir "enderun„ mektebinin k urulmas~~ "e~raf„ ~ n 
idareyi bizzat kullanma imkanlar~ n~~ çok daraltt~~ ; fakat, bu yüzden 
iktisadt menfaat~ na herhangi bir zarar gelmemi~~ olmas~, ve ayr~ ca, 
e~raf çocuklar~ n~ n saraya müteferrika, çavu~, divan kâtibi ve sair 
olarak girmeleri imkan~n~ n her zaman mevcüd olmas~ , hele ilmiye 
mans~plar~ n~n kari sürette kendi ellerinde bulunmas~ , enderun üme-
ras~na kar~~~ e~raf ~ n rekabet duymalar~na bir sebep b~ rakm~ yordu. 
Esasen ço~u k ölelikten gelme olan Osmanl~~ ümerds~~ kat'iyyen 
müesses ve ictimat bir s~ n~f haline gelmi~~ de~illerdi. Bunlar bizzat 
üzerlerinde ictimai bir itibar ta~~m~yorlard~ . Kapu atalar~ n~n idare-
sinde bir çok bölükler te~kil eden sekban veyahut levend kalaba-
Ilginin ortas~ nda büyük bir nüfüzun mümessili gibi görünen vezirler, 

beylerbeyleri ve sancakbeylerinin, icab~nda Istanbul'dan gelen bir 
kapucu ve bir kaç adam~~ taraf~ ndan ba~lar~ n ~ n kolayca kesilmesi, 
bu vaziyette "pa~ahlar„ ~ n, yani, yukar~da ad~~ geçen yüzlerce 
insandan ibaret ümerâ askerlerinin buna mani olacak küçük bir 
itirazda bulunmamalar~, Osmanl~~ ümeras~ n~n, kayna~~~ bizzat cemiyet 
olan " ictimâi itibar> kuvvetinden mahrum olmalar~ndan ileri 
geliyordu. Osmanl~~ ümeras~ , ister idam olunsun, ister mâzül veya 
mütekaid olarak ömrünü ikmal etsin, y~~d~~~~ büyük servetin hemen 
hepsi hazine taraf ~ndan musadere edilmekte, kalan evladlar~~ ise, 
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ya müteferrikal~k, çavu~luk gibi vazifelerle hükümet hizmetine 
al~ nmakta veya babalar~ n~ n kendilerine sa~lad~ klar~~ imkanlar nis-
betinde ~ehirlere yerle~erek "e~raf,, aras~na girmekteydiler. ~ u 
halde Osmanl ~~ e ~ raf ~ n ~ n kendi hesab ~ na endi ~ e 
edece~ i yüksek idareci bir s ~ n ~ f mevcud 

"E~raf„~ n devlet idaresindeki nüfuzunun nelerden ibaret oldu-
~una gelelim: öyle, Avrupadaki gibi, Türkiyede hükümdar~n se-
lahiyetlerini az çok tahdid edecek meclisler yoktu, ve Osmanl~~ 
padi~ahlar~~ ~ark~n mutlak hükümdarlar~ ndan sav~ lagelmi~lerdir. 
Fakat, vaziyet devletin fiili idaresi bak~ m~ndan tetkik olunursa, 
Osmanl~~ rejimine temel oldu~unu söyledi~imiz "e~raf„~n hüküm-
dar taraf~ ndan reyine ve rizas~ na her zaman müracaat olunan 
bir kuvvet halinde kendini hissettirdi~ini görürüz. Bir defa, kad~-
n~ n oturdu~u mahkeme veyahut meclis-i ~er` her ~ehir ve kasaba-
da âyan ve e~raf ~ n lüzumunda meclis kurduklar~~ toplant~~ yerleri 
idi. Kad ~. merkezden tayin edilmi~~ olmakla beraber, daha çok 
e~raf ~n reisi rolünü oynuyor ve her türlü dileklerini hiç çekinme-
den ~stanbula arzedebiliyordu. Hattâ, hükümet de her vilayete 
ait mühim meselelerde ba~~~ darald'~~~ zaman, "âyan ve e~raf„ a 
dan~~~ yordu. Esnaf ~eyhlerini, ~ehir kethückis~n~~ halk, daha do~-
rusu e~raf seçerek, kad ~~ vas~ tasiyle merkeze arzettirir ve padi~ah-
tan berat gelirdi. Vergilerin tevziinde ve indirilip ç~ kar~ lmas~ nda 
~ehir ileri gelenlerinin rolü kari idi. Her vergi toplanmas~ nda 
(bilhassa avar~ z vergilerinde) eminlere ve mültezimlere verilen fer-
manlar bu vergilerin nerelere sarfolunaca~~n~~ "e~raf„a aç~k aç~ k 
gösterecek ~ekilde kaleme al~ n ~ yordu ki, bunun bir nevi' hesap 
verme zaruretinden ileri geldi~i a~ikard ~ r. Hele servet itibariyle 
cemiyetin en kuvvetli zümresi haline geldikleri gün gibi a~ikar 
olan "e~raf., ~ n vergiden muafiyetine daima itina gösterme mecbu-
riyeti bu s~ n~ f ~ n hükümet üzerinde kart' bir nüfuza malik oldu~u-
nun en aç~ k deiilidir. XVI. asr~~' ortas~ ndan itibaren, Türkiye teh-
likeli bir iç buhrana surüklenmiye ba~lad~~~~ zaman, vaziyeti islah 
gayreti ile s~ k s~k ç~ kar~ lan um~lmi fermanlar~ n, hemen daima, 
"e~raf„ ~~ kendisine muhatap tan ~ mas~ , Istanbul'da baz~~ kritik an-
larda kurulan divanlara ~ehrin e~raf ~ ndan ba~healar~ n~ n davet 
olunmas~ , Osmanl~~ siyasi nüfûzunun daimâ "e~ral„a dayand~~~n-
dan ileri geliyordu. "Ehl-i örf„, XVI. asr~ n sonlar~ na do~ru, 
"çiftbozan reâyâ„ y~~ ba~~ na topluyarak, köyleri ve kasabalar~~ 
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ate~e vermiye ba~lad~~~~ ve kendisine tek mücadele hedefi ola-
rak "e~raf„ ~~ seçti~i zaman, hükümet merkezinin ve hükümdar~ n bu 
amans~z mücadelede kendi memurlar~ na kar~~~ daima "e~raf„ ile birlikte 
hareket etmeyi kat'i bir prensip halinde hiçbir zaman elden b~ rakma-
mas~~ da Osmanl~~ devletinin "e~raf„ s~ n ~ f ~ n~ n n'..fuzunda oldu~una 
ba~ka bir delildir ki, ilerde siyasi hadiselerin tahlilini yaparken, 
bu vak ~ay ~~ daha teferruatl~~ bir ~ekilde görece~iz. Tamamiyle 
tarihi ~eniyete dayanarak verdi~imiz bu izahlar gösteriyor ki, 
Osmanl~~ rejimi zaman~ nda Türkiyede "e~rab, (burjuva) s~ n~ f~~ diye-
bilece~imiz kuvvetli bir ~ehirli s~n~ f ~~ mevcuttu ve devletin her 
türlü inki~af ~ nda, bilhassa merkeziyetçi ve mutlakiyetçi karakte-
rinde kat'i bir nüfûza sahip bulunuyordu. Onun için, Osmanl~~ 

imparatorlu~unun siyasi tekâmülünü, gerilemesini ve uzun süren y~-
k ~ l~~~n~~ do~ru olarak izahetmek istedi~imiz takdirde, burada, içtimai 
mevkiini, kadrosunu ve hususiyetlerini belirtme~e çal~~ t~~~m~z bu 
Osmanl~~ burjuvas~ n~ n do~u~unu, kuvvetlenmesini ve nihayet ne 
gibi sebeplerle tereddiye u~ram~~~ oldu~unu bütün safhalariyie 
tetkik etmek zarureti vard~ r. 

~imdi Osmanl~~ ~ehir toplulu~unun, daha do~rusu "e~raf„ in 
XVI. as~ r sonlar~ na kadar olan muhtelif bak~ mlardan (siyasi, içti-
mai, harsi, iktisadi) oynam~~~ oldu~u rolü daha iyi anlatm~~~ olaca~~~ 
için, bu s~n~ f~n tabi oldu~u hayat tarz~n~~ umumi hatlariyle bildir-
mek istiyoruz. Ancak, burada tasvire çal~~aca~~m~z ya~an~ lan 
hakiki hayat~ n tarihi inki~af bak~ m~ ndan nas~l bir k~ymet ta~~d~-
~~ n~~ do~ru olarak takdir edebilmek için, evvela cemiyetin içtimai 
k~nunlar~na göre çizilmi~~ nazarl hayat plan~ n~~ göstermemiz laz~ m 
gelmektedir. 

Her cemiyet, tabi oldu ~ u (gelenekler, din, kül-
tür seviyesi, nüfus kesafeti, co~ rafi vaziyet, geo-
politik tesirler gibi) ~ artlardan do~an bir kurulu~~ 
plan ~~ içinde te ~ ekkül etmek mecburiyetindedir. 
Kendisinin tabii bir varl~ k olu~u bunu icabettirir. Tarihçi ilmi bir 
eser meydana getirmek istiyorsa, kendisini zaman~ n~ n ictimaf 
k~ymet hükümleri tesirinden kurtarabilmesi için, tarihini tetkik 
edece~i cemiyetin yukar~da söyledi~imiz ideal ve nazari kurulu~~ 
plan~ n~~ bulmal~~ ve gözü önüne alarak, o cemiyette görülen hakiki 
hayat ile bu plan~~ kar~~ la~t~ r~ p, birbirine uygunluk derecesini 
tespit etmelidir. Ancak böyle bir metod iledir ki, tarih ilimdir ve 
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meydana getirdi~i eseri de tarih olur. ~u halde, biz de Osmanl~~ 

rejimi zaman~ ndaki Türkiyenin nazari kurulu~~ plan~ n ~~ esas hatla-
riyle göz önüne alarak takdiri ona göre yapaca~~z. 

Osmanl~~ Türkiyesinin kurulu~~ Flân~nda en mühim yeri tutan siya-
si te~kilattan bahsetmeye lüze~m görmiyoruz. Çünkü, ~imdiye kadar 
verdi~imiz izahlar bu hususta kâfi bir fikir vermi~tir. Iktisadi te~ki-
lat~~ dahi yukar~da anlatm~~~ bulunuyoruz. Osmanl~~ e~raf~n~n husu-
siyetlerini ilgilendiren as~l içtimal hayat düzenidir ki, ~imdi bunu 
hülâsa edece~iz. Osmanl~~ devletinin din prensipli ( teokratik ) 
bir te~ekkül olarak kabul olunmas~~ öteden beri gelenek halindedir. 
Halbuki, devlet müesseseleri örf hukukunu o kadar geni~letmi~~ va-
ziyettedirler ki, dini hükümet prensipleri bunlar yan~ nda bozulmaz 
kanunlar ~eklinde bir varl~ k olam~yorlar. Hele fiili durum dü~ü-
nülürse, dini prensiplerin varl~~~~ ile yoklu~u aras~nda nas~ l bir fark 
olaca~~~ anla~~ lamaz. Mesela, yukar~da anlatt~~~m~z vergi sistemi 
bu hususta bize en güzel bir misal te~kil ediyor. 

Dini prensiplerin en çok tatbik sahas~~ san~ lan kaza müesse-
selerini ele alal~ m: Mesela, mahkemelerin i~ieyi~i ve fertler 
aras~ nda hukuki düzeni temin edi~~ ~ekilleri ne kadar inceden 
inceye tetkik olunursa olunsun, umumiyetle insana tabii görün-
mektedir. Hattâ diyebiliriz ki, bugünkü kanun yaz~ ' ayn~~ mesele 

üzerinde dü~ünse, bir davada kach'run hükmüne esas olan o günkü 
hukuk prensiplerinin z~dd~ na varm~yacak ; böylece, bugünkü hâ-
kimin hükmü de o günün kad~s~n~ n hükmü istikametinde olacak-
t~ r. ~er`-i ~erif kanun nazar~ nda bütün fertleri müsavi saym~~t~ r. 
Buna ayr~ca Türk ictimai gelene~inin bir tak~m hususi imtiyazlara 
dayanan herhangi bir ictimal hiyerar~i bölümünü kabul etmemi~~ 
oldu~unu ilave edince, tarihi Türk cemiyetinin kurulu~~ plân ~ ndaki 
ilerilik meydana ç~kar. Fakat, fiili durumda böyle bir hukuk birli-
~inin tatbik edilmi~~ oldu~unu göremiyoruz. Beylerbeylerini ve da-
ha yukar~ larn~~~ kad~~ muhakeme edemiyordu ; yeniçeri ve alt~-bölük 

sipahisi cürüm i~ledikleri zaman, kendilerini muhakemeye ancak 
a~alar~~ ihzar edebilmekteydi ve mahkemeleri de a~an~n ve di~er 
bölük ileri gelenlerinin haz~ r bulunduklar~~ bir hey'et huzurunda 
cereyan ediyordu. Kad~ lar, müderrisler, seyyidler ve ~ehir ileri 
gelenleri de cürüm i~ledikleri takdirde bu türlü imtiyazlara sahip 
idiler. Esnaf ~~ kendi yi~itbaslar~, timarl~~ sipahileri alaybeyler ihzar 

edebiliyorlard~~ ; ba~ka bir hükümet otoritesinin müdahaleye hakk ~~ 
&Ilet«, C. XIV, F. 22 
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yoktu. Kalabal~k halk kitleleri ise, ilmerân~n veya dirli~e sahip 

olan kimselerin subas~lari taraf~ ndan ihzar olunuyorlard~. Asayi~in 

korunmas~~ da ayn~~ tertip dahilinde idi. ~ehirde kad~~ her~eye ha-
kim durumda idi ve beyin subas~si bile ondan emir al~ yordu. 

Esnaf ~ n, seyyidlerin, ulemân~n, timarl~ lar~n, kapukullar~n~n ba~la-

r~ nda hep kendi içlerinden tayin olur~mu~~ zabitleri vard~ ; ve bu 

zümreleri ilgilendiren asayi~~ meselelerini bunlar hallederlerdi. 
Halbuki, bütün çiftçi halk tamamiyle ümera adamlar~ n~n (has olan 

yerlerde voyvodalar~n) eline b~ rak~ lm~~larda Görülüyor ki, bütün 

bunlar islami prensiplerle uygun dü~üp dü~medikleri dü~ür~ ülme-

den cemiyet düzeninde ya~ayan vak~alard~r, ve tabii olarak, hu-

kuki bir imtiyaz ~eklinde kabul olunmalar~~ icabeder. Hulasa, 

Osmanl~~ rejiminin ve bu uzun zamandaki Türk cemiyetinin kurulu~~ 

plan~nda imtiyaz asla olmad~~~~ halde, "esraf„ ve baz~~ resmi s~ fatl~~ 
zümreler fiili bir imtiyaza sahip bulunuyorlard~~ ( Vergiden muaf 

olma, devletten hizmet kar~~ l~~~~ olmadan gelire sahip olma, mah-
kemeye husus! bir formalite ile ihzar olunma gibi). 

Bundan ba~ka, devletin ideal kurulu ~~ plan ~ nda, 

Osmanl ~~ e ~ i-al ~ n' te ~ kil eden zümreler, hep dev-

letten ald ~ klar ~~ maa ~~ ve yard ~ mlarla ya ~ ad ~ klar ~~ 

farz olunarak, her türlü vergiden muaf tutulmu ~ lard ~. 

Halbuki, bu s ~ n ~ f ~ehirlerdeki en geni~~ emlaki 

ellerine geçirerek, yahut esnafa sermayedar ola-
rak, daha sonralar ~~ köylerde çiftlikler kurmak 
suretiyle, iktisadi bak ~ mdan di ~ er s ~ n ~ flarla ölçü-
lemiyecek kadar bir kuvvet kazanm ~~ lard ~ r. Bu hal 

~ehirlerde esnaf ~n, köylerde de çiftçinin dycin ve esrafla kazanç 

yar~~~ na girmelerine imkan b~ rakm~yordu. ~u halde, kurulu~~ pla-

n~n~n bu ~ekilde bir iktisadi tekamülle yeni bir uygunsuzlu~u 

ortaya ç~karm~~~ bulunmakla idi. 
Cemiyetin ahlak düzenini meydana getiren prensiplerin islami 

esaslardan ve tabii hayat örneklerinden al~ nm~~~ oldu~unu kabül 

etmek icabeder. "E~raf„ in, bu bak~ mlardan, esasa uygun bir 

yolda yürüyüp yürümedi~ini tetkik etmek mevzuumuz için ciddi 
bir mesele te~kil etti~inden dolay~, biraz da bu nokta üzerinde 
duraca~~z. 

Mali~m oldu~u üzere, Türk cemiyetinde insan~ n topluluk 

içerisindeki her türlü hayat~ na islami prensipler düzen vermi~ler- 
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dir. Büyük çiftçi tabakas~ n~n ve ~ehirlerde ya~ayan esnafla i~çi 
zûmrelerinin iktisadi faaliyetleri içinde geçen günlük hayatlar~n~~ 
tetkik etti~imiz zaman, umumi ahlak diizenine ayk~r~~ hareketle-
rini bulam~yoruz; bu yolda, dikkati çekecek bir buhrana katiyen 
rastlanm~yor. Halk~n hayat~n~ n en ufak teferruat~n~~ bile ö~renme-
mize imkân veren mahkeme sicilleri 13  bunu bize tamamiyle ispat 
etmektedir. Fakat, ayn~~ yol ile, Osmanl~~ e~raf~nin hayat~~ hak-
k~nda yapt~~~m~z tetkikler bu s~ n~ f~n ictimâl ahlak kaidelerine 
samimiyetle uyduklar~n~~ göstermiyor. Sefâhat içinde ya~amaktad~rlar; 
servet y~kma ihtiraslar~~ hudutsuzdur. Herbirinin evinde mevcud 
en az birkaç cariye ve gulâmlardan nefsini koruyarak âmmenin 
istedi~i günahs~z hayat~~ ya~am~ya muvaffak olanlar~ n ulemâ ara-
s~ nda bile say~ l~~ kimseler oldu~unu söylemekte hata yoktur. Za-
man~n müelliflerinden bir ço~u baz~~ ileri gelenlerin iç hayat~n~~ 
tasvir etmek suretiyle, bu hususu itiraf etmekten çekinmemi~-
lerdir '4. 

Ferdin evi içindeki hayat~n~~ tarih mevzuu sahas~ na almam~z~n 
sebebini anlatm~~~ olmak için, e~rafin, kendi ihtiraslar~n~~ tatmin 
yolunda, devletin içinde bulundu~u iktisadi ve mali darl~~~~ büs-
bütün y~k~c~~ hale getirecek kanunsuz hareketlerden çekinmemi~~ 
olduklar~n~~ kaydetmeliyiz. Ayn~~ zamanda, XVI. yüzy~l~n sonlar~nda, 
yüzbinlerce köy insan~~ âsi ehl-i örf ile birle~erek memleketi kor-
kunç surette tahribe ba~lad~klar~nda, ele geçirdikleri e~râfa revâ 
gördükleri akla s~~maz hakaretlerin nas~l bir h~ nçtan do~du~unu, 
bu s~n~ f~n kendi husus! hayat~n~n tesirleri alt~nda her türlü ictimât 
itibar~n~~ ve manevi nüfuzunu kaybetmi~~ oldu~unu bilmekle anla-
m~~~ olaca~~z 15. K~sacas~, hakikaten yüksek olan islami prensipler-
den ve cemiyetimizin takdire lâyik ictimâl hayat geleneklerinden 

13  Çünkü bu defterler yaln~z mahkeme zab~ tlar~ n ~~ de~il, her 'türlü muka-
vele, evlenme, bo~anma, miras taksimi, narh, asayi~~ vakalar~~ tahkikat; merkez-
den gelen fermaniar vesaire içtimai hayat~~ tasvire yarayarak bütün tarih mal-
zemepiui toplam~~~ bulunmaktad ~ r. 

14  Mesela Ali, Peçevi ve Sela~niki'de buna ait pek çok misAler vard~ r. 

15  Osmanl ~~ müeliifleri levendlerin yani, köyden türeyen ve örneran ~ n kapu 

a~ala~iyie birle~en kimselerin bu hareketlerine bakarak, kendilerini cimans~ z• 
dinsiz», ,dcafir» kelime:eriyle tavsif etmi~lerdir. Fakat, üç be~~ ki~i de~il kos-

koca bir kitlenin e~raf hakk~ nda bu kadar zfilimâne hareket etmelerinin sebep-
leri hakk~ nda bir kelime bile söylemiyorlar. 
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do~an ictima1 ahlak nizam ~ nin peygamberane mii-
messilleri gibi görünen, umumi yerlerde sevapla-
r ~ n hararetli telkincisi ve günahlar ~ n müsamaha-

siz yasakc ~ s ~~ olan "e~ raf„ ~ n, devletin kanun ve 
nizamlar ~~ ve içtimai ahlak telâkkileri kar ~~ s ~ nda, 

kimse görmemek ~ artiy le, kendilerini hiçbir kay-
da tâbi saymamalar ~~ gibi bir mürâilik hâlet-i ru-
hiyesi içine dü~ mü ~~ olmalar ~ n ~ n Türk iyenin tarihi 
kaderinin ters gitmeye ba~ lamas ~ nda a ~~ r tesirler 

yapt ~~~~ muhakk ak t ~~ r, ki siyasi hadiselerin tetkiki s~ras~nda 

bunlar~~ birer vak~a halinde görece~iz. 
~imdi, biraz da e~raf in, do~u~undan XVII. yüzy~ l~n ba~lar~na 

kadar geçen ömrü içinde geçirdi~i tekâmül ve de~i~iklikleri görelim: 

Bu s~n~f devletin geni~~ fetihlerinin devam etti~i zamanlarda 

do~mu~tu. E~raf, az bir maddi hizmet mukabilinde, devletten maa~~ 

ald~~~~ için, ,nerkeziyyet rejimine pek ba~l~~ bulunuyordu. Zay~f 

Sel çuki idaresi yerine, Osmanl~lar~n ~ehirlerde sa~lam bir idare 
sistemi kurmalar~ , medreselerin hemen gittikçe büyüyen devlet 

çark~n~~ i~letecek memur kadrosunu haz~rl~yan pratik gayeli birer 
müessese haline gelmeleri, nihayetsiz harp ganimetleri ve sürülerle 
esirlerin câriye ve köle tedarikini kolayla~t~rmas~~ gibi haller, 

Türkiye ~ehirlerinde yüksek hayat seviyeli muayyen bir tabaka 

yaratm~~t~. Osmanl~~ rejiminin siyasi fetihlerine mûvazi olarak, 
cemiyetin iktisadi, ictimâl ve harsi idaresini yeniden kuran, Tür-
kiye halk~n~~ eski islami-kaymi devlet telâkkilerinden kurtararak, 
Yeni zamanlara has milli bir cemiyet haline getiren ba~l~ca âmilin 

bu tabaka oldu~unda hiç ~üphe yoktur. Avrupa'n~n burjuvas~na 

benzetti~imiz, kendisine e~ raf ad ~~ verilen bu ictimai 
s ~ n ~ f ~ n bugünkü Türkiyenin kurulu ~~ tarihinde 

oynad ~~~~ rolü tam kavrayabilmek için, 1402 de 
u~ran ~ lan Timur felâketinden sonra, memleketin 
içine dü~ tü ~ü siyasi anar ~ i ve hükümdars ~ zl ~ k 

zamanlar ~ nda, devletin hayret edilecek bir birlik 
halinde y ~ llarca s ~ ms ~ k ~~ ayakta kalm ~~~ olabilmesi 
hâdisesini hat ~ rlamak kafi gelir. Art ~ k, bu s ~ ra-

larda mazinin Aldbeylikleri veya Anadolubeylik-

leri gibi, siyasi parçalanrnalara meydan verecek 
bir ruh hâletinin mevcut olmad~~~ n ~~ görmekteyiz. 
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Çünkü, Türkiye'de hars, gelenek, ya~ay~s ve siyasi görü~~ bak~m-
lar~ndan, tipik bir kitle haline gelmi~~ bir "Osmanl ~~ ~ehirler 
toplulu~u„ cemiyetin ba~~ nda bütün içtimai s~n~ flara hükmede-
cek tarzda taazzuv etmi~~ bulunuyordu. 

Osmanl~~ e~raf~n~n, Selçuld devri vâziyeti sabit kald~~~~ tak-
dirde pek küçük olaca~~~ muhakkak olan ana-memleket hudutlar~ n~, 
Osmanl~~ imparatorlu~u içinde mütemadiyen geni~leterek, Anadolu 
Türk cemiyetine daha emin bir istikbal haz~rlad~~~ n~~ da unutma-
mal~d~ r. Mesela, Rumelide her yeni ~ehir ve kasaba zaptolun-
dukça, Anadolu e~r3f~~ bütün adet ve gelenekleriyle gidip oralara 
yerle~iyorlard~. Onun için, Rumeli ~ehirleri de pek k~sa bir 
zamanda Anadolu ~ehirlerinin bir örne~i olmakta idi. Medreseler, 
tekkeler, hamamlar, hanlar, hattâ Anadoludaki nümünesine uygun 
esnaf zümreleri oralarda da peyda oluvermi~ti. Rumeli yaylalar~ na 
Anadoludan Türk a~iretlerinin geçmekte devam etmesine muvazi 
olarak meydana gelen bu hadise buralara o kadar sür'atle ana-
memleket çehresi vermi~tir ki, "fetret devri., nin hükûmetsizli~i 
zaman~nda, Rumeli dahi' Anadolunun bir parças~~ olarak ~ahzade 
kavgalar~ n~ n sonunu beklemekte ayn~~ süküneti muhafaza etmi~~ 
ayr~ca, garp hudutlar~nda h~ ristiyanlara kar~~~ "fetih„ vazifesine 
devam etmi~tir. Binacnaleyh, mesela, 1453 s~ ralar~ na geliedi~i 
zaman, Rumelinin Tuna ve Varciara kadar olan sahalar~ndaki 
ba~l~ca ~ehir ve kasabalar~~ Türk e~raf ~ n~ n hakimiyeti alt~ na girmi~~ 
olarak buluyoruz. ~ u halde, Balkanlar ~ n ad ~~ geçen iki 
nehirle hudutland ~ rd ~~~ m ~ z k ~ s ~ mlar ~ n ~~ Osmanl ~~ 
imparatorlu~unun siyasi târihi bahsinde ana-
memleket sahas ~ na dahil ederek mutalea etmek 
laz~md~ r. 

Osmanl~~ devletinin ~ark hudutlar~~ islam ve Türk olmas~na 
ra~men, Anadolu e~raf ~ n~ n buralarda da Türkiyenin istikbali 'ta-
m~na ba~ard~~~~ güç i~ler vard~. Erzincan—Malatya—Mara~~ hatt~ n~ n 
ötesinde Selçuki Türkiyesi'nin bir türlü nüfuzu alt~ na alamad~~~, 
Arap, Iran ve sair kültürlerininin tesirlerinde inki~af etmi~~ mahalli 
feodal cemiyetleri Osmanl~~ ordular~~ siyasi hudutlar~~ içine ald ~ klar~~ 
vakit, buralara Anadola Türk kültürünü yayarak, a~tret inath 
te~ekkülleri ortadan kald=ak, yine Anadolu Türk e~rafma dü~-
mü~tü. Hakikaten, mesela, Kanuni Süleyman devrinde Erzurum, 
Diyartbekir, Mardin, Urfa, Halep gibi büyük ~ark ~ehirleri, bütün 
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çehreleri Orta Anadolu ~ehirlerinin birer benzeri olarak Osmanl~-

Türk esraf~n~n güzel birer beldesi haline gelmi~~ durumda idiler. 
"Rumiler„ (yani Anadolu Türkleri) ~ am, Ba~dat, Basra, 

Kahire gibi büyük Arap ~ehirlerini siyâseten fet-
hetmekle beraber Anadolu Türk esraf ~~ buralara 
geni~ l i yem e d i. Çünkü, iklim fark~~ ve uzakl~k buna ~iddetle 
mani oluyordu. Bu uzak ~ehirlerde, devlet ancak kalelere Anado-
ludan tedarik etti~i muhaf~zlar~~ büyük maddi fedakârl~klar muka-
bilinde yerle~tirmekte ve bu askerler de buralarda ancak muvak-
katen oturmaya râz~~ olmakta idiler. Yâni, buralar daha çok bugü-
nün müstemlekelerine benzer bir idare ile devlete ba~l~~ bulu-
nuyorlard~~ '8. 

Bu izahlarla Osmanl~~ e~raf~ n~n, bugünkü Türk cemiyetinin 

tarihi kurulu~u bak~m~ ndan, büyük önem ta~~yan geni~leme saha-
s~n~~ anlatm~~~ bulunuyoruz. Bundan sonra bu ictimâl s~n~ f~n kendi 
bünyesinde meydana gelen de~i~iklikleri hülâsa edece~iz. 

Muhtelif idare sahalar~nda aç~lan kadrolara tr~ütemadi insan 
yeti~tiren, ve bu suretle devletin inki~af~~ ile derin surette alâka 
peyda eden Osmanl ~~ ~ ehir t oplulu ~unun son derece kuv-
vetlenmesinde ve merkeziyetçili~in sa~laml~~~n~~ uzun zaman temin 
edecek bir unsur haline gelmesinde vak~ flarda gördü~ümüz geni~-
lemenin, belki de tek ba~~na, büyük bir rolü vard~r. Çünkü, mu-
vaffakiyetli fetihlerle hazinesi çok zenginle~mi~~ olan ve iimerâs~~ 
ile askerleri de, ganimetler dolay~siyle, kendi ulüfe veya dirlikle-
riyle (umar ve has) refahl~~ bir ~ekilde idare eden Osmanl~~ sul-

tanlar~ , bir gün gelip, bu geçici kazançlar~n sona erece~ini hesap 
etmeden devletin temel gelirini te~kil eden mukataalar~~ ve miri 

haslar~~ bol bol vak~ f haline getiriyorlard~~ ". Bu ~ekilde, ~ehirlerde 
binlerce f~karâya geçim sa~lanm~~~ oldu~u ifade olunmakta idi. 
"Evkaf- ~~ selâtin„, "Ricül evkaft„ ve di~er hususi ~ah~slar 
taraf~ndan meydana getirilen evkaf, toptan dil~ünüldiikleri zaman, 
muazzam bir müessese haline gelmi~~ bulunan Türkiye vak ~ f-
lar ~~ yukar~da kârlar~ n~n ve zararlar~ n~n muhasebesini yapt~~~m~z 
"e~raf ~~ ve medreseler, imaretler vesair baz~~ hay~r müesseselerini 

16  Bu gibi uzak ~ehirlerde devleti bir beylerbeyi ile bir kad~~ tern8i1 edi-
yordu. Halk kendi mahalli idarelerini muhafaza etmekte idi. 

17  Hoed Sadettin, Tac-iit-tevârih, C. I, S. 290. 
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desteklemi~~ olsalar bile, a ~~ r ~~ vak ~ f faaliyeti bir taraftan 
Türkiye halk~n~n ba~~na büyük bir muz~ r müstehlik unsuru yük 
etmesi, ve di~er tarLftan, hazinenin baz ~~ emin gelir 
kaynaklar ~ n ~~ elinden almas ~~ itibariyle, istik-
balin mali darl ~~~~ için iktisadi bir hatâ ola-
rak geli ~ ti ~ i m uh a k kak t ~~ r. Filhakika, memleketin pek 
büyük bir serveti "duâgâyân„, "me~ ayih„, "sâclât„ gibi 
adlar alt~nda, tenbel bir unsur yaratacak bir sermaye halinde, 
ekseriyâ emlak ~eklinde, bo~~ yere ba~lanm~~~ bulunuyordu. Di~er 
taraftan, vak~ flar, bütün azametlerine ra~men, as~l hay~r milesse-
selerine kar~~~ olan vazifelerini de yapam~yorlard~ . XVI. yüzy~ l~n 
ortalar~ndan itibaren, Anadolu medrese talebesinin toplu olarak 
ayaklanmalar~~ ve içtimai bünyeyi sarsacak ilk buhran~~ yaratma-
lar~~ bu ciheti temamiyle isbat etmektedir ki, ilerde bu hâdiseden 
bahsolunacakt~r. 

Mutlak ve merkeziyetçi kudretlerini mütemadiyen takviye 
gayretine dü~en pâdi~ahlar, vak~f ve temlik suretiyle hazinenin 
temel gelirini israftan ba~ka, mukataalardan y~lda milyonlar~~ çok 
a~an ak çeleri de "sâdât„, "me~ âyih„ ve "erbâb- ~~ ilm„e 

avazife,, (yani ulüfe) olarak tahsis etmi~lerdi 
XVI. yüzy~l ortalar~ndan itibaren, Osmanl~~ e~raf~n~, gerek 

siyasi nüfuz ve gerek içtimai ve iktisadi kudret bak~m~ndan, büsbütün 
kuvvetlendirecek yeni iç hadiseler serisi inki~afa ba~l~yordu: bu 
s~ralara kadar yaln~z Istanbul ve civar~ nda oturan, i~leri askeri 
hizmetten ba~ka bir ~ey olm~ya kapukullar~~ Türkiyenin her tara-
f~na yay~ lm~ya ba~lam~~lard~. ~ehirlerde en karl~~ esnafl~k ve ticaret 
i~lerini ellerine geçiriyorlar, köylerden arazi elde ederek veya 
çiftçiye ortakç~~ olarak, büyük zirai faaliyete giri~iyorlard~ . Böylece, 
"âyân ve e~rat yan~ nda yeniçeri serddr~ , sipdhi kethückigeri gibi 
nüfûzlu ve resmi ~ahsiyetli kimseler yer almakta idiler. Gene 
ayn~~ târihtenberi, devlet gelirini toplama hususunda iltizam usu-
Iiine de vüs'at verilmek zarureti hüs~ l oldu~undan, hemen her 
~ehirde büyük mültezimler, mukataa eminleri peydâ olmu~tu. 
Kapukullar~~ ve ço~u bunlardan olan mültezimler, büyük servet 

la  XVI. yüzy ~ l ~ n sonlar ~ ndan itibaren büyük bir mali dari ~ g~~ halletme kar-

~~s~ nda hükümet kendini bu gibi yüklerden kurtarma te~ebbüsünde bulunmu~, 

fakat art ~ k geçimleri bu yoldan oku önemli kitlenin feryadlar: kar~~s~ nda kara-

lindan geri dönmü~tür. 
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toplayarak ~ehirlerde varl~klar~n~~ hissettirmiye ba~lam~~lard~. Tabii, 
bu yeni zenginlerin resmi meslekleri kapukullu~u olmakla beraber, 
esas kazançlar~~ ve refahlar~~ tamamiyle tuttuklar~~ husus! i~lerinden 
geldi~i için, evleri, kalabal~k çoluk ve çocuklar~ , câriye ve köle-
leriyle, kendileri "e~raf„ yan~nda yer alm~~lard~. Hatta, kapukul-
lu~u s~fatlar~~ dolay~siyle, hususi kanunlar~~ icab~~ olarak, ümerii ve 
onlar~ n suba~~lar~~ bunlara hiç bir suretle müdahale edemiyorlard~. 
Bu yeni durumla ümerân~n ~ehirlerdeki zay~f nüfuzlar~~ büsbütün 
yok olma derecesine gelmi~~ bulunmaktayd~. Hele XVI. yüzy~ l 
sonlar~ na do~ru pek artan mazul ve mütekait kitle (beylerbeyi, 
sancak beyi, kad~ , müderris, müftü ve saire) 'nin ~ehir toplulu~u 
içinde artmaya ba~lamalar~~ ve ayr~~ bir s~n~f te~kil edemiyerek 
"e~rat s~ n~ f~na kar~~malan bu s~ n~ f~n miktar~n~~ ve kudretini büs-
bütün artt~rm~~t~ . Tabii, bu sayede, ~ehirlerde esnaf~ n mallar~n~~ 
sat~ n alacak zengin bir mü~teri kitlesi de te~ekkül etmi~~ bulunu-
yordu '9. Bütün XVI. yüzy~ l devam~nca Anadolu köy t opl u-
1 u ~~ u, buhrandan buhrana giderek, korkunç bir harâbiye sürük-
lendi~i esnada, Osma n1 ~~ e~ raf ~~ n~n nüfûzunda bulunan ~ehir 
topluluklar~ n~n mutlak bir sükûnet ve hattâ bir dereceye kadar 
refah içinde bulunabilmelerinin sebebi nas~l izah olunacakt~r ? Bu 
suâle ancak büyük içtimai kar~~~kl~klar' tetkik ederken cevap 
verebilece~imizi san~yoruz. 

~u noktay~~ da kayda lüzum vard~r ki, Anadolu e~raf~ , iktisadi 
menfaatlar~~ icab~, hükümet merke7ine ne kadar ba~l~~ olurlarsa 
olsunlar, bazan ~ehzadelerin te~ebbüs ettikleri hü k ûmet dar b e-
lerin d e, asi taraf~~ tutmak suretiyle, hükümetin siyasetinden 
memnun olmad~ klar~ n~~ aç~ klad~ klar~~ da az görülmü~~ de~ildir. An-
cak, ~u kat'idir ki, Türk e~raf~ , XVII. yüzy~ lda vergiden muafiyeti 
fiilen kalkm~~~ olduktan sonra, ~ehirlerde baz~~ kar~~~kl~klara önayak 
olmaya ba~lam~~lard~r. Art~k, bu yüzy ~ lda ~ehirlerde i~çilerin ve 
esnaf~n iktisadi darl~ ktan ve "akçe kesad ~ „ ndan dolay~~ te~eb-
büs ettikleri ayaklanmalar, kapukullar~n~ n sebep olduklar~~ hadise-
ler bâzan e~raf taraf ~ndan da destekleniyordu. Bu suretle, Ana-
dolu ~ ehir topluluklar ~, köy topluluklar~ ndan tam bir yüzy~ l 

19  Ali ve Peçevi gibi m;iellifler Kanuni devrinden sonra Osmanl~~ ricalinia 

ve e~raf ~ u fakir dü~tiigiina yaz~ yorlarsa da, bu, tamamiyle, geçen bol ganimetli 

devrin debdebeli hayat ~ na k ~ yasen saylenmi~tir. 
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sonra, yava~~ yava~~ iktisadi darl~ktan do~an ictimai buhran hadi-
selerine sahne olm~ ya ba~lam~~t~. 

Osmanl ~~ imparatorlu~unun kurulu ~~ ve inki ~ af ~~ 
dev rin dek i Türk esraf~~ (yahut burjuvas~) hakk~nda yukar~dan 
beri verdi~imiz uzun izahlar~~ ~u surette hulâsa etmek mümkündür: 

Selçukiler devrinde, Türkiyede ~ehir topluluklar~n~~ ve bunlar~ n 
iktisadi kuvvetlerini devletin merkeziyetçi ve fetihçi gayelerine 
hizmet ettirecek bir "esraf„ s~n ~ f~~ mevcut de~ildi. Avrupaya naza-
ran daha s~k ve kalabal~ k, ayn~~ zamanda ziyadesiyle ilerlemi~~ 
Anadolu ~ehirleri umumiyetle site temayüllü esnaf loncalar~ n~n nü-
fuzunda bulunuyorlard~. Fakat, memleket umumi bir iktisadi dar-
l~~a do~ru gitmiye ba~lamas~~ s~ras~nda, bu hadisenin tesiri ile 
inki~afa ba~lad~~~n ~~ söyledi~imiz yeni Osmanl~~ rejimi ulemâ, esnaf, 
ümerâ, vesair, çe~itli zümreterden "e~raf„ ad~ n~~ alan kuvvetli bir 
içtimai s~ n~f yaratarak, bilhassa iç politikas~ n~~ tamamiyle bu s~n~fa 
istinad ettirdi. ~ehirlerin iktisadi faaliyetleri yine fiilen esnaf ve 
i~çi zümrelerinin elinde olmakla beraber, umumiyetle bu yeni 
s~n~ f~n kontrolüne dü~tü. Ve Adeta, ona tâbi oldu. Avrupadaki 
burjuvaya benzetti~imiz bu Türk esraf ~~ kendilerine mahsus muay-
yen gelenek, hususi bir hayat tarz~~ ve ayr~~ bir hars yaratarak, 
cemiyetin her türlü idaresini kendi inki~af istikametlerine yönelt-
tiler. imparatorlu~u evcine ç~ karan Osmanl~~ hukuk sistemini ve o 
zamana kadar geçmi~lerine nazaran tamamen yeni olan hükümet 
nizam~ n~~ bunlar yaratt~ lar. Bir taraftan, devlet siyasi hudutlar~n~~ 
devaml~~ fetihlerle hep geni~letirken, Türk b u r ju vas ~~ da ta rihi 
Türk cemiyetinin hudutlar ~ n ~~ garpte ve ~ arkta daha 
çok büyüterek, bugünkü Türkiyenin kaderinde 
k a t't ve y ar a t 1 e 1 bi r r ol oyna d 1. Siyasi ve ictimai rollerinin 
artmas~ nda vak~ flar, mülikâneler, "vazifeler„, iktisadi refahlar~n~~ 
ve miktarlarm~~ artt~ rmas~~ bak~ m~ndan esrafa çok tesir ediyordu. 
Sonralar~, para bahsinde anlatt~~~m~z üzere, akçenin büyük bir 
k~ymet dü~mesine maruz kalmas~~ kar~~s~ nda, devletten ald~ klar~~ 
gelirin k~ ymeti dü~meye ba~layan Osmanl~-Türk esraf~, ~ehirlerde 
ba~l~ca emlâki ellerine geçirdiklerinden maadâ, köylerde de pek 
çok çiftlikler kurdular. Böylece, hem ~ehir esnaf~ n~~ ve hem de 
köyün ziraatç~~ kitielerini tamamiyle iktisadi nüfuzlarma ald ~ lar. 
Bunlar, her türlü vergiden muaf olduklar~~ ve devlet hazinesinden 
hemen hemen kar~~ l+s~ z bir gelire sahip bulunduklar~~ için, di~er 
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hiç bir iktisadi s~n ~f kendileriyle servet y~ kma yar~~~na giremi-

yordu. Mazül ve mütekait kitle ve kapukullar~~ ~ehirlere gelip 

yerle~tikleri, ve onlar da, ayn~~ iktisadi durumu kazanarak, kendi-

lerine kat~ ld ~ klar~~ için, e~raf, XVI. yüzy~ l ortalar~ ndan itibaren, 

büsbütün artm~~~ ve nüfûzu da daha kuvvetlenmi~ti. Ziyade müs-

tahlik bir uns:~ r haline gelmi~~ bulundu~undan, ~ ehir esnaf ~~ 

ve i~çiler, bunlar~ n varl~~~~ sayesinde, iktisadi darl~ktan fazla 

müteessir olm~ yorlard~ . Halbuki, bütün vergi yükü omuzlar~na 

binen ve ayr~ca çiftlik sahipleri ile murabahac~ lar taraf~ ndan 

müthi~~ bir tazy ~ k alt ~ nda kalan köylü halk, geni~~ ölçüde toprak-
lar~ n~~ terkederek, "levend„ olmakta idiler. Köyden ç~ kanlar, ~unun 

bunun etraf ~ nda topland~ ktan sonra, yine köye dönüp çiftçi halka 

musallat oluyorlard~. Bu hal köyle ~ehir aras~ nda pek tehlikeli 

bir tezad yaratm~~t~~ ki, bu da büyük bir ictimat buhrana yol aça-

rak, Türkiyeyi, XVII. yüzy ~ l~ n ba~lar~ na do~ru, tahripkâr bir fela-

kete sürüklemekte gecikmeyecektir. Ilerde, siyasi hadiseleri tet-
kik ederken, tafsilât~ n ~~ verece~imiz bu buhran sonunda bütün 
rejim ve cemiyetin sosyal çehresi derin bir de~i~ikli~e maruz 

kald~~~~ gibi, "k urulu ~~ ve inki ~ af de vr i„ nin bu izâhetti~imiz 

"e~raf„ s~ n~ f ~~ da, ayn~~ suretle, yeni bir statü kazand~. Ancak, 

bu safha bahsimizin d~~~nda kald~~~~ için, onu tetkik etmeyi 
sonraya b~ rak~ yoruz. 

3 — Köylüler 

Selçukî devri köy halk ~ n ~ n, iktisadi bak~ mdan, site te-
mayüllü ~ehir esnaf~~ etraf ~ nda halkalanm~~~ oldu~unu, devlet ile 
münasebetinin yaln ~ z vergi vermekten ibaret bulundu~unu kay-
detmistik. Selçuld rejiminin ilk devirlerinde, Türkiye henüz ku-
rulu~~ ça~~~ ya~amakta oldu~u için, çiftçi halk ~ n ictimai bünyesi ve 
iktisadi faaliyeti, muhakkak ki, 1300'den sonraki devirlere göre 
hayli farkl~~ idi. Evvela, bütün emmareler göçebe hayat ~~ n~ n 
kuuvetle devam etti~ini göstermektedir. Yar ~~ göç ebelik de 
hesaba kat~ l~ rsa, bu ~ekil ictimai durum o devir için daha ziyade 
önem kazanm~~~ olur. Hele "boy„ ve "oba„ gel e nekleri ve 
bunlara göe bir ictimat münasebetler nizam ~ n ~ n 
yerle ~ ik köy toplulu ~ unda bile tesirierii~ i muha-

faza etti ~ i muhakkak gibidir. Öyle san~ yoruz ki, a~iret 

beyi s~ fatlar ~ ndan dolay ~ , asil olan Selçuki ümerüst ve uç- 
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beyleri feodal nüfüzlar~n~~ ancak köy halk~n~n bu türlü bir icti-
mâl düzen gelene~inden al~yorlard~ . ~u halde, saraydaki kölelerin 
de, Osmanl~lar devrindeki gibi, siyasi bir kuvvet haline geleme-
yi~leri Selçuki ~imercis~nin a~iret beyi nüfüzlariyle durumlar~n~~ tak-
viye etmi~~ olmalar~n~ n bir neticesi oldu~u ihtimali vard~r. Fakat, 
iktisadi kudretleri ve faaliyetleri çok fazla olan, bahsetti~imiz 
büyük An adolu kasa ba ve ~ ehirler i, Selçuki merkeziyet-
çili~ini önledikleri gibi, sözü geçen asil beylerin ~ah~slar~nda te-
kâmül istidad~~ gösteren Selçuki feodalizminin Avrupa feodalizmi 
kadar geli~mesine de ba~l~ca mani te~kil etmi~lerdir. Aksi halde, 
Anadolu Selçuki Sultanl ~~~, ~arktaki birçok misalleri gibi 
ancak a ~ i re t le r top I ul u~ u karakterinde bir devlet olacakt~. 
Filhakika, Anadolunun Türkler taraf ~ndan fetholunmas~ n~~ takip 
eden devirlerde, tarih sahnesine ~arkl~~ Türkmen a~iretleri taraf~n-
dan ç~kar~lan genç Türkiyenin köy hayat~~ tamamiyle I ra n S e 1-
çu k I sahas ~~ na benzer bir manzara gösterirken, ~ehir hayat~, 
aksine, halk~~ yerle~ik ve nüfusu kesif bir devletin canl~~ kültürüne 
ve iktisadi faaliyetine sahne olan bir ~ ehirler toplulu~ u 
halinde bulunuyordu. Bu ~ekilde, adetleri çok ve ahalisi kalabal~k 
Anadolu ~ ehirleri köy hayat~ n~n yerle~ik ve müstahsil ol-
mas~n~~ zaruri k~ ld~klar~ndan dolay~ , a~iret hayat~~ gittikçe ölmüye 
ba~lam~~~ ve a~irei beyleri de di~er ~ark memleketlerindeki siyasi 
rollerini oynayamam~~lard~ r. lrlulâsa, sebebi her ne olursa olsun, 
XIII. yüzy~ l~n son yar~s~~ s~ ralar~nda, köydeki yerle~ik hayat göçe-
be hayata herhalde üstün durumda bulunmakta idi ; Selçuki rejimi 
ayn~~ s~ralarda, ortadan kalkt~~~~ zaman, hükümetsizlik zamanlar~ nda 
miltad olan a~iret kavgalar~na da bunun için rastl~yam~yoruz. 

Osmanl~~ rejiminin kurulu~u s~ras~ nda, göçebe ve y ar ~~ 
göçebe hayat~n ve a~iret gelene~inin önemi az olmamakla 
beraber, Türkiyede, esas itibariyle, erle~ik köy hayat~~ hemen 
hemen bugünkü karakterini alm~~~ bulunuyordu. Bu hal, ~ark! 
Akdenizde ba~lad~~~n~~ söyledi~imiz iktisadi darl~ktan Anadolu 
türk halk~n~n fazla müteessir olmas~na sebep olmu~tur. O halde, 
Osmanl~~ imparatorlu~unun do~mas~na varacak olan ilk fetih hare-
ketleri ba~lad~~~~ zaman, bu yeni rejimin harp için muhtaç oldu~u 
insan kaynaklar~~ bak~ m~ndan Selçukilerden daha müsâid vaziyette 
bulundu~u meydandad~r. Fakat, ~uras~~ dikkate de~er ki, Türkler 
Anadoludan hareketle muhtelif istikametlere do~ru yay~ lmalar~~ 



348 	 MUSTAFA AKDA~~ 

esnas~ nda, Osmanl~~ e~raf~n~n Türk ~ehir hayat~ n ~~ buralara muvaf-

fakiyetle götürnr~elerine ve bu suretle Türk cemiyetinin büyüme-
sinde mühim vazife görmelerine mukabil, daha s~k~nt~ l~~ durumda 

olduklar~ n~~ söyledi~imiz Anadolu köylülerinin fetholunan yerlerde 
bir Türk k öy toplulu ~ u yaratma faaliyetine giri~tiklerini 

görmiyoruz. Rumelinin zapt~~ esnas~ nda, buralard göç eden Türk 

halk yerie~ik köylüler de~il, Anadoluda mer'a bak~ m~ndan darl~ k 

çekdikleri anla~~lan Türkmen a ~ ir etleri dir. Bunlar ya ken-
dileri gidiyorlar veya hükümet onlar~~ ceza olarak sürüyordu 20. 

Köylülerin, imparatorlu~un kurulu~unda en büyük hizmetleri 

askeri bak~mdan olmu~tur. Çünkü, timarl~lar ve ümerâ, dirlikleri 

nisbetinde götürmeye mecbur olduklar~~ "cebelf„ askerlerini Ana-
dolu köylerinden tedarik ettiklerinden ba~ka, ayr~ca Osmanl~~ 
ordusunda, hemen her defas~nda, binlerce ki~iden ibaret büyük 
bir gönüllüler gurupu (garip yi~itler) muntazam kuvvetleri takibe-
diyordu. Her kale zaptolundu~unda, bir kaç bin ki~ilik azap, 

ueniçeri, vesair muhaf ~z kuvvet hemen tedârik edilerek, 
buralara yerle~tirilebilmesi bunlar sayesinde mümkün olabilmek-
teydi. Anadolu köylerinden geçim zorlu~u yüzünden gelen bu 
insanlar, umumiyetle, günde be~~ akçeden a~a~~~ olmamak üzere, 
ulüfe ile hizmet etmekteydiler. Bu ~ekildeki kale hizmetlerine 
"gedik„ deniyordu, Gediklerde aç~lan bo~~ kadrolara insan bulmakta 
zorluk çekildi~ine dair hiç bir emmare yoktur. Aksine, pek çok 
Anadolulu "garip yi~ itler„, vatanlar~ndan hayl~~ uzaklarda 
olan bu kalelere giderek, bölük a~alar~n~ n hizmetini görmek sure-
etiyle, gecii~e geçmek için "nevbet„ bekliyorlard~. Bu gibilere 

"m ü hi z ~~ n~„ ad~~ verilmekteydi 21. 
Anadolu e~raf~~ taraf ~ ndan pek çabuk tür kle~tirildiklerini söy-

ledi~imiz Rumeli ~ehirlerini h~ ristiyan halk taraf ~ ndan tecrit edilmi~~ 
durumdan kurtarmak için, hükümetin Anadoludan kitle halinde 
köy halk~ n~~ kald~ r ~ p Rumeliye geçirme te~ebbüsünde bulunup 
bulunmad~~~n~~ bilmiyor isek de, 1571'de K~ br ~s'~~ ald~~~~ zaman, bu 

20 Yerle~ik köy halk ~ ndan maden i~leme, derbend bekleme vesair hizmetini 

yapamayanlar~ n, veya devaml~ca geçimsizlik, e~ki , abi< edenlerin, ceza olarak. 

Rumeli taraf ~ na sürüldükleri XV. ve  XVI. yüzy~ llarda dahi çok görülmü~tür. 

21 Yaln ~ z, Bagdat, Basra gibi Anadolu'dan büyük iklim fark ~~ olan yerler-

deki kalelere muhaf ~ z tedar iki çok güç oluyordu. Çünkü «R umiler» den oralara 

gitme cesaretini gösterenler aras~ nda çok ölüm oldu~u için, talip bulunam ~ yordu. 



TÜRKIYE'NIN ~ KT~SAD~~ VAZIYETI 	 349 

aday~~ planl~~ bir türkle~tirme hareketine giri~ti~i bütün teferruat~~ 
ile bizce malûmdur. Evvela, eski seferlerde görüldü~ü gibi, K~ br~s'a, 
ordu ile beraber, binlerce "levend„ yahut "garip yi~it„ giderek, 
ora kalelerinde kalm~~ t~ r. Bundan ba~ka, köyleri de Türkle~tirmek 
için, adaya k ~ rkbin hâne sürülmeye ba~lanm~~ t ~ r. Fakat, i~~ tamam 
oldu san~ ld~~~~ zaman, yap~ lan yoklamadan, gidenlerin ço~unun 
geri kaçt~ klar~~ ve ancak bir kaç bin hanenin orada kald~~~~ görül-
mü~tür. Halbuki, bu s~ ralarda, Anadoludaki sefalet son haddine 
varm~~~ bulunuyordu. ~u hadise, Anadolu köy halk~n ~ n baba oca-
~~na ba~l~l~k derecesini gösteren bir delildir. Onun için, ayn~~ 
halin XIV. ve  XV. yüzy~ llarda da meydana gelmemi~~ oldu~unu 
kabül edemeyiz. 

Hülâsa, Türkiye köy toplulu~ u, bütün s ~ k ~ nt ~ l ~~ 
durumuna ra~men, Osmanl ~~ fetihleri s ~ ras ~ nda 
Anadolu yar ~ madas ~ ndan fazla uzaklara yay ~ lma 
arzusu göstermemi ~ ti r. Yaln ~z, Çanakkale Bo~az~ ndan 
ötelerde, Edirne ve civar~ na kadar olan yerlere Garbi Anado-
ludan baz~~ çiftçi göçIeriain meydana gelmi~~ olmas~~ ihtimali vard~r. 
Bu vaziyete göre, Rumelide, ~ehirlerin d~~~nda, yâni köylerde 
ya~ayan Türklerin ço~unu Anadolu Tûrkmenlerinden tiireme ola-
rak kabul etmek icap eder. 

Büyük bir iktisadi darl~ k içinde kurulmus oldu~unu söyledi-
~imiz Osma~il~~ rejimi Anadolu köy toplulu~ unun 

bünyesinde nas~ l bir de~i~me yapm~~ t~r? 
Bu hususu ara~t~ r~ rken, nüfusun yüzde seksenini te~kil eden 
Türk çiftçisinin bu büyük tarih! hâdiseden müsbet iktisadi 
refah elde etti~i yolunda bir neticeye varam ~ yoruz Ancak, 
yerinde de i~aret etti~imiz gibi, geni~~ fetih hareketlerinin ve 
devlete ba~lanan topraklar~~ muhafaza etme mecburivetinin 
icab ettirdi~i pek çok ulüfeli veya dirlikli hizmetler köy halk ~ n ~ , 
kendi i~i haricinde olan bu kazanç yollar~ ndan, bir memur yahut 
müstahdem olarak, faydalar.m~ya sevk ediyordu. Ocag~ na kudsi 
bir hisle ba~l~~ olan Anadolu köylüsü, köyünden uzaktaki bu 
gibi hizmetlere ailece de~il, tek ba~~na ve muayyen bir kazançtan 
sonra, tekrar dönmek niyetiyle gitmekte idi. Çiftçili~i tamamiyle 
zoraki yapt~ klar~~ sabit olan köylü ailelerin ba~~ vurduklar~~ yegane 
çare delikanl~ lar~~ devlet kap~s~nda ücretli bir hizmet aram~ya veya 
medreseye göndererek tahsil görmeye sevk etmekten ibaretti. 
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Osmanl~~ rejiminin te~kilât~ n~~ tekemmül ettirmeye çal~~ t~~~~ ilk 

zamenlarda dahi hüküm süren para darl~~~~ yüzünden, köylerde 

bir toprak aristokrasisinin te~ekkül etmesi ~artlar~ n~ n mevcut 

oldu~u hat~ ra gelmektedir. Hatta, hükümet, bu tehlikeyi önlemek 
için, toprak sat~~lar~na mâlûm s~ k~~ kay~ tlar~~ koymu~, (iman ~~ sipahi-

lerin kendi köylerinde çiftlik kurmalar~ n~~ menetmi~ti. Bfr çift öküzle 

~~ lene bilecek miktarda bir kaç tarladan ibaret toprak mikdar~ na 

bir " çiftlik » ad~~ veriliyor ve bunun her hangi bir sekilde, hattâ, 

mirase~ lar aras~nda bile payla~~ lmas~ na müsaade olunmayordu. 
Nazar! olarak, toprak ferdin de~il, devletin mülküdür. Topra~~~ 
fiilen ziraat eden kimse ancak ona tasarruf edebilmektedir. Bir 
tarlada ev yapmak, a~aç dikmek, bahçe veya ba~~ yapmak gibi 

imar faaliyetine giri~ildi~i takdirde, böyle yerin mülkiyeti imâr~~ 

yapan kimseye geçmekredir. 

I~te, bu ve buna benzer bir tak~ m kanuni müeyyideler köyde 

dururr~ l2r~~ birbirinin ayni fertlerden ibaret bir köy toplulugu 
bulundurmay ~~ hedef tutmu~~ görünmektedir. Hakikaten, XVI. asra 
kadar geçen zaman içinde köy toplulu~unun iktisadi - icimi 

bünyesi yak ~ ndan tedkik olunursa, görüiecektir ki, bu muhitlerde 
hemen bütün halk birbilerinden çok az farklarla muayyen ve 
mü~terek seviyede bir hayata malik bulunuyorlard~~ ; içlerinde 
imtiyazl~ lar yoktu. Hepsi de hukukan b~ r dirlik sahibinin ( sipahi, 

ümera, rical veya pâdisah~ n ) raigyeti idiler ve kendisine istihsalleri 
nisbetinde vergi veriyorlard ~. Çiftçi hiçbir suretle bir "serf „ gibi 

hurriyetini tahdit eden kay~ tlara tabi tutulmam~~t~; topra~~ n~~ bo~~ 
b~ rakt~~~~ müddetçe, bir çiftlik için kendisinden al~ nan y~ lda 75 akçe 

"çift bozan resmi„ devletin ö~iirden etti~i zarara kar~~~ bir tazmi-

nattan ba~ka bir ~ey de~ildir. Bir çiftlik parçalanam~ yaca~~na, köylü 
sâhip oldu~u çiftli~i satam~ yaca~~na ve mirasc~~ b~ rakmadan ölenlerin 
topraklar tapuya verilirken akrabalar~~ tercih olunaca ~na göre, çiftçi 
s~ n~ fin~ n iktisadi - ictimâ1 bünyesi kendi içinden veya d~~ardan gelebi- 
lecek her türlü iktisadi tazyiklere kar~~~ korunmu~~ demekti. 
Osmanl~~ rejimi z'~man ~ ndaki Türkiye köy toplulu ~ unu bu 
~artlar alt~ nda dü~ündü~ümüz zaman, bugünkü mütekâmil devlet 

telâkkilerimize göre bile, çok ileri olarak kabul etmek mecbu-
riyetindeyiz. 

Çiftçi âilelerin hususi hayatlar~~ gözden geçirildi~inde, ya~am~ n 
~ehirdekine hiç benzemedi~i ve basit oldu~u görülür. Aralar~ nda 
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iki veya daha ziyade kad~ nla evlenmi~~ olanlar say~ l~~ derecede az 
bulunuyordu. Köle ve câriye sahibi olanlara hemen hemen rast-
lanmamakta idi. XVI. yüzy~ l~n ortalar~nda ~ehirlerde mütemadiyen 
artt~~~n~~ gördü~ümüz içki ve bundan do~ma ahlâki yolsuzluklar 
henüz köylerde bilinmiyordu. Kad~n - erkek münasebetleri ~ehir 
topluluklar~n~nkinin aksine olarak, gayet tabii idi. Yaln~z, bu ba-
k~mlardan köyleri taciz eden iimerân~n kapu a~alart ve 
voyvodalar taraf~ ndan dola~t~r~ lmakta olan bekâr levend bölük/eri 
idi. Köylere güya vazife icab~~ ç~ kan ehl-i örtün maiyetlerinde 
besledikleri bu disiplinsiz insanlar~~ iimerâ köylülerin s~ rt~ndan 
beslemek itiyad~nda olduklar~~ için, onlar~~ iki~er üçer ki~i olarak 
ailelerin kendi oturduklar~~ evlerine yerle~tirdiklerinde, kad~nlara 
ve hattâ çocuklara s~k s~k musallat olduklar~~ az de~ildi. Köy 
halk~n~n hükümet merkezine bu hususta bitmez tükenmez ~ikâ-
yetleri oluyordu. 

Çiftçi s~ n~ flar~n~n devletle olan münasebetlerine verilen idari 
ve hukuki ~ekil köy toplulu~unun kendi ictimâi-iktisadt te~ekkül 
tarz~~ kadar mükemmel de~ildir. Bir defa, devletin bütün masraf 
yükü tamamiyle zirai iktisad unsurundan elde edilecek gelirlerle 
kar~~ lanacak ~ekilde tanzim edilmi~tir. Buna mukabil, geni~~ ~ehir 
iktisadi faaliyetine çok az bir mükellefiyet yükleniyordu. Di~er 
taraftan, ~ehirler ve kasabalar umumiyetle kad~ l~k müessesesinin 
idaresine verilmi~~ olduklar~~ için, fi'li idare ile kanuni vaziyet 
aras~nda fark yok gibiydi. Halbuki "raiyyet„ say~ lan köy "ehl-i örf„ 
ad~ n~~ alan ve hükümete de~il, ümerâya ve dirlik sahiplerine 
ba~l~~ olduklar~~ için, devlet kar~~s~ nda mes'uliyetsiz durumda bulu-
nan ~ah~slar~ n idaresine terkol~mmu~tu. Köy idaresinde, kad~ y~~ tem-
sil eden niiip kuvvetli bölüklerle gezen kapu a~alartn~ n veya voy-
vodalar~n kar~~s~ nda hiç bir iktidar gösteremedi~i için, kanunun 
yerine keyfi idare hüküm sürmekte ve nâipler ancak ehl-i 
ör/ün arzusuna göre hareket etmek mecburiyetinde kalmakla-
d~rlar. Köy kethüdasr ehl-i örfe kar~~~ köyünü koruy acak hiç bir 
salffiliyete sâhip de~ildi. Hülâsa, dirli~e dahil bulunan köy " ser-
best. de~ilse, bu halde, ehl-i ör/ ve naibin yan~ nda di~er bir resmi 
~ahsiyet, timarli sipahi çiftçi ile ilgilidir. Memleket sath~ n~n çoklu-
~unu serbest o l m ~~ ya n "cebeli timarlar „ kaplad~~~na göre, 
köylü s~ n~ f ~ n~ n devletle olan münasehetlerinde birbirleriyle hiç de 
iyi anla~amayan üç otorite, aralar~nda, köy idaresinin ve dolay~siye 



352 	 MUSTAFA AKDA~~ 

halk~ n istismar~ n ~~ çeki~me mevzuu yapmaktad~ rlar. Bunlar, iimera-
nin veya has sahiplerinin kapu a~a/ar~~ ( ki ehl-i örf deniyor), 
kad~ n~ n vekili olan naipler ve üçüncüsü de liman te~kil eden kö-
yün sipahisi. 

XVI. yüzy~ l ortalar~ndan itibaren, timar r j  i m inin bozulma-
ya ba~lamas~~ yüzünden, ayn~~ asr~ n sonlar~ na do~ru köy sipahisinin 
bütün nüfuzunu kaybetti~ini ve hatta daha sonralar~~ (imar sahibi-
nin köyün ö~rünü ve baz~~ resimlerini toplayan bir mültezim haline 
girdi~ini görüyoruz 22. Halbuki, ayn~~ s~ ralarda naiplerin arkas~ nda 
bulunan kad~ larla, kapu °kalan= arkas~ nda bulunan iimerei ara-
s~ nda, köy e hakim olmak bak~m~ndan ciddi bir rekabet kendisini 
göstermeye ba~ityordu. Müthi~~ bir para darl~~~~ yüzünden, kapu-
kullar~nin ve esrafin köylerde çiftlik kurmak ve yar~ c~ l ~ k etmek 
suretinde giri~tikleri iktisadi faaliyetleri de yukar~ da ileri olarak 
kabül etti~imiz köy iktisadi-ictimai bünyesini kökünden sarsmak-
tayd ~. Bu gibi a~~r iktisadi ~artlar ciftçi toplulu~unu, ve onunla 
beraber, bütün Türkiyeyi sür'atl~~ bir ictimat buhrana do~ru sürük-
lüyordu ki, ilerde bu mühim hâdiseyi etrafl~ca kaydedece~iz. 

Köy halk ~~ yan~nda mütaleas~~ icabeden bir topluluk da göçe-
belerdir. Asiret karakterini henüz muhafaza eden bu insanlara 
Anadolunun her taraf ~nda rastlanmakla beraber, bilhassa Güney - 
do~u Anadoluda adetleri çok fazla idi. Göçebeler do~rudan 
do~ruya kendi a~iret beyleri taraf ~ ndan idare olunuyorlard~. Bu 
halktan has~ l olacak vergiler has veya mukataa kabül olunarak, 
böyle yerlere voyvodalar veya erninler tayin olunuyor, a~iret beyleri 
a~iretlerinin vergilerini kendi elleriyle topl~ yarak, memura teslim 
ediyorlard~. Göçebeler için ayr~~ kad~ l~ klar kurulmu~tu. Hulasa, 
bunlar her hususta ayr~~ bir idareye tabi idiler. 

Göçebeler hayvan yeti~tirme bak ~ m~ ndan pek önemli iktisadi 
bir unsur olmakla beraber, hayvan sürülerinin ziraata yapt~~~~ a~~r 
hasarlar yüzünden, yerle~ik çiftçi halk ile aralar~ nda bazan çok 
ciddi hadiseler meydana geliyordu. Bu gibi hallerde, ehl-i örf 
mirdahala ederek, a~iretleri soymak için vesile buluyordu. Türkiye 
a~iretleri aras~ nda ~arktan garbe do~ru baz~~ büyük yer de~i~tirme 
hareketleri olmu~tur ki, bunlar XVI. asr~ n ba~lar~ ndan itibaren 

22  T ~ mar rejiminin bozulmas~~ adl~~ makalernize bk. : Dil ve Tarih-Co~rafya 
Faki~ ltesi dergisi, C. ~li, Say ~~ 4. 
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zaman zaman görünmekte idi; ve böyle bir göçe de yukar~da 
anlatt~~~m~z iktisadi darl~~~n sebep oldu~unda ~üphe yoktur. 
A~iret göçlerinin yaln~ z ~arktan garbe do~ru vukua gelmesi de 
yine ayn~~ iktisadi darl~~~ n mahiyetiyle ilgili olmakla beraber, 
burada fazla tafsile lüzüm yoktur. 

4 — Memurlar 

Osmanl~~ rejimi zaman~ ndaki ictimai s~n~flardan üçüncüsü me-
murlar oldu~unu, yukar~da ictimâi bünyeyi tahlil ederken söyle-
mi~tik. As ~ l tarihi ad ~~ ehl-i örf olan bu s ~ n ~ f, dev-
letin çiftçi halk üzerindeki icra salâhiyetini fi'len 
yapan unsurdan ibarettir. Zaman ~ nda, icra salâhi-
yeti hakk ~ ndaki nazari görü ~~ ne olursa olsun, bu 
salâhiyetin, memura vazife olarak verili~ i halinde, 
bu hizmeti üzerine alana geçim yolu temin etmek 
için bir vas ~ ta say ~ lmas ~~ gibi hatal ~~ bir telâkki 
bütün ruhlara hâkim bulunuyordu. Çünkü, malilm 
oldu~u üzere, halk ile devletin münasebetlerini temin için tayin 
edilen o zamanki memur, bu hizmeti mukabilinde, ehâliden 
"resim„, "hizmet akçesi „ , " harç„ gibi vergiler almakta idi. ~u 
halde, memurun kendi hesab~ na ald~~~~ resim ve ver2iler vazifesini 
yapabilmesi için bir vas~ ta de~ildi; tersine olarak, vazife resim 
alabilmek için yap~ l~yordu. Bu husustaki telükkinin öyle veya 
böyle olmas~~ ehemmiyetsiz gibi görünüyorsa da, pratikte büyük 
bir ehemmiyeti vard~r. Bir defa, ehl-i öd yapaca~~~ hizmeti dâimâ 
oradan kendisine gelecek kâr ile ölçmek itiyad~ndad~ r. Mesela 
asayi~i sa~lamak hususunda gözde tutulan, umumi düzen de~il, 
memura fazla gelir ç~ kmas~ d~r. E~er hiç bir hadise olmazsa, 
tabiidir ki, "cürüm ve cinayet resmi„ al~ nam~yacakt~r. 

Vergi bahsinde anlatt~~~m~ z üzere, muayyen gruplar halinde-
ki müstakil köyler ne cins oir dirlik (has, zeâmet, umar, mukataa) 

yeri olurlarsa olsunlar, bunlar~n gelirini kendi ~ah~slar~ na veya 
dirlik sahibi hesab~ na toplama vazifesinde olan kimseler, bundan 
büyük bir kazanc elde ettikleri ve hatta geçinmeleri buna ba~l~~ 
oldu~u için, memur s~ n~ f ~~ köy toplulu~unun iktisadi-jetin-1M düzeni 
ile ~ahsen alakal~ d~ r. Köyde ehl-i ör/ün müdahalesini icabettire-
cek bir vak'an ~ n görülmedi~ini farzedelim : Pek tabii olarak, ser-

best dirlik sahiplerine ve ümerâya yüksek bir gelir temin ettikle- 
Bellat~m C. XIV, F. 
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rini gördü~ümüz cürüm ve cinayet, "kan resmi„, " cerime „ gibi 
resimler hâs~ lât vermiyeceklerdir. Köylüler, mükellef olduklar~~ bü-
tün vergileri kendileri toplay~p hükümete veyahut gelir sahibine 
teslim edecek olsalar, hizmet akçesi, "harç„, "cihet-i mai~et„ diye 
adland~ r~ lan, ve kanundan hariç olarak, ehl-i örf hesab~na halk 
taraf~ ndan ödenen vergilerin al~nmas~na imkan kalm~yacakt~ r. 
Görülüyor ki, Osmanl ~~ rejimi zaman ~ nda, devlet 
ile halk ~ n münasebetlerini sa ~ lamak vazifesi, üc-
reti do~rudan do~ ruya halk taraf ~ ndan ödenen bir 
hizmet id i. Devlet ve cemiyetin menfaati bu vazifenin gittikçe 
daha basite ve kolaya gitmesini icabettirdi~i halde, bu i~i üzerine 
alan ehl-i ör/ün menfaati, aksini, bunlar~n daha kar~~~k ve fazla 
olmas~n~~ istemekte idi. Âmme hizmetlerinin ve hükümet 
i~lerinin temini hususunda, devlet ile ehl-i örtün menfaatleri ara-
s~ ndaki bu tezad~ n bir neticesi olmak üzere, Osmanl ~~ büro k-
rasisi 23, ve divan~n emirlerini ancak bu bürokrasiden yaz~ l~~ ola-
rak almak mecburiyetinde oldu~u için kendisine ba~l~~ bulunan 
ehl-i örf, daimâ ~ahsi menfaatleri cihetine giderek, hükümet ida-
resindeki tekâmülü kösteklemi~lerdir. Böylece, yeni usuller vaze-
den fermanlar ve kanunlar hiçbir faide vermemi~~ ve Osmanl~~ re-
jiminde kendili~inden bir mu haf azakârl ~ k ( ol ~ geldi~ i 
veçhile) hastal~~~~ yerle~ip kalm~~t~r. Hatta, XVII. as ~ rd a, 
devlet kendi klâsik rejiminin idare esaslar ~ n ~~ ta t-
bik etme imkân ~ n ~ n kalmad ~~~ n ~~ gördü~ ü için,eh/-i 
ö rf ile rey â aras ~ nda "ayu ~ ma„ yollariyle mey-
dana gelen ba ~~ -bozuk idareyi kendisine yeni bir 
hükümet sistemi diye kabul etmek zarüretini duy-
mu ~~ ve Türkiye'in hükümet düzeni, XVIII. as ~ rda 
ortaya ç ~ kan "âyan„ rejimine kadar, böyle yürü-
mü ~ tür. 

~imdi, ehl-i örf denen bu ictimâi s~ n~ f ~ n nas~ l do~du~unu ve 
ne surette tekâmül ederek müesses bir s~n~f haline geldi~ini tet- 

23  Bizim memur ad~ n~~ vererek tedkik ettigimiz ehl-i örf ile Osmanl~~ bil-
rokrasisini te~kil eden katip ( ehl-i kalem ) zümresini kar~~t ~ rmamal~ d~ r. Bunlar 
Istanbul'da ve Vilayetlerdeki divaalarda oturarak büro i~leriyle u~ra~an mah-
dud say ~ da ( bu günkü manas~~ ile ) hakiki memurlard~r. Yukarda ehl-i örfii tirif 
ettigimize göre fark kolayca anla~~ l~r. 



TÜRK ~YE'N~N IK T~SAC~i VAZ~YET~~	 355 

kik etti~imiz zaman, bu kitlenin Türkiyenin tarihi kaderi üzerinde 
oynad~~~~ rolü daha iyi anlam~~~ olaca~~z. 

Selçuki devrinin memur s ~ n ~ f ~~ (icra organ~~ olan 
ehl-i örf) hakk~nda yeter bilgimiz yoktur. Onun için, burada, 
o devirden fazla bahsedemiyece~iz. Yaln~ z ~unu tahmin ediyoruz 
ki, o rejim zaman~ nda, bir taraftan göçebe ve a~iret hayat~ n~ n fazla 
olmas~, di~er taraftan, asil olan beylerin feodal karakterde bulun-
malar~, Selçuki hükümet idaresinde ehl-i örtün fazla 
inki~af etmemesine ve bu s~ n~ f ~ n mahdüt kalmas~ na sebep olmu~~ 
olsa gerektir. Yerinde de söyledi~imiz gibi, o devirde merkeziyete 
ba~lanam~ yan ~ehir topluluklar~ n~n muhtar idarelere malik bulun-
malar~, tabit olarak, tesirlerini köylerde de gösteriyor, hem ehl-i 
ör/ün ve hem de aristokrat beylerin köylü halk üzerindeki nüfuz-
lar~~ zay ~f kal~ yordu. Bilindi~i üzere, her ~ehir ve kasabada hakim 
olan AM tarikat~nin veya esnaf loncalar~nin gençlerden kurulmu~~ 
olan bir tak~ m polis kuvvetleri (bir nevi milis te~kilat~ ) vard~~ ki, 
etraf~ n asayi~~ ve düzenini hükümet merkezinden veya onun vali-
sinden ziyade bunlar koruyorlar& Do~rudan do~ruya ~eyh veya 
AM reisine ba~l~~ olan bu gençlik te~ekkülleri böliikler halinde 
birer ocak te~kil etmekte idiler, ve ~ef olarak da, ba~lar~nda 
"yi~itba~~lar~„ vard~. ~ehir topluluklar ~~ n~ n site temayüllerine 
ba~ka bir delil olan bu gibi te~kilatlar~ , beylikler rejiminin hükü-
metsizli~i s~ ralar~nda, her halde daha ziyade inki~af etmi~~ 
olacakt~ r 24. 

Osmanl~~ rejimi ise, müthi~~ bir merkeziyetçi idare olarak kurul-
makta oldu~undan, XIV. yüzy~ l~ n ba~lar~ ndan itibaren, bir taraftan 
esnaf ve Ahi te~kildtlar~nin serbestlik haklar~~ ortadan kalkmakta, 
ve di~er taraftan da, feodal beyler nüfüzlar~ n~~ kaybetmekte idiler. 
Yukar~da burjuvaziye benzetti~imiz "e~raf„ in, ~ehir topluluklar~na 

24  Ba~l-~r~uda « yi~itba~~ lar »in bulundu~u bu gibi gençlik te~ekkülleri « il 

erleri « ad~~ ile XVI. as~ rda köylerde hülâ .a~~yorclu ve asr ~ o ortalar~ndan itibaren, 

Türkiye'de devaml ~~ ictimais kar~~~kl~klar ~ n ba~lamas~~ üzerine, hükümet bu te~kiliit~n 

tekrar canlanmas~n~~ te~vik etmi~~ ve böylece yillitha~t~arla e ~nirlerindeki 	erleri» 

medreseli ve levend ayaklaomalar~nda faal rol oyna ~n~~lard~ . Hatta folklor 

tetkikleri bu miksseseni,1 baz~~ köylerde h~lli~~ bir gelenek halinde ya~ad~~~n~~ 

gösteriyor :Meel 	Kök 	dergisinde çank ~ r~ n~ n bir köyünde tesadüf erHen 
gençlik te~kira't ~ na ait bir etiid bulunuyor (bk. Say ~~ 1); Osmanl~~ Esnaf loncalar ~~ da 

son zaman ara kadar yigitba~~ lar~n~~ muhafAza etmi~lerdir. 
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tamamiyle hakim olarak, devlet merkezine s~ms~k~~ ba~lanm~~~ 

olduklar~ n~~ söylemi~tik. ~u halde, esnaf ve ola te~ekküllerinin 
ictimâl düzeni temin hususundaki rolleri bu yoldan devlet merke-
zine geçmi~~ bulunuyordu. Osmanl~~ sultanl~~~, ilk zamanlarda, 

henüz küçük bir beylik halinde oldu~u için, sancak ve vilâyet 

te~kilat~~ kurulmam~~ti ; bütün arazisi, mevcut ~ehirlerin birer 

merkez vazifesini gördükleri kad~ l~ klar halinde idi. Her kazan~ n 

ba~~ na tayin edilmi~~ olan kad~~ hem adli ve hem idari bir 

âmir idi; âsâyi~i muhâfâza ve hükümetin emirlerini icra etmek 
için, kad~ n~ n emrine kasaba ve köyler için müteaddit suba-
~~ lar verilmi~~ idi. Bu suba~~lar, harp zamanlar~nda, kendi 

m ~ ntakalar~ndaki " yayalar „ in 	veya dirlik sahipleri'nin ~efi 

olarak, sefere de gidiyorlard~. Osmanl~lar, gittikçe büyüyerek, 
Türkiyenin siyasi birli~ini tahakkuk ettirme yoluna girdikten 
sonra, bir kaç kazan~n askeri kuvvetini idare etmek üzere, ba~-

lar~na bir sancakbeyi verilmi~~ ve bu yeni âmir, suba~~ n~n âsâyi~in 

muhafazasindan temin etti~i gelirine ortak ettirilmi~ti. Bu vazi-

yette, sancakneyi suba~~ n~ n yan~na kendi adamlar~n ~~ da koymak 

mecte~ riyetinde kal~yordu. ~u halde, sonralar~~ büyük bir ictimai 

s~ n~ f olarak gordü~ümüz "ehl-i örf„ ün ilk tipini bu suba~~ larla, 

sancakbeyinin adamlar~ ndan ibaret olan gruplar te~kil etmi~lerdi. 

H~ ristiyan çocuklar~ ndan (yani kölelerden) ümerâ yeti~tirme 

gelene~i, XIV. asr~n sonlar~ndan itibaren inki~af ederek, S e l-
çuki devrinin yeni rejime devretti~ i aristokrasi'yi 

ortadan kald~ rm~~, böylece, ictimât itibardan mahrum Osmanl~~ 

ümerâs~~ do~mu~tu. Diyebiliriz ki, Osmanl ~ lar dev rind e, 
Türkiyede meydana gelen ikinci mühim hâdise de, müesses ve 
aristokrat karakterli ümera s~n~f ~ n~ n yok olmas~~ idi. Böylece, eski 

devirde merkeziyet rejiminin geli~mesine engel olmu~~ bulunan 

bütün sebepler ortadan kalkm~~~ bulunuyordu. Osmanl ~~ hük ü-
me ti nin vâlisi ( sancakbeyi, bey lerbeyi ) kendi "kapusunda„ 

(dairesinde) yüzlerce levend beslemekle beraber, köle men~e'li 

oldu~u için, ancak pâdi~ah~n berat~ n~~ ve mans~b~ n~~ üzerinde 

ta~~d~kça bir kuvvet ifade etmekte, yani, hükümdar~~ temsil eyle-

mekte idi; her türlü ~ahsi nüfüzdan mahrum bulunuyordu. Yuka-

r~ da, suba~~ya ortak olarak, kendisine verildi~ini söyledi~imiz 

yegâne sivil selâhiyeti de alelâde bir jandarma ve polis âmirli. 

~inden ibaretti. Buna mukabil, Osmanl~~ kad~s~~ merkeziyetçili~in 
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hakiki bir organ~~ halinde meydana ç~ km~~t~. Fakat, kad~ lar, bizzat 
icra edecek kuvvetten mahrum olduklar~ ndan dolay~~ da, merkezi-
yete ba~l ~ l ~ klar~~ tabii idi. ~~ te, Selçuk i de v r ine nazaran, 
O s m anl ~~ de v r iade meydana gelen böyle geni~~ ölçüde siyasi 
ve ictimai te~kilat inkilabid ~ r ki, Osmanl~~ rejiminin inki~af' ile 
birlikte, kuvvetli bir "ehl-i örf„ s~ n~ f ~ n~n do~mas~ na en birinci 
.mil oldu. 

Ehl-i örf umumiyetie asayi~~ düzenini sa~layan, kanunlar~ n 
icras~ nda zorlay~c~~ kuvvet vazifesini gören memur unsuruna veri-
len isim oldu~una göre, serbest olm ~ yan timarlarda gezen 
suba~dar, valilerin kaymakam/ar~~ (vek0 , kethiidalari, bölükba~~ /ar~, 
miitesellimleri, serbest statüsünü hâiz olan haslarin ve zeametlerin 
voyvodalari, mukataa emin/eri, bazan hükümet veya valilerce, her 
hangi bir i~~ için yolianan miiba~irler (çavu~, miiteferrika, alt~-bölük 
sipahisi, yeniçeri, kötip vesair olabilir) ve bunlar~n vazifelerini 
görebilmek için yanlar~ nda bulundurduklar~~ levendler (yahut resmi 
tabiri ile sekbanlar) ehl-i ör/ün kadrosunu te~kil ederler. Valileri 
bunlar~ n ba~~~ ve en selâhiyetlisi saymak tabii görünürse de, tarihi 
vak~a göz önüne al~ n~ nca, Osmanl~~ ümerdsmi ehl-i örf s~ n ~ f ~ na 
dahil etmek mümkün de~ildir. Çünkü, vilayet ve sancak beyleri 
valisi bulunduklar~~ yerde çok az ikamet ediyorlard~. Di~er taraf-
tan, s~ k de~i~tirilmeleri ve çabuk azlolunmalar~~ da bunlar ~~ halk ile 
temastan al~ koyan sebeplerdendi. Hele içlerinden katiolunaniar~ n az 
olmamas~~ iimeray~~ halk gözünde fazla büyütmüyordu. Her ne olursa 
olsun, sancak ve vilayet beylerinin, icrâ kuvvetlerinin ba~~nda olarak, 
ehl-i örfe dü~en vazifeyi bizzat gördükleri hemen hemen yok gibiydi. 
Ayr~ca, her sanca~~n has, zeamet, serbest timar, serbest olm~yan 

umar, mukataa diye, birbirinden ayr~~ idari te~kilata sahip bir 
çok bölgeler halinde parçalanm~~~ bulunmas~~ ve herbirinin ba~ka 
voyvodalar ve suba~dar taraf~ ndan müstakillen idare olunmalar~~ 
zarûreti sancak beyine sanca~an ~ n asayi~~ ve düzenini ~ef olarak 
bizzat temin etmek imkan~ n~~ birakm~ yordu. Esasen, Osmanl~~ idare 
hukukunda temel idari bölüm kaza kabul olunarak, buran ~ n da 
en büyük adli ve sivil âmiri kazan~ n kad ~ s~~ itibar edildi~inden 
dolay ~, asayi~~ amiri ister istemez kad ~ n ~ n emrinde vazife görmek 
mecburiyetinde olaca~~~ için, ümerd kad~ n ~ n emrine kendilerini 
de~il suba~~larini ( veya sair koyu a~~ alarm~ ) koymak suretiyle, 
kendileri bizzat hükümet etmiyorlard ~ . Hulasa, valiler ehl-i ör/ün 
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ba~~nda fi'len bulunmakd~klar~~ için, halk~n ictimal - iktisadi düzeni 
üzerinde büyük bir rol sahibi olduklar~n~~ gördü~ümüz bu ictimai 
s~n~ ftan say~ lmalar~~ vak~ aya uygun dü~meyece~i için, onlar~~ yaln~ z 
askeri vazife ile mükellef ba~ka bir s~ n~f olarak kabul etmek laz~m-
d~r. Bu anlatt~ klar~m~zla ehl-i örfün hangi zümrelerden ibaret olduk-
lar~n~~ ifade ettikten sonra, bu s~ n~ f~ n kendi insan kadrosunu nere-
lerden ald~~~n~~ söyliyece~iz. 

Ehl-i örtün en büyük kitlesi (polis ve jandarma eri mahiy e-
tinde) olan levendler (yahut resmi tabiri ile sekbanlar), do~rudan 
do~ruya köy halk~~ aras~ndan gündelik (ulüfe) ile tutulan genç 
kimselerdi. Bunlar~n içinden istidatl~~ olanlar~~ 30 — 40 veya daha 
fazla bir levend grupunun ba~~na bölükba~~~ olabiliyorlard~. Bölük-

ba~~lardan daha yukar~~ sekban ~eflerinin (yani, ûmerci kapu a~a-

lar~ n~n) levendlerden yeti~meleri mümkün olmuyordu. A~alar daha 
ziyade devletin resmi hizmetli adamlar~ndan türemekteydi. Mesela, 
devletin kurulu~undan XVI. asr~n ortalar~na kadar, beyler kapu 

a~alar~n~~ (sekbanlar~n ba~lar~ndaki ~efleri) umilmiyetle r~marl~~ 
sipahilerden seçmi~lerdir. Hattâ, voyvodalar, mukataa emin ler!, 

bâzen m~lba~irler de timarl~~ sipahilerden tayin olunuyorlard~. 
Fakat, bu asr~n sonlar~na do~ru, kapukullar~~ (bilhassa yeniçeri ve 
alt~-bölük halk~ ) ~stanbuldan, Türkiyenin her taraf ~na yay~ lm~~~ 
bulunduklar~ndan dolay~, bir kazanç yolu oldu~unu söyledi~imiz 
"ehl-i örf,, lük hizmeti bunlar~n eline geçmiye ba~lad~. Timarl~lar~n 

ileri gelenlerine önemli bir kazanç vas~tas~~ te~kil eden ve hatta 
onlar~~ bu vesiyle ile çok vakit seferden kurtaran ehl-i örf olma 
i~inin bu ~ekilde kapukullar~~ taraf~ndan kendilerinden al~nmas~~ 
hac:lisesi III. Murad devrinde büyük bir önem ald~. Hele 1600 
s~ ralar~nda, suba~~lar, voyvodalar, miiba~irler, kethüdalar, kayma-

kamlar vesair, hep kapukullar~ndan al~ n~yordu. Bilhassa alt~-bölük 
halk~~ bu hususta yeniçerilerden de çok üstündü. ~u halde, ehl-i 
ör/ün sekban bölükleri köylerden türeyen levendlerden yaz~lmakla 
beraber, as~ l vazifeyi üzerlerine alan resmi memurlar, evvela 
t~marl~~ sipahiler ( çavu~lar ve zaimler dahil) ve sonra da alt~-bölük 
halk~~ (çok az olarak da yeniçeri) idiler. 

Timarl~lara âit bu ehl-i ö r f olma hakk ~ n ~ n alt ~-bölük 
halk ~~ taraf ~ ndan gaspolunmas ~ n ~, Türkiyede ti-
mar rejiminin bozulmas ~ na tesir eden mühim amil-
terden birisi olarak saymak icap eder. 
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Ehl-i örf s~n ~ f~, ba~tan XVI. asr~ n ortalar~ na kadar, büyük bir 
kitle de~ildi. Çünkü, â sa y i ~~ oldukça düzgün gitti~inden ba~ka, 
icab~nda (bilhassa sefer zamanlar~ nda) emirlerine "alçak hallü 

umar erbab ~„ndan da bölükler veriliyordu. Fakat, bu s~ ralar-
dan itibaren, voyvodalar~n ve vali adamlar~ n~n, yani kapu a~a/ar~-
n~ n, etraflar~ na kalabal~ k levend bölükleri toplad~ klar~n~~ görüyoruz. 
Bunun ba~l~ca sebepleri, ehl-i örfe yard~ m etmeleri laz~ m gelen 
ve s~ rf bunun için seferlerden dahi al~ konulan küçük timarl ~-
lar~n kapu a~alar~na itaat etmemeleri ve bu surette onlar~~ bu 
s~ralarda oldukça kar~~~k olan sancaklarda yaln~z b~ rakmalar~, 
"suhte„ lerin, yer yer ay aklanarak, hükümet adamlar~ na kar~~~ gel-
meleri, "çift bozan reaya„ gittikçe artm~~~ bulunmas~ ndan dolay~, 
her tarafta soyguncu " levendât „ ~ n türemesidir. Böylece, hemen 
hepsini alt~~ - bölük halk~ n~ n te~kil etmekte olduklar~ n~~ söyledi~imiz 
ehl-i örf, vaziyete hâkim olabilmek için, a~as~~ bulunduklar~~ bey-
lerin "kapu halk~„n~, yani sekbanlar~ n m ~ ktar~ n~, mütemâdiyen 
artt ~ rarak, asr~n sonuna do~ru, köylünün beslemeye tahammül 
edemiyecekleri ölçüde bölükler te~kil ettiler. 

Her ne kadar ricali (çünkü bunlar~ n da vilayetlerde haslar~~ 
vard~r) ve valileri ehl-i örften saymam~~~ isek de, vilâyetlerdeki 
memur s~ n~ f~ n~n, pek az~~ müstesna, hepsinin de rical ve bey/erin 

mans~ b~~ etraf ~ nda toplanm~~~ olduklar~ n ~~ ve nihayet onlar nâm~ na 
vazife gördüklerini biliyoruz. Bunlar~n hükümet merkezi ile olan 
münasebetleri bey nam~ na emir almak veya arzlarda bulunmaktan 
ibaretti. Resmen rica/in ve bey/erin adam~~ olmalar~~ dolay~siyle, 
mans~ p sahibi azIolundu~u vakit, bunlar~ n (yani kapu a~alarlyla 
kapu halk~n~ n) vazifeleri sona eriyordu; yahut, vali ba~ka bir yere 
tayin olundu~u zaman, onunla beraber oraya gidiyorlard~ . Bilhassa 
XVI. asr~ n ortalar~ ndan itibare, ümerân ~ n azil ve nakilleri pek s~ k 
olmaya ba~lad~~~na göre, vaziyetleri bunlara ba~l~~ olan kapu a~a-

lar~~ ve maiyetlerindeki sekban bölük/eri (yahut levendiit) ya aç~ kta 
kalmakta veya vali ile birlikte yeni tayin olunan yere gitmekte 
idiler. Aç~ kta kald~ klar~~ zaman, yeni bir "kapu„ ( yani ba~ka bir 
beyin maiyeti) bulmaya çal~~makta idiler. Böylece, ehl-i örf hiz-
meti gören kapu a~alar~n~ n ve sekbanlar~ n valiye tabi olan 
muvakkat ve hele gezici durumlar~~ kendilerini mals~ z ve mülksüz-
lü~e, bilhassa bekar hayat~~ sürmeye mahküm ediyordu. Bu 
~artlara göre, bölükba~~larla yüzbinlerce levendler için tabii ya~a- 



360 	 MUSTAFA AKDA~~ 

y~~~ ~ekli bu idi. Bölüklerinden "isimleri çal ~ nmada n„ ilmerâya 
kapu a~al~~~~ yapan alt~-bölük sipahilerinin durumlar~~ bir dereceye 
kadar istikrarl~~ idi; çünkü, onlar icâb~nda kapu a~al~k:ni terkede-
rek, sipahilik s~fatlariyle iktifa ediyorlard~ . Fakat, her ne olursa 
olsun, kapu a~r~lar~ , bölükba~~lar ve levendlerden ibaret, kaderleri 
vâlilerin mans~ plar~ndaki durumlar~ na ba~l~~ büyük bir kitle, "ehl-i 

örf„ s~ n~ f ~ n~ n esasl~~ k~ sm~ n~~ te~kil ettiklerinden dolay~, tâbi olduk-
lar~~ hayat tarz~n~, her türlü mal - mülk, ev - bark edinme imkân~n-

dan mahrum ve günü gününe ya~ayan s~ k~ c~~ bir bekarl~k olarak 
kabul etmekten ba~ka çare yoktur. Ehl-i örf'ün bu hâli her zaman 
aralar~ nda ya~ad~ klar~~ çiftçi halk için, bilhassa ahlâki bak~ mdan, 
büyük bir huzürsuzlnk yaratmaktan geri kalmam~~t~r. Ba~lar~ nda 
dirlik sahiplerinin voyvodalur~~ veya vâlilerin kapu a~a/ar~~ oldu~u 
halde, mütemâdiyen köylerde dola~an levend bölük/eri hem ken-
dilerini halka meccanen besletmekte, hem de onlar~n aileleri içine 
girerek, evlerinde misafir kalmakta idiler. Bu yüzden tahammülii 
güç yolsuzluklar oluyordu. 

Ehl-i örtün ziraatç~~ halk ~ n iktisadi faaliyeti üzerindeki kötü 
tesirleri iki çe~it olarak ifade olunabilir birisi, bunlar~n "hizmet,, 

ad~~ alt~ nda köylü halktan mütemadiyen para toplamalar~ , kanunun 
tayin etti~i resimleri defterde kaydolunandan ziyade istemeleri ve 
bu süretle köylüleri "tekülif-i ~dkka„ ödemeye mahküm ede-
rek, para darl~~~n~~ artt~rmalar~~ ; di~eri ise, hemen daimi bir ~ekilde 
köylerde gezerek kendilerini halka beslemeleridir. 

XVI. asr~n ortalar~ndan itibaren, binlerce levendleri emirlerinde 
toplayan kapu a~alarmin, pa~alar~n kapu halk~~ ( yahut pa~al~ lar ) 
resmi s~fat~~ alt~nda, yava~~ yava~~ müesses bir ocak haline gelen 
bu bekar ve hayatlar~~ karars~z insanlar~~ yanlar~nda bulundurma-
dan vazife yapmak imkânlar~ n~~ kaybetmeleri, ehl-i örfü miktarlar~~ 
cemiyet içinde hesaba kat~ l~ r kuvvetli bir s~n~ f haline getirmi~~ 
bulunuyordu. 

Zirai iktisadiyatla alâkalar~ n~~ izahetmi~~ oldu~umuz ehl-i örf iie 
e~rafin münasebetlerine gelince, bu iki s~ n~ f ~ehirlerde de~il, köylerde 
birbirleriyle kar~~~ kar~~ya idiler. Eskidenberi, geni~~ vak~ flar dolay~ sile 
köyde büyük menfaatlari olan XVI. as~r Türk e~rafi bu asr~ n müthi~~ 
iktisadi darl~ klar~~ aras~nda kendine büyük çiftlikler dahi peydâ 
etme faaliyetlerine giri~mi~~ bulundu~undan, ziraatç~~ halk aras~ n-
daki menfaatleri büsbütün artm~~~ ve ~ahsile~mi~ti. Pek tabii olarak, 
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sekban bölükleri ile, icab~ nda zorbal~~a da te~ebbüs eden kapu 
a~alar~n~n bu hareketleri esraf ~ n çiftlik i~letmelerini tehdit ediyor-
du. Ayr~ca, ehl-i ör!, köylünün hükümetle olan münasebetlerinde, 
kad~ lar' ve naiblerini aradan ç~ kararak, her ~eyi kendi bildikleri 
gibi halletmeye do~ru meyletmekte idiler. Gerçi, kapu a~alar~n~ n, 

levend bölük/eri ile köylerde dola~arak, kanunlu kanunsuz "resim„ 
ve "tekcilif-i sâkka„ toplamalar~ , kendilerini fakir ahaliye beslet-
meleri, Osmanl~~ arazi hukukuna göre, ancak bir veya iki çift 
hayvanla i~lenebilecek mihtarda toprak tasarruf eden ve fakat 
nüfûsun büyük ekseriyetini te~kil eden ziraatç~~ halk~~ köylerinden 
tedir~in etti~inde!' dolay~, görünü~te e~raf~n köylerde toprak 
edinme h~ rslar~~ia yard~m eder görünmekte ise de, çiftlik/erin 
te~ekkülünü sa~l~ yan bu kolayl ~ k hakikatte çok geçici idi. Çünkü 
kanunnâmelerin raiyyet olarak kabül etti~i insanlar levendlere 

kafi yiyecek ve "sekban akçesi„ veremiyecek hale geldikçe, 
bölükler kanunsuz soygunlar~n~~ "ci yan ve esraf„ ~ n çeftliklerine 

kadar da geni~letiyordu. Klâsik Osmanl ~~ rejimi hiç bir 
kanuni imkan b~ rakmam~~~ olmas~ ndan dolay~, ~ehirlere yana~ma ve-
siyleleri bulam~ yan, ve bu sür etle, e~raf ~~ kendi ~ ehir toplulu~ u 
içinde tazyik imkan~na sahip oim~ yan "ehl-i örf„ , devletin siyasi 
ve ictimai temellerini üzerine dayad~~~~ bu en nüfuzlu ve zengin 
s~n~ f~~ ancak köy çevrelerinde kar~~~~nda bulmu~~ oluyordu. Art~ k, 
köy muhiti ve ziraatç~~ topluluk, "esraf„ ile "ehl-i örf„ aras~ nda 
iktisadi menfaat için bir çeki~me mevzuu olmu~tu. Bu hal, gittikçe 
fiili mücadele halini alarak, büyük bir siyasi ve ictimat dava 
olmakta idi. Bütün cemiyet, "âyan ve esraf„ ile ehl-i 

r f 	aras ~ nda ba ~ layan çetin bir mücadeleye ~ u 
veya bu tarafta olmak mecburiyeti alt ~ nda sürük-
lenmekte idi ki, tarihimizin nadir buhranlar ~ ndan 
birisi olan bu büyük kar ~~~ kl ~~~, s ~ rf iktisadi tarih 
bak ~ m ~ ndan olmakla beraber, oldukça teferrua-
tiyle tedkik edece~ iz. 

HülLtsa, ehl-i örf devletin raiyyet s~~nf ~~ ile olan münasebetlerini 
temin lüzumundan do~an bir zümredir. Fakat, bu s~ n~ f mensuplar~, 
do~rudan do~ruya devlete de~il de, rical ve ümerâ n ~ n mans ~~ p-
lar ~ na ba ~ l ~~ olmalar ~~ dolay ~~ siyle, mes'uliyetsiz 
bir mevkide bulun uy or lar d ~ . Böyle oldu~u için, her 
mans~ b~~ devletin ileri gelen bir ~ahs~na makam olmas~~ bak ~ m~n- 
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dan de~il, burada birçok kapu a~alanyle sekbanlardan ibaret 
müesses bir s ~ n ~ f ~ n varl ~~~ na mihrak vazifesi gör-

mesi noktas ~ ndan dü ~ ünmek icabeder. Hakikaten, 
mans~ b~~ i~gal eden ~ah~s, ne devlet ve ne de ehl-i örf için, bir in-
san olarak, fazla bir k~ymet ta~~m~yordu. Çünkü, padi~ah~ n basit 
bir ferman~~ kendisini kolayca yok edebilmekte idi. Hatta "kapu 

halk~„ (yani pa~an~ n kendi masraf~~ ile besledi~i sekbanlar~) tara-
f ~ndan, kendi pa~alar~ n~ n öldürüldü~ü de az vak'alardan de~ildir. 
Fakat, as~ l ~u nokta mühimdir ki, ne ferman ehli- örfü mans~ p 

etraf ~ ndan da~:~ tabiliyor ve ne de ehl-i örf kendi beylerini idam 
ferman~ ndan kurtarabiliyorlard~ . Bununla beraber, rical ve beylere 

âit mans~plar (sancakbeyli~i, beyle~beyli~i, vezirlik) kapu a~a/ar~~ ve 
onlar~ n sekbanlar~ ndan ibaret ehl-i örf s~ n~ f ~ n~n ictimai ve hukuki 
varl~~~~ için ~art idi. Hattâ, Anadolu kar ~~~ kl ~ k lar ~~ bahsin-
de de görece~imiz üzere, muazzam sekban dalgalar~n~n uzun se-
neler esnas~ nda yaratt~ klar~~ devaml~~ altüst olmada, sanki mutlak 
ictimai bir kanun, hadiselerin ba~~ndan sonuna kadar, kat't bir 
hükmünü icra ediyormu~~ gibi, çiftçi s ~ n ~ f ~ n ~ n iktisadi 

çöküntüsünden türeyen levendler daimâ, üzerle-
rinde kapu a ~al ~~~~ kisvesini ta ~~ yan insanlar ~ n 
bayra ~~~ alt ~ nda olmadan herhangi bir hareket 
yapamad ~ lar. Yâni, bu resmi hükümet adamlar ~ -
n ~ n ~ efli ~ ini kendilerine zaruri gördüler. Kapu 
a~alar ~ n ~ n da tesirinden hiç bir zaman kurtula-
mad ~ klar ~~ bir mecburiyet ~ u idi ki, onlar da kendi 
~ahsi menfaatlerinin veya ihtiraslar ~ n ~ n de ~ il, 
büyük levend kitlelerinin esiri olarak hareket 
ediyorlard I. Daha enteresan~, hemen bütün âsi bölük/erin 

ümerdn~n bölük/eri addolunmalar~d~ r. iktisadi darl~~~n ictimat bün-
yede yaratt~~~~ büyük buhran ~ n bu taraflar~~ bizce kat'i surette 
malüm oldu~una nazaran, bundan ç~kan mâna ~udur ki, büyük 
ictimai kar~~~kl~~~n tahrip edici unsuru da, hareketlerinde, nihayet, 
baz~~ kanunilildere dayanmay~~ kendisi için muvaffakiyet ~art~~ olarak 
görüyordu. ~eflerin, muhakkak Osmanl~~ rejiminin siyasi mektebin-
den yeti~me mecburiyetinde olmalar~ n~n ve, levendlerin kendi 
ba~lar~na köylerden türeyen reislerle hareket imkanlar~ n~~ bulama-
y~~lar~ n~ n hakiki sebebi budur. ilerde "celdli isyan/ar ~ , seri-
sine dahil pek çok hadiseleri gözden geçirdi~imiz zaman, bunlar 
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birer vak~a olarak sabit olacakt~ r. Mâmafih, XVII. asr~ n sonlar~ n-
dan itibaren, levendlerden türeme büyük ~eflerin yeti~tikleri gö-
rülmeye ba~lam~~~ olmakla beraber, bu as~ r ~imdilik tetkik sa ha-
m~z~n d~~~ nda kalm~~~ bulunmas~ndan dolay~, levendli~in âdetâ ge-
lene~ini bozan bu tekâmülü burada yaln~z bu ~ekilde zikretmek le 
iktifa edece~iz. 

D. Zirai iktisadiyatta buhran 

/ — Faizcili~in ve çiftlik/erin zirai düzeni bozmalar~~ 

Osmanl ~~ imparatorlu~unun kurulu ~ u ve inki ~ af ~~ 
de v r inde do~an mali sistemin bir icab~~ olarak, devlet masraf-
lar~ n~n en mühim k~sm~ n~n köylü müstahsilden ç~ kar~ lmas~ n~~ esas 
tutan bir vergi usûlünün kabül edilmi~~ oldu~unu yukar~da uzun 
uzad~ya anlatm~~t~ k. Fetihlerden elde edilen ganimetler sayesinde 
devletin zengin olmas~, ba~ta padi~ah olmak üzere, bütün devlet 
ricalini âdetâ aldatm~~~ oldu~u için, bunlar hazineye ait sa~lam ve 
daimi olan gelir kaynaklar~ ndan mühim bir k ~ sm~ n~~ vak~ f ~eklinde 
cami, medrese, tekke ve sair müesseselere ba~l~yarak, ~ehirlerde 
ve kasabalarda, merkeziyete sad~ k olan "vazifeli„ bir unsur yarat-
m~~lard~. "Ducigtiyan„ , "me~Ciyih„, "sCidât„, "ulernü„ gibi adlarla 
an~lan ve hemen hiç bir müspet i~~ görmedikleri halde devlet 
gelirlerinden maa~~ alan bu zümre, gerçi e~raf s~ n~ f~ n~n do~ma-
s~ nda ve bu sûretle ~ehir toplulu~unu ve Osmanl ~~ Tü r k iy e-
s inin yeni ictimai-siyasi çehresini yaratmakta âmil olmu~~ ise de, 
bu hareket, haddinde kalam~ yarak, memlekete çok a~~r gelen 
parazit bir kitlenin ortaya ç~ kmas~ na da sebep olmu~tu. Tabi! 
olarak, devlet para darl~~~na dü~tü~ü vakit eski vergi kaynak-
lar~ n~~ lüze~msuz yere iâ~elerine ba~lad~~~~ bu insanlar~ n ellerinden 
kurtaramad ~~ ve, ihtiyac~~ olan paray~~ temin için, türlü metodlarla 
köylüden daha fazla vergi almaya mecbür oldu. Bu hal ve köy-
lünün kendi ev ihtiyaçlar~~ nüfusun esas kitlesini te~kil eden bu 
s~ n~ f~~ büyük bir para darl~~~~ içine att~. 

Para rejiminden bahsederken, mübadelede ve tedavülde esas 
ölçü olan akçenin nas~ l bir karars~ zl~ k arzetti~ini söylemi~~ ve 
Yahudi maliyecilerle tahsildarlar~n ve mültezimlerin, halk ~ n zarar~ na 
olmak üzere, bu durumdan elde ettikleri menfaatleri belirtmi~tik. 
I~te bu gibi haller, köylüyü borç etmeye ve mal~ n~~ yok pahas~ na 
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satmaya mecbür etmek suretiyle, faizcili~e gayet müsait bir zemin 
haz~ rlam~~~ bulunuyordu. K~ymetli maden darl~~~ n~ n devletin 

kurulu~undan beri mevcut oldu~unu izahetmi~~ bulundu~umuza 

göre, faizcili~in de o devirden itibaren köy halk~n~~ tazyik etmi~~ 

olabilece~i hat~ra gelebilir. Ancak, geni~~ fetihlerden, askerlerin, 

ümerdn~ n ve sefere gönüllü veyahut "cebeli„ olarak kat~ lan halk~n 

ellerine fazla ganimet geçmekte devam etmi~~ bulunmas~, öyle 

san~yoruz ki, köy ictimâl - iktisadi düzenini faizcili~in daha erken-

den bozmas~~ imkânlar~ n~~ uzun müddet geciktirmi~tir. Fakat, Fatih 

devrinden ba~layarak, XVI. asr~ n ba~lar~ na do~ru memlekette zaral~~ 

bir faizcili~in yava~~ yava~~ do~maya ba~lad~~~n~~ gösteren emmareler 
mevcuttur. Tarih kaynaklar~ nin ve ar~iv vesikalar~ n~n bah~ettikleri 

imkân sayesinde, en a~a~~, XV. asr~n ortalar~ ndan itibaren, bu 

mühim meseleyi teferruatl~~ bir ~ekilde tedkik etmek pek zor 
olmamakla beraber, biz, henüz kâfi malzeme toplam~§ durumda 

bulunmad~~~m~z için, Kanuni devrinden evvelki faizcilik hakk~ nda 

malümat veremiyece~iz. Fakat, ~u kadar~ n~~ söyleyebilece~iz ki, 

1550 s~ ralar~nda, ileri Osmanl ~~ köyü nün ictimât - iktisadi 

bünyesini yeni y~ pranmaya ba~lam~~~ olarak buldu~umuz için, bu 

tarihten önce geçen zamanlarda faizcili~in ölçüsü ne olursa olsun, 
çiftçi s~n~ f~~ fazla ezilmemi~ti. Para darl ~~~ n ~ n ve faizcili ~ in 

köy ictimâl toplulu~u için arzetti ~ i tehlike bütün 
mânâsiyle 1550'den itibaren kendisini gösteriyordu. 
iktisadi darl~~~n müncer oldu~u büyük ictimai kar ~~~ kl ~~~~ 

çabukla ~ t ~ ran di~er bütün âmillerle beraber bulunan bu devir 

faizcili~i hakk~nda burada verece~imiz malümat, Türkiyenin tarihi 
seyrinde bir dönüm noktas~~ olan XVI. as~r sonras~~ hâdiseleri 

bak~ m~ ndan oldukça büyük önem ta~~makta bulundu~u için, dik-

katle gözde tutmal~d~r. 

"Muamele-i ~er'iyye„ de faiz fiat~~ "onu onbir „ ve en 
fazla "onu on bir bu çu k„, yani Oto 10 - 15 olarak tespit olunmu~~ 

iken, "ribahurlar„(faizciler) yüzde otuzdan a~a~~~ para vermi-

yorlard ~ . Yüzde altm~~~ ile faizcilik edenler de çoktu. XVI. asr~ n or-

talar~ nda en iyi kazanç getiren i~in faizcilik oldu~unda ~üphe yoktur. 

Hakikaten, Anadoluda, bu s~rada büyük sermaye sahibi "ribahur-

lar„ ~n türedigini görüyoruz. Bir fikir vermi~~ olmak için, ~u misâlleri 

söylemek kâfidir : 1571 ( 978 ) 'de K~ br~s seferinde olan orduya et 
satacak sermaye sahibi bir kasap aran~ rken, ~çel beyi ~stanbula 
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yollad~~~~ bir mektupta, "L ârend e r ibahur I a r ~ n da n„ Mtly-
tab o~lu Mehmed'i teklif etmi~ ti 23. Mektupta verilen bilgiye göre, 
eskiden kasap olan Mehmedin sonradan faizcili~re ba~la6~~~ ve 50 
bin koyunu sat~ n alacak kadar sermaye edindi~i anla~~ l ~yor. Bu 
s~ rada bir koyua 70-80 akçe oldu~una göre, bu faizeinin serma-
yesi 50 bin alt~ ndan a~a~~~ tahmin olunamaz 26. 

Ayn~~ s~ ralarda, E~ridir taraflar~nda da Abdullah o~lu Osman 
ad~ nda bir ribahur faaliyette idi. Hakk ~ nda yollanan ~ikayetlere 
göre, halk~~ borç alt~ nda b~ rakm~~, hatta, Bursaya vararak, mazul 
bir kad~~ ile orada dahi, faize bir çok paralar da~~ tmak sûretiyle 
pek çok yolsuziuklar yapm~~ t~ . Hükümet merkezi, E~ridir kad~s~ na 
yollad~~~~ bir fermanla, b faizciye 1 s tanbul a kasap o Ima 
cez as ~~ verdi ". Mütemadiyen pâyitahta kasap olacak sermaye-
dar aranmas~~ dolay~siyle, 1584 (991)'de Amasya kad~s~ na yollanan 
bir ferman, bu ~ehirde türeyen Çakalo~lu Hac~~ Mehmed ad~ uda 
bir ribahur hakk ~nda mâlûmat veriyor 30 bi a flori (altun) sahibi 
olan bu " ziyade m alda r„ kimse yüksek faiz fiyatlariyle halk ~~ 
borca bo~makta, bu sür- elle, emlâklerini ellerinden almaktay& 
Hakk ~ nda pek çok ~ikayetler oldu~undan dolay~, onun da ~stan-
bula kasap olarak yollanmas~~ emrolunuyordu 

Rumeli taraflar~ nda faizeili~in halka daha a~~ r ~artlar yükle-
di~i görülmektedir. 1565'de Mora beyine ve bu sancakta olan 
kad~ lara yollanan bir "h ü k m-i h ü ma yû n„ da anlat~ ld~~~na 
göre, zafmler, umar erbab~, vesair zengin kimseler fakir halka 
"s elem ta ri k ~~ yle ak çe ve r ü p„ mahsallerini daha tarlada 
iken sat~ n alm~~~ oluyorlar ve tekrar kendilerine satmak suretiyle, 
reayaya verdikleri, mesela, 100 akçe borcu, bu ~ekilde, iki üç 
sene zarf ~ nda 1000 akçe alacak haline getiriyorlar& Borçlar~ n~~ 
ödemek imkan~ n~~ bulam~yanlar, çaresizlik içinde topraklar~ n~~ terk 
ederek, ba~ka yerlere gitmekteydiler ; kalanlar da ziraat etmekten 
aciz bir halde, faizcilere hizmet ediyorlard~ . T~marl~~ sipahiler 

25  Bu s~ralarda Istanbul'da ve orduda narh'a göre kasapl~ k yapmak pek çok 
insanlar ~~ iflâs ettirdiginden, kendi arzusu ile kasapl ~k }apacak sermavedar bulu-
nam ~ yordu. Hükümet bu i~i faizcilere bir ceza olarak yüklemekte idi. 

26  Mühimme defteri, No. 12, S. 157 ( 24 Zilkade 978 tarihli hüküm 1. 
27  Isparta Halkevi, On dergisi, C. 5, Say ~~ 39, Vesika 1, 2. 
28  Müh. deft. 49, S. 128 (10 Zilkade 991 tarihli hüküm). 



366 	 MUSTAFA AKDA~~ 

raiyyetlerini "ispençe resmi„ için birer lidre " ipek ve birer yük 
bu~daya borçland~rmakta idiler. Yollanan fermanda, "selem 

a k ç e„ da~~tanlar varsa, alacaklar~n~~ günün narh~~ üzerinden iste-
meleri, ispençe yerine bu~day ve ipek talep olunmamas~ , faizlerin 
yüzde 15'den ziyade ödenmesine müsaade edilmemesi, fazla alanlar 
varsa geri verdirilmesi, "z i y â d e t a r i k l e muamele ve 
selem eylediklerind en bu denl ~l deyn ikrar etmi ~-
lerdir deyû sic il e t m e y ü p„ 30  bu emri sicillere kaydederek, 
muhafaza etmeleri ve bundan sonra hep buna göre hareket 
olunmas~~ kad~ lara bildirilmi~ti 31. 

Hükümetin devaml ~~ mûcadelesine ra~men, faiz-
cilik zirai iktisadiyat ~ n düzenini kemirmekte de-
vam ediyordu. 1572 (9 Zilkade 979)'de, bütün Rumeli sancak-
lar~na yollanan bir fermanda "ri ba h ur I a r reâyâya o nun u 
onbe~ e ve onalt ~ ya ve belki daha ziy ade ye akçe 
verüp zaman ~~ geldikte reâyâda akçe bulunmarna ~ -
la emlak ve bak ve bahçelerini vesair yer ve yurt-
lar ~ n ~~ rehin tartk ~ yle alup reâyây ~~ kendi çift ve 
çubuk vesair hizmetlerine meccanen istihdam 
edüp akçe deyü tazyik eylemekle mâmeleklerin 
satturup envâ teaddt e ylemekle reâyâ bu yüzden 
fakir ve müflis olup cilây-i vatan edüp memleketin 
harabe olmas ~ na bis olmu ~ lard ~ r; deniyordu. Onu onbir 
buçuktan (% 15) ziyade faize müsaade olunm~ yacak, faiz muame-
leleri kad~~ huzurunda yap~lacak ve sicil olunduktan sonra, faiz 
i~lemeye ba~layacakt~ . Bu ferman~n her tarafa "n idâ ve ila n„ 
olunmas~ , ~imdiye kadar olan muamele (faiz) davalar~na dahi 
bak~ larak, onunu onbir buçuk/an hakla~t~rd~ktan sonra, reayan~n 

29  0. L. Barlcan, Osman!: Kanunndrneleri, S. 329. 

30 Çünkü, kanuni yasaktan kurtulmak isteyen r ~bahur, muarneleyi sicil 

ettirirken, faizden ve selern'den asla bahsettirmiyordu. Mesela, I593'de Ankara 

mahkemssinde ~öyle bir dava geçiyor: bir kimse digerinden 5000 nakit, 1690 

akçe de »çuka ferace bahs ~ ndan» alaca~~~ oldu~unu iddia ediyordu. Borçlu, 5000 

akçenin hakiki borcu ve 1600 akçeni~. de onun faizi oldu~unu isbat ederek elin-

deki •emr-i ~erif. gere~ince 0/0  15 den fazla faiz yeremiyecegini ileri sürmesi 

üzerine, mahkeme alacakl ~ n~ n fazla talebini reddetmi~ti. Ankara Etno~rafya 

müzesi, Ankara ~er'iyye Sicilleri No. 5, S. 254. 

21  Mühimme deft. No. 5, S. 33 (14 Muharrem 973 tarihli hüküm). 
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emlakinin "gerû kendilerine istirdad ~ „ kat't bir ifade ile 
emrolunuyordu. Bu ferman~ n hilaf~na hareket edenler K~ br~sa 
sürüleceklerdi 32. 

XVI. asr~ n sonlar~nda para darl~~~= ve onunla birlikte yürü-
yeri faizciligin ne hale geldi~ini Tokattan yap~lan bir ~ikayet bize 
anlatmaktad~ r: 1602 de, Tokat ve civar~ nda oturan yeniçeri ve 
acemi o~lanlar~~ reâyâya ve esnafa yüz kuru~un bir ayl~~~n' 30 
kuru~a faize vermekte idiler ki, burada faiz fiyat~ n~ n 0/0 360 oldu~u 
görülür. Baz~ lar~~ da, "selem namiyle akçe verüp fukarâ 
edâya kadir olmayup ekserinin ba~~ ve bahçe ve 
davarlar ~ n ~~ ve tarlalar ~ n ~~ zapt„ etmekteydiler. 33. 

Birinci Ahmed'in me~hur "addlet ferman~„ nda celdli 
isyanlar~n~ n sebeblerinden bahsolunurken, murabahac~ l~k mühim 
bir yer tutmaktad~ r. Burada kaydolundu~una göre, "ribahurlar„ 
bir kuru~~ veya altunu, ayda 4 - 5 akçe getirmek üzere muameleye 
veriyorlard~. Bu sûretle bin akçe y~ lda dörtbe~~ yüz akçe getir-
mekteydi 34. 

"Muamele-i ~ er'iyye„ ile i~letilmek üzere vakfolunan para-
lara da rastlanmaktad~ r : Ço~u, mahallelere sal~ nan avar~z akçele-
rini getirece~i faydadan kar~~ lamak üzere, ev sahipleri taraf~ ndan 
vakfolunan bu paralar~ n mütevellileri, bu gibi sermayeleri i~letirken, 
di~er ribahurlar gibi mi, yoksa. ~er'i muamele esaslar~na göre mi 
hareket ediyorlard~, belli de~ildir. ~stanbulda, hükümetin istedi~i 
narh ile kasapl~ k yapmak imkans~ z hale gelince, 1566 da, 10 bin 
altun filori yirmi yahudi zengininden ve 10 bin kadar da büyük 
vak~ flardan al~ nmak üzere, yirmi bin alt~ n flori sermayeli bir 
"kasap akçesi„ (bir nevi kredi bankas~) te~kil olunmu~, bura-
dan elde edilecek faiz ile Istanbul kasaplar~ n~n zararlar~~ kar~~ lan-
mak istenmi~ti. Hayli müddet çal~~t~~~n~~ gördü~ümüz bu müesse-
senin de hakikaten 0/0  15 ile mi yoksa di~er murabahac~ lar~n 

32  Müh. 16, S. 270 (Rumelinin bütün saneakbeylerine ve kad ~ lara 9 Zilkade 
979 tarihli ferman). 

Müh. 75, S. 3. 

34  Bu mühim ferman~~ M. Çakatay, Sarahaada E~kiyal~k adl~~ eserinde ya-
y ~ nlami~tir (Vesika :57, S. 213). 
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kurduklar~, ~er'i olmiyan fiyat üzerinden mi muamele yapt~~~~ hak-
k~ nda bilgimiz yoktur 

Büyük faizcilerin umumiyetle rey â aras~ ndan türeyen kimseler 
oldu~u görülüyor. Fakat. faize para vererek, veya selem tarikiyle, 

yani köylünün elde edece~ i mahsulün paras ~ n ~~ 
ev v elden vermek suretiyle, çiftçi halk~ n mallar~ n~~ ve 
topraklar~ n ~~ ellerine geçirenlerin çavu~, zaim, timarl~~ sipahi, ve 
bilhassa daha geni~~ ölçüde olarak, kapukulu (yeniçeri ve alt~-bö-

lük sipahisi) olduklar~~ hakk~nda pek çok kay~ tlar vard~ r. Küçük 
faizciler diyebilece~imiz bu resmi hüviyet sahibi insanlar~n "i leri 
k ö y„ formasyonunun bozulmas~ nda, büyük murabahac~ lara naza-
ran daha mühim rol oynad~ klar~n~~ hadiseler tamamiyle göster-
mektedir 36. 

Faizcili~in di~er bir tipik ~ekline de ~ark vilayetlerinde rast-
l~ yoruz. Mardin, Harput (Elaziz), Diyarbekir, MLIatya taraflar~ nda 
çiftçi halk~~ adeta köleli~e zorluyan bu fevkalade a~~ r faizcilik 
sistemini XVII. asr~n ba~lar~ ndaki cart ~ekilleriyle tesbit etmi~~ 
olmakla beraber, bunun XVI. as~ rda ve belki de daha evvelden 
de ayni olmamas~nda hiçbir sebep bulunmad~~~n~~ dü~ündü~ümüz 
için, esaslar~ n~~ veriyoruz: 

Ad~ na "murdbaa„cilik denen bu ~ark faizcili~i yukarda 
bahsetti~imiz "selem„, faizcilik ve "rehin„ gibi üç ~ekil para 
i~letme sistemlerinin bir terkibinden ibarettir. Çiftci birisin e, 
borçland ~~~~ vakit, tasarrufundaki tarlas ~, hayvan-
lar ~, ba~~~ ve bahçesi, velhas ~ l bütün arâzisi ve 
bu arâziyi i ~ letecek vas ~ talariyle beraber, alacak-
l ~ s ~ n ~ n kendi mahsulü üzerindeki ortakl ~ k hakk ~ n ~~ 
kabul ediy or d u. Ziraatinden her ne elde ederse, ö~rü veya res-
mi ç~ kt~ ktan sonra, geri kalan~~ aralar~ nda umumiyetle yar~~ yar~ya 
payla~~ lacakt~~ 3' Bu us~ll ortakl~~~n en a~~r taraf~, ortakc~ l ~ k ne 

36  Bu müessesenin te~kiline ve Istanbul'un diger bir çok iktisadi faaliyet-

lerine ait vesikalar Ahmet Refik Bey taraf ~ ndan « X. Asr-t hicride Istanbul • 

ad~ ndaki eserinde yay~ nlanm~~t~r (S. 109 - 145). 

36  Mesela, ~u ferman : M. çagatay Uluçay, ayn ~~ eser, vesika : 8. 

37  Murabaaya misal olmak üzere, ~u vesikay~~ veriyoruz : Budur ki kasaba-i 

Harput muzafat ~ ndan icariye-i Alaca sakinlerinden Kara Halil bin Ibrahim nam 

kimesne meclis-i ~er'de yeniçeri taifesinden Nazuh Be~e bin Kubat taraf ~ ndan 

Nebi bin ... muvacehesinde bit•tav'~~ ve'r-r~ za ikrar ve takrir-i kelarn ediip dedi ki 
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kadar devam ederse etsin, çiftçinin borcunun hiçbir zaman öde-
nemiyece~idir. ~u halde, alacakl~~ verdi~i borcun yaln~z y~ ll ~ k faiz 

tutar~~ için çifçinin bütün has~ lât~na ortak olmakta idi, tohumu 

umumiyetle alcakl ~~ veriyordu. ~~~ bu kadarla da bitmi~~ de~ildi. 

Borç verilmi~~ olan paran~n mikdar~~ hiç de~i~meden devam etti~i 

için, çiftcinin mülkü (ev, ah~ r v. s.), arâzisi, hayvanlar~~ ve bütün 

ziraat vas~ talar], kendi elinde istihsal için kullan ~ lmakta olmakla 

beraber, alacakl~ n~ n tasarrufunda rehin alarak kabul ediliyordu 38. 

Mesela, borçlu çiftci, "murdbaa., (mürabi dahi deniyor) olmay~~ 

reddederek, ortakl~ ktan vazgeçti~i anda, yukarda söyledi~imiz 

bütün ~eyler alacakl~ n~n oluyor, borçlu borcundan ve ortakl~ ktan 

tek ba~~na evini bark~ m, mal~n~~ mülkünü terk etmek suretiyle 

kurtulabiliyordu. Bu ~ekil ortakl~kta arazi alacakl~ n~ n oldu~u da 

görülmektedir. Böyle hallerde, çiftci hayvanlar~~ ve vas~ talariyle 

alacakl~ n~n topra~~n ~~ i~letmesine mukabil, mahsulün ancak üçte 

birini al~yordu. Toprak, hayvanlar, ve ziraat*aletlerinin ~u veya 

bu tarafa ait olu~una, borç verilen paran~ n miktar~na ve tarlalar~n 

durumuna göre, mahsül payla~ma, tohumun k~m taraf ~ ndan veri-

lece~i v. s. mukavele ~artlar~nda bir çok de~i~ik ~ekiller görül- 

mezbur Nasuh Be~eye vacib-01 edâ k~ rk riyal kuru~~ verecek deynirn olup muka-

belesinde kendiiye murâbaa oldum ki tohumu mezbur verüp ve öküz dahi mez-

burun olup ve emek benim olup harman zaman~~ ö~iir ç ~ kt~ktan sonra bu~day~~ 

iki mezbur alup ve arpa ve dar~~ vesair hububât ~~ münâsafa üzere taksim edecek 

olduk ve dahi sulu ve susuz topraklar~ m ~~ yan~nda rehin vazeyledim ve hem 

o~lum ile birbirimize kefil-i bil-mal olduk dedikte mezburu~~~ vech-i me~ruh üzere 

vâki olan ikrâr~ n ~~ n-~~~k~ rr- ~~ leh-il mezbur Nebi vekâleten kabul ve tasdik edip... 

(Diyarbak~ r Müzesi, Harput ~er'iyye sicilleri No. 386, S. 61). 

38  Ba~ka bir misal : .Budur ki kasaba-i Harput muz"if~l~ t~ ndan kariye-i Kes-

rik sakinlerinden Vartan veled-i ... ve kar ~ ncla~~~ o~lu Semilc ve Mu~ih ve Kokis 

veled-i David meclisi ~er'de lcusaba-i Harput sâkinlerinden Hasan Çelebi bin 

Elbac Câfer muvaeehesinde her biri ikrar ve itiraf ediip dediler ki i~bu Hasan 

Çelebiye vâcib ül.ed üçyüz riyali kuru~~ verecek deynimiz olup mukabelesinde 

kencliiye murabaa olduk ki arpa ve bu~day ~ n n~ s~ f tohumu mezburun olup ve 

n~ sf-~~ âheri bizim olup kendii ~nülk tarlalar~ m~zda her ne ziraat edersevüz 

harman zan~ an~~ humsu (yani ö~ürii) ç~kt~ ktan sonra ~niinâsafa üzere taksim edecek 

olduk... ve tasarrufu~nuzda olan emval ve emlâkimizi yan ~ nda rehin vaz'eyledik ve 

hem birbirimize kefil-i bil-mal dahi olduk ki her ne zaman murâbaal~ ktan ç~ kar-

savuz mebla~-~~ mezbur olan üçyüz kurusu bi't-te ~nam mezbur Hasan Çelebiye 

edâ edüp b~ldebill ç~ kacak olduk... Evâs~t-~~ Zilkade 1042 (Diyarbak~ r Müzesi, 

Harput ~. Sc. N. 386, S. 124). 

&not«, C. XIV, F. 24 
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mü~tür. Yaln~z, dedi~imiz gibi, "murâba a„ Ilkin bütün ~ekillerin-
de borç hiçbir zaman öde~ilemiyor, ortakl~k verilen paran~n y~ ll~ k 
faizine kar~~ l~k tutuluyordu. Çiftci üzerinde "murâbaa hakk~ n  

bulunan sermayedar bu hakk~ n~~ bir metâ gibi istedi~i kimseye 
satmak salâhiyetine de sahip idi. Bu gibi hallerde murabaa hak-
k~n~~ sat~ n alan ~ah~s satan~ n bütün haklar~ na sâhip oluyordu. 

Adlar~ n~~ sayd~~~m~z ~ark vilayetlerinde, borç para ile köy-lüleri 
"murâbaa„ edinmenin hakiki bir ticaret haline geldi~ini görmek-
teyiz. Baz( kimselerin 10-15 çiftci ile bu ~ekilde mukaveleler 
yapt~ klar~na tesadüf olunuyor. Burada ~u noktay~~ ehemmiyetle 
kaydetmek icap eder ki, " murdbaa „ tutma suretiyle servet edin-
meye çal~~anlar herhangi kimseler de~ildirler; bu i~i yapanlar~ n 
umumiyetle ~ehirlerin ileri gelen "e~raf„ ~~ oldu~u hemen bütün 
mukavelelerde kendisini katiyetle gösteriyor. Bilhassa yeniçeriler 

ve sipahiler"murâbaa„ c~ l~ ktan kâr kazan makta ba~ta geliyorlard~~ 39. 
Kapukullar~ n~n memleketin her taraf~ na yay~ ld~ klar~~ 1559'-

dan beri, bilhassa XVI. asr~n sonlar~na do~ru, para sahibi resmi 
~ahsiyetler (yeniçeri, sipahi, liman ~~ sipahi, çavu~, zaim, miiderris, 

rndzfil kad~~ vesair) ve umumiyetle e~raf taraf ~ ndan bütün Türkiye 
köylerinde, halka borç verme suretiyle, geni~~ ölçüde ortakç~ l~~a 
ba~land~~~~ görülmekle beraber, Anadolunun di~er taraflar~ nda ve 
Rumelide rastlanan ortakç~ l~kla Do~u Anadoludaki "murabaa„ 

suretindeki ortakç~ l~k aras~nda bir benzerlik olup olmad~~~na dair 
henüz kafi bilgi tesbit etmi~~ de~iliz. Ancak, bu s~rada her tarafta, 
görülen ortakç~ l~kta mü~terek olan bir cihet, kapukullar~ n ~ n, borç 
vermek suretiyle, mahsüle ortak olmakta ba~ta gelmelerinden 
ibarettir. 

Muayyen bir zümrenin, fakir çiftçi halk aras~na girerek, 
esas~ n~~ faizcilik olarak kabul etti~imiz, yukar~da kaydedilen 
muhtelif usüllerle, paralar~n~~ yüksek kazançlar elde edecek ~ekilde 
i~letmeleri, klasik Osmanl ~~ rejiminin zirai iktisat sis-
temini sarsm ~ y a ve büyük arazi gruplanmalar ~~ 
yaratm ~ ya ba ~ lam ~~ t ~ r ki, bunun tabii neticesi de 
büyük çiftliklerin bütün Türkiyede artmas ~~ olmu ~~ 

39  Bu i~le u~ra~an Alt~-Bölük sipahileri ve Yeniçeriler faaliyette bulunduk-

lar ~~ yerlerin ~ehirlerine yerle~mi~~ veya ailen oral~~ zengin ve nüfuzlu kimselerdi. 

Bu gibileri de •e~raf. tan saymak laz~m geldi~ini yukarda etrafiyle izah 

etmi~tik. 
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tur. Fakat, bu hâdisenin, yâni, çiftçiye âit tarlalar~n muayyen 
gruplar halinde mahdud ellerde toplanmas~~ suretiyle, Osmanl~~ 
"i leri k ö y„ formasyonunu bozan çiftlik/erin kurulmas~ na âit 
muz~ r iktisadi faaliyetlerin 1550 den evvelki safhalar~n~~ bilmiyoruz. 
Yaln ~z, bu s~ ralarda, Marmaran~ n bütün Rumeli ve Anadolu 
çevrelerinde kuvvetli bir çiftlik hayat ~ n~ n mevcut oldu~unu, 
buralara pek çok "~rgad„ ve "çoban., toplanm~~~ olmas~ ndan 
anlamaktay~z. Baz~~ gemicilerin Rumeliden Anadolu yakas~ na 
mütemadiyen arnavud keferesi kafileierini ta~~may~~ kazançl~~ bir 
ticaret haline getirmelerinden, Izmit, Bilecik, Yeni~ehir, Bursa ve 
Bal ~ kesir sahalar~ nda i~çi ihtiyaçlar~~ hayli kabar~ k olan çiftlik/erin 
tahminden çok fazla olduklar~~ mânâs~~ ç~ kmaktad~ r 4°  Buralarda 
çok 	ev veldenberi inki~af etmi~~ bir çiftlik faaliyetinin mevcut 
Oldu~unu Prof. Ö. L. Barkan da mü~ahede etmektedir 

XVI. asr~ n ortalar~ ndaki arazi sat~~lar~ n~ n tedkiki toprak fiyat-
lar~ n~n yükselmi~~ oldu~u intiba~ n ~~ veriyor. Hazine-i Huâmyüaun 
gelirini artt~ rmak için her tarafa yollanan tahrir memurlar~~ bunu 
temamiyle ifade etmi~lerdir. 1558 (967) de Kocaeli Sanca~~n~~ 
"m üceddeden tahr ir eden,, Muslihiddin'e yaz~ lan bir 
hükm-ü hümciyiin'da, muharririn Kand~ ra, ~ile, Gebze tarafier~nda 
bulunan n~ -iri çiftlik/er hakk~ndaki bâz~~ tekliflerinden bahsolunu-
yor. Ifade olundu~una göre, buralarda bulunan 120 kadar hassa 
çiftlik/er 50-150 akçe resim mukabilinde rey â taraf~ ndan i~letili-
yordu ve bu da sipahilere "Iz d s 1„ yaz~lm~~t~. Halen reâyâ arazi 
al~ m ve sat~ m~na fazla ra~bet etti~inden, e~er bu çiftlikler sat~ l~ rsa, 
herbiri 1500 - 2000 akçe edecek, bundan sonra da ö~ür al~ naca-
~andan, "icar„ mahiyetinde olan "resim„ lerden daha çok gelir 
sa~lanm~~~ olacakt~. ~u halde, sat~~~ bedelinden elde edilecek akçe 
temamiyle fazladan bir kâr oluyordu 42. Yaln~z buralarda de~il, 
Anadolunun her taraf ~ nda tarla ve mer'alar hususunda bir çok 
münazaalar~n oldu~unu gene bu muharrirlerclen ö~reniyoruz. 
Kanuni'nin son zamanlar~ nda. "çiftbozan redyâ„ n~ n artmas~~ 

40 Anadolu yakas~ na bu ~ekilde R.umeliden «Arnovud keferesi» ta~~ n ~nas~~ 
ve bunun yasak edilmesine ra~men bir türlü anti al~namad~~~~ hakk ~ ndaki vesika-

lar : H. T. Dakl ~ c~~ la, XVI. As~rda Bursa S. 56,61, 110. 

41  iktisat Fakültesi Meernuas~ , C. 1, S. 27, Say ~ : 2, S. 198; Islihn Ansiklo-
pedisi, Çiftlik maddesi. 

42  Will. 3, S. 236 (16 Rebiiilevvel 967 ta ~ ihil hüküm). 
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ile birlikte, hararetli bir arazi al~ m sat~m' da do~mu~~ bulunmak-

tayd~. Mevcud kanunnameye göre, erkek evlad b~ rakmadan ölen-

lerin topraklar~, "il verdi i tapu resmin „ vermek ~artiyle, 

k ~ z evlada veya di~er akrabalara kal~ rd~ . 8~~ s~ ralalarda ise, arazi 

pahal~ l~~~~ tapu resimlerini çok yükseltmi~~ oldu~undan, reâyâ tapusu 

artt~ r~ lm ~ ya konmu~~ bu durumdaki topraklar~~ alamaz olmu~lard ~. 

"Çiftbozan redya„ ile topraklar~ n çiftlik haline gelmesi hâdisesi 

aras~ ndaki miloasebeti anl~yan Kanuni Süleyman, halk~n toprak-

lar~ n~n ellerinden gitmemesi için, tapu resimlerini artt~ rmaya koyma 

usülünü kald ~ rarak, onun yerine üçyüz dönümlük "âld yer„ den 

üçyüz akçe, "eusat yer„ den ikiyüz, "ednd yer„ den yüz akçe 

tapu resmi al~ nmas~~ esas~ n ~~ kabul etti '3. Bu, arâzi miras h u-

kuk un da mühim bir de~i~iklik idi. Fakat "sahib-i arz„ olanlar 

bu karardan büyük zarar görüyorlard~ . 

Ikinci Selimin zaman ~ nda topra~~n daha çok pahal~ la~t~~~~ ve 

topraks~z ailelerin artt~~~~ yine tahrir memurlar~ n~ n arzlar~ ndan 

anla~~ l ~ yor. 1572. de, Rum Vildyetinde (Sivas vilayeti) arazi tahri-

rinde bulunan Ömer Bey'e yollanan bir ferman, bu muharririn 

hükümet merkezine yollad~~~~ "kazdyâ defteri„!~ den bu hususta 

bize malümat vermektedir. Ömer Bey ifadesinde, vildyet-i 

R u m'da arazi gayet k ~ ymetli olup baz ~~ kimesnelere 

malikiyai verir') cüz'1 yeri külli bahâ ile alup mah-

sülünden dahi bahâs ~~ ç ~ kmadan nicesi fevtolup 

baz ~ lar ~ n ~ n eviad-~~ zükû'ru olmayup kar ~ nda ~~~ veya 

k ~ zlar ~~ kalup kanun üzere tapu ile yerlerine talip 

olduklar ~ nda her kariyede tapu cüz'1 nesne ya-

z ~ lm ~~~ iken" sahib-i arz olanlar müteveffân ~ n 

k ~ zlar ~ ndan ve kar ~ nda ~ lar ~ ndan resm-i tapu 

deyü hayli akçe talep edüp mezburlar vereme-
diklerinden hem yerleri ve hem sab ~ k o yer 

için verdikleri akçeleri ellerinden gidip bu ta- 

rikle nice fukar an ~ n yerleri ellerinden 	gidüp 

eilâ-yi vatan etmi ~ lerdir ve perakende olmu ~ lar-

d ~ r„ dedikten sonra, "bu makule ~nüteveffân ~ n yerle-

rinden raiyyet alacak bir y ~ ll ~ k has ~ l ne miktar 

43  Miih. 3, S. 332. 

44  Kanuni Siileyman ~ n tespit etti~ i miktar kasdolunuyor. 
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ise resmi tapusunu sahib-i arz olanlar ol miktar 
almak erbab- ~~ timara ve hem reayaya enfâ'd ~ r„ diye 
bildirmi~ti. Ömer Bey'in bu teklifi bundan sonra "kanun-~~ cdri„ 

olmas~~ ve ölen kimselerin topraklar~~ k~zlar~na veya karde~lerine 
tapuya verilirken, bir senelik mdhsulün reâyayâ kalan~~ kadar~ n-
dan fazla tapu resmi al~ nmamas~~ için erbab-~~ timara tenbih olun-
mas~~ ve "bu kanun defâtir-i hakani zahr ~ na kaydo-
lup kez â kuzzât ~ n sicillerine dahi geçirüp bununla 
am el ol unmas ~„ bir fermanla Ömer Bey'e emrolundu 45. 

Ömer Bey, ayn~~ zamanda, Rum (Sivas) da, topraks~ zl~ ktan 
müzayakas~~ olan kurrâ ahalisinin de fazla oldu~unu ilave etmi~~ 
bulunuyordu. Hükümet de bu s~ rada yeni zaptolunmu~~ bulunan 
K~ br~s'~~ türkle~tirmiye çal~~ t~~~ndan, böylelerinin "h isar eri m u-
ha f azas ~ nd a„ olarak, adaya sürülmeieri için beylerbeyine ve 
ad~~ geçen muharrire ferman yollad~~ 46. Halbuki, ayn~~ hal, yani 
topraklar~ n baz~~ paral~~ ~ah~slar~ n ellerine geçmeleri suretiyle mey-
dana gelen arazi pahal~ l~~~~ K~ br~s'ta da fetillten hemen sonra 
meydana gelmi~ti. K~ br~s beylerbeyisi "kul tâifesinin„ (bilhassa 
yeniçerilerin) daha evvelden arâziyi sat~ n ald~ klar~ n~~ ve Anadolu-
dan gelen reâyâya verilmek istendi~inde, ald~ klar~ ndan birkaç 
misli fazla fiat istediklerini arzediyordu 4'. 

Anadolu Vilâyetinde, 1574 'de, hâlâ "üçyüz dönüm âlâ 

yere üç yüz akç e„ al~ nmas~~ hakk~ nda KanunVnin koydu~u 
kanunun câri oldu~u görülüyor. Halbuki Rum vilâyetinde oldu~u 
gibi, burada da arazi fiyatlar~~ çok yükselmi~t~. Ayn~~ sene, ba~ta 
Saruhan Beyi olmak üzere, bütün sahib-i râiyyet olanlar (timar, 

has, vak~ f, emlâk sahipleri) bundan zarar ettiklerini ileri sürerek, 
~ikâyette bulundular. Cevapta "il verdi~ i tapu ile„ (yani 
artt~ rma suretiyle) verilmek üzere, emr-i serif ç~kar~lm~~~ oldu~u 
kendilerine bir fermanla bildirildi 48. 

Rumeli geçesinde topraklar~n çiftlik ve bastine halinde 

48  Müh. 19, S. 234. Bu kaidenin sonra umumile~ti~i görülüyor. Meselâ, 
1716 tarihli Mora kanw~ nâmesinde de 'resm-i tapu. bu ~ekildedir 	Ü. L. Bar- 
kan, ayn ~~ eser, S. 331. 

46  Miih. 19, S. 236. 
47  Müh. 19, S. 55. 
48  Müh. 27 S. 332 (Saruhan beyine ve kad ~ s~ na 16 Zilhicce 983 tarihli 

hüküm). 
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gruplanmalar~~ faaliyetinin daha süratli cereyan etti~i görülüyor. 
1567 de Bosna ve Hersek sancaklar~na "mehayif müfetti~~ i„1" 
tayin olunan sâb~ k Saray kad~s~~ Muslihiddin Divün-~~ hümâyun'a 
yollad~~~~ "mektub„unda, bu hususu ayd~ nlatacak k~ymetli malümât 
vermi~tir. Burada ifade olundu~una göre, ~ikayetleri halletmiye 
vard~~~nda, rey â en çok çiftliklerden ve ha~tinelerden s~zlanm~~-
lard~. Sipahiler, kad~lar ve bunlar~ n adamlar~~ (suba~~larla naipler 

kastolunuyor ) taraf ~ ndan arazi sat~ n alanlara hudut tayin olunmak-
s~ z~ n verilen mektuplar mahkemelere götürüldü~ünde, kad~ lar da 
bunlara dayanarak, sat~lan arazi hakk~nda yine hudud kayd~~ 
olm~ yan hüccetler veriyorlard~. Böylece, sat~ n ald~ klar~~ tarlalar~ n 
hudutsuz hüccetlerini ellerine geçirenler, hudutlar~~ istedikleri kadar 
geni~~ tutarak, fakir-fukaran~ n topraklar~n~~ kendi arazilerine kat~-
yorlard~. Giftlik sahipleri geni~~ topraklar~~ böyle elde etmekteydiler. 
Bu hal oralarda ~iddetli toprak münazaalar~n~n ço~almas~na sebep 
olmu~tu 5°. 

Erzumum, Halep ve Diyarbekir taraflar~ nda da bunlara benzer 
~ekilde, arazi ve mer'alar~ n baz~~ nüfuzlu ellerde toplanmalar~na 
delâlet eden hareketler görülüyorsa da, yukardaki misâller kâfi 
oldu~undan, daha fazla uzatmaya lüzum yoktur. 

Üçüncü Murad devrinin sonlar~ na do~ru çiftlikler hayl~~ artm~~~ 
bulunmaktayd~. Fakat bunlardan bugünkü çiftlik mefhumuna uyar 
~ekilde, yâni tek büyük arazi bloku halinde olanlar~ n~n az oldu~unu 
san~ yoruz. Çünkü, büyük ictimâi kar ~~ l ~ klar ~~ (yâni Celâti 
isyanlar~n~ ) tetkik etti~imiz s~ rada, tesadüf etti~imiz misâller büyük 
arazi sahiplerinin daha ziyade köylerde yerle~tiklerini, bunlar~n 
sat~ n ald~klar~~ topraklar~n büyük tarlalardan ibaret oldu~unu, blok 
halinde çiftlik kuranlar~n fazla bulunmad~~~n~~ göstermektedir 51. 
Mâmafih, arazi sahipleri, ister köylerde yerle~mi~~ ve ister ayr~~ 
çiftlikler kurmu~~ bulunsunlar, mer'alar~ n elveri~li yerlerinde a~~llar 

yapmak suretiyle çok miktarda hayvan beslemekteydiler. Bu 
bak~ mdan, topraklar~~ sat~n alanlar~ n k~ ymetli tarlalar~~ ellerine 

49  Mehdyif müfetti~i, halk~ n ~ikayetlerini dinlemek üzere, muhakeme etmek 

selahiveti de olarak yollanan ~ahl~> denmektedir. 

3° Müh. 7, S. 284. 

51  Vekayindme müellifi Abdülkadir « Celdlt Fetreti » ni anlat~ rken, hep 

köylerde çiftlikleri bulunan Kapu kullann ~ n durumlar~~ hakk~ nda verdi~i bilgi 

buna uygundur: Esad Efendi kütüphanesi, Nr, 2151, vrk. 119. 
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geçirerek, bir köy a~as~~ ~eklinde, köyün içinde yerle~meleri köy 
halk ~~ için ~üphesiz daha zararl~~ olmu~tur. Çünkü, ço ~u resmi 
hüviy et sahibi olan bu yeni tip köy zenginleri zi-
raatten ziyâde hayvan besledikleri için, yüzlerce 
sürüleri ziraati mü~ k il vaziyete getiriyorlard ~~ ; 
ayn ~~ zamanda, bu ~ekil, çiftçiyi " angarge „ hizmetlerinde 
kullnmay ~~ da kolayla ~ t ~ rmakta idi. 

Sonradan türeme bu köy zenginlerinin kimler oldu~unu söylemek 
mevzuumuz için laz~md~r. XVI. asr~n ortalar~ndan XVII. asr~n ba~lar~na 
kadar yar~m as~rl~k bir zamanda köylerde geçen hadiseler tedkik 

olunurken, arazi ve çiftlik sahibi olarak kar~~m~za ç~kanlar hep 
kad~, müderris, sipahi, zaim, çavu~~ ve nüfuzlu umar erbab~~ gibi 
kimselerdir 52. Mâzuller de dahil olmak üzere, pek çok ümerân~n ve 
hattâ, ~stanbul ricalinin bir çok yerlerde binlerce koyun besledik-
erini biliyoruz. Fakat, bunlar~n faydaland~klar~~ mer'alar~~ nas~ l elde 
ettikleri mâlum de~ildir. Birinci Ahmed de uzun " adâ le t fer-

man ~„ nda çifilik/erden bahsederken, istedikleri yerlerde evler 
ve ah~ rlar yaparak sürülerle hayvan besleyenlerin "baz ~~ beyler-

beyleri ve beyler ve kuzzât ve müderrisin ve müte-

ferrika ve bölük halk ~~ (yani sipahi) ve yeniçeri ve ka-

pucu vesair kul taifesinden ve eshab-1 timardan 

ve vilâyet halk ~ ndan sahib-i kudret olanlar„ oldu-
~unu ifade ediyor 53. 

Köylerde, gerek k ~ ymetli tarlalar~~ zaptetmek suretiyle ve ge-
rek elveri~li yerlerde müstakil çiftlikler kurarak, "raigyet„ denen 
insanlar~ n te~kil ettikleri tarihi köy t oplu tutun u hayl~~ dere-
cede bozan, ço~u resmi hüviyetli bu yeni müstahsil zümre, faali-
yetinde hayvanc~l~ k' tercih etti~i için, Türkiye z i r at i k t i s a-
diy a t ~~ esasl~~ bir de~i~me kaydetmi~, tabii olarak, hububat istih-
sali azalm~~ t~r ". Bundan da g~ da darl~~~~ denen bir meselenin 
ortaya ç~kt~~~n~~ görüyoruz ki, ayr~ca izah olunacakt~r. 

52  Üçüncü Mehmed'in 1595 de ç~kard~~~~ Adalet ferman~ncia bu meseleden 
bahsolunurken, yaln~ z Kapukullar ~~ zikrolunmaktad~r. 

53  Bu mühim ferman için bk. M. Ça~atay Uluçay, ayn~~ eser, vesika 37. 
54  Bununla beraber, limanlara yak ~ n yerlerde ve adalarda bulunan büyük 

arazi sahiplerinin fazla hububat ektiklerine rastlan~ yor. Meselâ, Drama kad~ s~ na, 
Midilli halk ~ na bu~day vermesi için yollanan fermanda, adada yeniçerilerin ek-
tikleri hububat~ n iyi mahsul vermemesi yüzünden k~ tl~k oldu~u kaydolunmu~tur 
(Müh. 6, S. 139). 
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1595 s~ ralar~ ndan itibaren ba~l~yan ve 1603 'de büsbütün ge-
ni~leyerek, 1610 s~ ralar~na kadar devam eden büy ûk Anad o-
lu kar ~~~ kl ~~~~ (Ceidli fetreti ve büyük kaçgun olarak 
iki safl~a) esnas~ nda, köylü unsurun ekseriyeti levend dalgalar~ na 
iltihak ettiklerinden, tarlalar umumiyetle sahipsiz kalm~~~ bulunu-
yordu. Açl ~ k, hastal~ k, göç ve levend olma niyeti gibi baz~~ se-
bepler de çiftçilerden bir çoklar~ n~~ elleriudeki topraklar~~ yok pa-
has~ na ~una buna vermiye sevk etmi~ti. Binaenaleyh, bu y~ llar~n 
hadiseleri köylerde büyük çiftlikler kurulmas~ na müsait zemin ha-
z~ rlam~~~ bulunuyordu. Mütemediyen dola~an sekban bölüklerinin 
hücumlan dolay ~siyle, rahat bir hayat bulunamarnakla beraber, 
yanan, y~ k~lan, hayvanlar~~ toptan sürülüp götürülen, sahipleri 
katlolunan çiftlikler s~ k s~k sahip de~i~tirmekte, yok olanlar~n 
yerine yenileri türemekteydi. Bu bahsetti~imiz ihtilâ I, ken-
disini uzun zamandanberi tahrik eden medi iktisadi soysuzluk 
unsurlar~ n' yok etti~inden de~il de, k~smen, me~hur Kuyucu Mu-
rad Pa~a'n~n kanl~~ seferi ve k~smen de kendi enerjisini yine kendisi 
yemesi neticesi olarak sona erdi~i zaman, Anadoludaki büyük çiftlikler 

kuvvetlerini muhafaza ve belki de artt~ rm~~~ olduklar~~ için, onbe~~ 
y~ ll ~ k be~ert Metin alt~n~~ üstüne getirdi~i Anadoluyu tekrar tanzim 
ederek, reayay~~ yerli yerine yerle~tirmeyi dü~ünen hükümet, bu 
i~te kar~~s~ na ç~ kan ilk maniin çiftlikler oldu~unu görmü~tü. Onun 
için, Birinci Ahmed'e ait yukarda sözü geçen fermanda bu meseleye 
büyük bir önem veriliyordu. Burada, çiftlik sahiplerine evlerini, 
ah~ rlar~n~~ y~karak, köy topraklar~ n~~ derhal terketmeleri kart bir 
lisanla emredilmi~ti. Yaln~z, hatâ olarak veya mazi hakk~ ndaki 
bilgisizlikten dolay~, ancak 1599 ile 1609 y~ llar~~ aras~ nda kurulan 
çiftliklere ait topraklar müsadereye tapi tutuldu, ve daha eskileri 
bundan hariç b~ rak~ ld~. Halbuki, yukar~da teferruat~~ ile izah etti-
~imiz üzere, hummal~~ bir çiftlik kurma faaliyeti 1599 dan çok 
evvel ba~lam~~~ ve geni~~ çiftlikler, en a~a~~, XVI. asr~n ortalar~n-
danberi go5rülmekte bulunmu~tu. Hulasa, 1595-1610 y~ llar~~ aras~~ 
Türkiyenin yaln~z siyasi - ictimat tarihi için de~il, ayn~~ zamanda, 
iktisadi - ictimai tarihi bak~m~ ndan da büyük bir tetkik mevzuu 
te~kil eder. Çünkü, XV. ve  XVI. as~ rlardakine hiç benzemiyen 
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XVII. ve  XVIII. as~rlardaki iktisadi - ictimai bünyemiz men~eini bu 
muazzam ihtilâl y~ llar~ndan alm~~t~ r 55. 

2 — "Çiftbo~an„lar~n ve "Levendcit„~n artmas~~ 

Içlerinde en mühimi iktisadi olmak üzere, muhtelif sebeblerle 
Türkiye çiftçi s~ n~ f ~n~ n, Osmanl~~ rejiminin kurulu~undanberi reç-
perli~i mecbur1 bir i~~ sayan, devlet kapusunda aç~ lacak herhangi 
bir kadro için kendisini en tabii 	 (namzet) yerine koyan 
bir ruh hâleti kazanm~~~ oldu~unu söyledi~imiz zaman, muhakkak 
ki, tarihi bir vâklay•I ifade etmi~~ oluyoruz. Bu süretle, çiftinin 
ba~~ndan ayr~ lm~~~ olan veya ayr~ lmak için f~rsat koll~ yan ehemmi-
yetti bir kitle, devlet kadrolar~n~n pe~inde s~ra beklemekte idiler. 
Geni~~ Osmanl~~ fetihleri uzun bir zaman için bu vaziyeti ictimat bir 
kriz haline ink~ lâb etmekten koruma~a muvaffak oldu. Fakat daha 
XV. asr~ n ba~~ndan itibaren, çiftçi s~n~ f ~~ içinden türeyerek, sa~lam ge-
çim yerleri bulup yerle~emiyen büyük bir bo~~ kitlenin daimi bir mev-
cudiyet haline geldiklerini görüyoruz. Hanedan âzâs~~ aras~ ndaki bir 
taht ihtilâf ~~ bunlar yüzünden devlet çap~nda siyasi bir buhran do~uru-
yor, ~eyh Bedreddin, ~eyh Ceiâl, Kalender gibi tarikat reisleri de, gene 

55  Klasik Osmanl~~ rejimi zaman ~ nda Türkiye'de arazi mülkiyetinin mevcut 

olmad~~~n ~~ söylemi~tik. Burada tetkik etmi~~ bulundu~umuz çiftlilclerin do~mas~~ 

faaliyeti ise aksine topra~a sahip olma temayülü ta~~ yordu. Onun için, eslci 

.ileri köy' toplult~~unun mühim bir hususiyetini te~kil eden, her aileye ait bö-

lünmez 150-200 dönümlük « çiftlik > (bir çift hayvan ~ n sürebilece~i miktarda 

toprak) iinitesini yok etme~e çal~~~ yordu. Bunda muyaffak olabilmek için bu 

sistemin bir devlet uzv~~~ halinde en kuvvetli teminat ~~ olan timar rejimini vit. 

mas~~ veya hiç olmazsa soysuzla~t ~ rmas~~ It~z~ md ~ . Çünkü, timar, ideal halinde, 

iktisadi-ictimai köy toplulu~unu, «raiyyet ~> ailesi ve o..un elinde bulunmas~~ ~art 

olan bir iki « çiftlik» ten ibaret iktisadi unsurun te~kil ettikleri ictimai - iktisadi 

cüzülerden te~ekkül etmi~~ o!arak rnuhafazaya mecbur idi. Aksi halde, raiyyetsiz 

'çiftlik,  ve 'çiftlik' siz raiyyet olamaz ve birbirine ba~l ~~ iki unsur olmay~nca da 

timar ya~ayamazd ~ . XVI. as~ rda köy iktisadivat~na musallat oknlar~ n, umumi-

miyetle toprak köylüniin olmak üzere, yar~c~ l~~~~ tercih etmeleri bu s~ ralarda 

henüz kuvvetli bulunan timarl ~~ sipahi s~ n ~ f ~ ndan gördükleri mukavemeti~~~ hir 

neticesi idi. XVII. ve  XVIII. as ~ rlarda, evvela 	arz~ n r ~ zas~~ ile ve sonra 

ona hiç dan~~madac~~ toprak al:m sat ~ mlar~~ ba~lam~~~ ve kanunnameler'in bu hu-

susa ait hükümleri asla gözde tutulmam~~t ~ . Zaten uzun zamandanberi, arazi 

tahriri gelene~ini b~ rakm~~~ olan hükümet de «raiyyet• ve 'çiftlik' ünitesinin 

bozulup bozulmad~~~n ~~ kontrol imkan~ n ~~ kaybetmi~ti. ~u halde, tanzimat rejimi 

arazi mülkiyetioi tesis etti~ i zaman, hakilcatte mevcut 	hale kanuni bir ~ekil 

vermi~~ oluyordu. 
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ayn~~ varl~ k sayesinde ictimai düzeni sarsacak birer kuvvet haline ge-
biliyorlard~. Onun için, Osmanl~~ imparatorlu~unun siyasi tarihini ted-
kik edenler, Türkiye köy ictimâi bünyesinin daima kendi kadrosu 
d~~~na ç~ kard~~~~ bu muazzam insan y~~~ nlarm~ n devletin inki~af ~nda 
bâzan müsbet ve bâzan da menfi olarak oynad~ klar~~ rolü hesaba 
katmadan edemezler. Bu husus bizim mevzuumuzun d~~~nda 
kalmakla beraber, ~u mü~ahedemizi ifade etmekten kendimizi 
alam~yoruz: Osmanl ~~ imparatorlu~unun kurulu ~ undan 
itibaren, bütün as ~ rlar esnas ~ nda, Türkiyede men-
~eleri yüzde doksanbe~~ muhakkak köy olan " s e k-

b a n lar „ ve "levendler„ her an büyük kümeler t e ~ kil 
edecek ~ekilde mevcud olagelmi ~ lerdir. Ancak, 
bütün iktisadi sef aletlerine ra ~men, bunlar ~ n 
müstakil te ~ebbüslü siyasi hâdiselere giri ~ tikleri, 
kendilerini sevk ve idare edecek ~ efler yeti ~ tir-
dikleri hemen hemen yok gibidir, ve âdetâ, bizzat 
hükümet mensuplar ~ n ~ n yaratacaklar ~~ siyasi 
ihtilâflar ~~ bir k ~ smet vesiylesi olarak bekleme 
âdetindedirl er. 	Iktisadi bünyeyi mütemadiyen 
kemirmelerine mukabil, Osmanl ~~ rejimi için hiç 
bir zaman tehlike olamay ~~ lar ~ n ~ n ba ~ l ~ ca sebebi, 
onlar ~ n bu zaaf 1 olsa gerek. 

Biz, burada, köyden iktisadi darl~ k neticesinde türeyen bu 
insanlar~n ictimâi ve iktisadi târih bak~ m~ ndan önemlerini tetkik 
etmek istiyoruz. Köy ictimai-iktisadi toplulu~ufidan, âilece göç 
~eklinde de~il de, yeti~mi~~ genç erkeklerin hükümet kapusunda, 
medrese imaretlerinde, büyük ~ehirlerde ba~ka bir geçim yolu 
aramak üzere hareketleri ~eklinde, pek çok insan~n yerlerinden 
ayr~ lmalar~~ hâdisesi Türkiyede iktisadi darl~ k ile birlikte devam 
ediyordu. Fakat, XVI. as~ rdan evvel, bir taraftan, devlet kadro-
lar~n~ n fazla insana ihtiyaç göstermekte olmas~, di~er taraftan, 
köy 	iktisâdiyat~n~n henüz hay atiyetini muhafaza etmesi, köy- 
den ayr~ lanlar~n ictimal bir dâvâ haline gelecek kadar artmalarm~~ 
önlüyordu. Halbuki, XVI. asr~ n ortalar~ na do~ru, yani, Kanuni 
Süleymamn hükümdarl~~~~ s~ ras~ nda, çiftinin ba~~ndan ayr ~ lanlar~n 
her tarafta ço~ald ~ klar~, büyük ~ehirlerde y~~~ lm~ya ba~lad~ klar~, 
medreselerin imaretlerini t~ kl~ m t~ kl~ m doldurcluklar~~ görülüyordu. 
Osmanl~~ kanun dilinde " çiftbozan „ del ~ en ve do~rudan do~ruya 
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tarlas~n~~ bo~~ b~ rakarak büyük ~ehirlerde "~rgadl~k„ etmiye, ricalin 
ve bey/erin daireleri halk~~ aras~ na dahil olmaya ko~an insanlar, 
ba~ta padi~ah olmak üzere, bütün hükümet ricalini dü~ündürecek 
bir miktara ç~ km~~lard~ . Yollar kesiliyor, ~ehirlerde evler soyulu-
yor, cinayetler i~leniyordu. Bilhassa Izmit, Bursa, Band~ rma ve 
Marmaran~n .«~meli sahalar~~ ve hatta Istanbul'un içi bekâr ve 
d~~ardan gelmi~~ insanlarla dolu idi. Bizzat Kanuni, bunlar~ n var-
l~~~ndan, hatta kendi saltanat~~ için, daima ciddi bir tehlike sezi-
yordu. Bununla beraber, çiftbozan unsurun devletin iç düzeni için 
te~kil etti~i tehlike ancak 1550 den itibaren fiilen kendini göster-
miye ba~lam~~t~ r. 

Bu kaydetti~imiz tarihten evvelki köy ictimai toplulu~ u 
hakk~ nda fazla bir ~ey bilmiyoruz. Onun için, çift bozan redyd„ n~n 
XVI. asr~n ortalar~ndan evvelki zamanlarda mevcudiyetinin ne 
nisbette oldu~unu teferruatla anlatacak bilgiye sahip de~iliz. 
Burada, daha ziyade bu asr~n son yar~s~~ hakk~ nda izâhât verece~iz. 

Köydeki ictimai-iktisadi sefâletin bir neticesi olarak, bu 
muhitten ~ehirlere do~ru yola ç~ kan insanlar, Kanun! Süleyman'~ n 
son y~ llar~nda iki grup halinde kendilerini göstermiye ba~lam~~-
lard~. Runlardan birisi, kasabalarda ve ~ehirlerdeki orta medrese-
lerde toplanan "suhtevat„ idi. Evvela "suhte„, yani medrese 
talebesinin nas~ l türedi~ini ve ictimai-iktisadi tarih bak ~ m~ ndan ne 
gibi bir mana ifade etti~ini izah edelim : Köyde geçimlerini 
teminde zorluk çeken aileler için, genç çocuklar~ n~~ medreseye 
yoll ~ yarak, hem imaretlerde bar~nmalar~ n~~ temin etmek ve hem 
de okutmay~~ istemek kadar tabii bir ~ey olamazd~. Hakikaten, 
s~ byan mektebinde okuyan köy çocuklar~, ya~lar~~ da müsait ça~a 
gelince, kasaba ve ~ehirlerdeki orta medreselere giderek, imaret-
lere yerle~iyorlar, ve bu surette, "suhte„ oluyorlard~ . Daha eski-
lerini bilmemekle beraber, 1550 s~ ralar~ nda, bütün medreseler 
köylerden okumaya gelmi~~ talebelerie dolu idi. Her sene müder-
rislerinden icazet alan binlerce talebeden çok az~na Bursa, Edirne 
ve Istanbuldaki daha yüksek medreselere gidip yerle~mek nasip 
oluyordu. Mühim bir "suhte„ kitlesi Anadolunun her taraf ~ ndaki 
medreselerde i~siz güçsüz bir halde y~~~ l ~ p kalm~~lard~. Orta 
medreselerden sonra, üç senelik bir tahsil muddeti olan, yukarda 
söyledi~imiz, üç ~ehirdeki yüksek medreselerden ç~ kanlar~ n da 
hepsi Istanbuldaki Fatih ve Süleymaniye "sah~n„ medreselerine 
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gidemiyorlard~. Böylece, Bursa, Edirne ve bütün Anadolu ~ehir 
ve kasabalar~ndaki medreselerde kalabal~ k talebe gruplar~~ ya~a-
makta idiler. Kendilerine hiç bir vazife verilemiyen ve sonu 
gelmez bir topluluk hayat~ na mahküm olan medreseliler, tabii 
olarak, ahlâkan temamiyle bozulmu~lard~. Imaretlerin verdi~i çor-
balar da kafi gelmiyordu. I~te bu sebeple, günden güne bir 
tak ~ m hadiseler ç~ karm~ ya, köylerde dola~arak, para ve erzak 
toplam~ya ba~lad~ lar. Ayn~~ hal Rumelrnin kuvvetli medrese mer-
kezlerinde de görülüyordu. Suhtelerin köylerde veya kendi med-
reseleri içinde giri~tikleri uygunsuz hareketlerine hükümet men-
suplar ~ n~n müdahale etmeleri, bunlar~ n gittikçe gruplar halinde 
gezmelerine sebep oldu. Suhteler, mücadeleyi ilerleterek, büyük asi 
medreseli kitleleri te~kil ettiler. 

1610 y~llar~na kadar yar~ m as~ rdan fazla süren bu talebe 
ayaklanmas~ n~ n büyük Anadolu ictimal kar~~~kl~klar' içinde husüsi 
bir karakteri vard ~ r. Medreseliler de, levendler gibi, resmi bir zümre 
taraf ~ ndan çok vakit aç~ k veya gizli olarak, destekleniyorlard~. 
Yaln~z, levendleri himaye edenlerin "ehl-i örf„ ve dolay~ siyle beyler 

olmas~ na mukabil, suhteleri de baz~~ kafi:, milderris, miiftii ve 
~ehir ileri gelenleri korumakta idiler. Talebenin okumakta olduk-
lar~~ bütün müesseseler ~ehirlerin içinde bulunduklar~~ doIay~siyle, 
âsi snhtelerin hareket üsleri de, pek tabii olarak, ~ehirlerdi. O halde, 
bunlar~ n yürüyü~~ istikameti dâima köyler oluyordu, ve muvaffa-
k~ yyetleri halinde " ehl-i örf „ ü köy toplulu~u içinde hükümsüz 
b~rakacaklar~~ meydanda idi. Halbuki, levendler, aksine, köyleri 
hareket üssü yapm~~lard~. Gerçi bunlar gene köylerde dola~~yor-
lard~, fakat kuvvetleri kafi geldi~i anda, hedeflerinin ~ehirler 
olaca~~~ muhakkak idi ve ba~lar~ nda ehl-i örfü ~ef olarak gördük-
leri andan itibaren, bunu daimâ dü~üneceklerdi. 

Suhte ayaklanmalar~n~ n imparatorlu~un her taraf ~ nda de~il, 
Türkiyenin Anadolu sahas~da ç~ km~~~ oldu~unu ehemmiyetle kayd 
etmek icabeder. Tarsustan ba~lamak üzere, Kayseri - Sivas - Erzin-
can hatt ~n~n ~ark~nda kalan yerlerdeki binlerce hadiseler aras~ nda 
bir tekinin medreselilere ait oldu~una rastlanmam~~t~r. Halbuki, bu 
söyledi~imiz hattan garpte kalan bütün Orta, Garbi ve ~imalt 
Anadolu sahalar~~ daimi surette suhte hareketlerine sahne oluyordu. 

Mütemadiyen köyleri soyduklar~ n~, yâni, zirai iktisadiyata 
musallat olduklar~n~~ söyledi~imiz suhtelere kar~~~ hükümetin takip 
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etti~i siyaset Kanuni ve ~kinci Selim zamanlar ~ nda yaln~z as~p 
kesmekten ibaret olmu~tur. Fakat, bu usül ayaklanmalar~~ durdu-
racak yerde, bütün bütün geni~letiyordu. Üçüncü Murad hükümdar 
olunca, hükümetin siyaseti derhal de~i~mi~~ ve talebenin ahvalini 
islah yollar~~ aranm~ya ba~lanm~~t~. Medreseliler kendilerine i~~ ve-
rilmedi~i, medreselerinde sonu olmuyan s~ k~ nt~ l~~ bir hayata mah-
küm olduklar~~ için ayakland~klar~ n~~ ifade ediyorlard~. Medreselerde 
yap~ lan islâhat muvaffak olamad~. Ancak, bu s~ ralarda art~k le-
vendlerin„ "ehl-i orf„ ün etraf~ nda toplanmalar~~ ile te~ekkül eden 
"Celâll bölükleri„ köylerde ba~ka kuvvetlerin dola~malar~n~~ 
imkans~ z hale getirdiklerinden, "suhte hareketleri„ ister istemez 
sükünet bulm~ya, hattâ, suhte kitlesi yer yer celâtilerle çarp~~arak 
mevcut ictimai nizama faydal~~ olmuya ba~lad~. 1603 den itiba-
ren, Celdliler kesif levend dalgalar~~ halinde ~ehirlere hücum ettik-
leri zaman, medreselileri, ellerinde silahlariyle, halk~n yani ba~~nda, 
bulunduklar~~ ~ehrin müdafaas~ na i~tirak etmi~~ olarak görüyoruz. 

Hulâsa, iktisadi darl~~~n köy hayat~ nda do~urdu~u s~k~ nt~~ 
tesiriyle, buralardan medreselere büyük bir ra~bet olmu~, bu 
yüzden talebe say~s~~ kabarm~~~ idi. Fakat hükümet medreseden 
ç~kanlara ayn~~ ölçüde vazife veremiyordu. Bu sebepten dolay~, 
uzun tahsil y~ llar~ndan sonra, i~siz bir halde medreselerinde kalan 
büyük bir münevver kitlenin ahlakan tereddi etti~ini, köylere 
ç~karak, "cer„ ad~~ alt~ nda, halk~~ soyduklar~ n~~ görmekteyiz. Gerek 
kendilerinin buralarda uygunsuz hareketler yapmalar~~ ve gerek 
köylülerin "cer„lerden usanmalar~~ bir tak~ m ~ikayetlere yol aç~ nca, 
hükümet müdahale etmi~, bunlar~~ medreselerinde sükünetle otur-
muy a mecbur etme yollar~ n~~ aram~~, medreseliler de buna itaat 
etmey ince, me~hur suhte ayaklanmalar~~ böyle do~muya ba~lam~~-
t~r. Talebe, önceleri, ulemâdan ve baz~~ ~ehir ileri gelenlerinden 
yard~ m görüyordu. Bu hâdise medreselilere dü~man olan ehl-i örf 
ile "e~raf„ aras~ nda köylerde ceryan eden iktisadi mücadele ile 
birle~mekte idi. Celdli isyanlar~, 1595 den itibaren, bütün Türkiye 
çap~nda bir ihtilâle ink~lap etti~i zaman, medreseliler köylerde 
hareket imkan~n~~ bulamad~lar; neticede de Celâtilere kar~~~ ~ehirler 
halk~~ ile birle~tiler. Büyük kar~~~ kl~k sona erdi~i zaman, bir daha 
suhte hareketlerine ~ahit olmuyoruz. 

Köy iktisadt darl~~~n~ n yaratt~~~~ ikinci grup, levendlerdir. 
Köylerdeki geçim ~artlar~~ zorla~t~kça, gene köy delikanl~lar~n~n 
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ailelerini terkederek, ~ehirlerde daha ferah bir i~~ aram~ya ç~ kma-
lar~~ hâdisesi XVI. as~ rda pek artm~~~ bulunuyordu. Yukar~ da 
bahsetti~imiz bir ruh hâleti gere~ince, herkesin istedi~i ~ey bir 
kapukulu (yeniçeri, all~-bölük sipahisi, topcu, cebeci vesair) yaz~ lmak, 
veya bu olmazsa, iimerân~n kapu halk~~ aras~ na dahil olmak idi. 
I~te, böyle bir niyetle gurbete ç~km~~~ ve fakat arzusuna kavu~a-
mam~~~ insanlar~ n ~urda burda meydana getirdikleri kalabal~~a 
"levendeit„ denmekte idi. ~u halde "levend„ bo~~ bir insan olarak 
kar~~m~za ç~ kmaktad~ r. 

Devlet, Budin, Ba~dad, Erzurum vesair kalelerindeki gediklere 

her sene bu levendlerden belki binlercesini azap, yerilçeri, fdris, 

sipahi, gönüllü yazarak yolluyordu. Bunlara verilmesi mütad 
en az, 5 akçe idi. Fakat köylerini terk edenler o kadar çok idi ki, 
hepsinin buralara yerle~meleri imkan~~ yoktu. Bursa, Edirne ve 
Istanbul gibi üç büyük ~ehrin bulundu~u bütün Marmara çevreleri 
levendlerin en çok topland ~ klar~~ yerlerdi. Bu kadar kalabal~ k 
olmamakla beraber, memleketin her taraf ~ nda levendlere rastlan~-
yordu. Tabii, bu bo~~ insanlar~ n ço~almas~~ asayi~~ için muz~ r idi. 
Büyük ~ehirlerde bir çok cinayet ve h~ rsizl~ klar oluyordu. Bunlar~~ 
levendlerin yapt~ klar~~ muhakkakt~ . Levendler üçer be~er gruplar 
halinde, sa~da solda dola~arak "hard~nilik„ dahi ediyorlard~~ ki, 
bu hadise Celdlili~rin ba~lang~ c~~ say~ l ~ r. 

Henüz her birinin insan kadrosu ancak 15 - 20 ki~iyi a~am ~ yan 
bu soyg- uncu levend bölükleri. tiiredikleri yerlerden uzaklarda 
faaliyette bulunmay~~ daha ziyade tercih ediyorlard~. Bursa, Afyon, 
Eski~ehir taraflar~ nda e~kiyal ~ k edenlerin, ekseriyetle, Erzurum, 
Diyai bekir, U/la gibi yerlerden gelmi~~ olduklar~~ görülmektedir. 
Fakat, bütün Anadoludan türeyen levendler için en uygun e~ki-
yal~ k sahas~~ Rumeli idi. Geliboludan bölük bölük kar~~ya geçen 
bu gruplar Selanik, F~ libe, K~zanl~ k taraflar~ na kadar nüfuz edi-
yorlard ~ . Kendilerine oraiardaki timarl~~ sipahi, suba~i ve halktan 
baz~~ levendli~e mütemayil kimseler yard ~ m etmekte ve evlerinde ba-
r~ nd ~ rmakta idiler 56. Hükümet buna mani olmak için, Çanakkale Bo- 

56 Müh. 3, S. 373: «Filibe kadisina fatarpazari zaimi Haydar, Halep'ten, 

~am'dan, Hama ve Kara Amid'den bir nice müslüman' ve Ak~ehir ve Karahisar 

ve Tokat ve 1 rabzon'dan bir nice kâfir ki hepsi 17 - 18 ki~i imi~ , meclis-i ~er'e 

(mahkemeye) getirüp bunlar kemencililer olup esbablarinda kendir dügümleri 

bulunup ...» 
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~azim s~ k~~ bir muhafaza alt~na koymu~tu ve Anadoludan kar~~ya ge-
çenleri kontrol ettiriyordu. Buna kar~~, bir ara, levendler, kad~ lar~ n 
Rumeliye geçirmek üzere getirdikleri ktirekçi kaf ~ lelerine kar~~arak 
Geliboludan kar~~ya geçer olmu~lard~. Nihayet, hükümet Gelibolu 
kad ~s~ na yolladi~~~ bir fermanda, kürekçi getiren kad~ lar~n defter- 
lerini açarak, isim isim okumadan kar~~ya adam geçirmemelerini 
bildirdi 57. Her ~eye ra~men Rumeliye kolayca geçmek imkan~ n~~ 
bulan bu levendler oralarda pek çok evleri basmakta ve zengin 
h~ ristiyanlar' soymakta idiler ; birçok da cinayet i~liyorlard~. Ana-
doludan Rumeliye olan bu "levenddt„ ak ~n~~ s~ ras~ nda, Rumeliden 
de Anadoluya ehemmiyetli bir Arnavud kef ere levendd t„ 
hücumu vard~. Bu Balkan!' h~ ristiyan i~sizler Marmara çevrelerinde, 
bilhassa Anadolu sahalar~ndaki "ekdbir çiftlikleri„ ne ço-
banl~ k ve "t rgadl ~~ k„ etmiye geliyorlard~. Izmit, Yalova ve Bursa 
taraflar~ nda o kadar çok "kefere çoban ve trgad„ toplan-
m~~ t ~~ ki, Garbi-Anadolu halk~~ da bunlar~ n yolsuzluklar~ndan bizar 
oluyorlard~ . Istanbula yap~ lan pek çok ~ikayetler üzerine, h~r~s-
figan levendlerin Anadoluya geçmesini yasak eden hükümet, bu 
hususta, Marmarada i~liyen gemi reislerine s~ k~~ emirler verdi. Bu-
nunla beraber, gene gizlice pek çok "Arrtavud keferesi„ geliyordu 58. 

Rumelinin yerli Müslüman-Türk halk~~ aras~ nda levendli~e olan 
temayül ilk zamanlarda Anadoluda oldu~undan da kuvvetli idi. 
Birçok liman ~~ sipahiler de i~e kar~~t~ klar~ ndan, levend harcimili~i 
"Celâli ayaklanmas ~ ,, karakterini alm ~ ya ba~l~yordu. Hatta, 
1555'de, ~d~zade Mustafa oldu~unu iddia ile ortaya ç~ kan ~ahs~ n 
etraf ~ nda toplanan onbine yak~n insan tamamiyle liman ~~ sipahiler-
lerie ievendierin birle~mesinden meydana gelen Celâli böldklerinden 
ibaretti. 

Ç~ ftbozan reayan~ n büyük arazi sahiplerine hizmetkâr olmay~~ 
kabul etmiyerek, levendli~e itibar etmesi Celcill isyanlartn~n psiko-
lojik sebepleri bak ~ m ~ ndan mühimdir. çünkü, Müslüman - Türk 
halk ~ n bu ruh hâleti zirai iktisadiyat~ n geçirmekte oldu~u buhra-
n ~ n neticede bir feodalizme varmas~ na mâni olmu~, bunun yerine 
büyük celali kitleleri nin kanl~~ hareketleri geçmi~tir. Mar- 

57  Muh. 3, s. 271. 
" Mühimmeierde buna ait bir çok vesika vard~ r. Baz~ lar~n~~ H. T. Da~ l~. 

o~lu, XVI. As~rda Bursa, adl ~~ eserinde yay ~ nlarn~~ t~ r. Bk. Vesika : 11, 12, 27, 35, 
56, 61. 110 
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mara çevresinin ihtiyac~~ olan irgad ve çobanlar~ n Anadoludan 
temin olunam~ yarak, tâ Arnavutluk taraflar~ ndan getirilmesi, buna 
mukabil, Anadolu levendleri nin, bütün tehlikesine ra~men, 
Rumelinin en uzak yerlerine soygunculu~a gitmeleri de gene ayn~~ 
ruh hâletinin ifadesi olarak al~ nabilir. 

Hulâsa, çiftçi halk~n, gerek çocuklar~n~~ medreselere vererek 

ve delikanl~ lar~~ "kapu„ aramaya yolluyarak, ve gerekse toprak-
s~zl~ k ve geçimsizlik yüzünden köyü terk etmek suretiyle, "leven-

dât„ ve "suhtevât„ bölüklerinin do~mas~ na sebep olduklar~~ buraya 
kadar tedkik edilen meselelerle anla~~ lm~~~ oluyor. Esasen, suhte-

lerin ve levendlerin, yava~~ yava~, kendilerine göre te~kilâtlanarak 
soyguncu bölükler halinde harekete geçmeleri tarihi bir vak~ ad~ r 
ve bu da Celâti isyanlar~n~ n kronolojik s~ ra ile izah~ n ~~ ilgilendiri-
yor. Onun için, biz burada misaller vermiyoruz. Yaln~ z, ~uras~ n ~ n 
kayd ~~ zaruridir Suhteler, ilk defa nas~ l medreselerden köy saha-
lar~ na do~ru harekete ba~lam~~lar ise, sonuna kadar da hareket-
leri ayn~~ kalm~~ t~ r. Yani, bunlar medrese talebesi olarak harekete 
geçtiler ; gittikçe bölükleri kuvyetlendi ; bâzan bir kaç bin ki~i 
bir araya geldikleri oluyordu ; levendlerden aralar~ na ald~ klar~~ 
az de~ilse de, bunlar~~ da talebe kisvesine sokuyorlard~. Bütün 
suhteler daima, ba~l~~ bulunduklar~~ medreseye civar yerlerde faa-
liyette idiler ; ba~ka sancaklara umumi toplant~ lar veya "cenk„ 

için giderlerdi. Yaln~ z, ~efleri, ma~lup olduklar~~ zaman, mesela, 
Amasyadan Bursa, Istanbul ve hattâ Edirneye bile kaçarlar ve 
oradaki arkada~lar~na s~~~ n~ rlard~ . 

Bir "kapu„ ya yerle~emiyen levendler ise, harâmilikten ba~ka, ica-
b~ nda sahte olarak, sekban (bir beyin kapusunda asker), geniçeri, altt-

bölük sipâ hist, hattâ"suhte„ kisvesi ta~~yorlard ~ . 1550 s~ ralar~ nda, adeta 
umumi bir hareket için f ~ rsat bekliyerekten, türlü hadiseler ç~ karmakta 
idiler. Nihayet, Rumeli misâlinde söyledi~imiz gibi, timarl~~ sipahilerin 

hükümete kar~~~ vaziyet almaya ba~lamalar~~ levendlere bu f ~ rsat~~ 
haz~ rlamakta idi. T~marl~~ sipahilerden pek çoklar~, bilhassa "alçak 

hallü „ olanlar~, böyle levendleri yanlar~na toplayarak alenen 
ayaklanm~ ya, kendi "raiygetleri„ ni soymuya, yol kesmiye ba~l~yor-
lard~. ~u halde, kendi ba~lar~ na müstakil siyasi hareketler yaratmak 
kabiliyetinden mahrum olduklar~ n~~ söyledi~imiz levendler ilk resmi 
~eflerini timarlt sipahilerin ~ah~slar~nda bulmu~lard~. Bilhassa mu-
kataalar~~ ve padi~ah haslar~ n~~ iltizam ile tutan zaimler, çavu~lar, 
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çok defa, yüz ikiyüz levend toplayarak, rastgele yerlere bask~n 
yapm~ya ve ilt~ zam teahhütleri olan paralar~~ ödememiye cesaret 
etmekteydiler. i~te levendlerle resmi hüviyet sahiplerinin birle~ik 
hareketleri böyle geli~miye ba~lam~~ t ~ . Zaten, büyük ictimai 
kar ~~~ kl ~ k ta tahrip kuvveti olan celdli böliiklerinin"levend„ 

ad~ n~~ alan "çiftbozan„ unsur ile resmi hüviyet sahibi kimseler-
den ibaret oldu~unu yukarda ifade etmi~tik. Türkiye.nn k lâsi k 
rejim devrinde yaratt~~~~ "ileri iktisadi-ictmai devlet 
düzeni„ni y~ kan bütün celdli kitleleri böyle bir temele dayan-
maktad ~ r. Geldiler (yani levend bölük/eri), suhtelerin medreseleriae 
dayand~ klar~~ ~ekilde, asla bir yere ba~l~~ de~illerdi, Bunlar bugün 
burada, ba~ka bir gün daha uzak bir yerde idiler. Çok geni~~ 
sahalar içinde daimi dola~mak levend dalgalarm~ n ve onlar~n ba~-
lar~ nda bulunan ~eflerin hiç la ~ rakmad~ klar~~ bir gelenek olmu~tur. 
Anadolu kar ~~~ kl ~ klar) bu halleri ile dü~ünüidu~u zaman, 
celalili ~ i devleti feodal rejime zorlayan bir hare-
ket olarak kabul etmiye imkan yoktur. Çünkü, bir 
taraftan, levendlerin kendi muhitlerinde gruplanma gelene~inde 
olmamalar~~ onlar~~ bir kalede ( yani ~atoda ) uzun zaman oturma 
kabiliyetinden mahrum etti~inden ba~ka, di~er taraftan, ~efleri de 
feodalizmin iktisadi ~art~~ olan geni~~ mülk ve arazi sahibi de~il, 
levendleri ile günü-gününe elde ettikleri soygun veya çebri salma-
tarla ya~~yan kimselerdi. Burada izah~ na lüzum gördü~ümüz bir 
mesele de " çiftbozan „ dedi~imiz, köyden türeyen bu insanlar~ n 
yeni ictimai kadrolar~~ içinde tabi olduklar ~~ hayat ~artla~ n ~ n 
dilerinde ve dolay~siyla bütün cemiyetin bünyesinde yaratt~~~~ ahlaki 
soysuzla~mad ~ r. 

Genç ya~ta medrese hayat~ na at~ l~~, yahut raiyyetlikten levend-
li~e geçi~, köy delikanl~ lar~ m her ~eyden evvel aile hayat~ ndan ve 
evli ya~ama imkanlar~ ndan mahrum ediyordu. 1550 'de, köyde, 
~ehirde, da~da, bay~ rda kar~~m~ za ç~ kan hardm'i levend ve suhte 
bölük/eri temamiyle bekar insanlardan ibaretti. XVI. as~ r Osmanl~~ 
cemiyetinin ortas~ nda, bu kadar kalabal ~ k genç kitlenin toplu bir 
~ekilde, sonu gelmiyen bir bekarl~ k hayat~~ sürmeleri elbette bun-
lar~n köydeki sa~lam ahlaki vasiflar~ n~~ devam ettirmelerine imkân 
b~ rakm~ yordu. Ayr~ca, Osmanl~~ rejiminin bnyük bir daimi harp 
makinesi halinde çal~~mas~ , hele askeri ve idari te~kilat~ n ~ n husu-
siyeti bekarl~k hayat~ n~~ daha ziyade artt~ ran âmillerdendi. Bütün 

Bolleten. C. XIV 25 
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âmerân~n "kapulart„ binlerce bekâr sekbanlar~n topland~~~~ birer 

koku~~ halinde idiler. Ulüfeye yaz~ larak kalelere bölük bölük azap 

yeniçeri, sipahi, ve Onalt~:t' yollananlar bekâr ya~amak zorunda 

bulunuyorlard~. Nihayet, köylerden ~ehirlere muvakkat veya dâimt 

i~~ bulmaya gidenler de ömürlerini bekâr geçirmekte idiler. 
Hulâsa, gerek devlet hizmetlerinin zarüreti ve gerek çiftbo~an 

reâydn~n içine at~ ld~ klar~~ yeni hayat~ n icab~~ olarak, XVI. asr~ n 

ortalar~ nda, pek çok insanlar örnürlerinin en genç ça~~nda bekâr 

ya~amak mecburiyetinde idiler. Bu anormal hayat levendleri, 

suhteleri ve hattâ devletin ve ümeran~n resmi askerlerini ictimai 

ahlük nizam~~ için muz~r yapm~~t~. Gelini hadiselerinde görülece~i 

üzere, resmi hüviyetli ~ah~slar~ n emirlerinde hizmet eden insanlar~ n 

ve devletin ulüfeli askerlerinin köylerde halka yapt~ klar~~ zulüm-

lerden en çok ~ikâyet mevzuu olan bir hal de, bu bekâr kimse-

lerin gelip halk~n evine konmalar~~ ve bu vesiyle ile kad~ nlar~ na, 

k~zlar ~ na ve hattâ okullar~ na tecavüz etmiye kalkmalar~d~ r. Hele 

kendilerini Celâti veya üst suhte sayan bölüklerin, hareketleri 

esnas~nda, hiç bir ahlük1 kayda riayet etmeyi~leri soysuzla~m~~~ 

bir iktisadi sistemin en normal bir ictimül bünyeyi dahi nas~l bir 

ahlüks~zl~k uçurumuna sürükliyebilece~ini isbat eden ac~, ve fakat 

hakikat olan, bir ibret nüm'ûnesidir. 
Levendât ve suhtevât~n ve onlar~ n tâbi olduklar~~ bekâr haya-

t~n~ n ~ehirlerde yaratt ~klar~~ maddi ve münevt huzursuzluk köyler-
den daha evvel hissolunmuya ba~lam~~ t~. Istanbul, Edirne, Bursa, 

Ankara, Konya, Kayseri gibi büyük ~ehirlerde ahlük ~ n sür'atle 

bozulmas~ ndan do~an ~iküy etler çokalmakta idi. 1553 'de aç~ lan 

kahvehâneler 59, ~ehirlerde toplanan i~siz güçsüz levendlerin genç 
erkek çocuklarla içip eklendikleri birer batakhâne haline 
gelmi~lerdi 6°. 

Bu s~ ralarda Anadolunun her taraf ~nda dola~an "gurbet ve 

çingeniyan taifesi„ memleketteki geni~~ bekâr hayat~n~~ bir kazanç 

kapusu olarak istismara ba~lam~~ lardi. Köy, kasaba ve ~ehirlerin 

kenarlar~ na çad~ rlar~ n~~ kuran, hattâ halk~n içlerine kadar sokulan 

59  'Ali, ilk kahvenin Istanbul'da 1553 (961) de aç~ ld~~~n ~~ yaz~ yor: Kiinh-~ll-

Ahbar, Nuruosmaniye yazmas~ , Nr. 3407, vrk. 349. 
60 Bursa ve Istanbul kad~ lar~ na yollanan ~u ferman bu durumu tasvir 

etmektedir: H. T. Da~l ~ o~lu, ayn~~ eser, ves. 133. Bu rezâlet gittikçe Anadolu 

~ehirlerinde de yay ~ lm~~t~ . Bk. Müh. 31, S. 142. 
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ve sosyal nizâma kar~~~ fazla lâuball olan bu göçebe zilmreler, 
güzel kad~ nlar tedârik ederek, çad~ rlar~ nda e~lenceler tertip edi-
yorlar ve levendleri celp edecek bütün sefâhat vüsitalar~na ba~vu-
ruyorlard~. "Ait-i lehv u lâ'blar „ la bir tak ~ m ~ark~lar ve tür-
külerin yaratt~ klar~~ mü~terek âhenk bâz~~ ~ehir zenginlerinin genç 
delikanhlar~ n~~ ve hattâ âile babalar~ n~~ bile celp etmekte idi. Bu 
yüzden servetlerini bat~ rarak "1-1 â n ü rn anlar ~~ n ~„ y~ kanlar hayl~~ 
çoktu. "Gurbet ve çingeniyan„ hakk~nda her taraftan devlet 
merkezine bir çok ~ikâyetler yap~ lmas~~ üzerine, al~nan tedbirler de 
iyi bir semere vermemi~~ bulunuyordu. Bu ahlâki fesat yuvalar~ n~~ 
da gene, ancak, 1595-1610 ihtilâli temizliyecek idi. 

K~saca, çiftbozan redyadan türeyen " levendât„ 
XVI. as ~ r Türkiyesinin hayât ~ n ~~ her cihetten teh-
did eden ictimüi bir yara, hani lâz ~ m gelen tehli-
keli bir dâvâ idi. Daha Kanuni zaman ~ nda, hükü-
met, levend bollu~undan dolay ~, memleket nizam ~-
n ~ n ne kadar nazik bir vaziyette bulundu~ unu çok 
iyi biliyordu. Kanuni Süleyman gibi bir pâdi ~ ah ~ n, 
seferlere ç ~ karken, dönü ~ te memleketi tehlikeli 
bir siyasi kar ~~~ kl ~ k içinde bulma ihtimalini büyük 
bir endi ~e ile hissetti~ i ald ~~~~ tedbirlerden ve 
ç ~ kard ~~~~ fermanlardan aç ~ kça anla ~~ l ~ yor. Fakat 
meselenin bu cephesi tamamiyle siyasi tarihi ilgilendirdi~i 
için, ~imdi bunlar~n izah~ n ~~ mevzi"' d~~~~ saymaktay~z. Burada 
as~ l kayd~~ lâz~m gelen bir nokta, çiftbozan reâyân~ n yahut daha 
=ilmi ad~~ ile, levendift~n zirül iktisadiyat bak~ m~ ndan memleket 
düzenine ne gibi tesirler yapm~~~ olduklar~d~r. Bir defa, köy insa-
n~n~n çiftinin ba~~ndan ayr~ lmas~~ zirâat eden insanlar~ n miktar~n~~ 
azaltmakta oldu~undan dolay~, istihsalin eksilmesine sebep olaca~~~ 
gayet tabiidir. Ayr~ca, bunlar, iimeran ~ n kapusunda, daha do~rusu, 
REhl-i örf„ ün etraf ~ nda muazzam bir kalabal~k te~kil ederek, hiç 
bir faydal~~ i~i olrnuyaa zararl~~ müstehlik bir unsur halinde yeniden 
çiftçi s~ n~ f~n ~ n üzerine musallat olduklar~~ için, zirül iktisadiyat bu 
cihetten de mü~kül bir duruma dü~mü~~ bulunuyordu. Türkiyenin 
geni~~ k öy toplulu ~~ u, bu s~ rada, kendi s~ rt~ na "levenchit„~ n 
yükledi~i a~~ rl~~~~ di~er bütün iktisadi tazyikierden daha fazla 
hissetmekte idi. 



388 	 MUSTAFA AKDA~~ 

Bu bahsi bitirirken, "levenddt„ meselesinin ~u cihetine de 

ehemmiyetle i~aret etmek laz~md~r : Bu hadis e, y a n i, çiftçi 

halk ~ n kendi i ~ inden sokuyarak "levend„ olmas ~~ 

ve bu ~ ekilde ziraatte bir nevi gayr ~ - ~uürl (yahut 

tabii) grev halinin do~mas ~, koca Osmanl ~~ impara-

torlu~u içinde, yaln ~ z Anamemleket (Türkiye)ictimal 
bünyesine mahsus tipik bir hadisedir'''. Onun için, 

Osmanl~~ imparatorlu~unda, bünyesine bu hastal ~ k ar ~ z 

olan sahalar ~ n co~rafi hudutlar ~~ bugünkü Türki-
yenin siyasi hudutlar ~ na hemen hemen mutab ~ k 

geliyordu. Yaln~z, a~iret hayat~~ biraz ibtidal kalm~~~ olan ~arki 

Anadolunun baz~~ yerleri bundan hariç kald~~~~ gibi, aksine olarak, 
cenupta Haleb'i, garpte Bulgaristan~~ ve Garbi-Trakyay~~ içine alan 

Rumeli sahas~~ da Anadolu ile birlikte ayn~~ iktisadi ve ictimat 
buhrana sahne olmakta idiler. 

~u halde, bütün Osmanl ~~ imparatorlu~una ar ~ z 

olan iktisadi darl ~ k ~ n Anadolu Türk toplulu~unda 

bu ~ekilde, hususi karakterli bir ictimai mücadele 
tipi yaratm ~~~ olmas ~~ ictimaiyatç ~ lar ~ n dikkatle 
üzerinde çal ~~malar ~~ laz ~ m gelen pek mühim bir 
mevzu meydana getirmektedir. Ancak, hukuki, iktisadi, 
idari vesair bak~mlar~ndan, memleketin as~rlar boyunca geçirdi~i 
hayat saf ha safha tetkik olunarak, cemiyetimizin ictimal-siyasi ve 
ictimai-iktisadi hayat~nda dini prensiplerin, milli geleneklerin, 
siyasi icaplar~n, co~rafi ve tabii ~artlar~n, ve hattâ geopolitik 
tesirlerin oynad~klar~~ roller, hiç olmazsa esas hatlar~~ ile, tarih 
sahifelerine geçirilmedikçe, bu gibi çal~~malar~n tam verimli 
olamayacak' muhakkakt~r. Halbuki, bugünkü ictimal-ik t i- 

61  Önceleri Rumelinin h~ ristiyan refiyas~~ aras~nda da kuvvetli bir levendlik 

temayülü meveud idi. Hatta, yerinde söylendigi gibi, Rumelili «kefere levendler• 

Marmara ve Edirne çevrelerindelci «ekdbir çiftliklerine çobanl~k ve ~rgadl ~ k 

etmeye geliyorlard~ . Fakat bu gibi haller XVI. asr~n sonlar~na do~ru kaybol-

mu~~ idi. Hatta ayn~~ sükfinet o taraflardaki müslüman-Türk halk aras~nda da 

tees%iis etti. Bu suretle, 1550'den ba~layarak asr~ n sonlar~na do~ru gidildikçe. 

Rumeli yeni bir iktisadi düzene intibak etmekte ve asiyi~i de diizelmekte iken, 

aksine, Anadolu meveud iktisadi sistemi y ~kmak için bütün h~ z:yle ietimai bir 

buhrana sürükkniyor ve ba~ka kir yeni ilctisadi düzenin do~mas~~ ihtimali de 

görünmüyordu. 
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sadi yürû yû ~ ümüze temamen milli olan yeni bir 
istikamet vermek istedi~ imiz takdirde, kuraca-
~~ m ~ z ic timal mektep Türkiye tarihinin, her cephe-
siyle, bu ~ekilde bir metodun ~~~~~~ alt ~ nda, yap ~-
lacak derin tedkiklerinden ç ~ kmak zorundad ~ r. 

~imdi, zirai itisadiyatta buhran adl~~ bahsimizin son k~sm~~ 
olan "hu bu b at d ar I ~~ ~~~ „ meselesini tedkik etmek suretiyle 
yukar~dan beri anlatt~~~m~ z köy topiulu~unun derinliklerinde görü-
len iktisadt-ictimai kar~~~ kl~ klar~ n tabii neticesi olan istihsal azal-
mas~ n~~ izaha çal~~aca~~z. 

3 — Hubdbdi darl~~~~ 

Her köylü aileye sürebilece~i miktarda toprak tasarruf etme-
sini sa~l ~ yan Osmanl ~~ arazi r ejim ini ve dolay~siyle "ileri 
k ö y„ dedi~imiz ictimai-iktisadi düzeni mütemadiyen soysuzla~ t~r-
maya çal~~an faiz ve çiftlik faaliyetleri hakk ~ nda bundan evvelki 
bahislerde hayl~~ teferruatl~~ bilgi vermi~~ bulunuyoruz. Geçen izah-
lardan anla~~ laca~~~ üzere, çiftbozan reayan ~ n gittikçe 
artmakta bulunmas ~~ Türkiye çiftçi s ~ n ~ f ~ n ~~ mem-
leket iktisadiyat ~~ için adeta tahrip edici müsteh-
lik bir kitlenin kayna ~~~ haline getirmi ~ ti. Umüml 
nüfusun üstün bir ço~unlu~unu te~kil etmi~~ bulunan geni~~ köy 
toplulu~unun, zararl~~ bir tak ~ m kazanç unsurlar~~ tesiriyle büyük 
bir iktisadi ve ictimai çöküntüye sürüklendi~i hakk~ nda verdi~i-
miz malümat tarihi bir vak ~ an~n ifadesi ise, devletin zirai istihsal 
sahas~nda bu yüzden mühim kay~ plara u~ram~~~ olaca~~~ çok tabii 
bir netice halinde belirmek icabeder. Hakikaten, bu bak~ mdan 
yapt~~~m~z tetkikler Türkiye'de, hattâ bütün Osmanl~~ imparatorlu-
~unda, durmadan Hediyen ve daimtle~en bir hububat darl~~an~ n 
mevcudiyetini ortaya koymu~tur. Bütün Anadolu'da, XVI. asr~n 
sonlar~na do~ru k~ tl~~~n devaml~~ olm~ya ba~lamas~~ ba~ka türlü 
izah olunamaz. Bunun en büyük amili köy toplulu~unda görülen 
karars~ zl~ klar olmakla beraber, baz~~ y~ llar mahsülün noksan elde 
edilmesi ve Avrupan~n, memleketten, fazla hub~lbat çekmesi gibi 
sebeplerin de zal~ ire darl~~~nda mühim rol oynam~~~ olduklar~ n~~ 
unutmamal~d~ r. 

Bu hale göre, Türkiyenin uzun müddet için pençesine dü~mü~~ 
bulundu~u devaml~~ k~ tl~ k hâdisesinde zirai istihsal düzenine ara 
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olan muvazenesizli~in pay~~ ne olabilece~inin kestirilmesi, di~er iki 
sebebin, yâni mahsulün k~sa olmas~~ ve Avrupaya zahire (o zama-
n~n tabiri ile tereke) kaw~ lmas~~ meselelerinin vüs'atini bilmeye 
ba~l~d~r. Fakat biz çal~~malar~ m~z~~ bu derece derinle~tirmi~~ bulun-
mad~~~m~z için, ~imdilik bunu yapam~ yaca~~z. Maamafih, k~ tl~~~n 
devaml~ l~~~~ ile birlikte, k~sa mahsül y~ llar~n~ n dahi devaml~~ olam~ -
yaca~~~ tabii ve Avrupaya "t er ek e kaç ~ r ~ lmas ~„ hususunun da 
hubübât darl~~~ndaki tesirleri ancak sahililerde ve sahillere civar 
yerlerde hissolunmu~~ bulundu~u karidir. Onun için, bütün Türkiye 
sath~ na ~âmil dâimi hububat darl~~~n~, esas itibariyle, köy toplu-
lu~undaki ictimâi-iktisadi bünye karars~zl~~~n~n do~urmu~~ bulundu-
~unu kabul etmek zaruridir. Devletin içinde bulundu~u büyük 

iktisadi buhran~n bu cephesini, yani hubübât azl~~~n~n safhalar~ n~~ 
anlatmak süretiyle, bu hususta daha vaz~ h bir fikir vermek müm-
kün oldu~u için, ~imdi elimizdeki imkân ölçüsünde bunu 
yapaca~~z. 

Memlekette normâl hubtibât istihsalinin mevcut nüfusun ihti-
yac~~ nisbetinde olmay~~~~ hâli acabâ ne kadar eski bir tarihe daya-
n~yor? ve Osmanl~~ rejiminin kurulu~undan beri, köylünün devlet 
kapusunu kendi tarlas~nda çift sürmüye tercih etme temâyülünde 
oldu~unu bildi~imize göre, hubübât darl~~~n~n hissolunmuya ba~-
lanmas~~ da o kadar eski midir? 

XVI. as~rdan evvelki zirai iktisâdiyât hakk~nda henüz hiç bir 
bilgi tesbit etmemi~~ bulundu~umuz için, bu suallere do~ru cevap 
vermek mümkün de~ildir. Ancak, lbn-i Battuta'n~n Anadoluyu 
ziyaret etti~i y~l mahsül normal olmu~~ ise, bu seyyah~ n yiyecek 
maddelerinde gördü~ü a~~r~~ ucuzlu~un ileri bir istihsale delâlet 
edece~i â~ikârd~ r 62. Di~er taraftan, çok eskiden beri h~ristiyan 
memleketleri için Anadolunun ucuz bir hububât pazar~~ oldu~unu 
ve Y~ ld~ r~m Bayezid'in kendi saltanat~~ zaman~nda memleketten 
Avrupaya hubübât ihrac~~ meselesini siyasi bir silâh olarak kullan-
d~~~n~~ da biliyoruz 63. Devlet "harb,, addetti~i memleketlere Impa-
ratorluktan bu~day yollanmas~n~~ yasak etmi~~ bulunmakta idi. XV. 

62  Seyyab~n ekmek fiyat~~ hakk~ nda verdi~i rakkam di~er fiyatlardan biraz 
yüksek bulunmu~tur: ibn•i Battuta (türk. tere.), C. I. S. 351. 

63  Max Silbersehmidt, Venedik menbillar ~na nazaran ~ark Meselesi ( Türk. 
tere.), S. 58. 
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asra âit bu~day fiyatlar~~ hakk~nda ev velce verdi~imiz rakamlar~~ M 
hat~ rl~ yacak olursak bu maddenin devaml~~ surette, oldukça ucuz 
kald~~~ n~~ görürüz. ~u halde, çiftçi halk aras~ nda çiftbozan reayan~ n 
nisbeti ne olursa olsun, Kanuni devrinden evvel Türkiyede umü-
miyetle bir "devaml~~ hubûbât k ~ tl~~a„ meselesinin mevcut olmad~~~~ 
kabül olunabilir. 

XVI. as~ rda ise, vaziyetin süratle de~i~ti~i görülmektedir; 
hele bu asr~ n ortalar~ ndan itibare, devlet ciddi bir " tereke 
k ~ tl ~~~ „ ( hubûbât darl~~~ ) hissetmeye ba~lam~~~ bulunuyordu. 
Ordunun, pay~ taht~n ve hemen bütün büyük ~ehirlerin bu~-
day ihtiyaçlar~ n~~ kar~~lama i~inin günlük resmi muhaberatta 
pek fazla yer tutmas~~ bunun en kati delilidir. Hükümetin 
u~ra~makta oldu~u bir çok iktisadi meseleler aras~ nda " tereke „ 
i~inin bu surette ba~ta geli~ine bakarak diyece~iz ki, Türkiye iktisadi 
tarihinin en mühim mevzular~ ndan birisi ( hiç olmazsa 1500 'den 
itibaren) hubûbât meselesi olarak kar~~m ~ za ç~ kmaktad~ r. Hakika-
ten, eyi tetkikine imkân buldu~umuz bu as~ rda, memleketten Garp 
memleketlerine yap~ lan hararetli bu~day kaçakç~ l~~~n~~ önlemek 
için, devlet büyük emekler sarf~na mecbur kal ~ yordu. Buna ra~men, 
geni~~ Anadolu ve Rumeli sahillerinden kaçakç~ l~ k suretiyle yap~ lan 
bu~day ihracat~~ bir türlü durdurulamamakta idi. Limanlara yak~ n 
yerlerde türeyen bir tak~ m 	madrabazlar „ büyük depolar tesis 
etmi~lerdi. Bunlar zahireyi "narh-~~ ruzi„ ye nazaran yüzde yirmi ve 
bazen daha fazla bir fiyat fark ~~ ile halktan toplayarak, anbarlar~na 
doldurduktan sonra, gizlice "fr en k gemilerine„ yükletmekte 
idiler. Halbuki, ayn~~ s~ ralarda Istanbul, Edirne, Bursa gibi büyük 
~ehirleri beslemek mühim bir dert halinde idi. Art~ k Kanuni 
devrinin sonlar~na do~ru "tereke yasa~~ , yaln~z hükümetin "har-

bi„ ye kar~~~ iktidadi bir tazyik vas~ tas~~ de~il, bizzat halk ~ n da k ~ tl~~a 
u~ramamak davas~~ idi. Onun için, bu s~ ralarda d~~ar~ya bu~day 
kaç~ rma yollar~ n~~ kapatacak her tedbire ba~~ vuruluyordu. Bilhassa 
tabii afetler yüzünden mahsulün k~sa oldu~u zamanlarda bile, 
bahsetti~imiz "madrabazlar „ la sahillerde bulunan liman ~~ sipahi, 

yeniçeri, kad~, miiderris, ümerâ vesair resmi ~ahsiyetlerin Avrupal~~ 
gemilerine gizli gizli bu~day satt~ klar~~ hakk~nda hayli ~ikayetler 
vard ~ r. Fakat, dedi~imiz gibi, impatorluktaki bu~day k ~ tl~~~~ yaln~z 

64  Beileten, C. XIII, Say ~~ 51, S. 529. 
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d~~ar~ya yap~lan zahire kaçakç~ l~~~ndan ileri gelmiyordu. öyle 
olsayd~, açl~~~n sahil çevrelerinden içerlere tesir etmemesi laz~m 
gelirdi. Halbuki, bütün imparatorluk, bilhassa Anadolu, 1550 'den 
beri, bâzan hafif bâzan ~iddetli olmak üzere, devaml~~ bir k~ tl~k 
devrine girmi~~ bulunmaktayd~. Bu tarihten ev velki k~ tl~klar~ n geni~-
ligin' bilmiyoruz. Belin'in kayd~na göre, 1494-1503 y~ llar~~ aras~ nda 
Turkiye müthi~~ bir k~tl~k ve bununla birlikte büyük bir yel-A 
geçirmi~ti ; bir akçeye, 50-60 dirhem un güç bulunmu~tu ki 65, 
böyle büyük bir açl~~~~ biz ancak 1595-1610 y~ llar~~ aras~nda geçen 
uzun Anadolu kar~~~kl~ klar' s~ras~ nda görmekteyiz w. 

Edremid ~er'iyye sicillerinde geçen baz~~ davalar dolay~siyle, 
Bursa ve Bal~ kesir taraflar~ nda, 1525 (932) 'den 1527 (934) 'ye 
kadar üç mahsül y~ l~ nda müthi~~ bir çekirge tahribât~~ oldu~unu 
anl~yoruz. 1528 'de ise, ekinleri su kesmi~~ ve çiftçilerin ço~u 
tohumlar~ n~~ bile alamam~~lard~ r 67. Hükümet merkezinden Bal~ kesir 
sancakbeyli~ine ve kad~lara yollanan bir fermanda, 1528 'de 
halk~ n yine çekirgeden endi~e ettiklerinden bahsolunarak, çekirge 
yumurtalar~ n~n imha olunmalar~~ için, köylülerin seferber edilmeleri 
emredilmekte idi 68. Bu kay~ tlardan, adlar~~ geçen sancaklarda üstü 
üstüne dört sene mahsül olmad~~~ n~~ anlamakta beraber, ayn~~ halin 
daha hangi sahalarda meydana geldi~ini bilmiyoruz. Hele bu 
türlü k~ tl~ klar~n kaç senede bir görüldükleri hiç belli de~ildir. 
Bununla beraber, böyle k~ tl~ klar~n iktisadi darl~~~~ büsbütün artt~r-
d~ klar~n~~ ve çiftçilerin levendli~e geçmelerini çabukla~t~ rd~ klar~n~~ 
tahmin etmek laz~ md~r. Bizim burada tetkik edece~imiz cihet, tabii 
afetlerin tesirleri de~il, daha ziyade köy toplulu~unun geçirmekte 
oldu~u ictimai-iktisadi buhra n~ n hubûbât istihsalini azaltmas~~ ve 
bundan do~an daimi k~ tl~ kt~r. 

Çiftliklerden bahsederken, eski zirai iktisadiyat düzenini 
y~kan bu yeni ziraat sisteminde, yani büyük çiftlik/er r e j i-
minde daha ziyade hayvan beslemeye ehemmiyet verildi~ini, 
tarlalar~ n~~ satan köylülerin, levend olarak, köyden ayr~ ld ~ klar~n~~ 

65  Said, Türkiye iktisadi tarihi ( Türk. tere. ), S. 102. 
66  Fiilen 1550 'den ba~luy.rak, III. Mehmed ve I. Ahmed zamanlar~nda 

hakiki bir ihtiig~l halini alan bu büyük ietimâi kar~~~kl~ klara ait uzun bir eseri 
haz~rlamakta y ~z. 

57  Topkap ~~ Saray ~~ Ar~ivi, Edre~nid ~. Sn. No. 4, S. 139. 
68  Topkap~~ Saray~~ Ar~ivi, Edremid ~. Se. No. 15, S. 110. 



TÜRKIYE'NIN IKTISADI VAZIYEUI 	 393 

söylemi~tik. Bunun tabii neticesi olarak, pek çok arazi yava~~ 

yava~~ mer'â haline geliyordu. Üçüncü Murad devrinin sonlar~na 

yakla~~ rken, vezirler, ümerâ, kad~lar, müderrisler, kapukullar~, 

çavu~lar, müteferrikalar, hulâsa, köylerde en eyi tarlalar peyda 
eden resmi hüviyetli pek çok kimseler sürülerle koyun beslemeyi 
Adet edinmi~lerdi. Çünkü, sâhil ne kadar uzak olsa da, hayvan-
lar~~ çabuk ve az masrafia limanlara indirmek daha kolay 
oldu~undan, hububât ekiminden kârl~~ idi. Bu yüzden, yaln~z 

mer'âlar geni~lemekle kalm~yor, ekilen tarlalar da sürülerden 

hasar görüyorlard~. ~u halde, d~~ar~ya olan zahire kaçakç~ l~~~n~n 

sahillerdeki tesirleri muhakkak olmakla beraber, as~l içerdeki 

k~tl~~~n sebebi böyle bir istihsal de~i~ikli~i oldu~u ~üphesizdir. 

Fakat, tedrici olan bu hâdiseyi zaman~n ricali ve kad~lar anliya-

marni~lar, k~ tl~~~n harice bu~day kaç~ r~lmas~ndan ve madrabazlar~n 

hububat~~ "der an bar etmeler in den,, do~du~unda ~srar 
etmi~lerdir. 

Hubübât istihsalindeki azalman~n her ~eyden evvel devlete 

yükledi~i zorluklar ehemmiyetlidir. Bunlardan birisi büyük ~ehir-

lerin ia~esiydi. Istanbul'a zahire tedarik~~ ~~~~ ~le do~rudan do~ruya 

hükümet ilgileniyordu. Esasen bu sayededir ki, biz de memleketin 
iâ~e durumu hayk~nda kâfi bilgi edinebiln~ ektey~z. Di~er büyük 

~ehirlere erzak tedâriki ile kad~lar me~gul olmakta idiler. 

Hükümet için kar~~ la~~lan ikinci büyük mesele sefere ç~kan 

ordunun beslenmesindeki zorluk idi. Evvelce yaln~z sefer yolu 

üzerine dü~en yerlerden "nüzül„ ve "sürsat„ zahireleri al~n~r, 

menzillere uzak sancaklardan bedel toplan~ rd~. Fakat XVI. asr~n 

ortalar~ndan ba~l~~ yarak, sonlar~ na kadar, yava~~ yava~~ menzillerin 

bulundu~u m~ntakalardan kâfi zahire bulunamamaya ba~lam~~~ ve 

çok uzak sancakiarda toplanan zahirelerin aynen sevki icap 
etmi~ti. Bunun için lâz~m gelen "mekkâre kiralar~n~ „ da halk 
ödemeye mecbur kald~~~ndan, art~k sefer masraflar~~ reâyâ için 

tahammül edilmez dereceye ç~km~~~ bulunuyordu. 
Bir taraftan, hükümetin kendi i~lerinde çekti~i zorluk, di~er 

taraftan, sancaklardan hubilbât darl~~~~ ve bu husu3tald yolsuzluk-
lar hakk~nda gelen bitmez tükenmez ~ikâyetler, tabii olarak, dev-
leti g~dâ maddelerinin sat~~~nda bir rejim kurm~ya sevk etmi~~ 

idi ki, bu da, hem harice hayvan ve hububât ihrac~= yasakl~~~~ 

ve hem de dahilde ,ir sancaktan di~erine bile hubûbât verilme- 



394 	 MUSTAFA AKDA~~ 

sinin men'i, ancak zaruret hallerinde, hükümet merkezinin vesika-
siyle kad~ lar~ n, tayin edilen miktarda hububat mübayaas~ na müsa-
ade edebilmeleri ~eklinde ifade olunabilir. 

Zahire üzerine konan bu kadar s~ k~~ sat~~~ kay ~ tlar~n ~ n faydas~~ 
yan~ nda zarar~~ da görülmektedir. Bu us~ll her ~eyden evvel mem-
leketin tabii i ~e sistemini bozuyordu. Mesela, ellerindeki emirleri 
f~ rsat bilen Ankara ve Eski~ehir kad~ lar~~ Bursa zahirecilerinin 
hubübât toplamalar~ na müsaade etmiyorlard ~. Bursa sanca~~ndaki 
kad~ lar da Istanbul'dan gelen erzak mübayaac~ lar~ n~~ kad~ l ~ klar~ n-
dan kovmakta idiler. Teke (Antalya) ve Hamid (Isparta) saricak-
lar~~ da adalara ve Ege sahilleri halk~ na ne koyun ve ne de bu~day 
satmarnaya ba~lam~~ lard~. 

~imdi esasiar~ n~~ izah etti~imiz bu durumla ilgili hâdiseleri 
kaydedelim : 

Evvela, memlekette, hububat istihsali yerine, koyunculu~un 
daha fazla revaç görmeye ba~lad~~~n ~~ söyledi~imiz halde, Istan-
bul'a ve orduya kasapl~ k koyun tedarikinin sonu gelmez bir dert 
halinde uzay~ p gitmesi nas~l izah olunacakt~ r ". Hadiselerin iyi 
mü~ahedesi bunun hayvan azl~~~ndan de~il, birinci derecede, d~~a-
r~ya olan daha kolay hayvan kaçakç~ l~~~ndan, ikinci derecede de, 
Istanbul'da tatbik olunan çok dü~ük narh dolay ~siyle, bu büyük 
~ehre kimsenin koyun getirmek istememesi yüzünden ileri geldi~i 
kanaatin ~~ verir. Hakikaten, Rumeli'den ve Anadolu'dan istendi~i 
kadar koyun, Istanbul için yola ç~ kar~ l~yor, fakat sürüler yollarda 
izlerini kay~ p ederek, ya Edirne, Bursa gibi etin daha pahal~~ oldu~u 
yerlere veya sahillere iniyorlard~~ 7°. Mesela, 1558 (13 ~evval 966)'-
de Sofya kad~s~ na yaz~ lan bir hükm-i hümayunda bu ~ehirde 
oturan Kara-o~ullar ~~ Nasuh ve Abdi ad~nda iki zengin ~ahs~ n, 
celeplerdeki koyunlar! toplayarak, Selanik'e indirdirdikleri, bu 
yüzden Istanbul'a buralardan koyun al~ namad~~~~ yaz~ larak, bu 
~ah~slar~ n, ceza olmak üzere, devlet merkezine kasap tayin olun-
duklar~~ bildirilmi~ti ". 

Bütün memleketin davas~~ oldu~unu söyledi~imiz "tereke„ mese- 

69  Bit meseleyeit Yaz~~ vesikalari Ahmed Re k, X asr hicride Istanbul, 

adli eserinde ne~retrni~ tir. 

70 Müh. 3, s. 101; Müh. 5, S. 217. 

71  Müh. 3, S. 52. 
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lesi daha mühimdir. Bütün Osmanl~~ imparatorlu~u sahillerinden 
Avrupa'ya gizli hubûbât sat~~lar~~ bir türlü men'olunam~yor, aç 
kalan halk mütemadiyen ~ikayette bulunuyordu. 1558'de, Bergama 
ve Güzelhisar kad~ lar~ na yaz~lan bir hükm-i hümâyunda, " Deniz 
De~irmeni„ ad ~ ndaki yere Karaburun'dan Ahmet, Nasuh ve Mâden 
ad~ ndaki reis/erin daima gemi ile gelip buralardaki kazâlardan 
toplad~ klar~~ zahireleri "Dar ü' l-harb„e al~ p gitmeleri yüzünden 
"v ila y e t e müz ay ek a veri p„ halen yine buralarda "nice gemi-
ler olup men' için adam yollad ~ kda gemilerdeki levendat katle,, 
te~ebbüs ettiklerinden, hiç bir ~ey yap~ lamad~~~ n ~ n hükümete ~ika-
yet edilmi~~ bulundu~u ifade olunarak, "il erleri„ (halkdan te~kil 
olunan milis kuvvetleri) yard ~ m~~ ile ad~~ geçen reis/erin ele geçi-
rilmeleri emri verilmi~ti 72. 1559 'da da, Gümülcine kad~ s~~ taraf~n-
dan yap~ lan ~ikayette, bu sancakda, bir taraftan zahire toplamas~, 
di~er taraftan, madrabazlarin hubübât~~ depo etmeleri yüzünden, 
k~ tl~ k ba~lad~~~~ haber veriliyordu 73. 

Saray~ n ve askeri ocaklar~ n ihtiyaçlar~~ olan hububat' sat~ n 
almak üzere, sancaklara ç~ kan memurlara kendi arzusu ile kimse 
zahire satm~ yordu. Ayr~ca, pâyitaht halk~ n ~n ihtiyac~~ için, ellerin-
deki emirlerle kad ~ l~ klara giden bir tak~ m gemi reish,ri, bu f ~ rsat-
tan istifede ederek, "derya ya„ bir kaç defa bu~day götürdükten 
sonra, ancak Istanbul'a zahire getirmekte idiler. Mesela, zengin 
bir h~ ristiyan~n kefaletiyle, 100 mud zahire almak üzere kendisine 
ferman verilen bir h~ ristiyan gemici, 1559 ( Gurre-i ~aban 967 )'da, 
narh 20 - 18 akçe iken, 24 den toplad~~~~ hubübât~~ harice salm~~~ 
ve böyle bir kaç seferden sonra nihayet ~ikayet olunmu~tur". 

Halktan, hakiki fiat~~ ile de~il de, kad ~ lar~ n takdir etti~i narh 
ile ve cebren al~ narak ~stanbula götürülebilen maddeler bu büyük 
~ehirde muntazam tevzi ol ~ mamamakta, madrabazla~%n eline dü~-
mekte idi. Bunlar elde ettikleri peynir, pirinç, zeytinya~~, pastirma, 
bu~day, un vesair yiyecekleri depolar~ na doldurduktan sonra, 
geceleri gemilere yükleyip Bursa ve Izmit taraflar~ na kaç~ yor-
lard ~~ ". Anadolu'da hubûbât darl~~~~ daimi ~ekil ald~ kça, Marmara 
ve Çanakkale sahillerinde, Ru~neli.den Anadolu yakas~ na hal-al-etli 

72  Miih. 3, S. 312. 
Müh. 3, S. 312. 

74  Muh. 3, S. 484 
Müh. 3, S. 426 (Istanbul Kadisina 25 Ramazan 967 tarihli hüküm). 
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bir bu~day naklivât ~~ ba~lam~~ t~. Kad~ lara kazalar~ ndan harice bu~—

day satt~ rmamalar~~ hakk ~ nda evvelce s~ k emirler verilmi~~ oldu-

~undan, gemi reis/eri, istedikleri zahireyi yükliyebilmek için, sahil-

leri muhafaza eden ~ahtslara ve halt â kad~ lara rü~vet vermek 

mecburiyetinde kal~ yorlard ~. 
1564'de Anadolu'da büyük bir k~ tl~k ç~ kt~~~~ görülmü~tür. 

Çe~meden yollanan bir arzda, açl~~~ n deh~etinden bahsolunuyor-

ken, halk~ n ekserisinin "ot otlad ~ klar~„ kaydolunmu~tu 76. Bir 

Istanbul kilesi (2) okka) bu~day 45-50 akçe idi. Bir akçeye 150 

dirhem un veriyorlard ~ . Anadolu'nun bütün Ege ~ n ~ ntakas~~ halk~, 

Istanbul'a müracaat ederek, Rumeli'den bu~day sat~ n almalar~ na 

müsaade olunmas~ n~~ istediler. Yoll~ yacaklar~~ gemicilerin verilen 

zahireyi götürüp istenen yerlerde satacaklar~ na dair kefil verme-

leri ~artiyle, müracaatta bulunan kadil~ klara on binlerce k~ lelik 

vesikalar (hükümier) verildi. Böyle vesikalarla gelmiyenlere aslâ 
hububat vermemeleri için de Selânik, Drama vesair sancaklardaki 
kad ~ l ~ klara emirler yolland~~ ". Böyle bir darl~ kda bile, hattâ Ana-
dolu sahillerinden. d~~ar~ ya olan bu~day kaçakc~ l~~~~ devam et-

mekte idi ". 
Ke~an da, sipahi, zaim vesair resmi hüviyet sahiplerinin ara-

balariyle ve atlariyle aleaen zahireleri iskelelere indirip gemilere 
yükledikleri, Bursa'da zahireleri tophyan madrabazlar~ n bunlar~~ 

götürüp Mudanya'da anbar ettikleri merkeze bildirmekte 

Karahisar-~~ Sahip ve Kütahya taraflar~ nda ayn~~ k~tl~ k y~ l ~ nda 

bu~day fiatlar~ n ~ n biraz daha dü~ük oldu~u görülüyor. Meselâ, 

Bolvadin'de bir Istanbul kilesi bu~day 32-34 akçeye idi 

Bu durum Rumeli'den Anadolu'ya olan zahire kaçakc~ l~~~ n~~ 

çok faziala~t~ rd ~ . Hükümet merkezi nakliyat~~ gene de serbest 
b~ rakm~ yor, ancak vesika ile götürülebilmesinde israr ediyordu Si. 

1565 y~ l~ nda k~ tl ~ k vaziyeti düzelmedi. Rumeli'den Anadoluya 
ve "kefere gemileri„ ne bu~day verme faaliyeti hararetle de- 

76 	6, S. 435, 
Müh. 6, S. 108 (Sat ~ n al~ nmas~na müsaade olunan mikdar 124 bin kile - 

3300 ton idi). 
78  Müh. 6, S. 43 Ye 60 (Karaal beyine ve Edremid kadisina hüküm). 
79  Müh. Müh. 6, s. 436 - H.T. Dakl~oklu, ayn~~ eser, Ves. 32 ve 34. 
89  Müh. 6, S. 429. 
81  Miih. 6, S. 10 ve 207. 
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vam etmekte idi. Halbuki, ayn~~ sene Kanuni Süleyman'~ n 1566 
seferi için menzillere zahire y~~~ lmak üzere, bütün Rumeli taraf-
lar~na adamlar yollanm~~t~~ ve halktan al~ nacak un'un her kilesi 
için de 10 akçe ödenmesi emrolunuyordu. Serbest fiat ise 25-30 
akçeden a~a~~~ de~ildi. Onun için, hiç kimse ununu vermek iste-
miyor, köylüler zahire verecek iktidarda olmad~ klar~ n~~ bildiriyor-
lard~~ 82. Bütün itirazlara ra~men, yap~ lan geni~~ mübayaalar 83  k~ tl~ k 
yaratmakta gecikmedi. Edirne ve Sofya'dan, ~ehirlerde halk~ n aç 
kald~ klar~~ ve sat~ n alacak zahire bulunamad~~~~ hakk~ nda ~ikayet-
ler geldi. 

Ayn~~ s~ ralarda Garbt Anadolu da k~ tl~ k çekti~inden, ~stanbu-
lun iâ~e sahas~~ Anadolunun Karadenize sahil olan sancaklar~na 
do~ru geni~letildi. Bolu, Kastamonu, Canik (Samsun), Amasya 
kad~ lar~na fermanlar yollanarak, varan adamlar~n bu~day sat~n 
almalar~na ve kira ile iskelelere indirmelerine müsaade ve 
yard~ mda bulunmalar~~ için emir verildi. Fakat, "tereke„ k ~ tl~~~~ 
umumi oldu~undan, bütün bu sahalarda da madrabazlar bu~day-
lar~~ ortadan kald~ rm~~lard~. Hükümet bunlar~ n depolar~ ndaki zahi-
relerin hiç tereddüt etmeden müsadere olunmas~~ için kad~lara 
selahiyet veriyordu 84. Bir taraftan da bütün Rumeli ve Anadolu 
sahillerindeki limanlardan Avrupa gemilerine kaçak hubûbât 
yüklenmesi devam etmekte idi 85. Ayr~ca, Rumeli yakas~ ndan 
Anadoluya gemiler, kay~ klar mütemadiyen zahire ta~~yorlard~. 
Hükümet, bu~day sat~~lar~na koydu~u kontrol i~indeki muvaffa-
kiyetsizli~inin kad~ lar~ n dürüst hareket etmemelerinden ileri geldi-
~ini öne sürerek, kendilerine ~iddetli ihtar fermanlar~~ yollamakta 
idi 86. Bu kadar geni~~ k~ tl~~a ra~men Dubrovnik beylerine binlerce 
mud "tereke„ verildi~i hayretle görülmektedir 87. 

Hububât meselesi imperatorluk için o kadar mühim bir dava 
oluyordu ki, 1565 (973)'de Basra beylerbeyisine yollanan bir 
hükümde, "cezaire ve cümle hariç vilügete,, demir, kur~un, silah 

82  Müh. 5, S. 368. 
83  Mesela, yaln~ z Belgrad havalisinde 500 bin kile (13 bin ton) un y~g~ l-

m~~t~~ : Müh. 5. S. 368. 
86  Müh. 5. S. 339. 

Müh. 5, S. 144 ve 145. 
86 Mub. 5, S. 186. 
87  Müb. 5, S. 13 (Mesela, 9 Muharrem 971 tarihli bir hüküm ile 3 bin mud). 
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ç~kar~ lmas~ n~n kart surette önüne geçilmesi emrolunurken, zahi-
renin dahi sat~ lmas~n~n yasak olundu~u ilave olunmu~tu. Halbuki, 
daha evvelleri ~ark hudutlar~nda hubilbat yasa~~~ bahis mevzu 
de~ildi 88. 

Di~er iktisadi zorluklar üzerine, bu ~ekilde, bir de daimi k~tl~-
~~n kat~ lmas~~ ~üphesiz köylerdeki hayat~~ daha fazla güçie~tirmi~~ 
ve fakir halk için ya~ama imkanlar~~ büsbütün azalm~~t~. Büyük 
~ehirler için kad~ lar~ n takdir ettikleri "narh-~~ rii~i„ den hub~lbat 
ve erzak toplanmas~~ çiftçi halk~~ büsbütün sikmakta idi. Hele 
zahirelerin nakli i~i de ço~u zaman ucuz bir kira ile köylülere 
yüklenmekte, yahut kendi bu~daylar~ n~~ götürüp ~ehir pazarlar~nda 
satmalar~~ için bu~day sahipleri yola ç~kar~ lmakta idiler. ~stanbulun 
ia~esi halk için pazara mal götürmek de~il, müthi~~ bir " tekalif-i 
~akka„ olmu~tu. Bunlarda da adalet temin olunam~ yordu. As~ l, 
çok hububatlar~~ olan resmi hüviyet sahipleri ve madrabazlar 
ekseriyâ kendilerini kurtar~yorlard~. Buna mukabil, fakir halk~n 
yiyecekleri bile al~ nd~~~~ görülmekte idi. Bu ~artlar alt~nda, köyde 
bar~namiyanlardan pek çok insanlar da ~ehirlere göç etmiye 
ba~lam~~lard~. 1567 s~ ralar~nda ~stanbulun nüfusu göze çarpacak 
kadar fazla artm~~~ bulunuyordu. Haslar kad~s~na yaz~ lan bir çok 
hükm-i hümâyunlarda, kad~ l~~~na tabi Kas~mpa~a, Fener, Eyüp ve 
Ka~~thane semtlerinin evlerle doldu~u, Ariadoludan ve Rumeliden 
gelip buralarda bina kuranlar yüzünden ~ehrin fazla erzak darl~-
~~na dü~tü~ü, hem de geldikleri yerdeki tarlalar~n~n hali kalma-
s~ndan sipahilerinin zarara girdikleri bildirilmekte idi. Tefti~~ 
yap~ larak, geli~leri be~~ seneyi geçmemi~~ olanlar~n derhal eski 
yerlerine yollanmalar~~ için emir veriliyordu. K~rkçe~me ve Ka~~t-
hane taraflar~~ köylerden gelen halk taraf ~ndan kâmilen ba~~ ve 
bahçe haline getirilmi~, bu yüzden buralardan camilere ve imaret-
lere geçen su yollar~~ bozulmu~tu. Böyle yerlerin iki taraf~ ndan 
üçer zira' geni~likte topraklar~n bo~alt~ lmas~~ da kad~ lardan 
isteniyordu 89. 

Tabii olarak, bu kadar kalabal~ k büyük de bir sefalet getir-
mi~~ ve bu da fuh~u art~ rm~~t~ . Nitekim, ~stanbul kad~ lar~na 
yollanan bir fermanda, mahalleler tefti~~ olunarak, fahi~elerin ve 

" Müh. 5, S. 25 (Basra beylerheyisine, 15 Muharrem 973). 
89  M~lh 7, S. 46 ve 53. 
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uygunsuz adamlar~n ~ehirden silrülmesi, ~arap ve tatar biras~n~n 

yasak edilmesi emri ç~kar~ ld~~ ". 
Ikinci Selim'in saltanat~~ s~ras~nda ia~e darl~~~~ ve k~tl~k daha 

fazla ilerlemi~~ görülmektedir. Her tarafta hububât k~ymetli madde-
ler aras~nda yer al~yordu. Kad~ lar kendi kazalar~n~~ "tereke. s~k~n-
t~s~nda b~rakmamak gayesiyle, kom~u kazalara ve sancaklara 
hubübât ve yiyece~e ait ~eyleri ç~kartt~rmamak için daha s~k~~ 
hareket etmiye ba~lad~ ktan, bazen "Emr-i ~erlf„ i bile dinlemedik-
teri oluyordu. Rodos adas~~ halk~n~n etlik koyun ve bu~day ihti-
yaçlar~n~~ öteden beri Hamit ve Teke taraflar~ ndan tedârik etme-
leri adet iken, bu sancaklar~n beyleri ve kad~ lar~~ art~k buna mani 
olmakta idiler; ve Rodos beyinin ~ikayetlerine göre, ada ihtiyac~~ 
için bu sancaklardan sat~n al~nan koyunlar ve erzak, yollardan 
geri çevrilmi~ti 9'. 1573 'de, saray~n ihtiyac~~ için Bursa sanca~~na 
bu~day ve un sat~ n almaya varan asimitçiler. Bursa kad~s~n~n 
dani~mendleri " ve nâibler taraf~ndan dö~ülerek toplad~klar~~ elle-
rinden al~nd~. Bolu ve Kastamonu sancaklar~na, Istanbul için zahire 
toplam~ ya varan tüccarlara da buralardan hiçbir ~ey ald~r~ lm~ yor-
du 63. Inönü ve Bozüyük'te bulunan Kas~ mpa~a imaretinin müte-
vellisi, Eski~ehir ve etraf~ndan, imâret ihtiyac~~ için erzak toplama-
ya vard~~~nda, ferman getirmedikçe hiç bir ~ey sat~n almas~na 
müsaade etmediler. Hatta getirilen fermanda kaydolunmad~~ diye, 
etlik koyun vermediler 9'. Selanik yahudilerinin Sofya ve civar-
lar~ndaki bal ve ya~~ gibi maddeleri toplay~p götürmeleri yüzün-
den, Edirne bakkallar~~ kendilerinin eski ia~e sahalar~~ olan bura-
lardan hiç bir ~ey alamaz olduklar~n~~ ~ikayet etmi~lerdi. Paytaht 
için cebrt etlik koyun ve erzak toplanmas~~ her tarafta devam edi-
yordu. Ayr~ca, hükümet, Kefe, Ba~dad, Hicaz taraflar~nda k~tl~k 
oldukça, a~~r masraflarla oralardaki askere de bu~day ve un 
yollamak zorunda kalmakta idi. 1568'de Kefe için Sivas, Amasya 
~arkikarahisar ve Çorum taraflar~na binlerce kile bu~day topla-
mak üzere, memurlar yollanm~~, fakat kad~lar~n ve memurlar~n 

9° Müh. 7, S. 54 vs 57. 
91  Müh. 7, S. 394 ; M6b. 9, S. 58. 
" Saha medreselerini bitirerek kad~~ olmak üzere staj yapanlara bu isim 

veriliyordu. 
" H. T. Datl~o~l~~, ayet eser, ves. 113 ; Miib. 27, S. 363. 
" Miib. 24, S. 225. 
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yolsuzluklar~ , madrabazlar~ n hubilbat kaç~ rmalar~~ gibi sebeplerle, 
pek büyük zorluklar çekilmi~ti 95. " Küffâra bir habbe tereke „ 
kaç~ r~ lmas~na meydan verilmemek üzere, Rumeli taraflar~ndaki 
sancak beylerine yollanan ~u ferman hubûbât hususunda memle-
ketin ne kadar zor bir durumda oldu~unu gayet iyi göstermektedir. 

1571 (21 Zilhicce 979) 'de ç~kan bu fermanda, d~~ar~ya hubu-
bat kaç~ ranlar, ister emin veya viizerd voyvodalar~ , ister di~er 
~ah~slar olsun, asla himaye olunmayarak, "haklar ~ ndan g e-
linm es i„ için evvelce emir verilmi~~ oldu~u hat~rlat~ ld~ ktan sonra, 
mahsul harmana gelmek üzere oldu~u ~u s~rada, köylülerin deniz 
kenarlar~ na harman dökmelerine müsaade olunmamas~ , herkesin 
elde etti~i mahsul tesbit olunarak, tohumlar~~ ve ihtiyaçlar~~ kendi-
lerine b~ rak~ ld~ ktan sonra geri kalan~ n~n toplan~ p, her köyde bir 
veya iki anbarda y~k~ lmas~~ ve hiçbir anbar~ n müsaadesiz açt~r~ l-
mamas~ , kaç anbar ve bunlarda ne kadar hubûbât toplanm~~~ ise, 
defterlerinin hükümete yollanmas~~ istenmi~ti 96. 

1573 'den itibaren k~ tl~k büsbütün artm~~t~. Paytaht~n erzak~n~~ 
temin için Anadolu'nun bütün Karadeniz sahillerine hattâ ~ark~ka-
rahisar, Tokat, Amasya, Kastamonu gibi, nisbeten iskelelerden 
uzak yerlere emirler yollanm~ya ba~land~~ 9'. ~ark~karahisar beyi 
yaln~z kendi sanca~~ndan 30,000 kile bu~day toplatt~~~n~, bunun 
10,000 kadar~ n~~ limanlara indirdi~ini, 1120 batman ya~~ için de 
kira hayvanlar~~ haz~rlamakta oldu~unu, zahire toplarken birçok 
zorluklara raslad~~~n~ , baz~~ kimselerin, anbarlar~~ açarak, toplanan 
bu~daylar~~ etrafa satt~ klar~ n~~ cevap olarak bildiriyordu 98. 

E~rit~oz müftüsüne ve Akdeniz yal~ lar~nda olan kad~ lara yol-
lanan umum1 bir fermanda "baz~~ ekabire mensup gemiler ellerinde 
emir olmadan tereke al~p küffara satt~klar~„ n~n görülmü~~ oldu~u 
ihtar olunuyordu 99. Filibe kad~s~~ da, yollad~k~~ ~ikayetinde, burada 
ziyade k~tl~k „ oldu~unu, bunun sebebi "e tr af k urâ da rib a-
hurlar ve gemiciler bu~daylar ~~ toplay ~ p anbar 

95  Müh. 7, S. 759 ( Çorum beyine ve Çorum kadilarina 22 Rebiiilevvel 
976 tarihli hüküm). 

" Müh. 16, S. 169. 
97  Müh. 24, S. 27. 

Müh. 27, S. 363, 382, 383. 
" Müh. 27, S. 114; Müh. 26, S. 204. 
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edip ziyade paha ya k alks ~~ n„ diye bekletmeleri oldu~unu 
bildirmekteydi ". 

1574, 1575 ve 1576 y~llar~~ iâ~e cihetinden imparatorluk için 
bir felaket oldu denirse, hiç mübala~a edilmi~~ olmaz. Hakikaten, 
1574 de Anadolu, Karaman (Konya) , Rum (Sivas) , Erzurum, 
Adana vilayetlerine yüzlerce "zahire müba~ irleri„ yolland~. 
Kad~ lar, beylerbeyleri, sancak beyleri bu müba~irlerle birlikte zahire 
sat~ n almaya memur oldular; halk~n tohumlu~undan ve ihtiyaçla-
r~ndan fazlas~n~, "narh-~~ ruzi üzere„ toplay~ p depo edecekler, ve 
çabucak en yak~n iskelelere kira hayvanlar~~ ile nakledeceklerdi. 

Fakat bütün s~ k~~ emirlere ra~men, i~~ hiç iyi gitmedi. As~ l 
ellerinde fazla bu~daylar~~ olan nüfuzlu kimseler, resmi hüviyet 
sahipleri, hubûbât~~ depo eden muhtekirler, ya himâye görüyorlar, 
yahut kendilerine emir dinletilemiyordu. Fukarân~n ise, nesi varsa 
al~ nmakta idi ". Ayr~ca, çok da rü~vet al~ n~yordu. 

Mesela, Aksaray, sanca~~~ beyi hububat toplad~~~~ esnada, pek 
çok rü~vet ald~~~~ ~ikayet olunmu~tu. Çank~ r~~ sanca~~nda da kad~-
lar, naibler ve zahire müba~iri olan çavu~un halktan zahire yerine 
rü~vet toplad~klar~~ bildiriliyordu ". Hattâ, toplam~ ya memur müba-
~irler de, ald~klar~~ zahireleri gizli gizli, halka tekrar birkaç misli 
fiyatla sat~ yorlard~~ ". Bu suretle, umdu~u kadar hububat' hiç bir 
suretle elde edemiyen hükümet, bütün masraflar~~ göze alarak, 
Pasin ve Mardin taraflar~ndan bile lstanbula bu~day getirme çare-
lerini dü~ünmekteydi ". 

Tabii, Rumeli taraflar~ndan da, ayn~~ ~ekilde. hububât topla-

n~yordu. Edirne, Bursa, Selanik gibi ~ehirlerin iâ~eleri de Istanbul-
dan iyi olmamakla beraber, buralarda narh harici sat~~~ mümkün 

olaca~~ndan, pay ~taht için yola ç~ kar~lan pek çok erzak kafile-

leri f ~rsat bulunca, bu ~ehirlere giderek mallar~ n~~ oralarda sat- 
makta idiier. 

Anadolu ve Karaman vilayetlerinden toplanan zahireleri umü- 
miyetle develer Marmara sahilinde Kavak iskelesine indiriyor- 

100 Müh. 27, S. 2, 22, 30, 31; On Dergisi, say~~ 63 ve 64, ves. 7. 

1°1  Müh. 27, S. 13, 16, 48, 54. 
10* Müh. 28, S. 391; Müh. 27, S. 54. 
1°3  Müh. 27, S. 210 (29 Ramazan 983 tarihli hükm-i hiimayftn). 
104  Erzurumdan toplanan hububat Trabzon iskelesine indirilmi~tir, 

BeIll~t~n C. XIV, F. 26 
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lard~~ ". Götürülen miktarlar hakk~nda bir fikir vermek için, 
1575 'de, yaln~z Ankara kad~ l~~~ndan 10513 kile ( ?00 ton) 
bu~day~ n develerle ad~~ geçen iskeleye indirildi~ini kaydetmek 
kâfidir ". 

Toplanan 13,~~daylar~ n sancaklardan en yak~ n iskelelere usülü 
dairesinde naklolunmas~~ da ayr~~ bir mesele oluyordu. Tabii, miri 

develer bu i~~ için hiç kâfi gelmiyordu. Halktan kira ile at, araba, 
deve, kat~r ne bulunursa, toplanmaktayd~ . Fakat taktir olunan kira 
fiyat~~ da yine serbest pazarl~kla olmad~~~ndan, bu da halka a~~r 
bir mükellefiyet oluyordu. Zamanl~~ zamans~z yollara dökülen kafi-
lelerden k~~a kalarak yüklerini yollar~n kenar~na at~p dönenler, 
çamura saptanan deve kervanlar~~ az görülmüyordu. Meselâ, 1575 
(983) de Anadolu beylerbeyisine yollanan bir hükümde, zahire ile 
yola ç~kan develerin çamurlara saplar~arak yorulduklar~~ ve yükle-
rini "y abanda at u p. döndükleri, buna benzer hadiselerin çok 
oldu~u yaz~larak, böyle d~~ar~da kalan hububat~n toplatt~r~lmas~~ 
ve bahara kadar anbarlarda muhafazas~~ istenmekteydi °". 

Binbir güçlükle iskelere inen zahireyi alm~ya gelen gemicilerin 
bunlar~~ al~p Avrupa gemilerine vermeleri veya Anadolunun ba~ka 
iskelelerine yana~arak satmalar~~ da çok oluyordu. Bunlara meydan 
vermemek için, kad~ lar ve zahire eminleri gemicilerin isimlerini, 
ald~ klar~~ zahire miktar~n~~ ve yüklerini ald~ktan sonraki hareket 
tarihlerini ince ince tesbit ederek, ~stanbula bildirmek mecburi-
yetinde idiler. 

1575 ve 1576 y~ llar~~ da, 1574 y~ l~~ gibi geçmi~tir. Ondan 
sonra da, bukadar olmamakla beraber, k~ tl~k kalkm~~~ de~ildi. 
Bilhassa ~stanbulun iâ~esi, Anadolu ve Rumelinin en uzak san-
caklar~~ da dahil olmak üzere, bütün halk~n omuzuna en a~~r bir 

~ dIcka,, olarak çökmü~~ bulunmakta idi. 
Çok darl~k içinde geçtiklerini söyledi~imiz bu y~ llarda, zahire 

fiyatlar~ n~n Anadoluda kaça ç~kt~ klar~~ hakk~nda elimizde rakam 
yoktur. Yaln~z Bursa sanca~~a~n Yeni~ehir kazas~~ halk~, kazâlar~n-
dar~~ Istanbul için bu~day sat~n al~ nmas~na mâni olmak üzere, 
paytahta yollad~klar~~ arzda bir Yeni~ehir kilesi ( 5 Istanbul kilesi) 

los Yaln~z Içel ve o civara dii~en yerlerin zabireai Silifke liman~a• 
yollan~ yordu. 

27, S. 40. 
107 W~ih. 27, S. 111 (24 ~aban 983 tarihli hükm-i Itiimayan). 
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unun 330 akçeye sat~ ld~~~ n~, e~er zahire müba~irlerinin bu~day 
sat~n almalar~ na müsaade olunursa, bu fiyat~n 500 akçeye f~ rlaya-
ca~~n~n muhakkak oldu~unu bildirmi~lerdir 1OH  Burada verilen 
rakama göre, bir Istanbul kilesi un 66 akçeye gelir ki, çok 
pahal~d~ r. 

Hulâsa itibariyle, 1550 den ba~lamak üzere, Osmanl~~ impa-
ratorlu~unda, bilhassa Anadolu sahas~ nda, hububat istihsalinin 
kifayetsizli~i önemli derecede bir erzak darl~~~~ yaratm~~~ bulunu-
yordu. Ikinci Selim devrinden itibaren, k~ tl ~ k Türkiyeyi ciddi 
surette tehdide ba~lam~~t~. Hele bu pâdi~ah~n son zamanlar~ nda 
açl~~~ n ~iddeti çok fazla idi. Ayn~~ hal Sokullunun ölümü y~ l~ na 
kadar fas~ las~z devam etti 1°9. 

Köy toplulu~unun ictimâi düzeni, XVI. asr~ n sonlar~ na yakla-
~~rken, süratle bozulmakta oldu~undan, hububât darl~~~~ daimi bir 
~ekil alm~ ya ba~lad~. Sahillerden Avrupaya tereke kaç~ r~lmas~na 
mani olunamamas~~ k~ tl~~~n tesirlerini artt~ r~yordu. Celdli fet-
reti„ denen büyük kar ~~~ kl ~~~ n ba ~ lad ~~~~ 1595 
y ~ l ~ na gelindi ~ i zaman, Anadolu eyiden eyi-
ye açt ~. Halk dilinde "Büyük kaçgunluk„ diye 
söylenen, ihtilâlin ikinci safahas ~ nda, yâni 
1603 'de ba ~ l ~ yan hâdiselerde, köylüler çif t-
lerini terkederek, kitle halinde levend ol-
duklar ~ ndan, tam onbe ~~ seneye yak ~ n bir 
müddet, Anadolu, tarihinin hiç bir devrinde 
görmedi ~ i bir k ~ tl ~ k devri ya ~ ad ~. Çünkü, tar-
lalar ekilmedi ; hayvanlar da ya etlik olarak kullan~ ld~~~~ veya 
kar~~~kl~ klar aras~ nda mahvolduklar~~ için, bu cihetten de yokluk 
kendini gösterdi. Bu mL;ddet zarf~ nda, bütün Ege, Marmara ve 
Karadeniz sahillerinde, Rumeli yakas~ndan Anadoluya gemiler, 
kay~ klar mütemadiyen hubübât ve hayvanat ta~~d~lar. Faka t, 
ibretle kaydolunacak bir hadisedir ki, hü-
kümet hâlâ elinden geldi ~ i kadar izinsiz 
Anadoluya bu ~ day ve hayvan verilmesine 
mani olmaya çal ~~~ yordu. Bu sebeble, Varna ve 

,08  Müh. 27, S. 267. 
'09  26, 27, 28 Nr. l ~~ Miihimme defterleri bu meselelere ait vesikalarla 

doludur. 
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di~er iimanlara aç Anadolu için zahire yüklemiye varan gemiciler 

kad ~ lara, yasakç~lara ve ümera adamlar~na bir çok rü~vet 

vermeden bir ~ey alam~yorlard~. Hükümeti n, bir sa n-

caktan di ~ erine bile bu ~ day sat ~~~ n ~~ yasak 

etmek gibi hatal ~~ siyaseti ~ üphesiz anormal 

derecede kalabal ~ kla ~ m ~~~ olan Istanbulu 

ve orduyu beslemek zarüretlerinden ileri 
geliyordu. 

Fiatlar bahsinde verdi~imiz rakamlardan da anla~~ laca~~~ 

üzere, hadiselerin normal seyri esnas~ nda, Garbt-Anadolu saha- 

s~ nda fiyatlar~n Anadolunun di~er yerlerinden daha yüksekte git- 

ti~i, çünkü sahillerden Avrupaya bu~day kaçakc~ l~~~~ oldu~u gö-

rülmü~tü. 1596-1610 y~ llar~~ aras~ nda ise, buralara olan nakil ko- 

layl~ klar~~ sayesinde Rumeli'den faydalan~ lmas~, buna mukabil, mem-

leketin genlerinin bu imkândan mahrum olmas~~ vaziyeti ters çe-

virmi~ti. Ihtilal devrinde Istanbul'da görülen fiyatlar Anadoluda-
kine nazaran hayret edilecek derecede dü~üktür. 

Yaln~z bahsimiz için de~il, bütün Türkiye tarihi için, 1595-

1610 devrinin iktisadi çözüntüsü pek büyük bir önem ta~~yor. 

Akçe mazide görülmedik bir istikrars~ zl~ k içine dü~mü~, "kesad- t 

a k çe„ hadisesi alt~ ndan kalk~ lamaz bir hal alm~~t~. Bu, normal 

mübadele imkan~ n~~ b~rakm~ yordu ; memleketin birçok taraflar~ nda 

akçe tedavülden kalm~~, onun yerine "kuru~„ ve "alt~ n„ geçmi~~ 

idi. Fakir halk ise çok vakit bu k~ymetli paralar~~ bulam~ yordu. 

Geçim zorlu~u o dereceyi bulmu~tu ki, köylüler bir tarlay~~ bir 

veya iki kile (20 kilo kadar) bu~daya veya arpaya de~i~mek zo- 

runda kal~ yorlard ~~ "°. Böylece say~s~z aileler, ba~, bahçe, ev, tarla, 

hayvan ve e~yalar~n', yâni neleri varsa hepsini yiyecek ile de~i~e 

de~i~e bitirdikten sonra, bir tarafa göçmekte idi ki, bilhassa 
"büyük kacgunluk„ devrinin mühim bir meselesi olan bu 
hâdiseyi ilerde rakamlara dahi dayanarak tetkik edece~iz. 

Faize:Ilk her türlü insaf ve merhametin d~~~nda cery an etmekte, 

bu, para i~letme de~il, insanlar için bütün varl~klar~ n~~ kolayca 

Il° Kar~~~kl~ktan sonra, halk köylerine inince, yok pahas~ na vaktiyle ver-

dikleri mal ve mülkler~ni geri almak istediler ; sat~n alm~~~ olanlar ise bu 

mallar~~ ayn~~ ucuzlukla geri vermiye raz~~ olm~ yorlard~ . Hükümet halk tara 

f ~n~~ tutarak, herke,in vaktiyle satt~~~n~~ o zaman mukabilinde ne alm~~~ ise, ancak 

onu iade ederek geri almas~na karar verdi. 
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ellerinden alm~ ya yar~yan zalim bir silah olmakta idi l". Hinter-
landlar~ n~n iktisadi harabtsinden ister istemez müteessir olan ~ehir-
lerde g~da pahal~ l~~~~ son haddini bulmu~tu. Buralarda da, emlak, 
ba~, bahçe vesair ~eyler elden ele geçiyor, fakir mahallelerinden 
hayli insanlar~n göç etti~i oluyordu. Kar~~~kl~ klar~n tesiri ile köy-
lerden ~ehirlere bir çok s~~~nmalar~n olmas~~ vaziyeti büsbütün 
a~~r hale getirmi~ti. Ayr~ca, bu kalabal~ k muhitlerde safi hastal~k-
lar da zaman zaman fazla telefata sebep oluyordu. Onbe~~ 
sene zarf ~ nda Türkiyenin bu büyük kar ~~~ kl ~ klar 
tesiriyle geçirdi~ i de~ i ~ iklik tahminin üstünde 
olmu ~ tu. As ~ rlar ~ n yaratt ~~~~ bütün ictimal, ikti-
sadi ve siyasi düzen tamamiyle denecek ölçüde 
eri m i ~~ bulunuyor d u. Fakat, ~imdi, burada bunlardan uzun 
uzun bahsetmeyi yersiz buluyoruz. Çünkü, bu kar~~~kl~k devrini 
her türlü meseleleri ile bütün bir kül halinde tetkik etmeden, ne 
iktisadi vaziyeti, ne de siyasi ve ictimai de~i~iklikleri anlam~ ya 
imkan görülmemi~tir. 

Buraya kadar olan uzun izahlar~m~zla, Osmanl~~ imparatorlu-
~unun kurulu~~ ve inki~af~~ devrinde, Türkiyenin iktisadi hayat~n~~ 
ve bu hayat~n tesiri ile ictimai bünyenin geçirdi~i tekâmülü, ikti-
sadi darl~~~n tesirine tabi olarak Türkiye zirai iktisadiyat~nda mey-
dana gelen büyük buhran~~ ayr~~ ayr~~ izah etmi~~ bulunuyoruz. 1.3ç 
k~s~m olarak tertip etti~imiz bu uzun makaleler serisinin yak~nda 
haz~rl~yaca~~m~z son k~sm~nda ise, iktisadi buhran~n Türkiyenin 
siyasi tarihi üzerinde yapt~~~~ tesirleri gözden geçirmek suretiyle, 
devletin, Osmanl~~ rejiminin ba~~ndan 1610 s~ralar~na kadar geçir-
di~i büyük de~i~iklikleri her cephesiyle tesbit etmi~~ olaca~~z. 
Böylece, tarihi Türkiyenin kendi devlet sistemi (hukuk, iktisad, 
ictimai gelenek ve siyasi nizam) esas hatlar~~ ile ayd~nlanm~~~ olacakt~r. 

111 Hakiki hhviyetine bakarak, ihtilal ad~ n~~ verdi~imiz bu onbe~~ senelik 
kar~~~kl~~~n tarihi yaz~ lmam~~~ oldu~u için, burada yapt~~~ m ~ z k~sa tasvir ihtimal 
mubali~al ~~ görülecektir. Fakat, bu meselelere ait haz~ rlamakta oldu~umuz eseri-
miz ç~kt~~~~ zaman. Türkiyenin tarihi kaderi üzerinde bu bilinmiyen, fakat birer 
vik~a olan büyük hadiseler serisinin ne büyük rol oynam~~~ oldu~u anla~~ lacak-
t~r. Vaziyeti~~~ fecaatini tesbit etmek için, pek çok malzeme toplam~~~ bulunu-
yoruz, ancak bu makalenin çerçevesi bunlar~~ kayda kafi de~ildir. Yal.21z bir 
misal olarak ayn~~ meseleye ait Birinci Ahmed'in ~u ferman ~ n ~~ okumak oldukça 
toplu bir fikir verebilir : M. Ça~atay Uluçay, Ayn ~~ eser, ves. 37. 
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Osmanl ~~ sultan lar ~ , 329. 342. 

et la er Be y (arazi tabrir memuru). 
372, 373. 

P 

Pieli ~ a h, 327, 335, 343, 350, 360, 
362, 363. 379, 387. 

Pazin, 401. 
Pa ~ al ~ lar, 334. 
Pazarba ~~. 328. 

R 

iy y e t, 331, 350, 351, 361, 366, 
375, 377, 384, 385. 

Rehin, 368, 369. 
R e si m, 322, 328, 353, 360, 361, 

371. 
Rez m•i tapu, 373. 
R ibah u r, 364, 365, 366, 400. 
Rodos, 399. 
Rumeli, 341, 348, 349, 365-367, 

370, 371, 379 - 384, 391, 394, 
396 - 398, 400, 402, 404. 

R u n~~ 1 (Anadolu), 342. 
R ~~ n~~ (Sivas) vilayeti, 326, 372, 

388, 401. 

Sada t, 343, 363. 
Sahib-1 arz, 372, 373, 377. 
Sahib-iraiyyet, 373. 
Sah ~ n Medreseleri, 399. 

Saneakbeyi, 328, 334, 344, 356, 
357, 401.  

Sancak te ~ kilat ~ , 356. 
Saray kad ~ s ~~ Muhiddin.373. 
Saruhan beyi. 373. 

S ek ba n, 334, 357-362, 376, 378, 
384, 386. 

Sekban akçezi, 361. 
Selanik, 382, 394, 396, 401. 
Selanik yahudileri, 399. 

Selçulci devri, 322, 325. 327- 
330, 333, 341, 345, 346, 355- 
357. 

Selçuki rejimi, 321, 323, 324, 
326, 333, 346, 347. 

Selçuki amerfiz ~ , 323, 325, 
346, 347. 

Sele m, 365, 366-368. 
11. Seli m, 372, 381, 399, 903. 
Serbest dirlik (Timar), 330, 

351, 353, 357. 
S e r f, 350. 
Seyyid, 325, 329, 337, 338. 
Sipahi, 350, 352, 370, 371, 374, 

375, 382, 386, 396, 398. 

Sipahi kethüdayeri, 343. 
Siva e, 380, 399. 
Sofya, 394, 397, 399. 
Sü! ey m an iy e (~ahin medrezezi), 

379. 
Su b a ~~, 328, 330. 338, 344, 357. 

358, 374, 382. 

S uh t e, 379-381, 383-386. 

~~ a m, 342, 382. 
~ arap, 399. 
~arki - Anadolu, 388, 
~ ark ~ karahisar, 399, 400. 

~ehir kethüdas ~. 327. 329, 
335. 

~ et~ zade Mustafa, 383. 
e y h, 325, 329, 355. 

~ eyh Bedreddin, 377. 
~ eyh Celal, 377. 
~~ i I e. 371. 
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T 

Tanzimât rejimi, 377. 
Tapu resmi, 372, 373. 
Tarikat, 322. 323, 327, 377. 
Tarsus, 380. 
Tatar bira 3 ~ , 399 
Tatar pazar ~ , 382. 
Teklif-i ~ kka, 360,351, 398. 
T e k e (Antalya), 399. 
T e k k e, 323, 324, 341, 363, 394. 

T ima r, 329, 332, 342, 352, 353, 
374. 

Timar erbab ~ , 365, 375 

Timarl ~~ sipahi, 326, 350, 351, 
358, 365, 368, 370, 382-384, 391. 

Timur, 340. 
Tokat, 367, 382, 400. 
Trabzon, 382, 401. 

Tü rk i ye. 319 - 321, 326-332, 335-
337, 340, 343, 345 - 350, 356, 
370, 375, 376-378, 385, 387-392, 
404, 405. 

Türkmen, 324, 347, 348. 
Tuna, 341. 

Uebeyleri, 323, 317. 
Ul em â, 323. 325, 327, 329, 338, 

339, 345. 

Uluça y ( M. Çag•atay ), 367, 368, 
375, 405. 

Ulflf e, 327, 329, 332 333, 342, 
343, 348, 358, 382, 386. 

Urfa, 341, 382.  

~~~~~ e r i, 325. 328, 330, 338, 339, 
342, 344, 348, 350 - 353, 356, 
357, 361, 362, 364, 382, 386, 
387, 391, 393 

()stad, 321, 328, 331 

V a k ~~ f, 322, 328- 311, 342, 313, 
345, 360, 363, 367, 373. 

Vak ~ f hizmetlisi, 327, 329. 
V ardar, 341. 
V a r y~~ ~l, 403. 
V a zif e, 327, 328- 333, 343, 345, 

363. 
Ver g i, 353. 
Vezir, 334, 393. 
V oy v o da, 330, 338, 351, 352, 357, 

360, 400. 

Y 
Yahudi maliyeci.353. 
Valov ~~ , 383. 
Yeniçeri, 537, 348, 357, 358, 361, 

368, 370, 373, 382, 384, 386, 
391. 

Yeniçeri serdar ~ , 343. 
Yeni ~ ehir, 371, 402. 
Yeni ~ ehir kilesi, 402. 
Yikitba ~~, 328, 337, 355. 
Y ~ ld ~ r ~ m Bayezit, 329, 390. 

Zibit. 338. 
Zahire miiba ~ irleri, 403. 
Z a i m, 358, 365, 368, 370, 375. 
Zefin~~ et, 353, 357. 
Ziya Giikalp, 319. 


