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Almaneadan çeviren : HASAN EREN 

Dokuz O~uz kavim ismi, iptida yaln~z Arap tarihçilerine borçlu 

oldu~umuz 	~eklinde tan~nm~~t~. Bu ~ekil vaktiyle muhtelif 

~ekillerde okunmu~~ ve muhtelif ~ekillerde izah edilmi~tir .° Bu ismin 

do~ru olarak toquz O~uz "Dokuz O~uz„ ~eklinde okunaca~~~ ancak 

Türk kitabelerinin çözümünden sonra ispat edilebilmi~tir. 

Bu yaz~ m~zda biz Dokuz O~uzlarla Gök Türkler aras~ndaki 

münasebetleri ayd~nlatmak istiyoruz. 

Bu bak~mdan her ~eyden evvel Barthold'ün fikrini zikretme-
liyiz. Muhtelif yerlerde ifade edilen bu fikir ~u ~ekilde hulâsa 

edilebilir.' Kitabelerde zikredilen Türk, O~uz, Türk O~uz ve Toquz 

O~uz isimleri ayn~~ kavmi ifade etmi~lerdir. Gök Türk ka~anlar~~ 

da Dokuz O~uz kavminden ne~et etmi~lerdir. Yaln~z kitabelerde 

Dokuz O~uzlar ka~an~n âsi dü~manlar~~ aras~ nda da zikredilmi~-

lerdir. Ka~anlar bu kavimle (yani kendi kabtleleriyie) uzun harbler 
yapmak mecburiyetinde kalm~~lard~ r. 

~imdi, ilk i~~ olarak, kitabelerde Dokuz O~uzlar hakk~nda 

verilen malümat~~ kabil oldu~u kadar tam bir ~ekilde tesbite çal~-

~al~ m. 

Her ~eyden evvel ~unu kaydedelim ki büyük Türk göçebe 

devletlerinde, de,rlete verileu kavim ismi daima çifte mânaya gelir. 
Meselâ Gök Türk devletinde, devlete ba~l~~ bütün kavimlere geni~~ 

* Die Tokuz-Oguz und die Köktürken: Analeeta Orientalia memoriae 

Alex riclri Csoma de Körös dMata. Volemen I (Budape~te, 1942), 103 - 109. 

1  Bak ~ rilz.: Enz. d. Isl.: Toghuzghuz. 

2  Enz. d. 181. Il, 178; IV, 971; ZDMG N. F. VIII, 130; 12 Vorlesungen, 

11 - 12, 33, 102. 
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mânada Gök Türk ismi verilmi~, milliyet ve ~ rklar~~ nazar-~~ itibara 
al~nmam~~ t~r ; binaenaleyh kavim ismi bunlara yaln~z "siyasi„ ba-
k~ mdan verilmi~tir. Dar mânada ise yaln~z ka~an~ n kendi kav~ni 
—ka~an~n ne~et etti~i kavim— Gök Türk ismini ta~~r. Bu kabile 
veya kabile birli~i bütün devletin nüvesini te~kil eder ve ona 
ismini verir. 

Kitabelerde anlat~ lan hâdiselerin kronolojisi için Thomsen'in 
sa~lam mü~ahedelerine dayanabiliriz. Bu mü~ahedelere göre, Elte-
ri~~ ka~an~n hâkimiyeti (takriben 680-682-den takriben 690-692-ye 
kadar) Tonyukuk kitabesinin 1-18. sat~ rlar~nda anlat~ lm~~t~r ; Kap-
gan ka~an~n (takriben 690-692-den 716-ya kadar) hükümdarl~~~na 
ait hâdiseler ayn~~ kitabenin 19-48. sat~rlar~nda ve iki Orkhon 
kitabesinde, Bilge ka~an~n idaresi ise kendi kitabesinin bir k~s-
m~nda aç~klanm~~t~ r .3  

Tonyukuk kitabesi Elteri~~ ka~an~n hükümdarl~~~~ zaman~ nda 
Dokuz O~uzlara dair (7-16) a~a~~daki bilgiyi verir: 

Ka~an ~n dü~manlar~~ aras~nda cenupta Çinliler, ~arkta K~ taylar 
ve ~imalde O~uzlar vard~r. Bu dü~manlardan birço~u ka~an tara-
f~ndan ma~lüp edilmi~tir. Dokuz O~uzlar~ n idaresini ele alan bir 
'Çakan, say~ca az Türk kawnine mü~terek kuvvetlerle hücum et-
mek ve cesur ka~anlar~ n~~ öldürmek maksadiyle, Çinliler ve K~ tay-
larla müzakerelere giri~mi~tir. Türk ka~an~, tehlikeyi önlemek için 
Tonyukuk'un tavsiyesi üzerine O~uzlara To~la nehrinde hücum 
ederek onlar~~ peri~an ediyor. "Bunun üzerine O~uzlar~n hepsi ge-
lip (teslim oldular.),. 

Iki Orkhon kitabesinde yukardaki hâdiselere yaln~z k~saca 
temas edildi~ini görüyoruz. Elteri~~ ka~an devrinde Gök Türklerin 
dü~manlar~~ aras~nda Dokuz O~uzlar da zikredilmi~tir : "... ~imalde 
Baz ka~an ve Dokuz O~uz memleketi dü~man imi~„ (I E 14, Il E 
12). Mamafih ka~an bütün dü~manlar~n~~ ma~lûp etmi~tir (1 E 15, 
II E 13). 

Kapgan ka~an~n hâkimiyeti hakk~nda Tonyukuk kitabesinde 
ufak, fakat mühim bir kay~t vard~ r. Çin imparatoru, Türgi~~ ve 
K~ rg~z (?) ka~anlar~~ Gök Türklere kar~~~ yap~lacak harb hakk~ nda 
müzakere ederlerken Türgi~~ ka~an~~ der ki: "[Türk memleketi] 
knrga~al~ktad~r. Onlara tâbi olan O~uzlar isyana kalkt~ lar„ (22). 

3  M$FOu XXXVII, 92 ve müt. s.; ZDMG N. F. Il!, 161. 
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Yukarda zikredilen hadiseler Orkhon kitabelerinde uzun uzun 

tasvir edilmi~tir; kitabeler Gök Türklerin Dokuz O~uzlara kar~~~ 

yapt~klar~~ devaml~~ harblere dair etrafl~~ bilgiler vermektedirler. 

Bilge ka~an bu hablerin tasvirine ba~larken Dokuz O~uzlar~n 

kendi ka~rmi oldu~unu, bunlar~n kendisine kar~~~ ayakland~ klar~n~~ 

zikreder. Kül tegin kitabesine göre, Dokuz O~uzlarla bir y~lda be~~ 

defa, kendi kitabesine göre, dört defa harb etmi~~ ve onlar~~ daima 

ma~lüp etmi~tir (I N 4-8, II E 29-31). 

Orkhon kitabeleri muahhar devirlerde Dokuz O~uzlara kar~~~ 

yap~lan birçok muvaffak~ yetli harblerden de bahsederler (I N 8-9, 

II E 31-38). 

Dokuz O~uzlar~ n bu devaml~~ ayaklanmalar~, büyük bir kuvvete 

sahip olduklar~ n~~ gösteriyor. Dokuz O~uzlar~n Gök Türk devle-

tinde mühim bir rol oynad~ klar~~ kitabelerin ba~ka yerlerinden de 

anla~~l~yor. Ka~anlar bütün tâbilerine hitabettikleri veya umuml 

tarihi hulasalar yapt~klar~~ s~rada Dokuz O~uzlardan s~k s~k 

bahsederler. 
Mesela Bilge katan, kendisine tabi olanlara hitabetti~i s~rada 

Dokuz O~uzlar' zikretti~i gibi (I S 1-2, II N 1), o~lu Yi-jan da 

babas~n~n tahta cülüsunu ve kendisinin iktidara geçmesini hikaye 

ederken Dokuz O~uzlardan bahseder (II E 1-2). 

T~pk~~
 bunun gibi, Tonyukuk da kendi kitabesinin sonunda 

der ki: "... [~imdiki] Türk Bilge ka~an~~ türk-sir kat~mini ve O~uz 

kal/mini iyi idare ediyor.,, 

Orkhon kitabelerinin bir yerinde Bilge ka~an, tabi kavimlere 

a~a~~daki sözlerle hitabediyor : türk o~uz begleri budun~~ (I E 22, 

II E 18). Kitabelerde türk O~uz tâbiri yaln~z bu yerde geçer. 

Thomsen ilk tercümesinde bu tabiri müttehit bir kavim ismi gibi 

telâkki ediyor: "nobles et peuple des Ogouz turcs„ .4  Nazariye-

sinden anta~~ ld~~~~ gibi, bu ismi Barthold de bu ~ekilde telâkki 

ediyor. Mamafih Thomsen'in yeni tercûmesi daha muhtemeldir : 

"Ey Türk ve O~uz beyleri, milleti„ .5  Thomsen'in bu tercümesinde 

bu hitap ~ekli Tonyukuk kitabesinin demin zikredilen yerinde 

geçen tâbire uygun gelir.- 

4  MSF0a V, 105. 
ZDMG N. F. III, 149. 
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Yukarda verilen malâmattan anla~~ l~yor ki Türk kitabeleri 
Dokuz O~uzlar' bazen Toquz O~uz ismiyle anm~~lar, bazen sadece 
O~uz ismiy le zikretmi~lerdir. Dokuz O~uzlar kuvvetli bir kavim 
olarak daima Gök Türklerle kar~~ la~t~r~ lm~~lard~r. Gök Türklere 
kar~~~ dü~manca duygular besliyen bu kavim, Gök Türk ka~an~~ 
taraf~ndan ma~lüp edilmi~se de, Gök Türklere kar~~~ s~k s~k 
isyana devam etmi~tir. 

Bu suretle, Türklerin (=Gök Türklerin) ve Dokuz O~uzlar~n 
ayn~~ kavim oldu~u ve Gök Türk ka~an~n~n Dokuz O~uz kavmin- 
den ne~et etti~i hakk~nda Barthold taraf~ndan öne sürülen fikri 
tasvib edemeyiz. 

Barthold taraf~ ndan ileri sürülen fikrin her ~eyden evvel Bilge 
ka~an~n Dokuz O~uzlar' kendi kavrni gibi göstermesine dayand~~~~ 
anla~~ l~yor: toquz O~uz budun kentti budun~m eni "Dokuz O~uz 
milleti kendi milletimdi„ (I N 4), sonra: t [ oquz o~ulz menin budu-
n~m erti "Dokuz O~uzlar benim milletimdi„ (II E 29-30). Mamafih 
bu, ka~an~n Dokuz O~uz kaminden ne~et etti~ine henüz bir delil 
olamaz. Bu, sadece Gök Türk ka~an~ n~n Dokuz O~uzlar' ma~lüp 
ve kendi devletine ilhak ettikten sonra, bunlar~n da ka~ana tabi 
olduklar~n~~ ve geni~~ mânada Gök Türk say~ ld~klar~ n~~ ifade eder. 
Bilge ka~an garp Gök Türklerinden de bu ~ekilde bahseder : 
tür gi~~ ka~an türkim budun~m eni "Türgi~~ ka~an benim Türklerim-
den idi, milletimden idi„ (I E 18, II E 16).6  Gök Türk ka~an~n~n 
DokuzW~uzlar~~ kendi kas/mi gibi göstermesinden Gök Türk ka-
~an ailesinin Dokuz O~uz kaminden ne~et etti~i istidlâl edilebildi~i 
gibi, Uygur devletinin hükümdarlar~~ hakk~nda da ayn~~ fikir ileri 
sürülebilir. Nitekim ~ine usu kitabesinde Uygur ka~an~~ der ki: 
toquz o~uz budun~m~n tirü qobr at~~ alt~m "Dokuz O~uz kaymimin 
hepsini toplad~m„ (N 6).7  

Zikredilen yerlerde Bilge ka~an~n Dokuz O~uzlar' sarahaten 
kendi kav~ni gibi gösterdi~i ~üphesizdir. Fakat bununla her halde 
sadece harici dü~manlariyle de~il, kendi âsi tâbileriyle de harb 
etti~ini ifadeye çal~~m~~t~ r. 

Barthold'ün fikrine kar~~~ mühim bir, mü~ahede daha serd edi-
lebilir. E~er Gök Türkler tarihleri boyunca hiç olmazsa bir defa 

6  Bartholdün terciimesi (12 Vorlesungen, 33) inand~ r~ c~~ dekildir. 
7  Ramstedt : JSFOu XXX 3: 13. 
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dokuz kabileden te~ekkül etselerdi, Dokuz O~uz ad~n~~ alabilirlerdi. 
Halbuki bizim bildi~imize göre, Çin kaynaklar~nda böyle bir kabile 
taksimi hakk~nda en ufak bir kay~t bile yoktur. 

Dokuz O~uzlar~n muahharen Uygur devletine tabi olduklar~~ 
~ine usu kitabesinden anla~~ l~yor. 

Uygurlar, devletlerinin ortaya ç~ kt~~~~ s~rada (745) dokuz kabl-
leden te~ekkül ettikleri cihetle, Dokuz O~uzlar~n bu dokuz kabile 
ile birle~tirilmesi akla yak~nd~. öyle görünüyor ki bu birle~tirme, 
birbiriyle kolayca birle~tirilebilecek iki tan~kla daha desteklene-
bilir : Re~ideddin'e ve Ebülgazi'ye göre, eski devirlerde Uygurlar 
iki zûmre—on uygur ve toquz uygur—te~kil ediyorlard~~ .8  Di~er ta-
taraftan ~ine usu kitabesinde on uygur, toquz O~uz tabiri geçer.° 

Bu iki kavmin ayniyeti ezcümle Marquart w taraf~ndan da 
kabul edilmi~tir. 

Mamafih bu izah tarz~n~n birçok engeli vard~r ." Re~ideddin 
ile Ebülgazitnin verdi~i malümat anlat~lan hâdiselerin zaman~na 
ait olmay~p, as~rlarca sonra yaz~lm~~lard~r ; bu haberlerin tarihi 
esasa dayan~p dayanmad~klar~n~n tayini kolay de~ildir; ~ine usu 
kitabesinden zikretti~imiz kayd~ n Uygur devletinin hangi devrine 
ait oldu~u katiyen tesbit edilemiyor .I2  Türk kitabelerinde Dokuz 
O~uzlar hakk~nda hikaye edilen hadiseleri henüz Çin kaynaklar~n-
dan kontrol edemiyoruz. Mesela kitabelere göre, Elteri~~ ka~an~n 
hücumuna u~ray~p ma~l~lp edilen Dokuz O~uz ka~an~n~n—ki muh-
temel olarak Orkhon kitabelerinin Baz ka~an~d~r—kim oldu~u hak-
k~ nda Çin kaynaklar~nda bir kay~ t bulamad~~~m~z gibi, kitabelerde, 
Çin kaynaklar~nda zikredilen 13  dokuz Uygur kabile isminden biri-
ne benzer bir Dokuz O~uz kabile ismine de tesadüf etmiyoruz. 

Elteri~~ ka~an~ n harb etti~i "Dokuz Kabile,. Çin kaynaklar~nda 
zikredilmi~tir ." Bunlar Dokuz O~uzlar~n dokuz kabilesi midir, 

Radloff, Kud. Bil. I, XXV. ve  miit. s. , XXXVIII. ve  miit. S. 

9  Ramstedt, a. g. 13. 

Komanen, 199 — 200. 

Radloff bu izah tarz~n~n dogrulugu hakk~nda çok ~üpheli davranm~~t ~ . 
Bak~n~z Hirth, Nachworte, 44 - 45. 

12  Ramstedt, a. 9. 44. 

Schlegel : MSFOu IX, 8 - 9 ; Hirth, Nachworte, 36 ; Chavant~ es, Docum- 
ents, 94 ; F. W. K. Müller : 02 VIII, 310 - 312. 

14  Hirth, a. e. 22. , 34. ve müt. s. 
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yoksa bu devirde bunlarla art~k Uygurlar m~~ kast edilmi~tir, 

kestiremiyoruz. 

Burada Dokuz O~uzlar hakk~nda belki müteakip istidlallere 

imkân verecek birtak~m tahminlerde daha bulunabiliriz. 

Uygurlar büyük bir Türk kavimler birli~inden ne~et etmi~ler-

dir. Bu kavimler birli~i Çin kaynaklar~nda T'ie - lo ismiyle tan~n-

m~~t~r." T'ang devrinin ba~lang~c~nda ( 618 ) 15 T'ie - lo kabIlesi 

zikredilmi~tir : Bunlardan on dördüncûsû A-tie, dokuzuncusu ise 

T'ung - lo ad~n~~ ta~~r." Thomsen ", Schlegel ", Hirth 19  ve Chavan-

nes'a 29  göre, A-tie ismi muhtemel olarak Kül tegin kitabesinde 
geçen Ediz kabilesinin ad~na tevafuk eder. T'ung-lo kabilesi ise 
belki Orkhon kitabelerinde zikredilen Tonra kabllesiyle birle~ti-

rilebilir .21  

~imdi, Kül tegin kitabesi Ediz kaymine kar~~~ yap~lan harbi, 

Gök Türklerin Dokuz O~uzlarla yapt~klar~~ ikinci harb gibi göste-
riyor ( I N 5-6). Binaenaleyh Ediz kavrni ~üphesiz bir Dokuz O~uz 

Sonra kavrni Orkhon kitabelerinde dördüncü veya üçüncü 
O~uz harbinin tasvirinde zikredilmi~tir ( I N 7, II E 31 ). Bu sebeple, 
kat? olmamakla beraber, bu kav~nin de bir Dokuz O~uz kabilesi 
olmas~~ mümkündür. 

Bu birle~tirmeler do~ru ç~ kt~~~~ takdirde, bir veya muhtemel 
olarak iki Dokuz O~uz kabIlesinin T'ie - lo kav~ninden ne~et etti~i 
kabul edilebilir. Bu durumda bütün Dokuz O~uz kabilelerinin veya 
hiç olmazsa hakim zûmrelerin de T'ie-lo unsurlar~ndan te~ekkül 
ettikleri tahmin edilebilir. 

Hulasa olarak Dokuz O~uzlar hakk~nda a~a~~daki neticeleri tes-
bit edebiliriz. Bir Türk kav~ni olan Dokuz O~uzlar muhtemel olarak 
T'ie-lo kavimler zümresinden ne~et etmi~lerdir. Dokuz O~uzlar ~arki 

Franke, Gesch. d. chin. Reiches, Il!, 249. — Tie-lo ismi, umumiyetle, 

kitabelerde geçen töli~~ ( tölez. falda, tölös) kabile ismiyle birle~tirilir. Mamafib 

bizim fikrimize göre, bu birle~me henüz katl~' olarak ispat edilmi~~ say~ lamaz. 

16  Hirth, a. e. 132. ve miit. s.; Chavannes, a. e. 87. s. not. 
11 MSFOu V, 72. s. 2. not; 160 - 61. s. 54. not. 
18  MSFOu IX, 1. 
19  A. e. 29, 134. 
20 A. e 88. s. not. 
21  Thomsen, a. e. 163. s. not; Hirth, a. e. 36, 133. 
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Gök Türklerin ~imalinde oturuyorlard~. ~arki Gök Türk devletinin 
Elteri~~ ka~an taraf~ndan ihyas~~ s~ ras~ nda Dokuz O~uzlar kendi ka~an-
lar~ n ~ n idaresi alt~nda toplanm~~lar ve Gök Türklerle harbe sürüklen-
mi~lerdi. Elteri~~ ka~an Dokuz O~uzlar~~ ma~lûp ederek onlar~~ kendi 
devletine ilhak etmi~tir. Bu suretle siyasi bak~mdan Gök Türk olmu~-
lar ve hâkim kavimle beraber kuvvetli bir kavim olarak devlet 
i~lerinde mühim bir rol oynam~~lard~ r. Mamafih Gök Türk ka~a-
n~ n~ n nüfuzuna tahammül etmek istemiyerek s~k s~ k isyan etmi~-
lerdir. Gök Türk devletinin sukutundan sonra Uygur devletine 
tabi olmu~lard~r. 

~arki Türkistan'da muahhar Uygurlar~n Arap tarihçileri tara-
f~ndan Dokuz O~uz adiyle gösterilmesi ayr~~ bir mesele te~kil 
eder. Barthold'ün bu husustaki nazariyesi " Dokuz O~uzlarla Gök 
Türklerin ayniyeti fikrine istinadetti~i eihetle do~ru olmasa 
gerek. 

22  Vorlesungen, 53 - 54. 




