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Ali~ir Nevai ( Makaleler dergisi). Moskova-Leningrad : 1946. 

235 S. Ilimler Akademisi ~arkiyat Enstitüsü yay~nlar~ndan. 

Ali~ir Nevarnin 500. do~um y~ ldönümü münasebetiyle Rus bilgieleri tara-

f~ndan haz~rlanan «Ali~ir Nevai» dergisi Orta Asya Türk kültürü tarihinin en 

önemli devirlerinden birini muhtelif cephelerden ayd~nlatan sekiz makaleyi ihtiva 

etmektedir. 
I. Birinci makale .Ali~ir Nevai devrinin içtimai ve medeni hayat~ n~ n vas~ f-

lar~» ba~l~~~~ ile Prof. A. i. Yakubovski taraf ~ ndan yaz~ lm~~t~r (S. 5-30). Bu 

makalede, ba~l~~~ndan da anla~~ ld~~~~ gibi, Ali~ir Nevai'nin do~du~u, ya~ad~~~~ ve 

çal~~ t~~~~ toplulugun içtimai durumu ve kültür seviyesi incelenmektedir. Bu makale 

1928'de ilimler Akademisi taraf ~ndan yay ~ nlanan «Mir Ali~ir Nevai » dergisinde 

W. W. Bartk~old taraf ~ ndan yaz~ lm~~~ olan .Ali~ir Neval' ve siyasi hayat» ba~ l~kl ~~ 

etüdün 1  daha geni~letilmi~~ ve derinle~tirilmi~~ ~ekli say~ labilir. 

Bu makalede Yakubovski, hocas~~ Barthold'un baz~~ rnütalea ve hiikümlerini 

tenkit veya tashih etmektedir. Barthold'un Semerkant ve Herat ~ehirlerinin kül-

tür hayat~ n ~~ mukayese ederken ortaya att~~~~ fikir ve mütalaalar~~ tenkit ederek 

~öyle diyor: «Barthold'un Ulu~~ Bey hakk~nda yazd~~~~ eser çok k~ ymetli olmakla 

beraber baz~~ kusurlardan hali de~ildir : Barthold Semerkant saray~ n~n ziyafetle-

rini, av tertiplerini, müzik ve danslar~n~~ Herat'daki ~ahruh saray~ n ~ n rigorizmi 

ve yapmac~ k zahidâne hayatiyle mukayese ederken fazla heyecana kap~ lm~~~ ve 

bu heyecan neticesinde gerçek durumu oldu~u gibi tasvir edememi~tir. ~ahruh 

zaman~ n~n Herat'~~ hakk~nda malümat~~ olm~ yan okuyucu, Barthold'un tasvirine 

bakarak. Temürliilerin ikinci ba~kenti olan Herat'~ n dikkati çekecek taraf ~~ bulun-

mad~~~na. bu ~ehrin kara taassup ve cehalet merkezine döndü~üne hiikmedebilir. 

Halbuki ~ahruh zaman~ nda dahi Herat Temürlülerin çok önemli kültür merkezi 

idi. Fakat burada kültür, Semerkant merkezine nazaran, ba~ka istikamette inki-

~af ediyordu. Herat müspet ilimlere, bilhassa astronomiye kar~~~ alalcas~zd~ . Buna 

mukabil edebiyat, minyatürcülük ve güzel yaz~~ sanatlar ~~ Herat'da kuvvetle inki-

~af etmekte idi. ~ahruh idare ve kültür i~lerinde parlak bir ~ahsiyet de~ildi; 

orta derecede bir adamd~ . Fakat ~ahruh'un mahrum oldu~unu meziyetlere o~ul. 

lar~~ Ulu~~ Bey ile Baysungur malik idilir. Baysungur babas~ n~ n yan ~ nda bulunu- 

yordu. O, XV. yüzy ~ l~n yirminci y~ llar~ nda en nüfuzlu devlet adamlar~ ndand~ . 

Devletin idari ve mali i~lerini ~ slah ederek nüfuzlu emirlerin soygunculuklar~ n~~ 

bertaraf etti. Edebiyat ve güzel sanatlar~~ tervic ve himaye etti. Onun gayretiyie 

Herat'ta çok güzel büyük bir kütüphane kuruldu. Bu kütüphanede birçok hattat- 

1 Bu eser Doktor Ahmet Caferi*.lu taraf ~ndf.n tercüme edilmi~tir (-ülkü, dergisi, 1937-1938, 

Say~~ 56, 58, 59, 60, 61, 62). 
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lar, ressamlar, yalrl~ ze~ lar, miicellidler, filologlar çal~~~ yorlard~ . Hakiki filoloji 
teticikleri yap~l~ yordu. Bugün Tahran miizesinde muhafaza edilen ve harikulade 

bir sanat eseri olan minyatürlerle siislü «~ehnâme» Baysungur'un i~tirakiyle 
meydana getirilmi~~ bir ~aheserdir. Bu eser 1931'de Londra'daki ve 1935'de 

Leningrad'daki Iran güzel sanatlar,  sergisinde te~hir edildi. (S. 19). 

Yakubovskrye göre «Ali~ir Nevai~~ devrinde parlak surette inki~af etmi~~ 
olan edebiyat ve güzel sanatlar ~ n köklerini bu devirde aramak gerektir. Ulu~~ 
Bey devrinde kültür merkezleri olan Semerkant ile Herat aras~ nda dikkate de-
~er bir f.rk göze çarpmaktad~r. Heratta kültür hayat~~ Semerkant kültür haya-
t~ na nazaran ba~ka bir plan üzerine inki~af etti. ~ahruh'un rigoristik halet-i ruhi-

yesi. Baysungur'un riyazi ilimlere, bilhassa astronomiye kar~~~ alakas~ zl~~~~ sebe-
biyle Heratta müsbet ilimler inki~af- edemedi ve bu sahada gelenekler yerle-
~emedi. Semerkant rasathanesinin faaliyeti sekteye u~rad~~~~ zaman Ali Ku~çu 
Herata ça~r~ l~nad~ . Müsbet ilimlere alakas~ zl ~ k gösterilmekle beraber kültür ha-
yat~n~ n ba~ka sahalar~ nda bütün XV. yüzy ~ l boyunca Herat fas~ las ~ z ilerlemeler 
kaydetti. Herat ticaret ve sanayi bak~ m ~ ndan çok zenginle~ti ; güzel sanatlar 
inki~af etti. Çok güzel yap~ lar meydana getirildi. ~ahruh devrinde Çine ve Hin-

distana elçiler gönderildi ve o memleketlerden elçiler geldi. Hüseyin Baykara 

zaman ~ nda Herata Frenk kervanlar~~ geldi. Semerkantta ise, daha Mo~ollar dev-

rinde önem verilen müsbet ilimler gelene~i hakim oldu. Ulu~~ Bey riyazi ilimlere, 

bilhassa astronomiye ehemmiyet verdi; zaman~ n ~ n en mükemmel rasathanesini 
kurdu. XV. yüzy~ lda ~arkta miishet ilimler Iskenderiye mektebi esaslar~ndan 
ayr~ lmamakla beraber Ulu~~ Beyin mesaileri pek mühim ilerlemeler elde etti. 
Ulu~~ Bey, rasathanesinin arz~ n~~ 390  37 tayin etmi~ti. Bugün astronom Struve 
bu rasathanenin arz~n~~ 39 ° 50» tayin etmi~tir ki fark ancak iki dakikad~r. 

Yakubovski bu makalesinde bugüne kadar tarihcilerin ve arkeologlar~ n dik-
kat nazar~n' çekmeyen bir vak'a kaydetmektedir. Bu kayda göre, Ulu~~ Bey 
medresesinin kap~ s ~~ üzerindeki çini tezyinat~n çok mühim bir hususiyeti vard~ r. 
Bu kap~ ya y ~ ld~ zlariyle gök kubbesi tesim edilmi~tir. Yakubovski'ye göre bu-
nunla Ulu~~ Bey, rasathanesiyle medresesini~~~ birbiriyle ba~l~~ oldu~unu, bu med-
resede yaln~z ilahiyat de~il, müsbet ilimlerin, bu cümleden heyet ilminin tedris 

edilmesi lüzumunu teharüz ettirmek istemi~tir. Medrese ile rasathanenin ayn~~ 
zamanda yapt~ r~ ld~ p, ~~ da bunu tevit eder (S. 18). 

Yakubovski bu makalesinde Ali~ir Neval devrindeki köylü ve ~ehirli esnaf 
tabakas~ n ~ n hayat ~ na da temas ediyor. Umumiyetle bu makalede Ali~ir Nevai 
devri muhtelif yönlerden ayd~ nlat~ lmak istenmi~tir. 

Il. Ikinci makale «Leylü ve Mecnun hikâgesinin Arap edebigat~nda eski tarihi. 
ba~l~kl~~ makaledir. Profesör Kraçkovski taraf~ ndan yaz~ lm~~t~r (S 31 - 67). Bu 

makalede »Leyla ve Mecnun» hildyesinin mevzuu, esas kaynaklar~ , Arap kay-
naklar~na göre Mecnunun tarihi sahili olup olmad~~~~ meselesi, Mecnun hakk ~ nda-
ki hikayenin kronolojik ve co~rafi çerçevesi. Mecnun'la ça~da~~ devrin nazm~ nda 
Mecnun'un ~iirleri, Mecnun hakk~ndaki eski hikayenin münderecat~ , Mecnun'un 
popüler olmas~n~n sebepleri bahis konusu edilmektedir. 

Arap filolojisi üzeriddeki derin vukufu ile dünya çap~nda bir bilgin arabi-
yatç~~ olan Profesör I. J. Kraçkovski bu konuyu inceden inceye tetkik etmi~tir. 
Kraçkovskrye göre ilk Arap kaynaklar~~ Mecnun'un tarihi bir ~ah~ s oldu~una 
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inanm~ yorlar. VII. yüzy~ l~n ortalar~ nda vefat eden ciNvina ibn el Hakem, Mec-

nun adl~~ bir ~airin bulunmad~~~n~ , cAmir kabilesivle böyle birinin alakas~~ olma-

d~~~n~~ kati olarak söylemi~tin O zamanki birçok filologlar da ayn~~ fikirde ol-

mu~lard~r. 

Rivayetlere göre, sertlikleriyle ve cesaretleriyle ü~ünen ~imal Araplar~~ 

~imal kabilelerinden olan cAmirlerde cenup kabilelerinin cUzralar~~ gibi yufka 

yürekli bir ~airin bolunam~ yaca~~n~~ soylerlerdi. Bununla beraber Emeviler ~imal 

Araplar~ n~n da «sevebildikleri» ni isbat etmek Iiizumunu hissetmi~lerdi. ~imal ve 

Cenup kabileleri aras~ndaki rekabet geni~lemesiyle eenuplular~ n cUzra'lar~ na 

kar~~~ ~imalliler «Mecnun» u koydular. 

.Leyla ve Mecnun» hikâyesinin halk aras~nda ra~bet görmesi bilhassa Ab-

basilerden el-Muktadir zaman~nda oluyor. Bu devirde Leyla ve Mecnun gibi 

romantik hikayeler çok sat~ ld~~~~ için kitapç~ lar bütün kuvvetleriyle böyle hika-

yeler uydurma~a ba~lam~ slard~ n 

Leyla ve Mecnun hakk~nda Araplar manzum hikaye bilmiyorlard~ . Bu ko-

nunun büyük manzum hikaye olarak meydana koyanlar Azerbayeanl~~ Nizami ile 

Türkistanl~~ A li~ir Nevai olmu~lard~ r. 

III. Üçüncü makale «Neydi ve Nizami» hakk~ nda E. E. Bertels taraf ~ ndan 

yaz~ lm~~~ makaledir (S. 68 - 91). 

Bertels 1928 'de yay~ nlanan «Mir Ali~ir» dergisinde Nevai'nin «Lisan-iit-

tayr»~~ ile Ferideddin cAttar'~ n «Mant ~ k-ut-tayr» ~ n~~ mukayese etmi~ti. Bu maka-

lesinde Bertels Avrupal~~ baz~~ mü~tekriklerin Nevai eserlerini Farsçadan tercüme 

veya Fars ~a~ rlerini taklitten ibaret sayarak ehemmiyet vermediklerini tenkid 

ediyordu. Ona göre Nevainin eserlerini bugünkü manasiyle tercüme saymak hiç de 

do~ru de~ildir. Un~umiyetle ~arkl~~ miiellifler ellerine ald~ klar~~ konuyu seleflerin-

den biri i~lemi~~ olursa kendi yazacaklar ~ n~ , s~ rf bir sayg~~ eseri olarak, tercüme 

veya iktibas diye takdim ederler. «Tercüme» veya «iktibas» diye takdim edilen 

bu eserler seleflerinin eserleriyle dikkatle mukayese edildi~i zaman orijinal eser-

ler oldu~u görülür, Mesela Nevai'nin «Lisan-üt-tayr»~~ ile cAttar'~ n «Mant~ ls-iit-

tayr»~~ mukayese edilirse bu cihet çok iyi anla~~ l ~ r (Mir Ali~ir, s. 22). 

«Nevai ve Nizami" makalesinde de Bertels ayn~~ tezi müdafaa ederek ~öyle 

diyor : Nevarnin lelamse'siyle Nizamrnin Hamsesi aras~ndaki münasebete ~arki-

yat edebiyat ~nda birçok defalar i~aret edilmi~ti. Bu münasebet baz~~ Avrupal~~ 

alimlerin Nevai'nin bütün eserleri hakk~ nda yanl~~~ hüküm vermelerine sebep 

olmu~tur 1 . 

Bu makalesinde Bertels, Nevai'nin Nizami hakk~ndaki dü~üncelerini muhtelif 

eserlerindeki ~iirlerine göre aç~ klamaktad~r. 

Nevai'nin Nizamryi ancak kopya ve tercüme etmekle iktifa etmedi~ini, 

kendinden de bir çok ~eyler katt~~~n ~~ Nevai'nin sözleriyle de isbat için Bertels 

«Ferhad ve ~iriniden ~u parçay~~ naklediyor : 

1 Msselâ : Les enluminures des manuscrits orientaux, arabes, persans de la Bibliotheque 

Nationale par Ed. Blochet, Paris 1926, p. 95: "Ses compositions ne brillent pas par rimagination 

et elles ne lui ont pas ete inspirees par le feu sacre de l'art divin 	il se borna toujours a 

itniter passivement les grands poâtes dont les noms illustrent ki festes de la litteiature parsane.„ 
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Bertels'e göre Nevai, eserlerinden faydaland~ k~~ seleflerine kar~~~ derin 

hörmet hisleri beslemekle beraber baz~~ kusurlar~na i~aret etmekten de çekinme-

mektedir (S. 84-86). 

IV. Dördüncü makale «Özbek edebi dilinin koruyucusu sifatiyle Ali~tr 
Neva,» ba~l~ kl~~ makaledir. A. K. Borovkov taraf ~ ndan yaz~ lm~~t~r. (S. 92-120). 

Bu makale Profesör Doktor Ahmet Caferoklu taraf ~ ndan "Edebiyat Fakültesi 

Türk dili ve Edebiyat~~ Dergisi. nde .Ça~atay Tiirkçesi ve Never» ba~l~~~~ alt ~ nda 
k~smen hulâsa edilmi~tir (Cilt II, S. 141-154). 

Borovkov bu makalesinde Ali~ie Nevarnin Türk diline hizmetlerini, «Mukia-
kemet-al-Lû~ateyns in önemini tebarüz ettirmekte, Türk dili hakk~ nda muhtelif 
eaerlerinde bulunan parçalar~~ nakletmektedir. Mesela <Lisan-iit-tayr» de ~u bir 
beyti 

j.z..Cte 

Leylii ve Mecnun» dan ~u alt~~ beyti 

cs.ilit ."51kÇjt 

‘3.4;L...4 y.  

)4) S"; 

Hayret-ül-ebrar'dan ~u bir beyti 

nakletmi~tir. 

Nevarnin muhtelif eserlerinde Türk dili hakk~ nda söylediklerini inceleyen 
Borovkov, onun fikirlerini ~öyle hiilâsa ediyor: Edebi dilin yerle~m•si Ali~ir 

Nevarye göre ~ahsi bir i~~ olmad~~~~ gibi saray muhitinin geçici modas~~ da de~ildi ; 
halkla, halk diliyle konu~mak. Nevarnin ideali idi. Neval' için dil meselesi dev-

let meselesi idi. Halkla, halk~ n öz dilinde konu~mak Iiizumunu o, «Sedd-i ~sken-
der. inde ~u 

j1111....J.71.7 	 jj.lai,t, 

4.54( 	el"+*.tek.ti  

beyitleriyle aç~kça ifade etmi~tir (S. 93). 

Borovkov'Nevarnin «Muhakemet-ül-Lagateyns inin XVI. yüzy~ l Frans~z ~iiri 
Du Bellay'~ n «La defense et illustration de la langue française» adl~~ eseriyle 
mukayese edilece~ini kaydetmektedir. 

Nevarnin yazd~~~~ dil meselesinin tetkilcine gelince, Borovkov bu dil hak-
k~ nda Babur'un sözlerini hareket noktas~~ olarak almaktad~ r. Malümdur ki Babur'* 
göre Nevarnin dili Andican (Fergana) ilkin konu~ma diline uymaktad~ r. Halbuki 
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Neval bütün hayat~nda bir defa olsun Andieanda bulunmam~~t~ r. Bu cihat dikkat 

nazar~na al~ n~rsa Babur'u~~~ «Andican dilin dedi~ini Ferganal~~ ayd~nlar~ n konu~-

tu~u edebi dil diye anlamak gerektir. 

Borovkov bu mesele hakk~nda ilminski, Vambery, Radloff ve Melioranski 

gibi türkologlar~ n mutalealar~ n~a hülüsalar~ n~~ naklediyor. Radloff'a göre Ça~atay 

edebi dili adiyle an~ lan Nevai dili eski Uygur yaz~~ dili geleneklerine ba~l ~~ olup 

ya~~yan Orta Asya Tark lehçelerinden hiç biriyle do~rudan do~ruya ilgisi olmi-

yan suni edebi d~ ldi. Melioranski Ça~atay yaz~~ dilini linguistik bak~ mdan çok 

kar~~~k buluyordu. Ona göre «XV. yüzy ~ lda ve XVI. yüzy~ l~n ba~lar~nda Hora-

sanda, Maveraiinnehir'de Afganistan~ n ~imalinde Heratta Türk halk~~ etnografik 

bak~mdan çok kar~~~kt~ , muhtelif lehçelerde konu~~~vorlard~ . Bu lehçeler edebi 

dile muhtelif ~ekiller soktular. Sonradan Türkle~mi~~ ~ehirli halk da bu edebi 

dilin kurulu~unda müeasir oldun. 

Bu meseleye dair BorovIrov'un kendi fikirlerini ~öyle hülasa edebiliriz : 

Nevarnin eserlerinde eski Uygurea kelimelere az da olsa rastlan~r. Mesela 

kamu, ar~~, as~~, u~ar, ökii~, öksük, kayu, kolmak, bitig ve ba~kalar gibi. 

Morfoloji itibariyle de Nevarde uygurca baz~~ ~ekiller bulunur. Bununla beraber 

Neval «Do~u tiirkçesi» olan eski Uygur yaz~~ dili geleneklerinden tamamiyle 

ayr~ lm~~t~~ r. Nevarnin Lutfi ve Sekkaki hakk~ nda «Uygurea ifadede fasil~, tiirkçe 

konu~mada beli~~ adamlard~ » demesindea onun bu gelene~in ne ifade etti~ine dair 

~nuayyen tasavvuru ve fikri uldu~unu anlamak mümkündür. Nevai, özel bir 

Harezm türkçesi bulundu~unu kaydediyor. Mecalis-ün-nefaio'de Hüseyin Harez- 

mrden bahsederken « 	 Mesneviye, Kaside-i Bürde'ye, Harezm Türk dili ile 

izah yazm~~t~r* diyor. 

Neval' kendi dilini umumiyetle «türkçe» diyor; bazen da «ça~atayea» terimi 

kullanm~~t~r. Fakat .Ça~atay » terimini çok dar bir mâniida anlam~~~ oldu~u gö-
rülür. Mesela Feva'id-iil-kibar'da : 

!.1.) 

diyor. (Borovkov bu cümledeki 	kelimesini «Inak» diye okuyor ki ~üphelidir). 

Bu devirde Timurlular devletinde pek çok ve muhtelif Türk boylar~~ bulu-
nuyordu. Nevarnin eserlerinde bu boylar~n ad~~ çok geçmektedir. Mesela, «Ne-

vadir-a~-~abab» divan~ nda bir beyit içinde dört kabile ad~~ zikrolunuyor : 

~sl 	 J 31,..7i 

Ba~ka eserlerinde de Barlas, Arlat, Tarhan, Belugut, Solduz, Kongrat, 

Mang~t gibi kabilelerin ad~~ geçer. Hatta «Sedd-i ~skender» de Iskenderle sava-

~an ~ran ordular~ n ~n tavsifinde Kalmuk ve Mo~ollarla beraber Özbek boylar~ a-

dan Kongrat ve Mang~ t'lar~n da adlar~~ zikrolunuyor : 

~:r!») 	,)•?..;-KA 
‘1,;,» 

y-21-!1  

gr•ta'~~ 

zj~..; 	4-17 ,;,:? 
,LJLJj~~	ra,k~~ 

Zr.-‘,J)I CO3 ,;•.,..),1  

~s..,I),; 

4)1! 



842 	 ABDULKADIR INAN 

Siiphesizdir ki Nevai devrinde Temürlüler devletinde muhtelif lehçeler ko-

nu~an birçok boylar bulunuyordu. Sonradan gelen Ozbeklerin lehçeleri de 

bunlarla kar~~t ~ . Yaz~~ dili de çok kar~~~k bir durum arzediyordu. Nevarnin bu 

Türk lehçelerinin hangisinden daha çok faydaland~~~n~ , bu yaz~~ dilinin fenotilc 

hususiyetlerini tayin güç, belki imkans~ zd~ r. 

Borovkov bu meselede Türkolog Prof. K. K. Yudahin'in bir tecrübesinden 

bahsediyor : 

Yudahin'e göre Ça~atay edebi dilinin foneti~ini tuyug denilen dörtliiklerde 

kafiye yapan kelime oyunlar~ n~n yard~ miyle tayin etmek mümkündür. Mesele 

(ate~). 	(nebat), ii (öt=geç, mürur et) kelimeleriyle tuyug yap~ lm~~ t ~ r. 

E~er bu tuyugda son kelime öt okunuraa. Yudahin'e göre. kafiye olamaz. Bina-

enaleyh eski Ça~atayeada, bugünkü ~ehirli Özbek lehçelerinde oldu~u gibi, ses 

ahengi olmam~~, ancak alt~~ vokal bulunmu~, kal ~ n / ile ince / ay~rdedilememi~tir. 

Borovkov bu faraziyeye itiraz ederek «tuyuglar~ n. umumiyetle ~iirlerin, 

kafiyelerinde ses ahenhi dikkat nazar~ na al ~ nmam~~t~r. Mesela Kad~~ Burhaned-

din'in tuyuglar ~ nda da bo/ur ve görür kafiyelerini buluyoruz» diyor S. 104-105). 

Bu meselede gerek Yudahin ve gerek Borovkov bir noktaya dikkat etmiyorlar : 

Divan ~airlerinde kafiye kulak için de~il, fakat göz içindir. 

Nevai yaz~~ diliuin fenoti~ini tayin için Boroykov'un kendisi taraf ~ ndan 

ortaya konulan fikir daha esasl ~ d ~ r. Ona göre Neva? dilinin fcnetirgi hakk~ nda 

a~a~~~ yukar~~ do~ru bir fikir edinmek için tek kaynak onun Muk~akemet-ül-

Lâgateyn'deki kendi sözleridir. 

Nevarnin bu esericde izah etti~ine göre telaffuzu muhtelif olan kafiyelerde 

«vay» ve «yay» harfleri farsça ~iirlerde az bir farkla ancak iki türlü söylenir : 

yahut ›,-;- zi> kelimeleri gibi. Halbuki türkçede bu harfler dört türlü söyleuir- 

ler: ate~~ anlam~ na gelen C~ ..~l, geç, mürur eyle anlam~ na gelen 	«kumarda kazan • 

anlam~ na gelen k:03‘, <tüvü ate~~ üzerinde yak I » anlam~ na gelen ~ jt kelimele- 

rindelci «vay,  gibi. Yine bir misal : a~~ anlam ~ na gelen 	av ku~lar ~ n~~ konclur- 

mak için kullan ~ lan de~nek anlam~ na gelen ii, odan~ n ba~~ kö~esi 	kap~ n~ n 

veya perdenin üzerindeki süs anlam~ na gelen _~ y-  kelimelerindeki «vay» gibi. 

«Yay» harfi türkçede az bir farkla üç türlü söylenir: 	(gudde. bez), 

(birinci ~ah~ s ço~ul zamiri), 	(diki~te kullan~ lan alet), farsça 	kelime- 

lerindeki «yay» harfi gibi. 

Borovkov, Nevarnin bu izah~ n~~ çok de~erli buluyor ve ~u neticeyi 

ç~ kar~ yor: 

Aç~ k görülüyor ki Nevaryi bu misalleriyle O ve U vokallerinin kal ~ n 

ve ince telaffuzlar~ n ~n farklar~ n ~ , yani Arap harfleriyle «.....-*.~~• ~eklinde ya-

z~ lan kelimelerin türkçede (Nevai dilinde) dört türlü O, O, U, Ü söylen-

di~ini tesbit etmi~tir. Bugünkü Türk lehçeleriade de böyledir: Ate~~ ot, geç 

öt. «kuma: da kazanan' ut. «tüylü yak» üt. «ii< ~eklinde yaz~ lan kelime~ erde 

böyledir. 

Nevarnin «yay» harfinin telaffuzu hakk~ nda üç türlü telaffuz edildi~ine dair 

verdi~i izah~~ anlamak güçtür. Her halde «â, e. il sesleriai göslermek istemi~~ 

olacakt ~ r. 

Borovkov, Nevai diline O~uz lehcelerinin tesirinden de bahsediyor. Neva'i 
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~iirlerinde boldum yerine oldum ~ekline ve «-gan, -kana l~~ partisipler yerine 

«-m~~» l~~ partisiplere ve bunlar ~n menfi ~ekillerine rastlan~ r (tabkan, tapkanmin, 

kalgan, kanganmin, kalmagan yerlerine tapm~~, tapm~~am, kalm~~, kalmam~~~ 

~ekilleri gibi). Ça~atay edebi dilinde rastlanan O~uz unsurlar~na kadloff ve 

ba~ka türkologlar da i~aret etmi~lerdi. 

•Ali~lir Nevai» dergisindeki be~inci makale «Ça~da~lar~n~n hikeiyelerinde 

Ali~ir Neval',  ad~ yla O. N. Bold~ rov taraf~ndan yaz~ lm~~t~ r. (S. 93-121). Bu 

makale Ali~ir Nevai hakk ~ nda onu yak~ndan tan ~ yan ve muhitinde bulunanlar 

taraf~ ndan söylenen hikaye/er ve menkabelerden ibarettir. Bu hikayeler Zeyned-

din Muhammed Vas~ trnin «Bedayic-el-vakay~c» adl~~ farsca eserinden tercüme 

edilmi~tir. Vasifi Heratta do~mu~~ ve Ali~ir Neva~ 'nin vefat~ nda 16-17 ya~la-

r~ nda bir delikanl~~ olmu~tur. 28 ya~~na kadar Heratta bulunmu~~ ve 1512'de 

Safavfler taraf~ndan siindilere kar~~~ yap~ lan mezalimden kaç~p özbelclere iltica 

etmi~tir. Vasifrnin eseri tek nüsha olup Leningrad'da Asya müzesindedir. 

Buradaki hikayelerden biri Ali~b- Nevai'nin Türk diline olan derin sevgi ve 

ba~l~l~~~~ ça~da~lar~~ olan baz~~ Türk ~airleri taraf~ ndan bile alay mevzuu oldu~unu 

büyük ~airin de buna çok k ~ zd~~~n~~ göstermesi bak ~ m~ ndan dikkate de~er. 

Hikaye ~u: 

Diyorlar ki bir gün ulema ve devlet adamlar~n~n haz~r bulundu~u bir mec-

liste Neval', Iraktan gelen Binarye «hat~ r~ nda kalm~~sa Yakub beyin meziyetle-

rinde~a bize bir ~ey anlata dedi. Binai «Yaknb beyin bir meziyeti vardir ki ba~ka 

meziyetleriyle k~ vas kabul etmez: O Türkçe konu~maz!» dedi. 

Neval* — «Binai, senin küstahl~~~n bütün s~n~rlar~~ a~t~ . Senin bu a~z ~na 

pislik doldurmab» dedi. Binaî buna kar~~~ : — «Pislik doldurmak zor bir ~ey 

de~il: Türkçe bir ~iir okutmak kafidir» diye cevap verdi. 

Anla~~l~ yor ki Nevarnin Türk dili için yapt~~~~ didinme ve miicadeleleri 

Farsça güzel ~iirler yazma~a muktedir olan Türk ~airlerinin bile ho~una gitmi-

yordu. Binarnin bu hikayede anlat~ lan sözlerini yaln~z onun «nüktepervaz»l~~ana 

hamlet~nek, Nevarye bir ~akas~~ saymak mümkün de~ildir. Zaman~n en müsama-

halcar ayd~ nlar~ndan olan Nevarnin çok sert mukabelesi bu sözleri «nükte» veya 

bir ~aka sanmad~~~na delildir. 

Alt~nc~~ makale «Neval devrine ait güzel el yazmalar~~ ve bunlar~n ya-

rad~c~larz» ba~l~kl~~ makaledir (S. 153-174). A. A. Semenov taraf~ndan yaz~ lm~~t~r. 

Bu makalede güzel yaz~~ ve resim sanatlar~n~n Neva? devrinde ken-dilin en 

yüksek derecesine geldi~i gösterilmekte ve bu devre ait olup zaman~ m~ z~n ki-

tapl~klar~nda ve müzelerinde bulunan saheserler bahis konusu edilmektedir. 

Yedinci makale «XV. yüzy~l Herat'~nin tarih! topografisi,  ba~l~kl~~ ma-

kaledir (S. 174 - 202). Neva.i devri Herat'~~ muhte~em abideleri, parklar~ , bahçe-

leri, geni~~ h~ yabanlar~, kanallar~ , paza.rlar~~ ile bu makalede canland~ r~ lm~~t~r. 

Sekizinci makale «Leningrad kolleksiyonlar~nda bulunan Neydi elyaz-

malartn~n tavsifis ba~l~kl~~ makaledir (S. 203 - 235). S. L. Volin taraf~ndan ya-

z~ lm~~ t ~ r. 

«Ali~ fr Neval» dergisinin 1V• makalesi olan Boroykov'un makalesinden bah-

sederken bu makalenin «Türk Dili ye Edebiyat~~ Dergisi » nde (cilt II, say~~ 3 - 4) 

Profesör Doktor Ahmet Cafero~lu taraf~ ndan hülüsa edild~ gini kaydetrni~tik. 
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-Bol keseden bir harika vadetmernelc ~artiyle> yaz~lan bu makaleye temas et-
me~i zaruri buluyoruz. 

Profesörün bu makalesi, Boroykov'un makalesinin çok kar~~~ k bir hüliisa-
s~ ndan ibaret oldu~u halde orijinal bir etüd, yeni bir bulu~~ gibi takdim edil-

melctedir. Kendi -kesesinden bir harika vadetmeyen> bir profesörün ba~kas~n~n 
kesesine de sayg~~ göstermesini bilmesi gerekirdi. 

Ça~atay Türkçe~i mevzuu üzerine hiç bir ~ey yap~ lmad~~~~ iddia ediliyor. 

Halbuki kendisinin hülâsa etti~i makale ve bu makalede zikredilen kaynaklar 
bile bu iddian~ n varid olmad~~~n~~ isbata kf~fidir (Ça~atay edebiyat~~ ve dili hak-
k~ nda en son tetkik için bk. F. KöpriiIii, Ça~atay edebiyat:, Islam ansiklopedisi 
Il!, S. 270 - 323). 

Makalede (S. 143) «~eybaninâme» ~airi M~.hmed Salih'in bir ~iirinden 
bahsederken ~eybani Han'~ n söyledi~i sözleri ~airin kendi sözleri diye anlam~~~ 
ve bu «anlay~~ a göre yar~ m sahife tutan yanl~~~ mütaleada da bulunma~tur. 
Halbuki bu beyitlerin manas~~ Borovkov'un makalesinde (S. 118), Samoyloviç'in 
«Orta Asya edebi türkçesinin tarihine daire adl~~ makalesinde (Bit. tiirkçe tercü-
mesi : Ankara Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi y~ ll~~~ , 1942, S. 74-75), Vambery'nin 
almanca tercümesinde (~eybaninâme, S. 147-149) do~ru ve pek aç~k olarak 
ani at ~ lm~~t ~ r. 

Türk dili ve edebiyat~~ ö~rencilerinin faydalaumalar~~ için yaz~ lan makale 
ve etüdlerde yabanc~~ dillerde yaz~ lan kaynaklar~~ gösterirken bunlardan türkçeye 

tercüme edilenlerini de göstermek zaruridir. Borovkov'a uyarak «Baburname•nin 
Beveridge ne~rini göstermekle beraber Prof. Re~it Rahmeti Arat taraf ~ ndan 
yap~ lan tercümesini de zikretmek gerekti. Barthold'un <Ulu~~ Bey ve zaman~ » 
adl~~ kitab~ , Samoyloviç'in 'Orta Asya edebi türkçesinin tarihine dair » adl ~~ ma-
kalesi, Ebulgazi'nin 'Türk ~eceresi> de bu ciimledendir. 

Ahmet Cafero~lu makalesinin bir yerinde «bahusua ki A li~ir kendisi 
bile, Mizan-iil-evzan'~ nda Özbek halk edebiyat~ ndan bahsederken, bunlar~ n vezin 
kal ~ plar~ na uymad ~ klar~ ndan ~ikayet etmektedir. diyor (S. 144).«Mizan-ül-eyzan» ~ n 
nüshas~~ ve sahifesi gösterilmedi~ine göre bu «~ikayet» meselesi de Borovkov'un 
vezin meselesine ten~ as etti~i bir cümleden ç~ kar~ lm~~~ olsa gerektir. Boroykov'un 
cümlesi ~öyledir : <Ozbeklerin halk ~iirleri hakk~ nda Nevai 
bunlardan baz~ lar~ n ~ n mutad vezinler çerçevesine girmedi~ini (uymad~~~n~ ) 
söylüyor. (S. 103). Bu kay~ttan Nevai'nin «~ikayet> etti~ini ç~ karmak güçtür. 
Nevra, Özbek halk ~iirlerinin «aruzun hiç bir vezniyle tetabuk etmedi~ini» s~3y-
lemi~tir ki bu ~ikayet de~il, halk edeb~ yatiyle divan edebiyat~ n ~~ mukayese 
ederken buldu~u bir harliseyi tespitten ibarettir (B1c. Fuat Köprülü, Tugag 
Türkiyat Mecmuas~~ II, 239-242). 
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