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COGRAFYA:

Ege Bolgesi’nin en uzun akarsuyu olan Biiyiik Menderes Irmag, Dinar-
Sandikh arasindaki daglik arazide dogar. Burada bulunan kaynak kollarin-
dan biri Dinar’in hemen kuzeydogusundaki kireg tasi dikliklerinde yer alan
karstik kokenli Antik Cag’in {inlii Marsyas kaynagindan dogan koldur. Mars-
yas kaynagi ¢ogu zaman Biiyiik Menderes’in baslangici sayilir. Daha uzun
olan ikinci kol ise Sandikli Ovasi’n1 geviren yiiksek daglardan inen derelerin
birlesmesinden olugur. Civril Ovasi’na kavusan bu ikinci kol Biiytik Mende-
res adim ahir. Bir siire ayni ovanin ekseni dogrultusunda akuktan sonra Cal-
"da keskin bir dirsek yaparak batiya déner ve tigiincii bir kaynak olan Banaz
Cay ile birlesir. Giiniimiizde bu birlesme Banaz Cay olarak adlandirilmak-
tadir. Biiyiik Menderes daha giineyde Saraykéy yakinlarinda kendi adini tag:-
yan ¢okiintii ovasina girer. Honaz Dag1 eteklerini izleyerek gelen Aksu Cay-
'ni da aldiktan sonra genellikle ovanin giiney kenarina yakin ve yaklagik 200
km. uzunlugunda bir qigir izler. Dandalas Gayi’na (Morsynos) ek olarak
Mentese yoresi daglarindan gelen Akgay (Harpasos) ve Cine Gaylan
(Marsyas) da sularimi Bityitk Menderes Irmagi’na bosalur. Bu akarsular di-
sinda havzada sularini Bilyiik Menderes Irmagi’na bosaltan 50°den fazla
akarsu, dere ve gay vardir'. Irmak 600 km. uzunlugunda olup yaklagik 25.000
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km 2’lik bir alan1 dolasarak Ege Denizi’ne ulagir. Irmagin ortalama debisi
saniyede 110 m3 dolayindadir. Engok su getirdigi aylar Ocak ve Subattr
(ortalama saniyede 164 m3). Bol yagish yillarda debisinin 300 m¥e qikug da
olmustur. Buna karsilik yazin ¢ok azalir (Agustos’ta 12 m3).

Bityiik Menderes Havzas: olarak adlandirilan ve Bityiik Menderes Irma-
gr'min dogdugu yerden denize dokiildiigh kesime kadar uzanan alan ile cev-
resini olusturan bolge, cografi 6zellikleri dolayisiyla genel olarak Asag1 Bu-
yik Menderes, Orta Bityiikk Menderes ve Yukar: Buyiik Menderes olmak
tizere {i¢ kisma ayrilir. Ancak Orta Biyiik Menderes ayirimi 6zellikle cograf-
yacilar tarafindan kabul edilmemekte, bu bolimiin topraklan da Asag Bii-
yiik Menderes kapsaminda ele alinmaktadur.

BOLGEDE YAPILAN PREHISTORYA AMAGLI ARASTIRMALAR:

Yoredeki Prehistorik yerlesimlere yénelik aragnrmalar Klasik Arkeolo-
jiyle ilgili olanlara oranla olduk¢a geg tarihlerde baslamisur. 18. ylizylldan
itibaren arastirmacilarin ilgisi antik kentler tizerinde yogunlasmus, hatta bu-
ralarda kazilar yapilmistir. Havzada ilk prehistorik kazi 1935-1937 yillan ara-
sinda Lamb tarafindan Kusura’da gergeklestirilmistir?, Kusura kazilan Bau
Anadolu’nun prehistoryasini tanimay saglayan ilk arasurmalardandir.

Mellaart’in 1951-1954 yillar1 arasinda Giineybat Anadolu’da genis bir
alanda yiiriittiigii yiizey arasurmalan da bolge prehistoryasinin anlasilmasina
yardimc olmug 6énemli bir caligmadir®. Ancak, bu arastirmada havzanin
asag ve orta kesimleri incelenmemis, dolayisiyla havzamin simirli bir bolimu
ele alinmistr. French’in 1959 ve 1960’da izmir, Manisa, Aydin ve Denizli il-
lerinin bir bélimiinde gergeklestirdigi yizey arasurmalarinda Buyiik Men-
deres Havzasi’nda yalnizca g yerlesim incelenmis olmasina kargin yerlesim-
lerin olduk¢a erken dénem ozelliklerini yansitmas: ve bunlardan Hamidiye-
'nin giiniimizde yok olmasi sebebiyle énem tasimaktadir®. Mellaart'in Lloyd
ile birlikte 1954-1956 yillan arasinda stirdiirdiigi Beycesultan kazilan saye-
sinde havzanin oldugu kadar tim Giineybat Anadolu’nun da prehistoryasi
sekillenmeye baslamisur®. Kazida uygulanan bazi yontem ve sonuclar tartig-

2 Lamb 1937, 1 vd.; Lamb 1938, 217 vd.

3 Mellaart 1954, 175 vd.

1 D. French, "Early Pottery Sites from Western Anatolia”, Bulletin of the Institute of
Archaeology 5 (1965), 15 vd.

5 Mellaart 1955, 39 vd.; Lloyd-Mellaart 1962, 1 vd.; Lloyd-Mellaart 1965, | vd.
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mal olsa da ortaya ¢ikarilan mimari kalinular, kii¢lik buluntular Giineybau
Anadolu’nun kiltiirel yapisinin anlagilmasina biiyiik katkida bulunmustur.
Kazilar sirasinda cevrede siirdiiriilen yiizey arasurmalarinda saptanan yerle-
simler kiltirel yaythmi bir élclide gozler 6niine sermistir. Havza genelindeki
toplam 129 yerlesimden 6nemli bir boliimii, belki de 3/2’si bu kaz sirasin-
daki yiizey arastirmalarinda incelenmistir.

Havzada kazisi yapilan tgiincii prehistorik merkez Aphrodisiasdir®. Bu-
rada Pekmeztepe, Akropolis ve sinirh olarak Kuskalesi’'nde yurutilen kazilar,
genel ozellikleriyle Beycesultan’a benzese de kendine ozgi niteliklere sahip
bir kiiltiirle kars: kargiya kalindigini géstermistir. Ayrica yine bu dénemde
Dandalas Vadisi’nde gerceklestirilen yiizey aragtirmalarinda bazi prehistorik
yerlesimler ilk kez incelenmistir’. Aphrodisias’in giineydogusunda, Tavas ya-
kinlarinda yer alan Karahisar Héyiik’te 1985 yilinda yapilan Miize kazist da
yére kiltiriiniin anlagilmasini saglamistr®. Bu kazidan ¢ikarilan eserlerle
Karacasu ¢evresinde bulunan ve biiyiik béliimii yaymlanmayan eserler, tara-
fimizdan degerlendirilmektedir. Orta Biiyiik Menderes’deki bir baska yerle-
sim olan Yass: Hoytik’de 1997 yilinda baslaulan kurtarma kazisi sonuclar: ise
heniiz tiim olarak yayimlanmamstir?,

Prehistorik kazilarin yapildigi Kusura ve Beycesultan, havzanin yukar:
kesimlerinde, Aphrodisias ise orta kesimlerinde yer almaktadir. Aphrodisias-
‘dan Miletos’a kadar uzanan genis cografyada ve aradaki Akcay, Gine Cay
vadilerinde prehistorik donemlere yonelik hicbir kazi gergeklestirilmemistir.
Béylece bu bélgenin kiiltiirel durumu yiizey arastirmalariyla anlagilmaya ca-
ligilmisur. Bu boslugu doldurmak amaciyla 1995 yilinda yaptugimiz yizey
arastirmalarinda 6énemli sonuglar elde edilmis olsa da sz konusu alanda
uzun siireli yeni ylizey arasurmalarina ve tabaka kazilarina ihtiyag vardir'®.

Aphrodisias’dan daha batda prehistorik tabakalarin kazildig: iki yerle-
sim Miletos ve Didymadir!'!. Zamaninda Biiyiik Menderes Havzas: iizerindeki

5 Joukowsky 1986a,1 vd.; 1986 b, 1 vd.; Joukowsky 1987, 31 vd.

7 Leurquin 1986, 725 vd.

8 Eski Eserler ve Miizeler Biilteni 8 (1986), 27-28

9 R.Duru, “Yassi héyik Kazilar 19977, Eskicag Bilimleri Enstitisti Dergisi Say1 5 (1998),
17; R.Duru, 1997 Yilinda Yassihoyiik'te Yapilan Kazilar Hakkinda Rapor”, XX. KST 1, Ankara
1999, 131 vd.

10 Akdeniz 1996, 233 vd. Havzanin bu kesiminde Siikrii Tul tarafindan Lisans Tezi
hazirlamak amaciyla bir ¢alisma yapilmisur; $.Til, Biiyiik Menderes Ovasinda Prehistorik
Yerlesimler, Ankara Universitesi, DTCF Lisans Tezi, 1981.

' Gebel 1984, 29 vd.;Voigtlander 1983, 5 vd.; Godecken 1988, 307 vd.; Schattner 1992,
369; Ayrica Miletos kazi sonuglan igin bkz: V. von Graeve, “Milet 1991", IstMitt 42 (1992), 97
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dogal yollarla batiya uzanan ticaret aginin kilit noktalarindan biri durumun-
daki Miletos, Biiyitk Menderes’in getirdigi aliivyonlar nedeniyle denizden ki-
lometrelerce iceride kalmisur. Miletos’un ve hemen giineyindeki Didyma’-
nin bilinen prehistorik tabakalari, havzadaki diger kazi merkezlerine oranla
cok kisithdir. Buna kargin 6zellikle M.O. II. binyll hakkinda 6nemli bilgiler
icermektedir. Miletos kaz1 ekibinin ve 6teki Alman bilim adamlarinin ¢ev-
rede stirdiirdiikleri ylizey arasurmalan, hi¢ bilinmeyen Asagi Menderes Hav-
zasi Prehistoryasi’min Ege Neolitik Cagi’'na kadar uzandigini gostermistir.
Yine bir Alman arasurmaci olan Peschlow-Bindokat‘in Bafa Golii ¢evresinde
yiirtitttiigii calismalar da Bafa Géli'niin prehistorik agidan ilging birikimlere
sahip oldugunu belgelemistir'?.

Kazi ve arastrmalar sonucunda havzanmin kiltirel yapilanmas: belirgin-
lesmeye baslamigsa da yaylim tam olarak anlagilamamisur. Bunun en biiyiik
sebebi kazi ve ylizey arasurmalarinin birbirini tamamlar nitelikte, yani ortaya
cikan tarihsel bosluklan ve problemleri ¢ozecek sekilde planlanmamasi, sa-
dece simirli bir cografyamin durumunu yansitmasi ve boylece ¢éziimlenmesi
gereken sorulara cevap verememesidir. Havzay cografi oldugu kadar kulti-
rel acidan da bir bitiin olarak degerlendirip sonuca ulagsmayr amaclayan tek
cahsma Marchese tarafindan gerceklestirilmistir. Marchese'nin calismasinda
havzamin kapladigi cografyanin tiimii olmasa da orta ve asag kesimlerinin
erken dénemlerden Antik Caglar'in sonuna kadar uzanan kiiltiirel yapilan-
mast bir zincirin halkalan seklinde, birbiriyle iliskilendirilerek incelenmigtir.
Ancak, Marchese’nin arazi galigmasi yapmamasi ve eserinde havzanin yukari
kesimlerine gerektigi ol¢iide deginmemesi havzanin gesitli donemlerdeki
killtiirel bitiinliigiiniin ya da farklihginin algilanmasim engellemistir .

vd.; V. von Graeve, “1992 Milet Cahsmalan”, XV. KST II, Ankara, 1994, 83 vd; V. von Graeve,
“1993 Yili Milet Caligmalan”, XVI. KST I, Ankara, 1995, 405 vd.; V. von Graeve, “1994/95 Yihh
Milet Calismalar1”, XVIIL. KST I, Ankara, 1997, 529 vd.

12 peschlow-Bindokat 1996 1 vd.: Peschlow-Bindokat, 1999, 461 vd. Peschlow tarafindan bu
resimler hakkinda degisik tarihlendirmeler yapilmig, hatta M.O. VIIL. binyla
tarihlendirilmislerdir. Resimler izerinde yapilacak teknik analizler resimlerin
tarihlendirilmesine yardimci olabilir. Metinde de belirttigimiz gibi bu ¢aligmamizda -daha
erkene tarihlendirilebilecegi ihtimalini de géz ardi etmeden- resimleri simdilik Ge¢ Neolitik
Cag icerisinde degerlendirmeyi uygun bulduk. Peshlow'la yaptgimiz kigisel gorugmede ise bu
resimlerin Erken Kalkolitik Cag'a ait olabilecegi Peshlow tarafindan dile getirirmistir. Verdigi
bilgiler igin kendisine tesekkiir ederim.

13 Marchese 1976, 1 vd.
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PREHISTORIK YERLESIM DOKUSU :

Biiylikk Menderes Havzasi’nda 129 merkezde prehistorik dénemlere ait
kalinulara rastlanmisur. Yorenin prehistorik dénemdeki kiiltiirel yapisina
151k tutacak merkez sayisinin oldukga yiiksek olmasina karsin, bunlarn cog-
rafi ve tarihsel dagihiminda bir diizensizlik s6z konusudur. Yerlesimlerin bii-
yik ¢cogunlugu, ozellikle Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itibaren havzanin yukari
kesimlerinde yogunlasmaktadir. Yukan Biiyiik Menderes Havzasi’ndan uzak-
lagip ovaya inildikge yerlesim sayisindaki azalma iyice belirginlesir. Arastr-
malar sonucunda Yukar Biiyiikk Menderes Havzasi’nda 76, Orta Biiyiik Men-
deres Havzasi’nda 40, Asag: Biiyiik Menderes Havzasi’nda ise 13 prehistorik
yerlesim ya da buluntu merkezi saptanmisur. Ancak bu say1, ézellikle Yukar
Biiyiik Menderes Havzasi’nda yeni bulunan merkezlerle her gegen giin art-
maktadir't,

Demir Cag oncesindeki yerlesim sayisi cografi kesimler disinda tarihsel
dénemlerde de degisim gostermektedir. En fazla yerlesimin belgelendigi
evre Erken Tung¢ Cag: II'dir. Bu dénemde 81 merkezde arkeolojik kalint
saptanmustir. Bunlardan 4" Asag Bayik Menderes Havzasi’nda, 18’i Orta
Buiylikk Menderes Havzasi’nda, 57’si ise Yukan Biiyiik Menderes Havzasi’'nda
yer almaktadir. Erken Tung Cagi II'yi 56 merkezle Ge¢ Tung Cagi’min ilk ev-
resi izler. 56 merkezin 7’si Asag1 Biylik Menderes Havzasi’'nda; 16’s1 Orta
Biiylik Menderes Havzasi’'nda; 33’ Yukan Biiyitk Menderes Havzasi’'ndadir.
Siralamada liglincii sirada Orta Tung Cag1 vardir. Orta Tunc Cagr’na ait ka-
linulann 4’4 Asag Biiylik Menderes Havzasi’'nda; 10'u Orta Bityiik Menderes
Havzasi’nda; 28’i Yukan Biylik Menderes Havzasi’'nda olmak tlizere 42
merkezdedir. Erken Tung Cagi III'de say: yaklagik olarak Orta Tung Cag: ile
aynidir. Bu déneme ait kalinular 40 merkezde saptanmusur. Bunlardan 4’i

" Burada belirttigimiz 129 yerlesim tarafimizdan Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisii'ne bagh olarak tamamlanan Biiyiik Menderes Havzast'min Demir Cagr Oncesi
Kiiltirleri, (izmir, 1999) bashkli doktora tezindeki verilere dayanmaktadir. Bu say 6zellikle
Yukan Biiyiik Menderes Havzasi'nda heniiz yayinlanmayan gok sayida yerlesimle artmaktadir.
Yukan Bilyiik Menderes Havzasi'nda, Givril ¢ivarindaki héyiikler hakkinda verdigi bilgilerden
ouiri arkeolog Hakan Kale'ye tegekkiir ederim. Ayrica Miize Miidirliikleriyle Kiiltiir ve Tabiat
Varhklan'ni Koruma Midirliikleri tarafindan yapilan ¢alismalarla Denizli Acipayam Gargin
Héyiik, Corum Hoyiik, Pinarbagi Héyiik, Bagard: Hoyiik-Yug Hoyiik, Kelerlik Hoyiik, Civril Alan
Hoyik, Cikah Hoyiik, Giimiissu Hoyiik, Serinhisar San Hoylik, Cardak Golcik Hoyigii, Bozkurt
Yenibaglar Hoytgi, Saraykoy Kocahoyiik, Merkez Baklan Hoyiik ve Kodare Héyik'lerin varlig
tespit edilmistir. Bu héyiikler hakkinda verdigi bilgilerden dolayr Prof.Dr. Abdullah Yaylali'ya
tesekkiir ederim.
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Asag Biyiik Menderes Havzasi’'nda; 19’u Orta Biytiik Menderes Havzasi 'nda;
17’si Yukar1 Biyitk Menderes Havzasi’'ndadir. Ge¢ Tung¢ Cagi’'min IL
evresindeki merkez sayist 36’dir. Bu 36 merkezin 7’si Asag1 Biiyiikk Menderes
Havzasi'nda; 15’i Orta Biiyiik Menderes Havzasi’'nda; 14’0 Yukan Buyik
Menderes Havzasi’nda yer almaktadir. Yerlesim sayis1 acisindan Geg Tung
Cagi I1. dénemini 30 merkezle Geg Kalkolitik Cag izler. Bu doneme tarihle-
nen merkezler Asagi Biiylik Menderes Havzasi’nda 3; Orta Biiyik Menderes
Havzasi’'nda 15 ve Yukar: Bityikk Menderes Havzasi’'nda 12’dir. Erken Tung
Gagi I'deki merkez sayis1 ise 26’dir. Bunlardan 5’i Asagi Buytik Menderes
Havzasi’nda; 12’si Orta Buyiik Menderes Havzasi’nda; 9'u Yukan Biyuk
Menderes Havzasi'ndadir. Havzanin diger dénemlerindeki merkez sayisi Er-
ken Tung Gag 11, Geg Tung Cagi I, Orta Tung Cagi, Geg Tung Cagi I ve Er-
ken Tung Cagi I'e oranla oldukc¢a diigitktiir. Ge¢ Neolitik Cag’da Asag
Menderes Havzasi’'nda 3; Orta Biyitk Menderes Havzasi’'nda 5, Yukan Buyiik
Menderes Havzasi’'nda 2 olmak tizere toplam on merkez saptanmisur. Hav-
zada buluntu merkezi sayisinin en az oldugu donem Erken-Orta Kalkolitik
Caglar’a aittir. Erken-Orta Kalkolitik Cag’da 4 merkez (Asag Buylik Mende-
res Havzasi’nda 3, Yukar: Biyitk Menderes Havzas’nda 1) saptanmigur.

Yukarida, havzamin Demir Cag oncesindeki yerlesimleri sayisal astiin-
liige dayal olarak incelenmistir. Gahigmamizin bundan sonraki kisminda bu
yerlesimler ve dolayisiyla kiiltiirel 6zellikler tarihsel bir sirayla ele ahnacakur.

Havzada tizerinde bazi kuskular devam eunesine kargin gu an icin en er-
kene tarihlenebilecek kalinular Besparmak Daglari’ndaki kaya siginaklarin-
daki resimlerdir. Besparmak resimlerine ilaveten, ¢akmaktas: buluntulan ile
dikkat ceken Cine-Kiziltas, Neolitik Cag’dan da 6nceye inebilecek merkezler
olabilir'®. Bu merkezlerdeki kiiltiirel yapilanmanin daha iyi yorumlanabil-
mesi icin sistemli arasuirmalara ihtiyag vardir. Besparmak resimlerinin kesin
tarihlemesi bile hentiz yapilamamus, gesitli tarihleme 6nerileri getirilmistir 16,

15 Akdeniz 1996, 240, 241; Peschlow-Bindokat 1996, 17 vd.; 1999 463 vd. Kiziltag'ta ylizeyde
dikkat ¢eken ¢ok miktardaki ¢akmaktasi parcalarinin gercekten prehistorik caglara ait
oldugunun saptanmasi i¢in konunun uzmani bilim adamlari tarafindan ayrinuli gahgmalara
ihtiyag vardir. Bilindigi gibi Anadolu'nun baz yorelerinde modern zamanlarda kullanilan déven
bigaklarinin prehistorik gakmaktaglariyla kansunldigi da olmustur.

16 C. Gerber, Besparmak yéresinde duvarlan resim icermeyen, ancak zemininde ¢anak
¢émlek pargalarinin bulundugu yeni bir magaradan soz etmektedir. Heniiz yayimlanmayan bu
parcalar Neolitik Cag'in geg evrelerine ait olmahidir. Verdigi bilgiler icin C. Gerber'e tesekkiir
ederim.
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Bu ¢aligmamizda, Besparmak kaya siginaklar1 da daha erkene indirme ihti-
malini de géz Oniine almakla birlikte simdilik ihtiyatla yaklagilarak Geg Ne-
olitik Cag merkezleri arasinda gosterilmistir. Besparmak da dahil olmak
uzere Geg Neolitik Cag’daki 10 merkez havzanin asagi ve orta kesimlerinde
yogunlagmaktadir. Bunlardan bir kismi Didim-Miletos cevresinde, deniz kiy-
sinda ya da yakininda yer almaktadir. Bu déneme ait buluntular iceren kazi
sadece Aphrodisias’da gergeklestirilmistir'’. Kazilan alan 5 m.‘ye yakin bir
deposit olmasina karsin yeterince bilgi edinilememistir. Aphrodisias bu dé-
nemden sonra bir stire terk edilmistir. Bunun sebebi bilinmemekle birlikte
Joukowsky de dahil olmak tizere bazi arasurmacilar tarafindan kuzeybatidan
yapilan goglerle aciklanmaya cahisilmisur '8, Fakat sonraki dénemlere ait bu-
luntular da kuzeybat kiltiiriiniin etkisini yansitacak veriler yoktur. Bu ne-
denle yerlesimdeki boslugu dogal faktérlere baglamak su an i¢in en tutarh
gorus olacakur.

Erken ve Orta Kalkolitik Cag’a' ait buluntular iceren dért merkez sap-
tanmig ve bunlar da Asagi Buyiik Menderes’deki yerlesimlerdir. Bunlarda
Erken Kalkolitik Cag’a dair bir kusku olmamakla birlikte Orta Kakolitik Gag-
'da kesin olarak yerlesimin olup olmadigi kuskuludur. Orta Kalkolitik Cag
varligr halen tarugma konusu olan bir siirectir. Ancak Biiylik Menderes Hav-
zasi’'min yakimndaki Kurucay Hoygii'niin 6A-4 tabakalarn arasinda ele gecen
¢anak ¢émlek buluntulan, Anadolu’nun diger bazi ydreleri icin kabul edilen
Orta Kalkolitik Cag kavraminmin Biiyitk Menderes Havzasi’'ndaki bazi
kronolojik bosluklari doldurabilecegini ortaya koymaktadir®. Boylece, El-
mali yoresi, Eskisehir-Kiitahya gevresi, Orta Anadolu’nun giineyi, Trakya ve
Giineydogu Anadolu i¢in kullamlan Orta Kalkolitik dénemini havza icin de
uygulayabiliriz. Orta Kalkolitik kabul edildigi taktirde tiim Giineybati’nin ol-
dugu gibi havzanin da Geg Kalkolitik ve dncesi tabakalarinin tarihleri yeni-

17 Joukowsky 1987, 32 vd.

18 Joukowsky 1986a, 166.

" Erken Kalkolitik Gag'dan sonra gelen evre uzun yillar boyunca Geg Kalkolitik adiyla
amlmisur. Ancak son zamanlarda Erken ile Ge¢ Kalkolitik arasinda Orta Kalkolitik olarak
adlandirilan bir evrenin varhf kabul edilmektedir. Bau ve Orta Anadolu genelinde
diisiinildiginde bu evrede yalnizca canak ¢omlek ozelliklerinde degil aynt zamanda simirh
olmakla birlikte yerlesimlerin boyut ve tiplerinde de bir degisimin yasandig1 anlasilmakeadir,
C.Eslick, “Middle Chalcolithic Pottery from Southwestern Anatolia”, AJA 84 (1980), 5 vd.; M.
Mellink, “Anatolian Chronology”, Chronologies in Old World Archaeology, Vol. 1, (Ed.
R.W.Ehrich), Chicago/Londra, 1992, 207 vd., Tablo 2.

% Yakar, 1985, 108; R.Duru, Kurugay Hoyik II, Ankara, 1996, 101, 101,
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den gbzden gecirilmeli, 6zellikle Geg Kalkolitik Cag’in tarihi daralularak bir
bdliimii Orta Kalkolitik igerisinde degerlendirilmelidir. Beycesultan kazicila-
rin tarafindan onerilen ve {izerindeki soru isaretlerinin halen kaybolmadig
Gec Kalkolitik icin verilen 2000 yillik zaman dilimi de boylelikle daralulmig
olunacakur?.

Geg Kalkolitik Gag’da tiim Batn Anadolu’da oldugu gibi havzada da yer-
lesim sayisi artarak 30°a ulasir. Bu dénemden itibaren havza kiltiirii kendine
ozgii dzellikler sergilemeye baslar. Geg Kalkolitik yerlesimlerin en tinliisii hig
siiphesiz Beycesultan’dir. Beycesultan bu donemde yalniz Giineybau Anado-
lu’nun degil tim Bau Anadolu ve Ege Havzasi'nin baslica yerlesimlerinden
biridir. Beycesultan’da Ge¢ Kalkolitik yerlesimin son derece kiigiik bir bo-
liimii kazilmis olmasina karsin ele gecen buluntular “Beycesultan Geg Kalko-
litik Kiltiirii” olarak adlandirilan bir kiiltiirle kargi karsiya oldugumuzu gos-
termektedir. Bu kiltiirin en iyi gézlemlendigi maddi buluntular ¢canak ¢ém-
leklerdir. Beycesultan disinda Kusura ve Aphrodisias kazilarinda ve ylzey
aragtirmalarinda oldukga genis bir sahada bulunan bu ¢anak ¢dmlegin basg-
lica 6zelligi formlarinin yaninda siyah zemin tGzerine beyaz boya bezemesi-
dir. Giineybau Anadolu disinda Akhisar-Manisa yoresi basta olmak tizere Ku-
zeybatu Anadolu, bazi Ege Adalan da bu tirde ¢anak ¢6mlegin ele gectigi
merkezlerdir?2. Beycesultan Ge¢ Kalkolitik Kiiltiiri anak ¢émlegin yanisira
metal isgiliginde de kendinden s6z ettirir. Beycesultan’in XXXIV. tabakasi-
nin metal buluntulan bir kavanoz icerisine konulan igne, keski, biz, ug ve

21 Lloyd-Mellaart 1962, 18 vd., Fig. 3. Beycesultan’da Ge¢ Kalkolitik tabakalar XL-XX
arasina aittir. Bu tabakalar kiiciikk héyigin giineybau kdsesinde yer alan SX sondajinda
saptanmustir. Ancak XL. tabakada arkeolojik herhangi bir buluntu ele gegmemigtir. Beycesultan
kazicilar1 Geg Kalkolitik icin her 20 tabakaya yaklasik 100’er yillik tarihler vererek neredeyse
2000 yillik kabul edilmesi zor bir tarih dnermektedir. Mellaart'in goristinin temelinde Hacilar
kiltirinin hemen ardindan Beycesultan kiltirini baslatmak, dolayisiyla kiltirel bir
devamlilik prensibi yatmaktadir. Beycesultan’dan alinan az sayidaki C14 tarihlemesi de
Mellaart'in géragini desteklemememektedir. Mellaart Beycesultan'in Geg Kalkolitik
tabakalarini “...uzun siire yasanmis ancak geligmesi yavag” bir evre olarak nitelemekteyse de bu
tarihlemenin en azindan bir kisminin Orta Kalkolitik Gag icerisinde yer almasi gerekmektedir.

22 A Furness, "Some Early Pottery of Samos, Kalimnos and Chios”, PPS 22 (1956), Fig.8:4,
9:7, 6; Lloyd-Mellaart 1962, 106.; D.French, “Early Pottery Sites from Western Anatolia”, Bulletin
of the Institute of Archaeology 5 (1965), 15 vd.; D.French, “Prehistoric Sites in Northwest
Anatolia II, The Balikesir-Akhisar-Manisa Areas”, AS 29 (1969), 59; J.D.Evans-C.Renfrew,
Excavations at Saliagos near Antiparos, Oxford, 1968, Fig. 31.2, 32.1, 33.5-7, 57.11,19, 39.6,
40.14-19, 42, 43, 45.1-5.
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bicak agizlarindan olusmaktadir®. On bakir par¢adan diigiik oranda arsenik
iceren ikisi, arsenik katkili bakirin bu donemden itibaren havzada tiretildi-
gini kanmitlamaktadir. Beycesultan ile hemen hemen ¢agdas bir yerlesimin
belgelendigi Pekmeztepe A¢ma 2, tabaka VIIIa’da metal buluntular ele geg-
mistir?’, Kurugay'in Geg Kalkolitik Cag 6A tabakasi metal buluntulariyla bir-
likte® Bau Anadolu’daki en eski metal eser gruplarindan birisini olusturan
bu 6rneklerin Biiyiik Menderes Havzasi’'nda bulunmas: hig siiphesiz havza-
nin belirginlesmeye baslayan kiiltiirel yapisindan ve zengin maden rezervin-
den kaynaklanmaktadir?. Geg Kalkolitik Cag’in son evresinde Beycesultan-
'da Megaron planh yapilar ortaya ¢ikar. Bu yapilar Anadolu’da bilinen en
erken megaron érnekleridir?. Geg¢ Kalkolitik Cag’a ait tabakalarin saptan-
dig1 diger bir merkez Kusura A’dir. Ayrica son kaz1 raporlarinda Miletos’da
Geg Kalkolitik Cag’a kadar inildigi bildirmekteyse de Kusura gibi Miletos’un
da bu donem tabakalan tarusilabilir®, Kusura ve Aphrodisias’in ¢anak ¢ém-
lek buluntular ise yerlesimlerin kendine 6zgii bir kiltir olusturdugunu is-
pat edecek yogunlukta degildir. Genel olarak bu yerlesimlerin Beycesultan
Geg Kalkolitik kiltiiriiniin etkisinde kaldig1 séylenebilir. Kusura’nin A me-
zarhi ¢anak ¢omlek buluntulan da Goller Bolgesi'yle bir etkilesimi belgeler.

Elimizdeki kamitlara gore Biiylik Menderes Havzasi Erken Tung Cag I
Kiltiri’nin yerel Geg Kalkolitik Cag, 6zellikle de Geg Kalkolitik Cag IV
Kiiltiiri’'nden tiiredigi soylenebilir. Erken Tung CGag I'e kiiltiirel bir kesinti
olmaksizin ulasilmisur. Ne Beycesultan ne de Aphrodisias’da boyle bir kesin-
tiden s6z edilmez. Bu durum c¢anak ¢6mlekde kolayhikla gézlenmektedir.

23 Lloyd-Mellaart 1962, 280-283, PL.11, Fig.F.8; P. de. Jesus, The Development of
Prehistoric Mining and Metallurgy in Anatolia, BAR International Series 74 (i,ii), Oxford, 1980,
76; J.Yakar, “Regional and Local Schools of Metalwork in Early Bronze Age Anatolia, PartI”, AS
34 (1984), 64.

*Buluntular Pekmeztepe A¢ma 2, tabaka VIIA, VIID, VIIC ve VII'de ele gecmistir.
Joukowsky 1986a, 288, Fig.274; Joukowsky 1986b, 379.36, 385.49, 394.27, 400.21, 400.22, 400.15.

%5 Duru 2000, 58.

26G.Budanur, MTA Enstitiisiince Bilinen Tirkiye Yeralu Kaynaklari Envanteri, Ankara,
1977, 19, 20, 45, 46, 108, 169, 170; MTA verilerine gore havzadaki demir yataklan: Aydin
Bozdogan-Aluntas, Genzile, Cine-Ak¢aova Bucagi, Karpuzlu Bucagi-Omerler Kéyii, Mutaflar
Koyu, Catak Koyi, Karacasu-Seki Koyi, Yazir Kéyii, Eymir Koy, Germencik-Camkdy, Nazilli-
Gireniz Koy, Soke-Kizihisik Koyii, Bagaras: Bucagi-Cavdar Koyii, Denizli Karci Koyi, Manasur,
Tavas-Uzunpinar Kéyii, bakir yataklan: Aydin Soke-Yaylakoy, Denizli Cal Bakla Kéyi, Sel¢ekli
Koy, Civril Kogak, Saraykéy Kiranyeri, Tavas Kizilcabdliik, glimig yataklar: Denizli Isikh ve
gevresinde bulunmaktadir.

%7 Naumann 1975, 357.

28y, von Graeve, “1996/1997 Yili Milet Caligmalan”, XX. KST I, Ankara, 1999, 584.
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Beycesultan’in XX/XIX tabakalarinin ¢anak ¢omlegi, Ge¢ Kalkolitik Cag’-
dan Erken Tung Cag I'e gegisi yansitmaktadir. Bu nedenle, Beycesultan’in
XX/XIX. tabakalar1 Ge¢ Kalkolitik Cag Kiltiri’'nden Erken Tung Cagi [
Kiiluirii’ne gegis olarak degerlendirilmelidir. Havzanin Erken Tung Cag 1
kaldirt, havza diginda Giineybau Anadolu’da genis bir alana yayllmistur. An-
cak, bu yayihim 6nceki Ge¢ Kalkolitik Cag ve sonraki Erken Tung Cag II'ye
oranla simirhdir. Bityitk Menderes Havzas1 Erken Tung Cag I Kiiltiirii’niin
etkisi Marmara Denizi’nin giineyi, Eskisehir-Katahya yoresi, yogun bir bi-
¢imde Afyon yoresi, Gavurtepe basta olmak tizere Akhisar-Manisa yoresi, El-
mali yoéresi ve Goller Bolgesi'ne uzanmigur, Ege Adalar’’nda Geg Kalkolitik
Cag’daki yogun Beycesultan etkisi bu evrede azalir®.

Yukarida da belirtildigi gibi Erken Tung¢ Cag I Kiltira havzanin Geg
Kalkolitik Cag Kiltiri’nden tiiremistir. Bu donemde yerlesilen hoytik say1-
sinda Geg Kalkolitk Cag’a oranla kiigiik bir azalma olmasina karsin, maddi
kiiltiir eserlerinde belirgin bir kalite arug1 gézlenir. Béylece, arkeolojide kiil-
tiirtin gelisiminin yerlesim sayisinin artmasiyla dogru oranul oldugu yénin-
deki goris, Beycesultan Erken Tung Cagi I ve Geg Kalkolitik Cag 6rnekleri-
nin karsilastirilmasiyla ¢irttilmus olur. Her dénemde oldugu gibi Erken
Tung Cagi’nda da kiluirel gelisimin ekonomik gelisim tarafindan destek-
lenmis olmasi gerekmektedir. Kaz1 sonuglarindan anlasildigi kadariyla hav-
zada bu gereklilik yeterince saglanmigtir. ik kez bu dénemde ¢ok cesitli et
tiketilmeye baslanir. Geg Kalkolitik Cag’da koyun-kegi eti tiiketilmekteyken
Erken Tung Cag I'de koyun-ke¢i diginda, geyik, domuz ve sigir eti temel
protein maddesi olmustur. Metal teknolojisindeki gelisme bu zincirin en son
halkasini olusturmaktadir. Ozellikle Kusura gerek alet sayisi, gerekse cesitli-
ligi agisindan ayn bir kiltir olarak nitelenebilecek boyuttadir. D6nemin bas-
lica madeni bakirdir. Bakir, -ger¢ek anlamda- ilk olarak Ge¢ Kalkolitik Cag-
’da kullanilmaya baslansa da Erken Tung¢ Cag: I'de bakirdan arag gereg
yapma teknikleri geligmis ve bakira arsenik kaularak son derece kaliteli eser-
ler tretilmistir. Bakirin 1siuldig zaman 1slaulmug kil gibi kolayca sekillendiri-
lebilmesi ve soguyunca tas kadar sert olmas: tercih edilme sebepleridir. D6-
nemin bir bagka 6zelligi bakira 1/6 oraninda kalay karigtinlarak “tung” adi

29T Efe, “Patterned Reserve-Slip Decoration in the Early Bronze Age of Western Anatolia”,
Anatolica 13 (1986), 2; T.Efc-A.Topba;-A.i]ash. “Salvage Excavations of the Afyon
Archaeological Museum, Part [:Kakhik Mevkii, A Site Transitional to the Early Bronze Age”,
Studia Troica 5 (1995), 3373; S.W.Manning, The Absolute Chronology of the Aegean Early
Bronze Age, Sheffield, 1995, 74.
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verilen dayanikli bir alasimin tretilmesidir. Arsenik yerine kalayin bakira
katki maddesi olarak kaulmaya baslanmasi, bilerek ya da bilmeyerek insan
saghg Uzerindeki olumsuz etkileri de kaldirmistur. Goriildiigi gibi bakir, bu
dénem kiiltirlerinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Havzada bircok yerde ba-
kir madeni yataklarinin varligi bilinmektedir. Ancak bu yataklar daha cok
ulagilmas: tehlikeli sarp daglarda yer almaktadir. Bu nedenle, bakin yataktan
¢ikaran, yerlesimlere ulastiran, eritip bilesenlerinden ayiran, belki de ihrac
eden ve son olarak da igleyen bir is diizeni kurulmus olmalidir. Bu slire¢ an-
cak koordineli bir ig boliimiiyle asilabilir. Prehistorik Caglarda bakin erit-
mek i¢in kullanilan tek nesne yas agaclardan elde edilen maden kémiiridiir.
Bu nedenle havzada metalurjinin hizl gelisme siirecine girmesinin yoredeki
zengin ormanhk alanlarda kademeli bir azalmaya yol agmasi muhtemeldir.

Beycesultan’da Geg Kalkolitik Cag’da ortaya cikan megaron tarzindaki
yapilar Erken Tung Cagi I'de de devam eder. Bu dénemde yerlesim bir sur
duvan ile ¢evrilmistir. Tas temel tizerine kerpig¢ kullanilarak insa edilen bu
duvar, bolgedeki karigikliklarin bir géstergesidir. Beycesultan tabaka XIX ile
birlikte mimaride buyiik degisimler baglar*. Yapi malzemesi olarak tas kulla-
nilmisur. Ge¢ dénemlere dogru tasin kullanimi artar. Erken Tung Cag I,
6zel kapah mekanlarda dini merasimlerin yapilmaya baslandig bir evredir.
Adeta bir sehir gériintiisti kazanan Beycesultan tabaka XVII'deki megaron
tarzindaki yapi, plan ve igerik agisindan bir kutsal alan ya da tapinak olarak
degerlendirilebilir®. Plani evlerden farkh olmayan yapinin én odasinin orta
kesiminde kil bir yiikselti yer alir. Bu yiikselti, komposit bir sunakdir. Sivali
kilden yapilan sunak, ikiz stelden olusmaktadir. Ikiz stel, ¢ifte tann diisiince-
sinin somutlasturilms seklidir®, Steller arasinda sivi adaklan icin bir ¢ukur-
luk, 6nde ise hayvanlarin kurban edildigi kilden yapilmis bir cift kutsal boy-

% Lloyd-Mellaart 1962, 27.

31 K Werner, The Megaron During the Aegean and Anatolian Bronze Age, Studies in
Mediterranean Archaeology, vol. CVIII, Jonsered, 1993, 22, 23.

32 Anadolu'da stel gelenegi pekcok yerlesimden bilinmektedir. Erken Tung Cagi'nin
erken evrelerine tarihlenebilecek Orta Troia I'deki insan yiizlii kabartmali stel ve Prof.Dr. Ersin
Doger tarafindan Helvacikdy-Héyiicek'de bulunmus kazima figiirlii stel disinda Troia tabaka IV
oda 402 ve tabaka V ev 501°de stel benzeri dikmeler saptanmisur. Ayrica tabaka Vla'daki anteli
evin ve tabaka VII'deki kulenin éniinde dért adet genis tag situn bulunmugtur. Troia disinda
Konya Karahéyik, Alisar, Kiiltepe, Alacahéyiik, Horoztepe, Pulur, Kurugay ve Tarsus'da degisik
ozelliklere sahip steller bulunmustur. Blegen ve digerleri 1951, 144, 258; Yakar 1974, 151;
E.Doger, "Helvacikoy-Héyiicek’de Bulunmus Kazima Figiirlii bir Stel”, Ege Universitesi
Arkeolgji Dergisi 111, 1995, 61 vd. Prof. Dr. Ersin Doger'e verdigi bilgiler icin tesekkiir ederim.
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nuz bulunmaktadir. Beycesultan XVII. tabaka megaronunun en 6nemli
ozelligi ilk dini yapilardan biri olmasidir®. Yapinin élgiileri bir grubun toplu
olarak ibadet yapmasim saglayacak ol¢iilerdedir. Boylece, Geg Kalkolitik Cag’
da evlerde ya da agik havada surdiiriilen dinsel aktivitelerin, bu dénemden
itibaren 6zel mekanlara kaydirildigi ve bir diizenleme yapildig1 anlagilmak-
tadir. Ayrica toplumda dinsel térenlerden sorumlu bir sinif olugmustur. An-
cak bu sinifa dahil olan insanlarin, yani rahiplerin yonetim ile baglanus: bi-
linmemektedir. Buna karsin sunak odasinin gerisindeki odaya rahip odasi
ad1 verilmistir. Onceki donemlerdeki gergekgi idollerin aksine Erken Tung
Cagi’'nda timiyle soyutlagsmis 6zellikteki mermer idoller tlretilmeye basla-
nmir*, Bu yapidaki rahip odasinin i¢inde ¢ok sayida keman (violin) formlu
idol, metal esyalar, gesitli kaplar ve dag kristaliyle mermerden yapilmis havan
ile dibek ele gegmistir. Beycesultan ve Kusura’da ele gegen, ana tanrigay
ifade ettigi anlagilan bu idoller ve ortaya ¢ikarilan kutsal alanlar, havza top-
lumlaninda dini inanglarin yeniden sekillenmeye basladigi gorisiinii destek-
lemektedir. Olii gomme gelenekleri hakkindaki bilgiler de dini inaniglarin
anlagilmasinda yardima olabilir. Kusura kazilarinda B evresine tarihlenen
degisik mezar tiplerine rastlanmisur®. Bu mezarlar, hocker pozisyonunda
cesedin yerlestirildigi kiip mezarlar, gomiiniin yapilmadig kiip mezarlar, tas
sanduka mezarlar ve toprak mezarlardan olugmaktadir. Iskelet basinin ve
kiip agzimin bauya ¢evrildigi Kusura kiip mezarlan bu 6zellikleriyle Bati
Anadolu’daki diger kilp mezarlardan ayrilmaktadirlar. Babakoy, Yortan ve
Karatas mezarlarinda kiiplerin agiz kesimleri ve iskeletlerin baslar1 daima
doguya doniiktiir. Glinesin dogusu esnasinda giines 1sinlarinin tizerine yan-
simasi ve bdylece bir tir yeniden dogusun gerceklesmesi icin kiplerin agiz-
larinin ve dolaysiyla iskeletlerin baslarimin doguya ¢evrilmesi diistincesi ol-
dukca tutarh bir yorumdur. Ancak, Kusura mezarlarinda oldugu gibi kiiple-
rin agizlarinin batiya, giinesin batugi yone ¢evrilmesinin yeniden dogusla
higbir ilgisi yoktur. Mezarlann tiimiintin aym yéne ¢evrili olmas: da rastlanu

33 Gavurtepe'de kazi kapaulmadan énce siirdiirilen son kazilarda da Beycesultan'da
ortaya ¢ikanilan dini yap: ile ¢agdas bir kutsal alan bulunmustur. Gavurtepe kutsal alam
Beycesultan'daki érnekle aym plana sahip olmasina karsin Beycesultan'daki sunaga burada
rastlanmaz. Gavurtepe’deki kutsal alanin avlusunda koyun-kei tiriine ait hayvan kemikleri ve
geyik boynuzlarinin ele gegmesi kazi bagkaninin da belirttigi gibi hayvan kurban edildigini akla
getirmektedir. R-Merig, “1992 Yili Alasehir Kazi Raporu”, XV. KST II, Ankara 1995, 422 vd.

3 Lamb 1937, 28, 29,50, Fig. 11:5; Lamb 1938, 251, 266, Fig. 17:1+4; Lloyd-Mellaart 1962,
Fig F.1-12,

35 Lamb 1937, 55 vd., Fig.25, P1.25:1
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ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, Bau Anadolu kiip mezarlan
igerisinde farkh yone gevrili tek kiip mezarhik olan Kusura B mezarlarinin,
degisik bir dini inamsla ilgisi olabilir. Kusura’ya ¢ok yakin ¢ografyada yer
alan Beycesultan’da ise bu déneme tarihlenecek mezarhk bulunamamisur,
Beycesultan’da Geg Kalkolitik Cag’da baslayan ve kii¢iik ¢ocuklarin intra
mural sekilde ¢émlekler icerisine konmasindan olusan gomi tarzi Erken
Tung Cag1 I'de de devam eder. Ancak, bu mezar sekli sadece ¢ocuklara zgii
oldugundan yetiskinlerin gomiildiigti ayn bir mezarlik olmalidur.

Erken Tung Cag: I'de iiretilen pismis toprak kaplar kaliteli eserlerdir.
Formlar arasinda ¢anaklar, kiigiik testi ve kavanozlar baghcalaridir®. En ¢ok
kirmizi ve parlak astar kullamlmisur. Kap formlan genelde Ge¢ Kalkolitik
Cag orneklerine benzemesine kargin bahk pulu motifi ve barbotin teknigi ilk
kez bu dénemde ortaya ¢ikar.

Erken Tung Cag II'ye gelindiginde havzanin kiiltiirel yapilanmasinda
onemli degisimler gozlenir. Biiyiik Menderes Havzas1 Erken Tung Cagi II
kiltiriniin Kuzeybati Anadolu Erken Tung¢ Cag: I kiltiriinden etkilendigi
kesinlik kazanmus bir teoridir. Yaptigimiz ylizey arasurmalarinda da bu te-
oriyi destekleyecek veriler saplanmigtir. Troia I'in yikilisini izleyen siiregte
kuzeybaudaki baz1 yerlesimler terk edilmis ve burada yasayan toplumlar gii-
neye-gliineydoguya dogru yayilmiglardir. Bu yayilim alam igerisinde Giiney-
bat Anadolu’nun ve 6zellikle Biiyiik Menderes Havzasi’'nin da bulundugu
anlagilmaktadir. Béylece, Kuzeybau Anadolu Erken Tung Cag: I Kiluira,
havzaya Erken Tung Cag1 II'de ulagms ve yerli kiiltirle birleserek sentez ya-
pida yeni bir kiltir olugsmasina neden olmustur. Bu sentez kiltiir icerisinde
Beycesultan’in yami sira Kusura da kendine 6zgii eserler meydana getiren
6nemli bir kiiltiir durumuna erisir. Iki kiiltiirin yayihm sahalarn birbirleriyle
¢akigmakta, Ozellikle Beycesultan’in etkisi ¢ok genis bir cografyada hissedil-
mektedir. Erken Tung¢ Cag: II Beycesultan Kultirt, kuzeyde Afyon yoresi,
kuzeybauda Usak, giineybatida Goller Bolgesi, simirh olarak Elmal yoresi ve
Eskisehir yoresine kadar yayilmistir®?, Bu kiltiriin baudaki en u¢ noktas:
Samos Adasidir. Adadaki Heraion II ve Tigani yerlesimleri, Beycesultan ta-
baka XIIla'min ¢anak ¢émlek 6zelliklerini sergilemektedir. Kusura Kaltira
ise daha sinirh bir yayilim alanim kapsar. Beycesultan’in aksine bu kaltir

%6 Yakar 1985, 163.
37Lloyd-Mellaart 1962, 181; French 1968, 36, 38; C.Renfrew, Emergency of Civilization :
The Cyclades and the Acgean in the Third Millenium B.C., Londra, 1974, Fig.20/1,2,3,4.
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kuzey ve kuzeybatida goriilmez. Kusura Kiltiirii’niin Yukar Biyik Menderes
Havzasi’'ndan Isparta yoresine kadar uzanan alanda etkisi belgelenmistir.
Beycesultan ve Kusura Kiltiiri’niin yayilim sahalari, Erken Tung Cag I'de
azalan bolgesel iligkilerin Erken Tung Cag II'de yeniden artmaya basladigim
gostermektedir.

Erken Tung Cagi II’de yerlesim sayisinda biyiik bir artis meydana gelir.
Havzada tiim prehistorik ¢aglar boyunca en fazla yerlesim bu déneme aittir.
Asag Biyiuk Menderes’de 6, Orta Buyiik Menderes’de 18, Yukar1 Biylik
Menderes’de 57 olmak tizere 81 yerlesimde iskan saptanmigtir. Erken Tung
Cag I'de o6zellikle Yukar: Biiyitk Menderes’deki yerlesim sayisinin artus:
dikkat cekicidir. Bu arug, Kuzeybau Anadolu’dan gelen goglerin rotasinin
Yukar1 Biiyitkk Menderes’den gectigini ve go¢menlerden en azindan bir kis-
minin daha ¢ok Yukar1 Menderes Havzasi’'m yurt olarak gectiklerini akla ge-
tirmektedir. Orta Biiyiik Menderes’deki Dandalas Vadisi’'nde yer alan Aph-
rodisias’da bu dénemde énemli bir degisim gerceklesmis, Pekmeztepe bi-
linmeyen bir sebeple terk edilmis ve yerlesim Akropolis’e tasinmistir.

Kuzeybau Anadolu’dan gelen ve sentez bir kiiltiir olusumuna neden
olan bu gégleri en iyi anlatan buluntular ¢anak ¢émleklerdir. Havzada cark
yapim ve pembe astarh mallar ilk kez bu dénemde kullanilmaya baslanmas-
ur. Ancak, elde iiretilmeye devam edilen pek ¢ok form vardir. El yapimi kap-
larin kalitesi carkda yapilanlara oranla daha yiiksektir. Bu dénemde cift
kulplu icki kaplan (depaslar), tankart tlirii kaplar, gaga agizh kaplar, ice d6-
nitk a1z kenarh kaideli ¢anaklar, ice ¢ekik agiz kenarli makara kulplu ¢anak-
lar ve degisik bezeme gekilleri (beyaz boya, kazima bezeme) ortaya cikar. Bu
eserler Beycesultan, Aphrodisias ve Kusura kazilarinda Erken Tung¢ Cag II,
Troia’da ise Troia I sonu ve II. tabakada bulunmugtur. Havzada bu dénemde
Troia disinda Yortan tiirti mallar da gériilmeye baglanir. Ozellikle Beycesul-
tan tabaka XV, XIV, XIII ve Aphrodisias buluntulan Yortan’in A sinifi malla-
rina benzer®, Bu donemde yoresel bir kiiltiir haline gelen Kusura olduk¢a
o6nemli bir ¢anak ¢odmlek iretim merkezidir®. Kendi adiyla anilan ve metalik
formlan taklidden tiiredigi anlagilan kaplar, havzanin en gighi yerlesimi
Beycesultan’da da bulunmustur. Bu kaplarin formlarinin metal 6rneklerin

38 L loyd-Mellaart 1962, 181, Fig.P.41; T.Kamil, Yortan Cemetery in the Early Bronze Age
of Western Anatolia, BAR

International Series 145, Oxford, 1982, 64, 76.

39 Lamb 1987, pl XXXIII, no.6 ve 7.; French 1968, 35.
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kopyasi oldugu kabul edilirse Kusura’da gelismis bir metal okulundan séz
etmek gerekecektir. Ancak kazilarda ele gegen metal eserler bu diisiinceyi
destekleyecek verilerden yoksundur. Kazilarda bakir eserlerin yani sira tung-
dan yapilma siis esyalar, aleter ve silahlar da bulunmustur. Bu dénemin Ku-
sura icin bir bagka 6zelligi kendi adiyla anlan idol tipinin ortaya ¢ikmis ol-
masidir ©,

Beycesultan Erken Tung Cag II tabakalari dénemin mimari 6zellikleri
hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Bu dénemin ilk yerlesimini olusturan
tabaka XVI'da hem sivil hem de dini mimariye yénelik kalinular saptanmis-
ur*!. Bu tapinaklar yikildiktan sonra yeni tapinagin da aym yere insa edil-
mesi 6zellikle Mezopotamya kiltirlerinde bilinen bir uygulamadir. Daha
onceki ev sunaklarindan tiireyen ¢ifte tapinaklar Beycesultan’daki mimari
gelisimi acikca belgelemektedir. Bu tapinaklara, énceki kutsal alanlar gibi
baudan girilmektedir. Cifte tapinaklar, herbiri sunak odasi ve bu odanin ge-
risinde yer alan rahip odasindan meydana gelen iki ayr1 béliimden olusmus
iki yapidir. Sunak odasinin ortasinda iki stel, stele yakin noktalarda da bir
agac direk yer alir. Bu direk, Minos’da ya da ge¢ dénemlerdeki Arap kabile-
lerinde oldugu gibi bagh bagina bir kiilt olarak degerlendirilebilir. Baz1 du-
rumlarda stelin 6niinde kil boynuz ve kaldirim bulunur. Boynuz, Anadolu’da
Catalhéylk’in Neolitik tabakalarindan itibaren siiregelen boganin kutsalh-
gmn bir uzanusidir. Bu boynuzlara kurban edilecek hayvanin boynu ko-
nulmaktadir. Ayrica kanin akitilmas: igin yapilmis bir kan sunagi da (havuz)
vardir. Kan sunaklan Orta Tun¢ Cagi’'nda Minos’da da kullanilacakur. Diger
Beycesultan tapinaklarinda oldugu gibi bu tapinaklar da tahil silolar: tahil
adagim diisindirmektedir. XV. tabakadaki tapinak Beycesultan tapinaklari-
nin en tipik olanidir. Tapinak tabaninda yanmis hasir kalinular ve ayrica
sagdaki A odasindaki sunagin arkasinda hasir 6rtiiniin (perde?) asili oldugu
anlagilmaktadir. Beycesultan'da XIV. tabakadan itibaren ikiz tapinaklarin
arasina degisik amach odalann yapilmasiyla dikkat ¢eker. Bir 6nceki tabaka-
dan kesin olarak varhig: bilinen stellerin arkasindaki hasirin (perde?) varl-
gna dair veriler vardir. XIII. tabaka, tapinaklarin dini 6zelliklerini kaybet-
meye baglayarak sivil yapilar haline geldikleri dénemdir. Havzanin Erken
Tung Cag II dénemi mimarhg hakkinda bilgi veren bir bagka yerlesim Ku-
suradir. Kusura’nin B3 tabakasinda bir yolun iki yanina dizilmis durumda ev

0 Lamb 1938, P1.84.11.
4! Lloyd-Mellaart 1962, 36 vd.; Yakar 1974, Fig.1.
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kalinulari saptanmistir. Yerlesimi ikiye ayiran yolun bat kesiminde “kiilliye”
olarak nitelendirilebilecek bir yapi kompleksi vardir‘?. Bu kompleksde yer
alan evler, aralarinda baglanu kapilar1 olmayan bir biitiini olusturur. Beyce-
sultan’da oldugu gibi bu evierde de megaron plan uygulanmisur. Dénemin
sonlarina dogru Kusura’da, Beycesultan sunaklarina benzer sunak ve kutsal
alan insa edilmistir. Dolayisiyla, 6zellikle Yukan Biiyiik Menderes’in dini
mimari acisindan ve belki de dini inaniglar agisindan ortak 6zellikleri paylas-
ug distiniilebilir. Kutsal alanlar ve sunaklar disinda dénemin dini yasantisi-
nin anlagilmasini saglayan bir bagka arkeolojik kanit da mezarlardir. Buyiik
Menderes Havzasi’nda Erken Tung Gag1 II'ye tarihlenen mezarlar Aphrodi-
sias ve Kusura’da saptanmigtir. Bu mezarlardaki gomii seklinde bir degisim
meydana gelmemis, Aphrodisias’da kiip gomi ve urne seklinde kavanoz
gomii, Kusura’da ise kiip gomiiler kullanilmaya devam edilmistir.

Erken Tung Gag II'de Bau Anadolu’daki yerlesim sayisinda gozlenen
biyiik artis, Erken Tung Cag III’de azalir. Ancak, Bilyiik Menderes Havzasi-
'ndaki yerlesimlerin oram Bau Anadolu’nun diger yorelerinden daha fazla-
dir. Bu nedenle havzann kiiltiirel olusumu hakkinda bilgi edinmek miim-
kiindiir. Erken Tun¢ Cagi 1II’de Asag Blyiik Menderes'de 4, Orta Biytk
Menderes’de 19, Yukan Biiyiik Menderes’de de 17 olmak tizere toplam 40
yerlesimin iskan edildigi saptanmisur. Bau ve Giineybau Anadolu’daki ¢ok
sayidaki yerlesimde Erken Tung II'den sonra terk edilmistir. Yerlesim sayi-
sindaki diigiisiin en bilyiik nedeni Erken Tung Cagi II'nin sonunda olusan
felakettir. Bu felaketi meydana getiren insanlarin Luwiler oldugu yéninde
cesitli goriisler ve karsi gorisler vardir. Luwiler hakkinda dogrudan bilgi ve-
rebilecek yazili belge eksikligi konunun anlagilmasim giiglestirmektedir. An-
cak sinirh da olsa baz veriler kimi noktalarin agiklanmasini kolaylastirmak-
tadir. Izmir ¢evresindeki Karabel ve Manisa Akpinar’daki anitlarda saptanan
yaz karakterleri bunlarin Hitit etkili, Luwi kokenli insanlar tarafindan ya-
pilma ihtimalini ortaya koymustur®. Ayrica son yillarda Troia kazisinda ve
Metropolis’de bulunan Luwi miihiirlerini de dikkate almak gerekmektedir.
Bityiik Menderes Havzasi’nin yukari kesimlerinde de bu halklarla ilgili iki

2 Lamb 1938, Fig.2, 3.

13 Y G.Giterbock “Hittites and Akhaens: a New Look ", Proceedings of American
Philosophical Society, Vol 128 No:2 (1984), 115, Fig.5; M.Darga, Hitit Sanau, Istanbul, 1992,
183; G.E.Bean, Eskicaglarda Ege Bolgesi, {stanbul, 1995, 32; A Salvini-M.Salvini, “Nouveller
Considerations Sur Le Relief Rupestre De La Pretendue Niobe Du Mont Sipyle”, Collectanea
Orientalia 3 (1996), 7 vd.;
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buluntu ele gecmistir. Biraz daha ge¢ bir déneme tarihlenen bu eserlerden
ilki Beycesultan’in Erken Tung Cagi’ndan Orta Tung Cagi’na gecis evresinde
bulunan kil miihir, digeri ise Civril yakinlaninda Habib-i Acem héyligiinde
ele gecen, literatiirde “Civril Grafitosu” denilen, iizerinde Luwi hiye-
rogrifinin saptandig: kase pargasidir'®. Kil mihiir izerinde i-ha-a (zi-ha-a)
seklinde bir isim ge¢mektedir. Bu ismin bir sahisa ait oldugu disiinilmek-
tedir>. Bu eser Anadolu’nun en eski yazil belgelerinden biri olma ozelligine
de sahiptir. Ayrica Hitit metinlerinde rastlanan ve Biiyiik Menderes Havzasi -
'nda lokalizasyonlarim kabul ettigimiz baz: yerlesimlerin isimleri de Luwice-
'nin etkisini belgelemektedir. Béylece, Bityitk Menderes Havzasi’nin en
azindan orta ve yukari kesimlerinin [zmir-Manisa cevresi ile birlikte Luwi ya-
ythmu icerisinde yer aldigi ileri siirebilir. Ozellikle Beycesultan’in, Luwi idare
merkezlerinden biri olmasi muhtemeldir. Beycesultan’da yeniden baslatla-
cak bir kazi pek¢ok sorunun ¢éziimiiniin yaninda bu konuyla ilgili bilgi de
verebilir®.

Erken Tung Cag II sonunda yasanan felaket, yerlesim sayisindaki diigii-
sin yan sira maddi kualtir égelerine de yansimistir. Erken Tung Cagi II'de
doruk noktasina ulasan havza kiltirii Erken Tung Gagi I1I’de silik bir siirece
girer. Bu donemde tiim Bau Anadolu hatta Troia’dan Dogu Akdeniz’e kadar
uzanan genis cografyada ortak ozellikler gésteren genel bir kiiltir vardir ¥,
Ozellikle, Erken Tung IIT'Gn ilk evresi olan III a’da bu kiltir havzanin tii-
muni etkilemistir. Kuzeybati Anadolu ve Kuzey Ege Adalari’na 6zgii baz
ogeler havzada goriillmeye baslanmis, bu déneme kadar kesintisiz bir iskanin
belgelendigi Beycesultan’da XVI-XIII ve XII-VIIL. tabakalar arasinda yerle-
simde bir bosluk meydana gelmistir. Erken Tung Cag Illa ¢anak ¢omleginin
en onemli 6zelligi carkin son derece yogun kullanilmasidir. Ancak, el yapimi
mallar Gretilmeye devam eder. Gaga agizli testiler, tabaklar, ift kulplu ¢a-
naklar ve depaslar tipik formlardir®®. Kirmizi ve kahverengi astar hakim mal
grubudur.

4 Mellaart 1955, 80; Mellaart 1958, 24, 81, 97; J.Mellaart, The Archaeology of Ancient
Turkey, Londra, 1978, 48.

%5 Mellaart-Murray 1995, 119, 137, Fig.012, PL.XIIla.

5 Son yillarda A. Peschow tarafindan Bafa Golii cevresinde siirdiirilen aragurmalarda,
Besparmak Daglarinda Luwi hiyerogrifleri i¢eren bir Hitit kaya amiuna rastlanmisur. Bu ¢ok
yeni buluntu hakkinda bilgi veren A. Peschlow'a bir kez daha tesekkiir ederim.

*7 French 1968, 124.

8 B.Kadish “Excavations of Prehistoric Remains at Aphrodisias, 1968 and 1969", AJA 75
(1971) , 132.

Belleten C. LXVI, 2
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Erken Tung Gag III'iin ikinci yarisinda, yani IlIb’de kiiltirde yeniden
bir canlanma gézlenir. Mellaart'in deyiniyle bu degisim adeta bir ronesans
niteligindedir®. ilk evrede, Kuzeybau Anadolu kékenli kiiltiirel 6gelerin
havzaya girmesinin ardindan bu dénemde yerel kiiltiirel gruplar yeniden
olusmaya baslar. Beycesultan, Kusura ve bir élctide de Aphrodisias bu olu-
sum icerisine girmistir. Erken Tung Cag: II'iin ikinci yarisinda kirnizi hach
canaklar, disa kivrilan yuvarlak (boncuk) agiz kenarl, yivli agiz kenarh ca-
naklar, ¢aydanliklar ve voliit kulplu kavanozlar ortaya ¢ikar®. Kap formarn-
dan bazisinda Orta Anadolu benzerlikleri dikkat gekicidir. X. tabakadan iti-
baren bu benzerlik artar. Bu benzerlik yogun olarak kirmiz1 astarli¢ark ya-
pim mallarda goriiliir. Mellaart'in bu donemdeki degisimi ronesans olarak
adlandirmasina karsin ¢anak ¢dmlegin kalitesinde 6nceki donemlere oranla
diistis inkar edilemez. Yerlesim sayisinda ve ¢anak ¢omlek kalitesinde mey-
dana gelen diisiisiin yam sira diger kiiciik buluntularda da ornegin metal
eser sayisinda azalma vardir. Bu durum dogal olarak kiltiriin biitinlagun-
den kaynaklanmaktadir. Ancak, Erken Tung Cag III'de dokuma ile ilgili alet
sayisinda dikkati ¢ceken bir artiy meydana gelmigtir. Bunun nedeni dokuma
enduistrisindeki gelismenin yam sira dokumaya duyulan talebin artmasi ve
belki de dolayli olarak niifusdaki bir artustan hatta iklim degisiminden kay-
naklanabilir.

Erken Tung Cagi III'de mimaride biiyiik bir yenilik gézlenmez. Onceki
doénemlerde oldugu gibi megaron planli evler geliserek devam eder®!. D6-
nemin ikinci yanisinda Aphrodisias’da birbiriyle baglanuli yerlesim plani or-
taya gikar. Kazilarda baz1 kisimlari baudaki bir baglanu duvaryla birlestiril-
mig megaron planli evler saptanmistr. Megaron planh evler Beycesultan’da
da en karakteristik érnekleriyle devam eder. Dénemin 6li gdmme adetle-
rine ait bilgiler Aphrodisias ve Kusura kazilarinda agiga qikanlan kiip mezar-
lara dayanmaktadr.

Orta Tung Cag ve ardindan gelen Geg Tung Cagy, Erken Tun¢ Cagi'na
oranla sosyal ve siyasal yapida biiyiik degisimlerin yasandig doénemlerdir. Bu
doénemlerde Biyiik Menderes Havzas: genelindeki toplam yerlesim sayisinda
Erken Tun¢ Cagi’na oranla bir arts meydana gelmis olsa da bu arug sadece
Yukan Biiyiik Menderes Havzasi’'ndaki merkezlerden kaynaklanmaktadir.

9 1 loyd-Mellaart 1962, 193.
50 Joukowsky 1986a, 371, 404.
51 Bkz.dp.47, 132.
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Eldeki verilere gére Asag Blylik Menderes’de Erken Tung Cag IIIb’de ol-
dugu gibi 4 merkez, Orta Biiyiik Menderes’de Erken Tung Cag: III'deki 19
merkezden yalnizca 10’u bu dénemde de iskan edilmis, Yukan Biiyiik Men-
deres’de ise yerlesim sayis1 19°dan 28’e yiikselmistir. Bu yerlesimlerden bir
kismi Minos ve ge¢ dénemlere dogru Miken, bir kismui ise Hitit killtiriintin
etkisinde kalmaya baglammigtir. Bu etkilerin en énemli sebebi ¢ok uzak mesa-
feler arasinda bile rahathkla yapildig: anlasilan genis captaki ticaret ve siyasi
iligkilerdir. Ancak, bu iligkiler sonucunda meydana gelen toplumlar arasi
kiiltiirel etkilere karsin, havzanmin Neolitik Cag’dan itibaren stiregelen ken-
dine 6zgi ¢ekirdek kiiltiirel yapisi varhgini devam ettirmistir. Siyasi, ticari ve
bunlarin sonucundaki kiltirel iligkiler, materyal buluntulardaki etkilerin
yaninda hi¢ umulmadik bir gelismenin havzada yaganmasina neden olmus-
tur. Bu iligkiler sonucunda havza yazi ile tanigmigtir. Orta Tung Cagi’'nda Mi-
letos ve Beycesultan’da ilk yazil eserler ortaya cikar. Miletos’da bulunan ye-
rel iretim bir vazo tzerindeki yaz, li¢ isaretli kazima ¢izgiden olusmaktadir.
Yapilan incelemelerle bu yazimin Linear A tirtinde oldugu anlagilmigtir®,
Diger eser ise daha 6nce de belirttigimiz sekilde Beycesultan’da bau hoyiikte
Erken Tun¢’dan Orta Tung¢ Cagi’na gecis tabakalaninda ele gegen, tizeri hi-
yerogrif yazili kil miihiirdiir. Bu iki eser, yaz1 tiirleri farkli da olsa Erken
Tung/Orta Tung Cagi’ndan itibaren havzada yazinin bilindigini gostermek-
tedir.

Biyiik Menderes Havzasi’'nda Orta Tung¢ Cagi’nin en 6énemli yerlesimi
Beycesultandir. Beycesultan, 23 hektara ulasan alani ve gérkemli sarayiyla
Orta Anadolu ve Kita Yunanistan’'daki benzerleri gibi buyiik bir kent ya da
merkezi yerlesim olarak nitelenebilecek durumdadir. Bu dénemde, Orta
Anadolu ile Ege Adalan arasinda gliglii ticari iliskiler kurulmugtur. Karaho-
yuk’de ele gecen kil mithiirler, kil objeler ve muhiir baskilar1 Ege yerlesim-
leriyle, Tryns, Nezero ve Lindos’da bulunan baz figtrinler de Hitit 6rnekle-
riyle benzerdir. Iki bolge arasinda gerceklesen bu iligkilerin giiniimiizdekine
benzer bir rota izlenerek Biliylik Menderes Havzasi tizerinden yapilan tica-
retle saglanmig olmasi giiclii bir ihtimaldir. Havzanin baglangi¢ noktasinda
kurulan Beycesultan, bu ticarette kilit yerlesim konumundadir. Havzanin

52 W.D. Niemeier, “1994,/95 Yili Milet, Myken-Minos Donemi Kazilan”, XVIII. KST I,
Ankara, 1997, 532.

W.D.Niemeier, “The Mycenaeans in Western Anatolia and the Problem of the Origins of
the Sea Peoples”, Mediterranean Peoples in Transition Honor of Trade Dotham, lIsrael
Exploration Society, (Ed.S.Gitin, A.Mazar, E.Stern), Kudiis, 1998, 28.
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agaf kesiminde, Ege Denizi kiyisindaki liman kenti Miletos da ticaretin Ege
yerlesimleriyle olan baglanusini saglamig olmalidir. Miletos ve cevresindeki
diger yerlesimlerde bu doneme ait buluntu yogunlugu dikkat cekici bir yo-
gunluktadir. Biyik Menderes Havzasi vasitasiyla Orta Anadolu ile Minos
arasinda yapilan ticarete ek olarak Beycesultan basta olmak tizere havzanin
yukar: kesimleriyle Minos-Orta Anadolu, asag1 kesimleriyle de Minos-Miken
arasinda da ticari ve kiiltiirel iligkilerin varhig saptanmigstr. Bu iligkiler, asa-
gida anlatlacag: sekilde mimari ve ¢canak ¢omlekde goze carpar. Havzanin
Orta Tung Cag1 ¢anak ¢omlegi yerel nitelikleri devam ettiren mal gruplan-
nin yam sira erken dénemlerde Minos ve Hitit, ge¢ dénemlerde ise Miken
etkili mallardan olugmaktadir. Hitit ¢canak ¢émlegine benzer parcalar Beyce-
sultan ve Kusura, bir dl¢iide de Aphrodisias’da bulunmustur®®. Minos ¢anak
¢omlegi ise daha gok havzanin asag1 kesimleriyle sinirh kalmisur. ilk olarak
Erken Tung Cag: II’de basit bir yerlesime sahne olan Miletos, bu dénemde
ayn bir kiiltir olarak nitelenebilecek diizeye ulagir. Bu kiiltlir, Minos kiiltira
ile icbatu Anadolu kiiltiiriintin bir sentezidir. Ancak, Miletos Orta Tung Cag
kiiltirtiiniin etki alam oldukga sinirhidir. Cografya bu kiiltiiriin yayilimda bi-
rinci derecede etkin rol oynamsur. Miletos disinda Komiir Adasi, Degir-
mentepe Mezarlig1 ve Didyma bu kiltliriin izlerini tagiyan yerlesimlerdir. Bu
donemde Miletos’da tretilen yerel mallardan bazilar1 Beycesultan’in saray
mallan olarak adlandinlan mal grubuna benzer. Orta Tung¢ Cag1 ¢anak ¢om-
leginde ¢ok degisik ylizey 6zelligine sahip érnekler bulunmus olmasina kar-
sin kap formlarinin bazisi bir 6nceki dénemin devamidir. Havzanin Orta
Tung Cag1 ¢anak ¢omlegi arasinda Minyas mallan 6nemli bir grubu olustu-
rur. Minyas Mallar1, Bau Anadolu’dan Kita Yunanistan’a kadar uzanan cok
genis bir cografyada tretilmigtir. Bu mallann ilk ortaya ¢iktiklan yérelerden
birisi Yukan Biyiitk Menderes Havzasi olmasina karsin, burada ele gecen
Minyas mallan, Bau Anadolu’daki benzerlerinden bazi teknik farklar goste-
rir. Minyas kaplarinda tipik renk gridir, ancak Yukan Buyiik Menderes’deki
Beycesultan’da gri renkli hicbir par¢aya rasttanmamustir. Gri renkteki Minyas
mallar1 yapugimiz ylizey arasurmalarinda Orta Biyik Menderes’deki Dede-
kuyusu, Kiigiiktepe (Cakirbeyli), stgcbi ve Ayakli’da bulunmugstur. Ayrica,
Minyas mallarinin bashca 6zelliklerinden birisi, ¢arkda tiretilmeleri olmasina
karsin, Beycesultan’da ¢ok sayida el yapim Minyas parcasinin ele gegmis-

53 Lamb 1937, 23 vd.; Lloyd-Mellaart 1965, Fig.P.2:6-12, 12:12, 13:1-12, 24:1,2,5-8,10,14,15,
24,27, 21:11, 2,34:1-3, Joukowsky 1986a, Fig.326:3; 439:1; Mellaart-Murray 1995, 106.
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dir®. Tim bu nokralar dikkate alinarak Minyas ¢anak ¢émleginin yayilimi
yeniden ele alinmalhidir.

Orta Tung Cagi’'nda ¢anak ¢omlek disinda metal eserlerin sayisinda ve
¢esidinde de degisim meydana gelir. Anadolu genelinde giimis, yogun ola-
rak kullanilmaya baglanir. Giimusiin kullammmindaki bu arus, Hitit Devleti’-
nin Bati Anadolu’ya diizenledigi seferlerin ¢cogaldigi déneme rastlar. Beyce-
sultan tabaka V'deki saray icerisinde de giimus sus esyalar: ele ge¢mistir. Bu
esyalar, gelismis bir metalurjinin varhgina isaret ederler. Madeni eserlerdeki
arus silahlarda ve marangoz aletlerinde gézlenmektedir. Beycesultan’da ma-
rangoz aletlerindeki arugin en buyiik sebebi, yapiminda biiytik miktarda ke-
reste kullanildig: anlagilan saray olmalidir. Dogu hoyiikte saptanan sarayin
sadece 40 odasi aqiga ¢ikanlmisur. Saray, merkezi bir avlu etrafinda yliksel-
mektedir. Enaz iki kath ve siitunlu kabul salonlarindan olusan bu saray, mi-
marhk gelisiminin doruk noktasina ulasug: V. tabakaya aittir. Yapinin diizel-
tilmis tagdan meydana gelen, keresteyle desteklenmis son derece saglam bir
temeli vardir®, Duvarlar tas ve kerpicten yapilmig, bazi durumlarda ahsap ki-
rigler yardimc1 eleman olarak kullamilmisur. Kereste iskelet, en alttan ¢auya
kadar biitiin yapiy1 sarar. Ayrica, yine keresteden yapilan siitunlar, bu gér-
kemli yapiyr ayakta tutmay basaran dayanaklardir. Sarayin bau girisine ulas:-
lan rampanin alt kisminda {i¢ tas stel bulunmugtur®. Bu tas steller, Beycesul-
tan ve Kusura’da ytizyillardir devam ederek adeta dini bir sembol haline ge-
len pismis toprak stel geleneginin degisime ugramis halidir. Beycesultan stel-
leri Troia VI'da oldugu gibi yapiyr dis guglerden, tehlikelerden korumak
amaciyla dikilmis olabilir. Beycesultan saray1 Beycesultan’in iligki igerisinde
oldugu iki kiltiiriin, Minos ve Orta Anadolu’nun saraylanyla benzerlik gos-
termektedir®. Minos saraylarinin tipik formu olan labirent tarzindaki bitisik
plan, bir 6l¢iide Beycesultan sarayinda da uygulanmisuir. Bu sarayda goriilen
dikdortgen avlu, degisik boyutarla Minos sarayinda da vardir. Beycesultan
sarayl, M.O. 1900-1750 arasina tarihlenmekle birlikte, benzer bir insa tarzi-
nin kullanildig1 Minos saraylari M.O. 1700’den énceye tarihlenemez. Dolay: -
siyla, Minos saraylarinin Erken Tung¢ Cagi II mimari elemanlarinda oldugu

511 Mellaart, “The Origin of Minyan Ware", V.Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1960, 149

5 Lloyd-Mellaart 1965, 62.

% Yakar 1974, 151.

57 1.G.Macqueen, The Hittites and their Contemporaries in Asia Minor, Southampton,
1975, 71.
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gibi Beycesultan’dan etkilendigi soylenebilir. Bu mimari etkilesim ticari ilig-
kiler sonucunda Minos’a ulagmis olmalhidir.

Beycesultan Orta Tung Cag1 saray, yonetici simif ve yonetilen toplum
yapisini akla getirir. Bu yapilanma bir anlamda havzadaki ilk kent-devlet 6r-
gltidur. Saglam duvarlarla desteklenen, igerisinde depo ve tapinaklar bulu-
nan sarayda yonetici ssmif ve askerlerin stirekli olarak yasadigi, halkin ise be-
lirli donemlerde dinsel ayinler ya da bir tehlikeden korunmak igin igeriye
alindig ileri siirtilebilir.Saray, yaklagik M.0.1750 yillarinda tahrip edilmistir.
Bu tahribaun Hitit kral II. Labarnasin (Hattusilis [) Arzawa seferi sirasinda

. 58
olugmasi muhtemeldir .

Sarayin ortaya ¢ikanldig V. tabakada, steller disindaki dini mimari hak-
kinda da 6nemli bilgiler edinilmistir. Alan R’de kazilan cifte kutsal alan Er-
ken Tun¢ Gagi’'ndaki é6nculerinden ve sonraki benzerlerinden bazi nokta-
larla ayrnilmaktadir. Sunak odasinin gerisindeki rahip odasi ortadan kalkmus,
gifte stellerin yerini seromonik ocak ve ates sunaklar1 almisur®. Bu durum,
etnik yapi, dolayh olarak da dini inanigtaki bir degisimle ilgili olabilir.

Bu dénemin bir diger yerlesimi olan Kusura’nin Orta Tun¢ Cag1 mima-
risinde Hitit etkilerini gozlemek mamkiindiir. Kusura C tabakasinda ortaya
cikarilan ve “hisar" olarak adlandirilan yapi, plan ve teknik o6zellikleriyle Hi-
tit 6rneklerini haurlaur®. Orta Anadolu’daki pek ¢ok yerlesimde belgelenen
gelismis plan tipi Kusura’da da uygulanmistir. Havzanmin orta kesiminde,
Dandalas Vadisi'nde yer alan Aphrodisias’in oldukc¢a sinirh mimari kalinula-
rninda Hitit ya da Minos etkili herhangi bir mimari elemana rastlanmamisur.
A¢ma 7, kompleks C’de ortaya ¢ikanilan megaron tarzindaki yapi, bu plan
tiiriiniin devamhlifinin belgelenmesi agisindan 6nem tasir. Aphrodisias ve
Kusura kazilari mimari agidan Beycesultan’a oranla son derece sinirh bilgi-
ler vermelerine karsin, Orta Tung Cagi'min 6li gomme geleneklerinin bir
6lciide de olsa anlagilmasini saglamisur. Beycesultan’da bu déneme tarihle-
nebilecek bir mezar bulunamamisur. Aphrodisias Akropolis A¢ma 6’da ka-
vanoz gomu i¢eren mezarlar, Kusura'da ise kiip mezarlar saptanmugur.

8 Lloyd-Mellaart 1965, 73; ].Mellaart, “Western Anatolia, Beycesultan and the Hittites”,
Mansel'e Armagan I, Ankara, 1974, 496; S.H Krahmer, Arzawa, Untersuchungen Zuseine
Geschichte nach den Hethitischen Quellen, Heidelberg, 1977, 1 vd.

% Yakar 1974, 154,

60 1 amb 1937, Lev.4; Lamb 1938 Lev.78; R. Naumann, Eski Anadolu Mimarhgi, Ankara
1974, 384.
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Orta Tung Cagi’'ndaki yerlesim sayis1 Ge¢ Tung Cagi’nin ilk evrelerinde
arug gosterir. Bu arus 6zellikle Yukar1 Biyliik Menderes’de ¢ok belirgindir.
Ge¢ Tung Cagi I'de Asag Biyiik Menderes’de 7, Orta Biyiik Menderes’'de
16, Yukari Biiylik Menderes'de 33 olmak iizere toplam 56, Ge¢ Tung Gag
Il’de ise Asag1 Biiylik Menderes’de 7, Orta Biiyik Menderes’de 14, Yukari
Buyiik Menderes’de 14 olmak {izere toplam 35 yerlesim iskan gormiistiir.

Ge¢ Tung Cagi'nda havzanin homojen yapisi iyice degiserek, yoresel
kiiltir gruplan en yiiksek diizeye ulasir. Beycesultan, Kusura ve Aphrodisias-
‘in kicuik buluntulan arasinda 6nceki dénemlerde de bazi farklar gérilme-
sine karsin Geg Tung Cagi’nda ilk kez bu kadar belirginlesir. Havzanin yu-
kar1 kesimlerinde Orta Tung Cagi’nda oldugu gibi Hitit, asag1 kesimlerinde
ise Miken etkisi devam etmektedir. Miken etkisi Biiyitk Menderes Ovasi’nin
dogusuna gittikge azalir. Orta Tung¢ Cagr’nda Giineybau Anadolu’daki Mi-
nos yerlesimleri, Orta Tung Cag1 sonu ve Ge¢ Tung Cag baglarindan itiba-
ren yerlerini Miken kolonilerine birakirlar. Asag: Biiyiik Menderes’de yer
alan Miletos bu dénemde, Hitit metinlerinde Millawanda/Milawatas olarak
gecen, Ahhiyawa Ulkesi’ne dahil nemli bir Miken kolonisi haline gelmistir.
Miletos Ge¢ Tung Cagi Kiltird, yogun bir sekilde Miken Kiiltiiri’niin etki-
sinde kalsa da kendine 6zgii bazi yoresel ézelliklere sahiptir. Bu durum hav-
zada binlerce yildir siiregelen kiiltiirel birikimin sonucudur.

Ge¢ Tung Cagi’'nda havzada tiretilen madeni eserlerin sayisinda ve gesi-
dinde arus meydana gelir. Metal egya yapiminda yiizyillardir ana maden ola-
rak kullanilan bakir, yerini demire birakmaya baslar. Ignelere yeni tipler ek-
lenmis, ¢ok sayida bigak agzi, ok ucu, mizrak ucu, topuz ve kili¢ bulunmus-
tur. Bu kadar degisik tipte metal esyanin, ézellikle silahlarin, bir anda ortaya
cikmasi tesadiif olamaz. Cevresel etkilerin yani sira Hitit Devleti’nin yore
uzerindeki baskilari ve diizenledigi seferler, havzadaki toplumlarin silah ya-
prmina verdikleri 6nemi arturmus olabilir. Bu dénemde demirin silah sanayi-
indeki tartgilmaz Gstiinlikleri kesfedilmistir. Demir aletler Tung Caglan’n-
dan itbaren tUretilmekle birlikte tavlama teknigi ancak M.O. 1400’lerde si-
lahlarda kullanilmaya baslanmisur, Demir silahlar bakira kars: baskin bir
grup olusturmaya baslamissa da demirin islenmesi icin bakirdan daha fazla
emek harcandif1 dikkate alinmalidir. Bakar, sogudugu sirada bile islenebilen
bir maden iken, demirin baglangi¢ asamasindan bitimine kadar gegen sti-
rede kor halinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle demir tiretimi, seri ve
hizli bir ¢aliymayr gerektirir. Bu dénemde, demirin kullaniminda gériilen
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artis disinda bakir, kalay ve her ikisinin karigimindan olusan tung eser sayi-
sinda da kiigiimsenmeyecek bir artis meydana gelir. Giims ise 6zellikle slis
esyasi yapiminda tercih edilmistir.

Ge¢ Tung Cag1, maden ihtiyacimin artug bir dénemdir. Hitit'in glicini
ayakta tutabilmek i¢in daha cok silah firettigi, dolaysiyla metalurjiyi geligtir-
digi ve hatta demirden silah yapiminda tekel olusturdugu dugtnilebilir. Me-
talurjideki ilerleme nedeniyle Orta Anadolu ve ¢evresindeki maden yataklari
bir siire sonra maden ihtiyacim karsilayamaz hale gelince Hititler, alternatf
maden yataklar1 aramaya baglamislardir. Maden ihtiyaclarim kargilayabilmek
icin M.O. 14. ylizyihin ikinci yanisinda Dogu Akdeniz’deki Ugarit kenti ile ti-
cari iliskiler kurmuslar ve Kibris’a (Alasiya) sefer diizenlemislerdir. Maden
ihtiyacimi karsilamak icin Kibris’a dahi sefer diizenleyen bir devletin aym1 ana
karada yer alan, zengin bakir ve demir yataklarimin bulundugu Biiyiik Men-
deres Havzas’'mi gozard1 etmesi dilgiiniilemez. Dolayisiyla, Hitit metinlerinde
basit nedenlere baglanan Arzawa ve Ahhiyawa seferlerinin en onemli, belki
de tek sebebi bircok savasta oldugu gibi ekonomik taleplerdir. Maden yatak-
larinin yam sira Giiney Ege Adalan ve Orta Anadolu arasinda yapilan ticare-
tin gerceklestigi dogal yollardan birinin Biyiik Menderes Havzasi’nda bu-
lunmas: Hitit Devleti’nin ydre uzerindeki emellerini kuvvetlendiren bir
baska sebep olarak diigiintlebilir. Havzadaki tepe tistil yerlesim sayisinin Geg
Tun¢ Gagr’nda ¢ogalmasi ve savunulmasi kolay yuksek kesimlerin tercih
edilmesi Hititler’in saldirlarina kars: diigtiniilmiis bir ¢6ziim olabilir.

Bityitk Menderes Havzasi’nda yer alan ve lokalizasyonlar1 hakkindaki
tarugmalarin giinimiizde de devam ettigi yerlesimler, Hitit seferlerine kars:
direnmislerse de, Hititler bu seferlerden kazanch ¢ikan taraf olmustur. Hitit
yazili belgeleri havzanin bu déneminin tarihsel cografyasinin anlagilmasini
saglamisur. Bu seferlerde bahsedilen Arzawa Ulkeleri’'nden Seha Irmag Ul-
kesi, Zippasla, Hariati, Mira Kuwalia'nin ve Ahhiyawa Ulkesi’nin bir boli-
miiniin, Millawanda/Milawatas, Waliwanda, Iyalanda/ Iyalanti, Atriya, Pari-
yana ve Wallarima kentlerinin havza icerisinde yer almasi muhtemeldir®.

61 J.Garstang, “Hittite Military Roads in Asia Minor”, AJA 47 (1943), 42, pLXVIL;
J-Garstang-O.R.Gurney, The Geography of the Hittite Empire, Londra, 1959, 78; O.R.Gurney,
“Hittite Geography. Thirty Years After”, Hittite and Other Anatolian Near Eastern Studies,
Honour of Sedat Alp, (Ed.H.Otten-E.Akurgal-H.Ertem-A Siiel), Ankara, 1992, 220; D.F.Easton,
“Hittite History and the Trojan War”, The Trojan War, Its Historicity and Context , Papers of
the First Greenbank Colloquium, (Ed.L.Foxhall-].K.Davies), Bristol 1984, 29, 30; Marchese
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Son yillarda A. Peschlow'un Besparmak Daglari’'nda saptadigi Luwi hiyerog-
rifi Mira ulkesinin, dolayisiyla Arzawa tlkelerinin yerlerinin saptanmasinda
bliyiik 6nem tagimaktadir.

Ge¢ Tung Cagi'na kadar havzada yasayan toplumlarin etnik yapisi bi-
linmemektedir. Antik Yunan kaynaklar sayesinde Ge¢ Tung Cag1 ve sonrasi
halklar hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmustur. Buna gére Pelasglar, Le-
legler ve Karlar’in Ge¢ Tung Cagi'nda havzada yasadiklar anlagilmaktadir.
Bu halklardan Pelasglar Orta Biiyiik Menderes’de, Lelegler ve Karlar ise bi-
raz daha giineybatida Asag Biiyiik Menderes ve ¢evresinde yasamis olmali-
dirlar®. Yukan Buyiik Menderes Havzasi’'nda yasayan halklar konusunda
bilgi yoktur.

Yukarida da belirtildigi gibi Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda havzanin asag kesimleri
Miken, yukari kesimleri ise Hitit kiiltiirtiniin etkisi alunda kalmistir, Bu etkiyi
en iyi ¢canak ¢omlek buluntularinda gérmek mimkiindiir. Miken etkili canak
¢omlek arasinda koyu yiizeyli ve dalgah hatli bezemeli ayakh bardaklar, mey-
valiklar, omurgah ¢anaklar, bardaklar, kraterler, testiler ve askoslar sayilabi-
lir. Bu kaplarin en tipik 6rnekleri Miletos’da bulunmustur. Dénemin geg ev-
relerinde Miletos, Kos-Miletos stili olarak adlandirilan ve Rodos basta olmak
Uzere kiyrya yakin Ege Adalari’nda da goriilen bir ¢anak ¢émlek tiriine sa-
hiptir®®. Havzanin dogusunda Miken malzemesi yok denecek kadar azdir.
Beycesultan’da yalnizca bir Miken pargasi bulunmustur. Orta Biiyiik Mende-
res’deki Aphrodisias ise, tabaka kazisinda Miken buluntusu veren tek mer-
kezdir®. Ancak Aphrodisias’da ele gecen Miken mallan ithal olmaktan zi-
yade ithal mallarin yerel taklididir. Bu merkezlerdeki kazilar disinda, degisik
bilim adamlarinin ve bizim yaptigimiz ylizey arasurmalarinda az sayidaki yer-
lesimde Miken ¢anak ¢omlegi bulunmustur. Bu yerlesimler de havzanin orta
ve Ozellikle agag kesimlerinde yogunlasmaktadir. Miken ¢anak ¢émlegi di-

1976, 68; R.T.Marchese, The Historical Archacology of Northern Caria, BAR International
Series 536,1989, 33.

52 G. Thomson, Tarihéncesi Ege, (Cev. Celal Uster), istanbul, 1983, 188; E.M.Melas, “The
Dodecanese and West Anatolia in Prehistory: .terrelationships Ethnicity and Political
Geography”, AS 37 (1988), 114; R.T.Marchese, “Carian Notes: Funenary Practices in the
Maeander Valley”, Anatolica XXII (1996), 227 vd., Peschlow-Bindokat 1996, 22 vd.

53 C.Gates,“Defining Boundaries of a State: The Mycenaeans and Their Anatolian
Frontier”, Politeia, Society and State in the Aegean Bronze Age, AEGAEUM 12, (Ed. R.
Laffineur and W.D. Niemeier), Heidelberg, 1995, 285.

4 Marchese 1976, 411
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sinda havzanin yukar: ve yine simirh olarak da orta kesimlerinde Hitit canak
¢6mlegi benzeri parcalar bulunmustur. Gorildigi gibi Orta Bayik Mende-
res Havzasi, bulundugu cografi konumu nedeniyle baudan gelen Miken ve
dogudan gelen Hitit etkilerinin arasinda kalarak her iki kiltiirden de sinirh
bir sekilde etkilenmistir. Bir saptama yapmak gerekirse, Hitit benzeri malla-
rin havzada dagilimi Arzawa Ulkeleri’nin, Miken mallarinin dagilim ise Ah-
hiyawa Ulkesi’nin lokalize edildigi cografyada yogunlagmaktadir. Boylece Hi-
tit metinlerinin diginda arkeolojik malzemeler de tarihsel cografyanin bigim-
lenmesine katki saglamaktadir. Ancak, Yukan Biiyiik Menderes Havzasi’'nin
Geg¢ Tung Cag1 boyah ¢anak ¢omleginde Hitit etkisi gézlenmesine karsin
ozellikle formlar 6nceki dénem 6rneklerinin biyiik dl¢iide devamidir. G-
neybau Anadolu’da Yukar1 Biyik Menderes Havzasi’'ndan daha dtede Ga-
vurtepe ve Sardes disinda Hitit benzeri ¢anak ¢omlegin ele gectigi en dnemli
merkez Bayraklidir. Bayrakli’min II. binyl ¢anak ¢émlegi tam olarak yayin-
landif1 taktirde Buyik Menderes Havzasi’'nda bulunan Hitit benzeri ¢anak
¢omlek daha iyi yorumlanabilecektir®.

Havzanin Ge¢ Tun¢ Cagi mimarhig hakkinda Beycesultan, Kusura ve
Miletos kazilan bilgi vermektedir. Beycesultan Ge¢ Tung Cag1 yapilarinin en
6nemlisi Orta Tung Cag sarayinin bir tiir kopyasi olan ve “kiigiik saray” ola-
rak adlandinlan yapidir®. Dogu tepede bulunan bu yap, birbiriyle baglanuh
cok sayida oda ve avludan meydana gelir. Benzerleri Pylos, Mykenai ve Tiryn-
s’de ortaya ¢ikarilan saray, Ge¢ Tung Cagi'nda da Orta Tun¢ Cagi’'nda ol-
dugu gibi ydnetici bir sinifin varhgim disiindiirmektedir. Beycesultan’in
Ge¢ Tung Cag tabakalarinda ¢ok sayida ev ve kutsal alan agiga ¢ikanlmigur.
Kutsal alanlarin devamlihig dinsel distincelerin degismedigini gosterir. Bey-
cesultan’da kutsal alanlar adeta bir gelenek halinde ikiz mekanlar olarak
inga edilmistir. Yukar1 Biyiik Menderes’deki diger yerlesim Kusura’da yapi-
lan kazilar da dénem mimarhg hakinda bilgi vermektedir®. Bu dénemde
inga edilen ve kazicilar tarafindan “pillar shrine” olarak adlandirilan kutsal
alanda boga basi seklinde bir stel bulunmustur. Bu stel, daha énce de belir-
tildigi gibi, Anadolu’da kékeni Neolitik Cag’a kadar uzanan ve havzada Er-
ken Tung Cag I1Ib’de sekillenen boga kiiltiintin bir uzanusidur.

65 E.Akurgal, “Bayrakh Kazisi: On Rapor”, DTCF Dergisi 8 (1950), 1 vd (Turkge), 52 vd.
(Almanca).

o8 Lloyd 1972, 7 vd.

67 Lamb 1937, 89.
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Asag Buylik Menderes’de yer alan Miletos, bu dénemin sivil ve askeri
mimarisine ait izler tasggtmaktadir. Havzada ilkin Geg¢ Kalkolitik Gag’da kulla-
nilan megaron tarzi, Miletos’da Ge¢ Tung Cagi evlerinde ve birlesik plana
sahip bazi yapilarda da uygulanmisur. Ancak, Miletos’'un bu déneme tarih-
lenen mimari kalinularindan en énemlisi sur duvandir®. Kazilarda bu duva-
rin 70 m.lik bir kismi agiga ¢ikarilmis ve her 14 m.de bir burg yerlestirildigi
saptanmustir. Duvarin bulundugu dénemde Miletos, Hittler'le iliski igeri-
sinde fakat Ahhiyawa Ulkesi’ne dahil bir yerlesimdir. Bu sur duvar, Miken’-
den ¢ok Hitit etkisi géstermektedir. Ozellikle kazamatlar, Hitit mimarliginin
Milet’e yansiyan etkileridir. Duvarin yapilma sebebi de en az yapildig: do-
nem kadar 6nemlidir. Duvar, Miletos’u karadan, 6zellikle dogudan gelebile-
cek tehlikelerden korumak igin yapilmis olmalidir. Surun boyutlan tehlike-
nin biylikligini belgelemektedir. Ge¢ Tung Cagi'nda Anadolu'da bu denli
biiyiik silahl tek gii¢ Hitit ordusudur. Hititler’in, Giineybau Anadolu ve
Ahhiyawa tizerine diizenledigi seferler ddnemin en 6nemli askeri olaylanidir.
Elimizdeki bilgilere gére Ahhiyawa’'min buyiik bir surla korunmasini gerekti-
recek gilicte yerel bir diiyman devlet de yoktur. Dolayisiyla bu duvarin Hitit
tehlikesine kars1 yapilmis olmasi muhtemeldir. Miletos, mimarhik kalinular:
disinda havzanin agag1 kesimlerinin 6lii gémme adetleri hakkinda da bilgi
vermektedir. Miletos yakinlarindaki Degirmentepe mezarlan Miken etkili
oda ve kaya mezarlarindan olusmaktadir. Benzerleri Giineybati Anadolu ki-
yilarinda ve karsidaki adalarda géralen bu mezarlar, havzanin asag: kesimle-
rindeki Miken etkisini gozler 6ntine sermektedir.

DEGERLENDIRME:

Biayuk Menderes Havzasi’min cografi kesimler1 ve tarihsel dénemleri
arasinda yerlegim sayisindaki farkliligin yani sira yerlesimlerin niteliklerinde
ve boyutlarinda da baz: farkhliklar vardir. Havzada en fazla prehistorik yer-
lesimin belgelendigi Yukan Buyiik Menderes’deki hoyliklerin kapladiklan
alan oldukca genis, Asagi ve Orta Biiyiik Menderes’deki az sayidaki hoytk ise
¢ok daha kiigiik boyuttadir. Yukan Blylik Menderes Havzasi’nda tepe tsti
yerlesim sayis1 azdir. Oysa, havzanin o6zellikle orta kesimlerinde Erken Tung
Cag II’den itibaren tepeler yerlesim yeri olarak secilmeye baslanmig, Orta
Tung Cag1 sonlan ve Ge¢ Tung Cagi’nda da bu durum devam eumigtir. Hav-
zadaki diiz yerlesimler hakkinda yeterli bilgi yoktur.

58 Naumann 1975, ek boliim.



28 ENGIN AKDENIZ

Yiizey buluntularinin incelenmesi sonucunda bazi yerlesimlerin uzun
siireli iskan gérdigh, bazisinin ise ¢ok kisa stirede terk edildigi anlagilmak-
tadir. Ornegin, havzanin en énemli yerlesimi olan Beycesultan, Geg Kalkoli-
tik Cag’dan Bizans Dénemi’'ne kadar -kisa stireli aralar disinda- binlerce yil
neredeyse kesintisiz bir iskana sahne olmustur. Beycesultan’in ¢ok yakininda
yer alan Omerkéy Hoyiigii ise sadece Geg Kalkolitik Cag’da iskan edilmistir.
Beycesultan gibi uzun siireli ve genis 6lgekli yerlesimler, cevrelerinde ken-
dinden daha gelismis merkezlerin olusmasini engellemis olabilir. Bu durum
Yukan Bilyiik Menderes'de belirgin bir bi¢imde gorilmektedir. Beycesultan
cevresine kurulmus olan ¢ok sayidaki yerlesimde kiiltiirel olusum Beycesul-
tan’dan bagimsiz gelisememis, genis ¢aptaki bir cografyada ortak kiltirel
dzellikler sergilenmistir. Bu kiiltiirel olusumlan kiltir gruplan olarak ad-
landirmak yanls olmaz. Genis bir alanda ortak 6zellikler sergileyen kiltirel
gruplann igerisinde etki alanlan simirh yerel kiiltiirlerin olugsmug olmas: da
miimkiindiir. Yerel kilttirlerin kiltiirel 6zellikleri hem birbirlerini etkilemis,
hem de kiiltir gruplarimin gelisimine katki saglamisur.

Biiyilk Menderes Havzasi'nin cografi bolgeleri arasindaki yerlesim say-
sinda ve tiplerindeki farkhhgin ¢esitli sebepleri vardir. Uzun yllar boyunca
bu farkhihigin arastirma eksikliginden kaynaklandigi, 6zellikle Asag ve Orta
Biiyilk Menderes Havzasi’nda arasurmalarin havzanin yukari kesimlerine ki-
yasla oldukga yetersiz kaldig1 kabul edilmekteydi. Gergekten, 6zellikle Beyce-
sultan kazis1 sirasinda cevrede yiiriitiilen ylizey arasirmalan Yukan Buyik
Menderes Havzasi’nin yalnizca Bau Anadolu’nun degil tiim Anadolu’nun en
iyi aragtirilan bolgelerinden birisi olmasini saglamisur. Ancak elimizdeki ve-
riler bu durumu yalnizca arastirma eksikligiyle aciklamaya caliyjmanin dogru
bir yaklasim olmadigini ortaya koymaktadir.

Havzanin cografi béliimleri arasinda yerlesim saysi ve tipindeki farkla-
rin sebeplerinden birisi de jeolojik sartlardir. Biyikk Menderes Irmagmnin ge-
tirdigi aliivyon dolgunun havzadaki yerlesimlerin sayisin1 etkileyici bir sebep
olmasi miimkiindiir. Aliivyon dolgu nedeniyle havzanin 6zellikle asag ke-
simlerindeki yerlesimlerin biitiiniiniin ya da en azindan erken dénem taba-
kalarinin toprak altinda kaldig diisiiniilebilir. Bu durumu yazih kaynaklar
da desteklemektedir. Ornegin Priene, Strabon’un bildirdigine gore baslan-
gicta deniz kiyisinda bulunmaktaydi. Ancak Strabon’un yasadif: dénemde
(M.O. 1. yiizyihn ikinci yarist) 40 stadiahk (yaklagik 7.5 km.) alan Maiandros-
‘un tagidigi millerle dolmug ve boylece Priene kiyidan uzaklagmisur. Ik Pri-
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ene kentinin yeri dahi bilinmemektedir, bugtin kalinularini gérdiigimiiz
kent ise M.O. 4. yiizyilda kurulmustur®. Strabon irmagin bataklik olan ag-
zindan igeri kiirekli teknelerle 30 stadia (yaklasik 5.5 km.) girildiginde 12
fon kentinden biri olan Myus’a ulagildigim, niifusun azalmas: ylizinden bu
kentin Miletos’a baglandigim belirtir”®. Myus’un M.O. 500’lerde acik bir li-
man oldugu bilinmektedir”. Biiyiikk Menderes’in getirdigi miller sonucunda
M.O. 3 ylizylin baginda buraya deniz yoluyla ulagsmak olanag kalmamisur.
M.O. 2 yiizyilda ise Myus bir bataklik haline déniismiis ve kent terk edilmis-
tir. Myus’un 5-6 km. kuzeydogusunda bulunan Ozbasi Kéyii civarinda yapi-
lan bir sondajda denizde yasayan organizma kalinularina rastlanmasi Biytik
Menderes Irmagi’nin  eski halicinin Bagaras: ve Séke’nin biraz dogusuna
kadar sokulabilecegini ispatlamaktadir’. Bugiin Bafa Golii’niin kuzeyinde
yer alan Azap Golii’niin bu eski lagiin oldugu tahmin edilmektedir.

Biiyik Menderes’in getirdigi millerin kiyinin yilda ortalama 6.10 m. iler-
lemesine neden oldugu anlagilmaktadir. Bu olusum Ege Denizi’'ne daha ya-
kin konumda bulunan Miletos’u da fazlasiyla etkilemis ve Antik Cag’in bu
onemli korfez kenti simdi denizden 8 km. iceride kalmisur™. Bu eski korfe-
zin i¢inde yer alan Lade Adasi da simdiki Batmaz Tepeleri’ne déniigmiistiir.
Miletos’'un bu duruma gelmesi yaklagik M.S. 6. yiizyilda tamamlanmistr. Mi-
letos’ta son yillarda yapilan ¢aligmalar aslanh limanin tabaninin bugiinkii
deniz seviyesinden 13 m. asagida bulundugu ortaya ¢ikarmisur. Profilin alt
kesimlerinde M.0.4000’lerden 400’lere kadar uzanan profillere rastlan-
migur™,

Daha giineyde yer alan Latmos Koérfezi de éniniin kapanmasi sonu-
cunda Bafa Gélii'ne (Camici Goli) donusmustir. Arkeolojik verilere daya-
narak M.S. 4. ylizyilda Bafa G6li’niin 6niiniin tamamen kapandigi bilinmek-
tedir. Géney’in belirttigine gore Buyik Menderes Irmagi Deltas: denize

% Eisma 1978, 70, 71.

"0 Unal Yalgin simdiye kadar Myus antik kenti olarak bildigimiz mevkiinin aslinda antik bir
tag ocagi oldugunu iddia

etmektedir. U.Yal¢in-B.Schroder, “Milet ve Yéresinde Jeoarkeolojik Caligmalar”, VIIL
AST, Ankara, 1993, 489.

! Herodotos V, 36.

2 Géney 1975, 53,

7 Eisma 1978, Fig.2.

L& & Yalcin, “Milet’te Bilimsel Arasurmalar, 1993", X. Arkeometri Sonuglar Toplanust,
Ankara, 1995, 6.
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dogru ilerlememis, irmagin i¢inde yerlestigi tektonik olugun bir kérfez ha-
lindeki bat1 kismini doldurmustur. Buradan da anlagilacag: gibi Biiylikk Men-
deres Deltas1 denize dogru ilerlemis bir cikinu degildir ve bu 6zelligiyle
Anadolu’nun diger énemli deltalan olan Yesilirmak, Kizilirmak, Seyhan,
Ceyhan, Goksu ve Sakarya Irmag deltalanindan farklidir™. Soke Ovasi genel-
likle doguya dogru genislemekte ve yukselmektedir. Tagkin ovalarinin yik-
sekligi Sarikemer Kéyi’niin kuzeyinde 8 m., Soke’nin giineyinde ise 10
m.dir. Béylece Biiylik Menderes’in getirdigi aliivyon dolgu denizi karaya do-
nistiirmesinin yaninda ova seviyesinin de artmasina yol a¢gmig olmahdir. Bau
Anadolu’da genis bir cografyada karsilasildig: sekilde Asag) Buyuk Mendere-
s’in ¢esitli kesimlerinde aliivyon dolgunun olusturdugu birikinti alanlari ko-
laylikla gériilmektedir. Birikintiler, diz yerlesimler ve alcak hoyikler tlize-
rinde daha etkili olmusg, bazi durumlarda ova seviyesi ylikselerek yerlesimin
{ist noktasina kadar ulagmig ve yerlesim ile ova aym seviyeye gelmistir. Bu
konuda daha saglikh veriler elde etmek i¢in Asag: Biylik Menderes Havzas:-
'nda Miletos kazi ekibi tarafindan gerceklestirilen Jeoarkeolojik ¢alismalarin
havza igerisinde daha genis bir alanlarda yayginlagurilmasi gerekmektedir.

Havzanin 6zellikle asag kesimlerindeki Jeomorfolojik ¢aligmalardan bi-
risi Bochun Ruhr iiniversitesinden Bilal Bay tarafindan gerceklestirilmigtir ™.
Bu galismaya gore, Ege Denizi, Biylik Menderes Ovas: icerisindeki en genis
konumunu giiniimiizden yaklagik 3500 y1l 6nce almistir. Buna gore deniz
yaklagik Aydin kent merkezinin giineyine kadar sokulmus ve giiniimiizde
Cine Cay'yla Buyiik Menderes'in birlestigi kesim simir olmustur”. Belki de
iklimdeki degisiklikler sonucundaki deniz seviyesindeki yiikselmeler bu du-
rumu meydana getirmistir.

Havzanin cografi kesimleri arasindaki yerlesim sayis1 farklihgini inceler-
ken, tizerinde durulmas: gereken bir bagka nokta tahribatur. Asag: ve Orta
Biyilk Menderes’deki tahribat, Yukar Biiyiikk Menderes’den daha fazladar.
Bilyiikk Menderes Havzasi’min, ‘Biiyiik Menderes Ovasi’ olarak adlandirilan
agag1 ve orta kesimlerinde tarim, 1950’lerden itibaren son derece geligmis
makinelerle yapilmaya baslanmigur. Béylece, yigma tepeler konumundaki

5 Goney 1975, 52, 53.

7 B.Bilal Bay, Geoarchaeology, Anthropogenic Soil Erosion and Delta Progradation in the
Biiyiik Menderes Delta (SW-Turkey), 190 pp., Bochum , 1999. (GCA-Verlag) . Bilal Bay'a verdigi
bilgiler igin tegekkiir ederim.

77 Bilal Bay'in bildirdigine gére bu bilgiler DSI ve 6zel sondaj verilerince de
dogrulanmaktadir.
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hoylkler, diger arkeolojik anit ve yerlesimlere oranla daha hizli ve acimasiz
bir tahrip siirecine girmistir. Yore halkinin tarihi eser konusunda son derece
bilingsiz ve duyarsiz olmas da tahribatu hizlandirmisur. Tahribat meydana
getiren bir bagka etmen kagak kazilardir. Bolgede tarihi eser kagakgilarinin
faaliyetleri hoyiiklerde kiicimsenemeyecek tahribatlara yol agmisur. Iceri-
sinde tiimiiliis seklinde mezar bulunabilecegi disiincesiyle hemen her hé-
yuge cesitli boyutta ¢ukurlar agilmistir. Tahribat, bazen o denli biiyiik boyut-
lara ulagmistir ki héyiik boydan boya bir yarma seklinde ikiye ayrilmis, sonug
olarak 1960’lx yillarda varlig1 bilinen bazi hoytkler bile aradan sadece 40 y1l
gecmesine karsin yok olmugtur. Bu duruma oldukga tiziicii bir 6rnek olarak
Hamidiye Hoyligli'nii verebiliriz. French tarafindan saptanan ve Neolitik
Cag’a kadar uzanan buluntularin toplandigi héyiik tarimsal faaliyetler sebe-
biyle yok olmugtur™.

Havzada en yogun yerlesimin saptandign Yukar Biyiik Menderes Havza-
si'nda havzanin diger kesimlerine oranla daha zengin orman kaynaklarinin™
ve maden yataklarinin bulunmasi, ¢evredeki ¢ok sayida gol, bu géllerin olus-
turdugu ekolojik sistemde avcilik ve balikqihgin rahatlikla yapilabilmesi yer-
lesim yeri olarak tercih edilmesinde rol oynamig olmalidir. Géllerin bazi dé-
nemlerde kurumasi sonucunda, simirh olmakla birlikte yiiksek kalitede iiriin
uretilebilecek topraklarin ortaya ¢ikmasi da gol gevresini yerlesim igin cazip
hale getirir. Ayrica Yukan Biiylik Menderes Havzasi’'ndaki engebeli arazi ya-
pist sayesinde savunmanin kolaylagsmasi ve konumuyla Bau Anadolu ile Orta
Anadolu arasindaki dogal gecisi olusturmas: yerlesim yeri se¢iminde énemli
diger hususlardir®.

8 0. Tamind1 ve digerleri, Tiirkiye Arkeolojik Tahribat Raporu 2000, istanbul 2001, s.41
Hamidiye.

™ Yukan Biiyiik Menderes Havzasi gunimiizde giderek azalmakta dahi olsa havzanin diger
kesimlerine kiyasla genis ormanhk alanlara sahiptir. Beycesultan’in gorkemli I1. binyl sarayinda
yogun bir sekilde kereste kullanildig: bilinmektedir. Lloyd'un hesaplarina gore sarayin en
azindan kazilan kisminda dort binden fazla agag¢ kitik kullamilmis olmalidir. Ayrica gevrede,
Beycesultan diginda onlarca héyigiin bulundugu da dikkate alinmalidir. Bu yerlesimlerde de
kereste kullanuldif1 disiiniildiiglinde ormanlik alanlarin giinimizdekinden daha genis oldugu
ileri sartlebilir.

80 Ramsay 1960, 50; Giiniimiizde bélgede kullanilan ana yollarin ¢ogu Dinar ve cevresinde
birlesmektedir. Antik Caglar’da da Yukari Menderes’in bu ug noktas: aym dzellige sahiptir. Bu
yollar daha énce de belirttigimiz gibi Ephesos’dan Magnesia’ya ulasmakta ve buradan Biyik
Menderes Ovasi'ndaki sehirleri takip ederek Yukan Biiyiik Menderes Havzasi’'na uzanmaktaydi.
Ayrica daha giineybandaki Denizli de uygun yol kosullanyla oldukga 6nemli bir konumdadir.
Denizli’den batiya dogru giderek Buldan iizerinden Sangél ve dolayisiyla Gediz Havzasi'na
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