
XVII. YÜZYILIN ORTALARINDA 
GÜMÜ~HANE (TORUL) KAZASI 

B~LGEHAN PAMUK' 

Giri~~ 

Osmanl~~ Devleti aç~s~ndan XVI. yüzy~l~n sonlar~na do~ru ya~anan ha-

diseler, XVII. yüzy~lda sistem de~i~ikli~ini kaç~n~lmaz k~ld~. Timar sistemi 

h~zla çözülerek i~leyemez hale geldi. Timar sisteminin uyguland~~~~ toprak-

lardaki vergilendirilebilir ekonomik etkinliklerin ve insan kaynaklar~n~n 

yerinde tespit ve kayd~m içermesi aç~s~ndan istatistiksel analize uygun en 

zengin say~sal veriler sunan klasik tahrir say~mlar~~ da i~levselli~ini kaybetti'. 

Dolay~s~yla iskân, demografi ve vergiler ba~lam~nda çok önemli olan bil-

gilerin bir arada bulundu~u tahrir defterleri yaz~m~~ neredeyse terk edildi. 

Bunun yan~~ s~ra timar olarak tasarruf edilen miri araziler mukataala~t~r~l-

d~2. Bu süreçte timar sisteminin eski önemini kaybetmesiyle birlikte avar~z 

vergisi, merkezi maliye aç~s~ndan giderek ön plana ç~kt~. Böylelikle avâr~z 

vergisinin tahsili aç~s~ndan önem arz eden avâr~z tahrirleri yap~lmaya ba~-

land~3. Karanl~k dönem olarak zikredilen XVII. yüzy~l için mufassal olarak 

haz~rlanan avârtz defterleri, Osmanl~~ sosyal tarihinin çe~itli yönlerden tahlil 

edilebilmesi aç~s~ndan k~ymetli bilgiler içermekteydi4. 

XVII. yüzy~lda de~i~im ve yeniden yap~lanma içerisindeki Osmanl~~ 

Devleti'nde mufassal olarak haz~rlanan avânz defterlerinde yerle~im birim-

lerindeki avâr~z vergisini ödeyebilecek haneler kay~thyd~. Bunlar~n aras~nda 

* Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü ö~retim Üyesi (e-mail: bilgehan@atau- 

ni.edu.tr  — bilgehe(6>yahoo.com) 
' Oktay özel, "Avânz ve Cizye Defterleri", Osmanl~~ Devletende Bilgi ve istatistik, Ed. Halil ~nalc~k- 

~evket Pamuk, Ankara, 2000, s.35. 
2  Mehmet Öz-Fatma Acun, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar~~ VII Karahisar-: ~ark~' Sa~~~ag~~ Mufassal 

Att~m Defteri (1642-1643 Tarihli), Ankara, 2008, s.XVII. 
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~çin Baz~~ Hedefler", Osmanl~lar III, Ankara, 1999, s.137-138. 
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fakirler, kimsesizler, çocuklar, bedensel özürlüler, hastalar ve avar~z ödeme-
ye yeterli topra~~~ olmayanlar ile avar~z yükümlülüklerini kamusal hizmet 
vererek yerine getiren muaf zümrelerde mevcuttu. Hâne sahibi askeri s~n~f 
mensuplar~n~n deftere yaz~lmas~, bunlar~n avar~z yükümlülü~ünden muafi-
yetlerini tespit aç~s~ndan dikkat çekici bir durumdu. Bunun alt~nda yatan 
as~l sebep, çe~itli tahrir emirlerinde vurguland~~~~ üzere, daha önce raiyyet 
statüsündeki ki~ilerin tasarrufunda bulunan ve avar~z yükümlülü~ü aç~s~n-
dan temel al~nan topraklar~~ tasarruf eden ki~ilerin tespitidir. Ne var ki, bu 
askeri s~n~f mensuplar~n~n avar~zhanelere dahil edilmedi~i özet (ic~nal) ola-
rak haz~rlanan defterlerden anla~~lmaktad~r. Netice itibariyle hâne sahibi 
olan yeti~kinler ile avar~z ödeme gücüne sahip olmayanlar da mufassal def-
terlere kaydedilir iken özet defterlerde avar~z vergisini ödemeyecekler yer 
almaktayd~s. 

XVII. yüzy~lda Osmanl~~ Devleti'nin sosyo - ekonomik pozisyonu hak-
k~nda k~ymetli bilgiler içeren mufassal ve özet avar~z defterleri, Gümü~hane 
kazas~~ için de düzenlenmi~tir. Devlet Ar~ivleri Genel Müdürlü~ü Ba~bakan-
l~k Osmanl~~ Ar~ivi Maliyeden Müdevver Defterler aras~nda 644 numarada 
kay~tl~~ ve 1053/1643 y~l~na ait mufassal avar~z defteri, bölge tarihi aç~s~ndan 
oldu~u kadar devletin sosyal ekonomik tarihi aç~s~ndan oldukça önemlidir. 
Çünkü bu kay~tlar, devrinin en seçkin maden kaynaklar~na sahip olmas~~ 
yan~nda madencilik alan~nda dikkat çeken bölge hakk~nda en kapsaml~~ bil-
gileri ihtiva etmektedir. 

"Defteri* Hânehâ-y~~ Müslümânân ve Zimmiyân kazâ-y~~ Torul nâm-~~ di~er 
Gümü~l~âne hâlâ müceddeden tahrir ~oden fermüde ber-mûceb-i fermân~~ 'al~* el- vâki` ft 
evâs~t-~~ Cemâziyel-evvel sene sâlis ve hamsin ve 	ibaresi ile ba~layan defter, 27 
Temmuz — 6 A~ustos 1643 tarihleri aras~nda Cafer Efendi taraf~ndan ha-
z~rland~. Erzurum Eyaleti'nin tahrir emini Cafer Efendi, Gümü~hane'deki 
say~m~~ yaparken kaza ahalisini herhangi bir ayr~ma tabi tutmadan kaydetti. 
Avar~z yükümlülü~ünden muaf askeri s~n~f mensuplar~n~n yan~~ s~ra maden-
lerde çal~~anlar ile maden yollar~nda derbendci ve köprücü gibi hizmetleri 
yerine getirenler, deftere yaz~ld~. Böylelikle daha önceden raiyyet statüsün-
dekilerin tasarrufunda bulunan ve avar~z yükümlülü~ü aç~s~ndan temel al~-
nan topraklar~~ tasarruf edenler tespit edilebildi. 

Öz- Acun, Karahisar-~~ ~ark~~ Sancag~~ Mufassal Attirtz Defteri, s.XXIII; Öz, Canik Sancagt Auirtz Defteri, 
s.XV. 
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Muaf zümrelerin avar~zhane hesab~na dahil edilmedi~i ise özet avar~z 

defterinde aç~kça görülecektir. Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi Kamil Kepeci 

Tasnifi Mevkufat Defterleri aras~nda 2601 numarada kay~tl~~ özet avar~z def-

terinde, Gümü~hane kazas~nda muaf statüsündeki zümrelerin yer almad~k-

lar~~ görülmektedir. Sonuç olarak XVII. yüzy~lda Osmanl~~ sosyal tarihinin 

çe~itli yönlerden tahlil edilebilmesi için olanak sa~layan özet veya mufassal 

avar~z defterleri esas al~narak Gümü~hane kazas~~ ele al~nd~. 

A. idari Yap~~ 

Trabzon-Erzurum transit yolu üzerinde, dar bir vadide yer alan Gü-

mü~hane6, 1479 y~l~nda Rakkas Sinan Bey taraf~ndan Osmanl~~ idaresi alt~na 

al~nd~'. XVII. yüzy~lda Torul ve Gümü~hane'nin bir kaza olarak idare edil-

di~i halde iki farkl~~ isimle arulmas~~ izah edilmesi gereken bir konudur. Ar-

~iv kay~tlar~nda kaza-yi Torul nd~n~~ di~er Gümü~hâne tabiri kullandmaktayd18. 

Ancak bu durumun ne zaman ba~lad~~~~ yönünde kaynaldarda aç~k bilgiler 

yoktu. XV. yüzy~l~n sonlar~na do~ru bölgede Torul ismi olmas~na kar~~l~k 

henüz Gümü~hane ismi kullamlmamaktayd~. Gümü~hane yerine Canca is-

minin kullan~ld~~~~ görülmektedir9. 1486 y~l~nda yap~lan say~mda Trabzon 

sanca~ma ba~l~~ Torul nahiye iken, Gümü~hane; ka~ye-yi Palu Canca isminde 

bir köydü'''. Dolay~s~yla Torul müstakil bir kaza, Canca olarak bilinen Gü-

mü~hane ise Torul'un s~n~rlar~~ içerisinde bir yerle~im birimiydi. 

1486 y~l~ndaki idari statü, ilerleyen dönemde de geçerlili~ini sürdür-

dü. XVI. yüzy~l~n ortalar~nda do~uda yeni bir yap~lanma içerisinde harap 

yerlerin imar~na özen gösterildin. Bu politika do~rultusunda Gümü~hane 

(Canca)'de de bay~nd~rl~k faaliyetlerine h~z verildi. Madenlerin daha verimli 

Metin Tuncel, "Gümü~hane", Diyanet ~slam Ansiklopedisi (bundan sonra DIA.) XIV, s.273. 

'Hoca Sadettin Efendi, Tactn-Troarih 111, Haz. ~smet Parmaks~zoglu, Ankara, 1999, s.167-168; lian 

Kemal, Tezdrilki A.14 Osman VII. Defter, Haz. ~erafettin Turan, Ankara, 1991, 5.465-466. 

Ba~bakanlzk Onnanls A~~ivi (bundan sonra BOA.) Maliyeden Mi:de-over Defter (bundan sonra MAD.) 644 

s.2; BOA. Kamil Kepeci Meakstfat (bundan sonra ICKM.) 2601 s.1; BOA. MAD. 4402 s.100; BOA. MAD. 2929 

s.2. 
Gümü~hane'nin tarihi süreç içerisinde Argyrpolis olarak isimlendirilmesi tarihi gerçeklerle bag-

da~mamaktachr. Selahattin Tozlu, "Gümü~hane'nin Ad~~ Hakk~nda (Siyasi Tarih ve Yerle~me Tarihi 

Bak~m~ndan), Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 May~s 2005) I. Cilt, Ba~lang~çtan 20. Yüzygla, Trabzon, 

2007, s.347-372; Süleyman Çi~dem, Gümü~hane Bölgesinin Tarih ve Arkeoloji An/Olma/an, Erzurum, 2008, 

s.31-32. 
BOA. MAD. 828, s.178. 

" Halil inalc~k, The Ottoman Empire, The Classical Age 1300-1600, London, 1997, s.150; Dündar Ayd~n, 

Erzurum Beylerbeyli~i ve Te~kilat:, Ankara, 1999, s.87-88. 
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i~letilmesi için maden yataklarma yak~n mevkilerde yeni yerle~im birimleri 
tesis edildi"2. Böylelikle zaman içerisinde farkl~~ bir çehre kazanan Gümü~-
hane, muhtemelen XVII. yüzy~lda Torul ile birle~tirilerek kaza haline geti-
rildi. Keza bu birliktelik, XIX. yüzrlm ortalar~na kadar devam ettim. 

XVI. yüzy~la ait yap~lan sarmlarda Torul kazas~, idari olarak 
Trabzon'a ba~hyd~. Ancak Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, 1596 y~l~n-
da Gümü~hane'nin Erzurum defterdar~mn tasarrufunda oldu~unu i~aret 
etmekteydi". Keza Kâtip Çelebi, Erzurum Eyaleti'ne tabi kazalar aras~nda 
Gümü~hane kazas~n~~ da zikretmekteydim. Bu noktada Gümü~hane'nin idari 
durumunun aç~~a ç~kar~lmas~~ gerekir. Trabzon sanca~~, 1535 ile 1580 y~lla-
r~~ aras~nda Erzurum eyaletine ba~hyd~. Batum eyaletinin te~kiliyle birlikte 
yeni düzenlemeler çerçevesi içerisinde Gümü~hane'nin Erzurum'a ba~la-
nabilece~i ihtimali söz konusuydu. Fakat ar~iv kay~tlar~~ incelendi~inde Gü-
mü~hane, idari anlamda Trabzon'a ba~l~yd~m. Gümü~hane'nin Erzurum'a 
mali anlamda bir ba~l~l~~~~ mevzu bahisti17. Bu durum devletin mali yap~lan-
mas~ndan kaynaklanmaktayd~. Has ile idare edilen eyaletlerdeki padi~ah~n 
has gelirlerinin tahsil edilmesi; hazinesi olan eyaletlerde defterdarl~klar ara-
c~l~~~yla, di~erlerinde ise do~rudan do~ruya merkez ya da yak~n bir hazine-
ce yap~l~rd~m. Trabzon'da hazine olmad~~~ndan ya da daha de~i~ik bir ifade 
ile defterdar bulunmad~~~ndan Gümü~hane/Canca Maden Mukataas~'na 
ait i~lemler, yak~n olmas~~ hasebiyle Erzurum defterdar~mn kontrolünde ger-
çekle~tirilmi~ti. Dolay~s~yla bu durumdan kaynakh olarak Gümü~hane'nin 
Erzurum'a ba~l~l~~~~ sadece mali boyuttayd~. Gümü~hane-Torul kazas~~ idari 
anlamda Trabzon Sanca~~'na ba~l~~ bir üniteydim. 

12  Bilgehan Pamuk, "XVII. As~rda Gümü~hane (Canca) Maden Mukataas~na Dair Baz~~ Bilgiler", 
Atatürk Üniversitesi Türkiyat Ara~t~rmalar~~ Enstitüsü Dergisi, say~. 30, Erzurum, 2006, s.169. 

'3  Selahattin Tozlu, X/X Yüzy~lda Gümü~hane, Erzurum, 1998, s.62. 
Topçular Katibi Abdülkadir (Kadri) Efendi, Top~ular Kdtibi Abdülkadir (Kadn) Efendi Tarihi (Metin ve 

Taklit) A Haz. Ziya Y~lmazer, Ankara, 2003, s.180. 
15  Katib Çelebi, Kitab~~ Cilu~nntima, ~stanbul, 1145, s.422. 
1"  Trabzon ~enyye Sicilleri (bundan sonra T~S.) 1817, s.8b-92b; T~S. 1818, 11a,33a,105a; 

BOA. MAD. 7589 s.21; BOA. MAD. 3458 s.17,47; BOA. MAD. 2742 s.150; BOA. MAD. 5568, 5.190; 
BOA. MAD. 7343, s.11,18-19; BOA. MAD. 3779, s.2; BOA. MAD. 4383, 8.26, 114, 186; BOA. MAD. 4402, 
s.100; BOA. MAD. 657, s.179; BOA. MAD. 1423, s.10; BOA. Kamil Kepeci (bundan sonra KK) Büyük Ruznam~e 
Kalemi (bundan sonra BRK) 1926, 5.2-11; "Erzurum eyiletine tabi' Mailen-i Canca Mukataits: 	BOA. 
MAD. 6269 s.171; ".... bilfif/ Erzurum  defierdlin olan Mehmed da~ne ikbalihi1 bundan dkdem kendüye Erzurum 
defterdlirl~~t sadaka ve indyet olchkda Canca ve terdbe mukata'a 	", BOA. MAD. 7589, s.75; "Erzurum akldnana 
tdbi` mddeni Canca", BOA. MAD. 3260, s.129. 

18  Baki Çak~r, Osmanl~~ Mukataa Sistemi (XVI-XVIII Yüzy~l), ~stanbul, 2003, s.23-24. 
"BOA. KKM. 2601, s.l. 
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Tablo 1: 1486-1650 Y~llar~~ Aras~nda Torul/Gümü~hane 
Kazas~'n~n idari Taksimat~~ 
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B. Gümü~hane-Torul Kazas~: 

XV.-XVI. yüzy~llarda Torul kazas~= merkezinin neresi oldu~u husu-

sunda ar~iv kay~tlar~nda aç~k bir bilgi yoktur. Ancak XV. yüzy~l~n ba~lar~nda 

Torul kaza merkezinin Ardasa oldu~u dü~ünülmektedir. Keza 1583 y~l~nda 

Ardasa'n~n d~~~nda hiçbir köyün mahallesinin olmamas~, ad~~ geçen köyün XV. 

ve  XVI. yüzy~llarda kaza merkezi olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir2°. 

XVII. yüzy~lda da kaza merkezinin neresi oldu~u yönünde kay~tlarda 

aç~k bir bilgiye rastlanmad~. Ancak kaza merkezi önceki yüzy~llardaki gibi 

Ardasa de~ildi. 1643 tarihli say~mda, kaza genelinde nefs tan~mlanmas~~ ya-

p~lan tek yer Gümü~hane/Canca idi21. Dolay~s~yla kaza merkezinin buras~~ 

olmas~~ ihtimali oldukça yüksekti. Nüfus aç~s~ndan da bak~ld~~~nda Canca, 
644 hane ve 82 bahçesi ile kazan~n en kalabal~k yerle~im birimiydi22. Nite-

kim yüzy~l~n ortalar~na do~ru Gümü~hane'ye gelen Evliya Çelebi, verdi~i 

bilgilerle kaza merkezinin Canca oldu~u kanaatini kuvvetlendirmektedir23. 

1. Gümü~hane ~ehri'nin Nüfusu: 

Gümü~hane ~ehri hakk~nda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamak-

tad~r. Dahas~~ Canca olarak zikredilen Gümü~hane'nin2.4  1486 y~l~na ait ilk 

resmi kayd~nda; karye-yi Palu Canca ismi ile yer almaktayd~. Bu ismin ilerle-

yen süreç içerisinde Eski Canca halini dönü~tü~ü 1515'ten 1583 y~l~na kadar- 

20  Hanefi Bostan, XV - XVL As~rlarda Trabzon San~a~mda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara, 2002, s.231- 

232. 
21  BOA. MAD. 644, s.2. 
22  BOA. MAD. 644, s.2-68; BOA. ICICM. 2601, S.~. 

2  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi S6yahatnâmesi II, ~stanbul, 1335, s.213. 
24  Canca'n~n Canice-Ça~nça-Çaniçe ~eklinde telaffuzlar~~ vard~. Tozlu, XIX Yüzy~lda Gümü~hane, 5.20. 
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ki kay~tlarda aç~kça görülmektedir. XVI. yüzy~l~n ortalar~nda yap~lan imar 
ve iskan siyaseti neticesinde Eski Canca'mn yan~~ s~ra Ka~ye-i Mfs-i Canca-y~~ 
Ma 'den adl~~ yeni bir yerle~im mevcuttu. Bu durum bir sonraki 1583 tarihli 
say~mda da göze çarpmaktad~r. Dolay~s~yla XVI. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan 
itibaren Canca'da iki ayr~~ yerle~im birimi bulunmaktad~r'''. 

Gümü~hane ~ehri'nin neresi oldu~u yönünde de aç~k bilgilere rastlanma-
d~. Kaynaldardan geçen Eski Canca; Canca kalesi ve etelderini ihtiva etmek-
tedir. Ka~ye-i nefs-i Canca ise günümüzde Har~it Irma~~'na dökülen, Musalla 
Deresi'nin yamaçlar~nda ve kent merkezinin 4 km. güneybat~s~ndad~r. Dolay~-
s~yla ~ehrin nefs-i Canca olarak tasvir edilen yer olmas~~ kuvvetle muhtemeldir26. 
Ifade edildi~i üzere Gümü~hane için Canca ismi kullan~lm~~t~r. XVII. yüzy~lda 
gerek Eski Canca ve gerekse yeni imar edilen Canca; nefs-i kasabay~~ Gümü~hane 
nâm-~~ di~er Canca olarak tek isim ad~~ alt~nda birle~tirildi. Görülece~i üzere Can-
ca ile Gümü~hane isimleri, XVII. yüzy~lda da birlikte kullan~ld~'. 

Kanuni Sultan Süleyman zaman~nda bay~nd~rl~k i~lerine h~z verilen Gü-
mü~hane, meskûn bir mahal konumuna geldi. 1554 y~l~nda yap~lan say~mda; 31 
Müslüman hane, 13 Müslüman mücerred, 113 Gayr-i Müslim hane ve 27 Gayr-i 
Müslim mücerred vard~. Buna göre nüfusun % 22'si Müslümanlardan % 78'i 
Gayr-i Müslimlerden ibaretti. Iskan siyasetinin bir sonucu olarak nüfusun tama-
m~~ d~~armdan getirildi. 1583'te ise 50 Müslüman bennâk hâne ve 16 Müslü-
man mücerred, 594 Gayr-i Müslim hane vard129. Buna göre nüfusun % 8'i Müs-
lüman, % 92'si Gayr-i Müslim'di. Özellilde Gayr-i Müslim nüfus aç~s~ndan ciddi 
bir art~~~ göze çarpmaktad~r. Bu art~~m alt~nda yatan en önemli etken, civardaki 
madenlerin faaliyete geçmesi ile birlikte ihtiyaç duyulan insan gücüydü. 

Ara~t~rmac~lar aras~nda gerek hane ve gerekse nefer olarak kaydedilenle-
rin kaç ki~iden olu~tuklar~~ konusunda mutabakat yoktur. Bundan ötürü, ~ehir 
ve k~rsal kesime ait nüfusun belirlenmesi halen tart~~ma konusudur. Bir hane-
de vergi mükellefi erkek nüfusun haricindekilerin yaz~lmamas~~ ve bölgelera-
ras~~ farkl~l~klar, nüfus say~s~~ için birtak~m tahminlerin do~mas~na yol açm~~t~r. 
Bu varsay~mlar içerisinde genelde kabul edilen görü~, bir hanenin be~~ ki~i- 

BOA. MAD. 828, s.186; BOA. Tapu Defteri (bundan sonra TD.) 52, 5.774; BOA. TD. 387, s.764; BOA. 
TD. 288, s.522-523,540-541. 

26  Besim Darkot, "Gümü~hane", ~slam Ansiklopedisi (bundan sonra IA.) IV, s.836; Bostan, a.g.e. s.232. 
27  BOA. MAD. 644, s.2; BOA. KKM. 2601 s.1; Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi ~~, s.213. 

BOA. TD. 288, s.506-541. 
29 Bostan, a.g.e., s.233. 
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den meydana geldi~iydi30. Buna göre; 1554'deki ~ehir nüfusu; 144 x 5 = 720, 

mücerredler ilave edildi~inde 760 idi. Vergi veren nüfusun yan~~ s~ra vergiden 

muaf olanlar da göz önüne al~nd~~~nda ~ehir nüfusu, muhtemelen 1 000 civa-

r~ndayd~. Keza 1583'teki verilere göre ise ~ehir nüfusu 3 500 civar~ndayd~. 

XVII. as~rda timar sistemi, onar~lamayacak ölçüde zarar gördü ve tah-

rir say~mlar~n~n yap~lmas~~ olanaks~zla~t~31. Böylelikle merkezi idare, timar 

sisteminden yava~~ yava~~ iltizam sistemine geçmeye ba~lad~. Sistem de~i~ik-

li~i ile birlikte yeni gelir kaynaklar~na ihtiyaç duyuldu32. Böylece iltizam 

uygulamas~~ yayg~nla~t~~~~ gibi masrafl~~ ve yorucu bir i~~ olan tahrir uygulama-

s~ndan da büyük ölçüde vazgeçildi33. 

Osmanl~~ demografisi aç~s~ndan XVII. yüzy~l karanl~k bir dönem olarak 

kabul edilmesine kar~~l~k34, özellikle 1640 ile 1646 tarihleri aras~ndaki avar~z 

ve cizye defterleri, özellikle demografik yap~~ hakk~nda ayd~nlat~c~~ bilgiler içer-

mektedir". Ancak bahsi geçen yüzy~l~n ba~lang~c~~ ile sonlar~na ait kay~tlar~n 

olmamas~, k~yaslama yap~lmas~na imkân vermemektedir. Bu nedenle, Gü-

mü~hane ~ehri'nin nüfusu için belirli bir zaman dilimi ölçü al~nd~. 

Gümü~hane ~ehri'nin nüfusuyla ilgili en detayl~~ bilgileri, 1643 tarih-

li mufassal avar~z defteri vermektedir. Defterde; ~ehirdeki mahallelerde 

mesklan askeri, dini ve içtimai görevlilere ait haneler ile avânz-~~ divaniyye ve 

tekâlifi `ö~f~yyeden muaf ve müsellem madenci haneleri ayr~~ ayr~~ yaz~l~yd~. ~e-

hir merkezindeki; Canca, H~z~r-Ilyas, Me~hed, Hamam ve Ermeni mahalle-

lerinde toplam 134 Müslüman hane ve 569 Zimmiyan hane vard136. 

Gümü~hane'nin nüfusu ile ilgili bilgi veren bir di~er kaynak ise özet 

3. Ömer Lütfi Barkan, "Tarihi Demografi Ara~t~rmalar~~ ve Osmanl~~ Tarihi", Türkiyat Mecmuas~, cilt. 

X, ~stanbul 1956, s.12; ~smet Miro~lu, Kemah Sancak ve Erzincan Kad~n (152(M566), Ankara, 1990, s.137; 

Feridun M. Emecen, XVI. As~rda Manisa Kaziis~, Ankara, 1989, s.55; ~lber Ortayl~, Osmanl~~ Toplumda Aile, 

~stanbul, 2000, s.4; Mübahat S. Kütüko~lu, XV ve XVI As~rlarda ~zmir Kaza= Sosyal ve iktisadi Yap~s~, 

~zmir, 2000, s.25. 
3' Halil ~nalc~k-Donald Quataert, An Economic and Sociel History of the Ottoman Empire, Cambridge, 

1994, p.25; Mücteba ~lgürel, "Celâli ~syanlar~", DIA. VII, s.253-254. 

32  Darling, Revenue-Raising and Legitima~y Tax Colkction and Finance Administration in the Ottomon Empire, 

pp.81-82; William Griswold, Anadolu'da Büyük isyan 1591-1611, Çev. Ülkü Tansel, ~stanbul, 2000, s.10. 
s~~ Suraiya Faroqhi, Osmanl~~ Tarihi Nas~l incelenir, Çev. Zeynep Alt~ok, ~stanbul, 2001, s.93. 

34  Cem Behar, "Osmanl~~ Nüfus ~statistilderi ve 1831 Sonras~~ Modernle~mesi", Osmanl~~ Devletinde Bilgi 

ve istatistik, Ankara, 2000, s.67. 
'5  Oktay Özel, "17. Yüzy~l Osmanl~~ Demografi ve iskan Tarihi ~çin Önemli Bir Kaynak: Mufassal 

Avar~z Defterleri", XII Türk Tarih Kongresi (12-16 Eylül 1994) Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt. III, Ankara, 

1999, s.738-739; Darling, "Mali Belgeler ve Osmanl~~ Tarihi; Yeni Biny~l ~çin Baz~~ Hedefler", s.137-138. 

36  BOA. MAD. 644, s.1-68. 
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avâr~z defteriydi. 1643 y~l~nda tertip edilen defterlerdeki veriler birbirleriyle 
kar~~la~t~r~ld~. Defterlerdeki bilgiler aras~nda benzerlikler oldu~u gibi, fark-
l~l~klara da tesadüf olundu. Mufassal defterde askeri, reâyâ ve muaf olan 
herkesin adlar~~ yaz~l~~ iken özet defterde mahalle ve köy baz~nda nefer say~lar 
verilmekteydi. Hatta özet defterinde kaza baz~ndaki avânzhane say~lar~~ da 
olmas~na kar~~n mufassal defterde bu tarzda bir kay~t yoktu. Özet defterde 
bahçelerin 75 k~ta ve 5 346 akçelik geliri oldu~u kay~thyd~37. Ancak bu ko-
nuda mufassal defterde daha kapsaml~~ bilgiler vard~. Kaç tane bahçe oldu~u 
ve kimlerin ikamet etti~i aç~kça belirtilmekteydi. Buna göre; ~ehirde toplam 
82 bahçe olup 58'i Müslümanlara ve 24'ü Gayr-i Müslimlere aitti. Canca 
kalesi dizdar~~ gibi pek çok askeri görevlinin yan~~ s~ra s~radan bir vatanda~~ 
da bahçe tasarruf edebilmekteydi" Yeni yap~lan Burhan Efendi Camii'nin 
imam, hatip ve müezzin gibi görevlilere ait ücretler bahçelerde meskün aha-
liden temin edilmekteydi39. 

XVII. yüzy~l~n ortalar~nda ~ehir nüfusu, klâsik anlamda hesapland~~~n-
da tahminen 3 805 idi. Ancak tahmini nüfus hesaplamalar~nda kabaca da 
olsa bir sonuca ula~abilmek gayesiyle nefer say~s~~ da itibara al~nd~~~~ için 
(nefer x 3) formülü kullan~ld~". Buna göre ise ~ehir nüfusu tahminen 2 283 
idi. Böylelikle ~ehrin en alt ve en üst nüfusu; 2 283 ile 3 805 aras~ndayd~. 
~ark Seferleri, Celali isyanlar~~ ve Abaza Mehmed Pa~a isyan~~ gibi birtak~m 
olumsuz geli~meler olsa da ~ehir nüfusu az da olsa artm~~t~. 

Tablo 2. Y~llara Göre Gümü~hane/Canca ~ehri'nin Nüfusu 

1554* 1583** 1643 

Hane 144 644 761 

Mücerred 40 16 - 

Tahmini Nüfus 760-850 3 236-3 600 2 283 - 3 805 

* 	1554 y~l~na ait tahmini nüfusa % 10 askeri s~n~f mensuplar~~ ilave edildi~inde ortalama rakamlar veril- 
mi~tir. 

** 1583 y~l~na ait tahmini nüfusa % 10 askeri s~n~f mensuplar~~ ilave edildi~inde ortalama rakamlar ve-
rilmi~tir. 

BOA. KKM. 2601, s.1,4. 
BOA. MAD. 644, s.16-18. 

39  BOA. MAD. 644, s.18-19; BOA. KKM. 2601 s.1,4. 
4" Mehmet öz, "Tahrir Defterlerindeki Say~sal Veriler", Osmanl~~ Devletinde Bilgi ve istatistik. Ankara, 

2000, s.21; Mehmet öz, XV-XVI Yüzy~llarda Canik Sancap, Ankara, 1999, s.63. 
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2. Gümü~hane/Torul Kazasfmn Nüfusu: 

W yüzy~l~n sonlar~na do~ru Torul nahiyesinin 28 köy ve 3 mezraa-

s~~ vard~. Meskün nüfusu ise 1 Müslüman hane, 210 Gayr-i Müslim hane, 7 
Gayr-i Müslim bive ve 1 Gayr-i Müslim mücerred idi41. Bu veriler ~~~~~nda kla-

sik nüfus de~erlendirmesi yap~ld~~~nda nüfus mevcudu 1.100 civar~ndayd~. 

XVI. yüzy~lda Torul kazas~mn 1515, 1520, 1554 ve 1583 say~mlar~na 

ait elde edilen bilgiler a~a~~daki tabloda verildi42. Görülece~i üzere yüzy~l~n 

ba~~nda 6.500 civar~nda olan nüfus, ilerleyen süreç içerisinde dikkati çeker 

oranda artm~~t~. Özellikle yüzy~l~n ortalar~ndaki imar ve iskân faaliyetlerinin 

etkili oldu~u görülmektedir. 8.000 civar~nda olan kaza nüfusu, otuz y~ll~k bir 

süreç içerisinde yakla~~k % 175'lik oran~nda artarak 22.000'e ula~t~. Nüfus 

art~~~n~n en önemli sebebi iskân siyaseti neticesinde d~~ar~dan getirilerek 

yap~lan yerle~tirmelerdi. 

Tablo 3: XVI. Yüzy~lda Torul/Gümü~hane Kazas~'mn Nüfusu 

Y~llar Dini Gruplar Hane Mücerred 
Toplam Nüfus 

(Hanex5) 

1515 
Müslüman 45 

6 345 Gayr-i Müslim 1228 
Toplam 1256 - 

1520 
Müslüman 110 - 

6 531 Gayr-i Müslim 1 225 
Toplam 1 325 - 

1554 
Müslüman 265 88 

7 916 Gayr-i Müslim 1 199 508 
Toplam 1 464 596 

1583 
Müslüman 678 449 

21 739 Gayr-i Müslim 3 592 
Toplam 4 270 449 

1643 y~l~nda mufassal avâr~z defterine göre Gümü~hane kazas~nda; 1 

nefs, 60 köy43, 11 mezraa ve 82 bahçe vard~. Nüfus mevcudu, 907 Müslü-

man hane ve 1.126 Gayr-i Müslim hane olmak üzere toplam 2.033 haneydi44. 

Mufassal avâr~z defteri ile özet avâr~z defteri aras~nda köy ve bahçe say~s~~ 

dolay~s~yla nüfus konusunda birtak~m farkl~l~klar söz konusuydu. Özet def- 

41  BOA. MAD. 828, s.178-189. 
42  BOA. TD. 52, s.768-809; BOA. TD. 387 s.764-766; BOA. TD. 288 s.506-541; Bostan, a.g.e, s.236. 

4.3  Üç köy Trabzon aklam~ndand~. BOA. MAD. 644, s.65-67. 
44  BOA. MAD. 644, s.1-68; BOA. KKM. 2601 s.1-6. 
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terde; 58 köy ve 11 mezraa vard~. Trabzon aklam~ndan 	Saru Baba 
ve Sümükli köyleri yer almamas~na kar~~n Kokanis'e ba~l~~ ~eyh Deresi adl~~ 
bir köy mevcuttu. Haliyle nüfus da buna ba~l~~ olarak de~i~mekteydi. Kaza 
genelinde 894 Müslüman hane ve 1 137 Gayr-i Müslim hane olmak üzere 
toplam 2 031 hane mevcuttu. Her iki defterdeki veriler de~erlendirildi~inde, 
kaza nüfusunun 10 155 ile 10 165 aras~nda oldu~u söylenebilirdi. 

Tablo 4. 1643 Y~l~nda Gümü~hane/Torul Kazas~'n~n Nüfusu 

Müslüman Gayr-i Müslim 
Tahmini Nüfus 

(Hime x 5) 
MAD 644 907 1.126 2.033 

KKM. 2601 894 1.137 2.031 

Tahmini Nüfus (Hane x 5) 4.470 — 4.535 5.630 - 5.685 10.155 — 10.165 

XVII. yüzy~l~n ortalar~ndaki kaza nüfusu, XVI. yüzy~l~n sonlar~na oran-
la dü~ü~~ göstermektedir. 1583 y~l~nda 22.000 civar~nda nüfus varken 1643'te 
nüfus yar~~ yar~ya dü~erek 10.000'lere indi. Bu denli dü~ü~ün ya~amas~nda 
~ark seferleri, Celali isyanlar~~ ve Abaza Mehmed Pa~a isyanlar~mn olumsuz 
yönde etkisi olabilirdi. Nitekim 1643'te Mavernas ve Avliyana adl~~ köyler 
terk edilmi~ti. Nüfusun dü~ü~ünde bir di~er etken ise civarda yeni ke~fedi-
len madenlerin i~levsellik kazanmas~~ dolay~s~yla yöre halk~n~n buralara sevk 
edilmesiydi45. Iskan siyaseti gere~ince d~~ar~ya yap~lan göçler, kaza nüfusu-
nun azalmas~nda ciddi etkisi oldu~u dü~ünülmektedir. 

XVII. yüzy~ldaki nüfusun tespit edilmesinde önemli bir di~er kaynak, 
mufassal cizye defterleriydi46. Tahrir defterlerinin olmamas~~ durumunda 
cizye kay~tlar~, demografik aç~dan yegane kaynakt~47. Cizye defterleri, Gayr-i 
Müslim tebaadan askeri hizmetlerine kar~~l~k, sa~lam erkek nüfustan al~-
nan vergilerin kaydedildi~i defterlerdi48. Cizye ödemelde mükellef olanlar, 
belirli bir gelir düzeyine sahiplerdi. Rahipler, çocuklar, kad~nlar, ihtiyarlar 
ve bedensel özürlüler, kanun gere~ince vergiden muaflard~49. Ayr~ca baz~~ 

BOA. Mühim~ne Defteri (bundan sonra MM) 30, s.41; BOA. MM. 40, s.54; BOA. MM. 67, s.97. 
" Darling, Revenue-Raising and Legitimmy Tax Collection and Finance Administration in the Otto~non Empire 

1560-1660, p.100. 
°7  Ömer Lütfi Sarkan, "894 (1488/1489) Y~l~~ Cizyesinin Tahsilât~na Ait Muhasebe Bilançolar~", Bel-

geler, say~. 1, Ankara, 1993, s.3. 
4'3  Cevdet Küçük, "Tas~zimat'm ~lk Y~llar~nda Erzurum'un Cizye Geliri ve Reâya Nüfusu", ~stanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, say~. 31, ~stanbul, 1978, s.199. 
" Boris Christoff Nedkoff, "Osmanl~~ ~mparatorlug-unda Cizye", Çev. ~inasi Altundag, 
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durumlarda devletin ihtiyaçlar~~ do~rultusunda kamusal hizmet verenlerden 

de cizye al~nmazd~50. 

Gümü~hane kazas~~ ile ilgili mufassal bir cizye defterine tesadüf edil-

memekle birlikte cizye ödeyenler hakk~nda birtak~m bilgilere ula~~labildi. 

Ba~kanl~k Osmanl~~ Ar~ivi'nde Maliyeden Müdevver Defterler tasnifinde 

2929 numarada kay~tl~~ Erzurum Eyaleti'ne ait mufassal cizye defterinin gi-

ri~~ k~sm~ndaki kazâ-y~~ Torid nâm-~~ di~er Gümii~l~âne'de cizye ödeyen 916 nefer 

vard~'. Buna göre, 4.585 Gayr-i Müslim'in oldu~u söylenebilirdi. 1647 tarih-

li bir ba~ka kay~tta ise kaza genelinde cizye ödemekle mükellef, 917 neferin 

oldu~u tespit edildi52. Buna göre yap~lan de~erlendirme neticesinde kaza 

genelinde, 4.590 Gayr-i Müslim'in oldu~u tahmin edilmektedir. Anla~~laca~~~ 

üzere XVII. yüzy~l~n ortalar~nda Gümü~hane kazas~nda 4.585- 4.590 aras~n-

da Gayr-i Müslim nüfus olabilirdi. Bu noktada ilgi çeken husus ise avânz ve 

cizye kay~tlar~~ aras~ndaki farkt~. Nitekim ayn~~ dönemi ihtiva eden avânz ka-

y~tlar~ndaki incelemeler sonucunda Gayr-i Müslim mevcudu, 5.630 - 5.685 

aras~ndayd~. Buna göre cizye ile avânz verilen i aras~nda bu derece farkl~l~~~n 

nedeni, Gayr-i Müslimlerin ekonomik durumundan olsa gerektir. 

Gayr-i Müslimler il Müslümanlar 

%55 

°/045 

~ekil 1. 1643 Y~l~nda Kaza Genelindeki Nüfusun Da~~l~m~~ (MAD. 644) 

Belleten, say~. VIII, Ankara 1944, s.623. 
" Bilgehan Pamuk, XVII Yüzy~lda Bir Serhad ~ehri: Erzurum, ~stanbul, 2006, s.132. 

5' BOA. MAD. 2929, s.2. 
BOA. MAD 4402, s.100. 
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Gayr-i Müslimler Müslümanlar 

%44 

%56 

~ekil 2. 1643 Y~l~nda Kaza Genelindeki Nüfusun Da~~l~m~~ (KICM. 2601) 

C. Kaza'mn Sosyal Yap~s~: 

a. Askerler (Ehl-i Örf-Ehl-i ~er'): Osmanl~~ Devleti'nin toplum yap~s~, 
temelde iki s~mft153. Hükümdar~n mutlak otoritesini temsil eden idareci, as-
ker ve ulemadan olu~an askerler ile bunlar~n d~~~nda kalan reâyalard154. Ver-
gi muafiyeti yan~nda askeri kassamlar taraf~ndan terekelerinin taksim edilmesi 
ve kad~asker mahkemesinde yarg~lanmalar~~ gibi ayr~cal~klara55  sahip askeri s~-
n~f, kendi içerisinde "ehl-i ii,f"(ümerâ) ve "ehl-i ~erPlm lulemâ) olmak üzere iki 
k~s~md~". Ancak askeri s~n~f mensuplar~n~n belirsizli~i söz konusuydu. Askeri 
s~n~f kapsammdakiler; fiilen askerlik hizmetindekiler (sipahi, yeniçeri, topçu, 
cebeci, azab, gönüllü vs.), geri hizmettekiler (yaya-müsellem, yörükler, tatar-
lar vs.), kamu görevlileri (memurlar, kâtipler, mültezimler, eminler, vs.), yarg~~ 
ve e~itim i~lerini yürütenler (kad~, naib, müderrisler, mülazimler vs.), vak~f 
hizmetlileri (mütevelli, cabi, naz~r, katip vs.), dini hizmetleri yerine getirenler 
(imam, hatip, müezzin, haf~z, mu'arrif, zaviyedar, türbedar, kayyum, ferra~, 
seyyid ve ~erif gibi Hz. Peygamber soyundan gelenler vs.) ve devlet taraf~ndan 
istihdam edilenler (köprücü, derbentçi, madenci, tuzcu, atmacac~~ vs.) idi57. 

53  Özer Ergenç, Osmanl~~ Klasik Dönemi Kent Tarihçiligine Katk~~ XV1 Yüzy~lda Ankara ve Konya, Ankara, 
1995, s.57. 

54  Mustafa Akda~, Türkiye'nin iktisadi ve ktimai Tarihi II (1453-1559), ~stanbul, 1995, s.84. 
55  Ömer Lütfi Barkan, "Edirne Askeri Kassam Defterleri", Belgeler, say~~ 5-6, Ankara, 1993, s.4; Ak-

da~, Türkiye'nin iktisadi ve lçtimai Tarihi II, s.83. 
56  Halil Sahillioglu, "Askeri", DM, ///, s.488; Ergenç, Osmanl~~ Klasik Dönemi Kent Tarihçiligine Katk~~ 
Yüzy~lda Ankara ve Konya, s.126. 

" Halil inalc~k, "Osmanhlarda Raiyyet Rüsümu", Osmanl~~ Imparatorlu~u Toplum ve Ekonomi, ~stanbul, 
1996, s.49-53; Sahillioglu, "Askeri", 8.488-489. 
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XVII. yüzy~l~n ortalar~nda Gümü~hane kazas~nda meskûn ahalinin ma-

denci olduklar~~ göz önüne al~nd~~~nda hemen hemen hepsinin askeri s~n~f 

mensubu oldu~u ifade edilebilir. 1643 y~l~nda kaza genelinde hükümdar~n 

otoritesini temsil eden ehl-i örf ve ehl-i ~er`in oran~~ % 9 idi. Ehl-i örf, kaza 

nüfusunun % 8'ini te~kil etmekteydi. Bu s~n~f~n üyeleri aras~nda; yeniçeriler, 

dergâh-i âli sipahileri, kale muhaf~zlar~~ ve timarl~~ sipahiler vard~. emeramn 

kaza genelinde mevcut oldu~u köyler; Pard~, Çar~k, Mast~ra, Göçlüd, Edise, 

Sarupi~ke, Hudura, Semara, Muzana, Niveyne, Mander, Taysa, Balahor, 
Zega, Afukesin, Haviyana, Mavernas, Avliyana, Fadigar, Macara, Erikli, At-

göni, Sümükli ve Be~kilise'ydi". 

Kazada yeniçerilerin mevcudu a~~rl~ktayd~. Genellikle Canca ~ehrinde 

bulunan yeniçeriler, Hakaksa, Akçakala ve Kurum gibi köylerde de mevcut-

lard~'. Kazada di~er ehl-i örf grubu, dergâh-i âli sipahileriydi. Ekseriyetle 

Canca ~ehrini tercih eden sipahiler, muhtelif köylerde de bulunmaktayd~. 

Timar sistemindeki de~i~im nedeniyle ehl-i örf tâifesinin dikkat çeken un-

surlar~ndan birisi de timarl~~ sipahilerdi. Mevcutlar~~ fazla olmakla birlikte 

timarl~~ sipahiler daha ziyade Canca ~ehri ile Cola~ana köyündeydiler". 

Kale muhaf~zlar~~ (merd-i kal'a) dizdar~mn idaresindeydiler. Canca ka-

lesi dizdar~, Canca ~ehrindeki bahçelerde meskûn iken Torul kalesi dizdar~~ 

Zirmud köyünü tercih etmi~ti"'. Anla~~laca~~~ üzere genellikle görevli olduk-

lar~~ kalelerin etraf~ndaki ve yak~nlar~ndaki yerle~im birimlerini ye~lemi~ler-

di. 

Önceleri ehl-i örf taifesi içerisinde aktif olarak hizmet verip zaman içe-
risinde pasif hale gelen mütekaidler (emekliler) ve görevleri belirlenemeyen 

sair unsurlar da vard~62. 

58  BOA. MAD. 644, s.1-68. 
BOA. MAD. 644, s.1-68. 
BOA. MAD. 644, s.1-68. 

6' BOA. MAD. 644, s.1-68. 
" BOA. MAD. 644, 8.1-68. 
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Tablo 5: 1643 Y~l~nda Gümü~hane Kazas~'nda Ehl-i Örf 

Yerle~im 
Birimleri Yeniçeriler Dergah-i Ali 

Sipahileri 
Timarh 

Sipahiler 
Kale 

Muhaf~zlar~~ Sair Toplam 

Canca 
~ehri 

11 17 5 8 2 41 
Mavrengel - - ~~ ~~ 
Hakaksa 5 3 3 11 
Har~ere 3 ~~ 3 4 8 
Rüfene ~~ ~~ - 3 
Ya~l~~ dere 2 - - 2 
~mera 2- -  2 
Edre 3 - - 3 
Sirikanes ~~ - ~~ - - 
Akçakala 6 2 2 ~~ - 11 
Moksofa ~~ - ~~ 
Hasköy - 2 2 
Halazara ~~ 1 
Zire ~~ - - 1 
Balayiya ~~ - 1 
Torana ~~ - ~~ 
Soryana - ~~ 2 3 
Ke~ka - ~~ ~~ 
çit ~~ - ~~ 2 
Korfera 2 - - 1 3 
~stavri 2 - 2 
isutulus 2 - 2 
Kurum 5 - ~~ 6 
Colo~ane ~~ 2 ~~ 4 
Bayana 2 ~~ - 3 - 
Göreyne ~~ 2 3 - - 6 
Ha~liya - ~~ - - ~~ 
Zirmud - 5 7 12 
Herek ~~ - ~~ 
Ardasa 7 - 7 
Zigana 9 3 3 - 15 
Köstere 6 ~~ ~~ 8 
Silve ~~ ~~ 
Kopuz 2 - - 2 
Söküd-ili 2 - - 2 
Saru Baba - 
Karga Kaya ~~ ~~ 
Toplam 75 40 30 25 4 176 

Gümü~hane kazas~ndaki askeri s~n~f~n bir ba~ka zümresi ehl-i ~er` tâifesiydi. 
Kaza nüfusunun % l'ini te~kil eden ehl-i ~er`in büyük ço~unlu~u, Canca ~ehrindey-
di. ~ehirde iki tane cami olmas~na kar~~l~k sadece Süleyman Han Camii'nin perso- 
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neli belliydi. Burhan Efendi Camii yeni yap~ld~~~ndan hizmetlileri hakk~nda fazla 
bilgi olmamakla birlikte personel giderleri halktan kar~~lanmaktayd~. Har~ere ve 
Zirmud köylerinde meskûn dervi~ler hakk~nda ilgi çekici kay~tlar vard~. Har~ere'de 

Tahir Dede için "duas~ndan istimdad olunacak kimse" olarak bahsedilmekteydi. 
Zirmud'da ise ~brahim için "Ça~~rgan Baba" dervi~lerinden oldu~u ifade edilmektey-
di. Gümü~hane'deki tek zaviye Fadigar köyünde olup iki zaviyedar~~ bulunmaktayd~. 
Torul Camii'nin imam ve hatibi, kale muhaf~zlar~~ gibi Zirmud köyündeydiler". 

Tablo 6: 1643 Y~l~nda Gümü~hane Kazas~'nda Ehl-i ~er` 

Yerle~im Birimleri El~l-i Örf 
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Canca ~ehri 11123121-1 13 

Har~ere - - - - - - - - - ~~ ~~ 
Zirmud 3 

Fadigar 2 
Be~ldlise ~~ 

Toplam 3 2 1 2 3 1 2 1 2 3 20 

b. Reâya: XVII. yüzy~lda Gümü~hane kazas~n~n sosyal yap~s~~ içerisin-

de maden mukataas~mn yöneticileri ön plana ç~kmaktayd~. Bölgenin sosyal-

ekonomik yap~s~nda etkili olan madenler, bazen emanet bazen de iltizam 
olarak tasarruf edilmekteydi. ~ster emin olsun isterse mültezim olsun, muka-

taay~~ idare edecek olanlarda aranan temel özellikler; herkes taraf~ndan kabul 

edilen bir ki~i olmas~~ yani ahali-yi madene evla ve enfa` olmal~yd~". Mukataa 

yöneticileri, madenden cevherin ç~kar~lmas~, muhafaza edilmesi, kap~lar~n~n 

mühürlenmesi, ç~kar~lan gümü~~ miktar~n~n tespit edilmesi ve bunlar~n yaz~l~~ 

olarak ilgili makama bildirilmesinden mesuldüler65. Vergi gelirini toplama-

y~~ belirli bir y~ll~k bedel ile üzerine alan mültezim, belirli bir ekonomik güce 

ve nüfuza sahip oldu~undan kazan~n önde gelen simalar~ndand~. 

Osmanl~~ toplum yap~s~~ içerisinde vergi ödemekle mükellef reâya, ya 

63 BOA. MAD. 644, s.1-68. 
".... bir makbül kimesne üzerinde emin tayin olma....", BOA. MAD. 2765, s.167; BOA. MAD. 7589, s.21. 

".... Gümü~hane ma`denlerinde kadimül-eyytimdan ma~aralardan ihritc al~nan cevher müfetti~~ ve emin 

mdrifetleri ile birkaç yerde mal~zenlere kon~lub kapulann müfetti~~ ve emine mührleyüb ve cevher ç~kan magaralann 

dahi kapulan ki mesne sirka itmesün deyü muhkem sedd ohnub tamam-: mahzenler mimlf~~ oldukdan sonra müfetti~~ ve 

emin üzerlerine varub ça~ni tutub her sepetden kaç dirhem gümü~~ l~ds~l olduk sicill ohnub badehu mahzenlerde olan 

cevher kaçar kese kaç sepede dü~erse defter ve huccet olub....", BOA. MAD. 3260, s.4. 

Belleten C. LXXIII, 9 
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ekonomik durumundan ya da sair hizmetlerinden ötürü askeri s~n~ftakiler 
gibi bir tak~m haklara sahip olabilirdi. Maden hizmetindeki ahali hizmetleri 
kar~~l~~~nda ilk andan itibaren askeri statüde kabul edilerek bir tak~m mü-
kellefiyetlerden muaf tutuldular. Maden ocaklan için gerekli odun ve kömü-
rü temin etmek, cevher ç~kartmak, i~letmek ve nakletmek madencilerin hiz-
metleriydi. Bu hizmetleri kar~~l~~~nda Gümü~hane madencileri hakk~nda; 
kaza-y~~ mezbüre 	kadimden Canca maileninde dernürci ve kömürci ve tomrukc~~ 
olub ma 'den hidmetinde olmakla hidrr~etleri mukdbele.sinde avör~z-z divardyeden ve 
nüzüldan ve tekülifi 'ffiftyenin cümlesinden mu`df ve müsellem olub denilmekteydi". 
Anla~~laca~~~ üzere madenci rey a hizmetleri kar~~l~~~nda avanz-~~ divaniyye 
ve tekalif-i örfiyye kapsam~ndaki vergilerden muaflard~ . 

Ehl-i örf` ile ehl-i ~er`in d~~~ndaki halk, ekseriyetle maden i~leri için 
istihdam edildi. öyle ki ahalinin bir k~sm~~ madenlerdeki cevherin ç~kar~l-
mas~~ ve i~lenmesine gayret sarf ederken bir k~sm~~ da kömürün ve tomru~un 
sa~lanmas~~ hususunda görevlendirildi. Madenlerde demircilik yapanlar, i~-
lenen madenlerin güvenli bir ~ekilde nakledilmesine çal~~an derbendcilerin 
ve köprücülerin yan~~ s~ra sair i~leri yerine getirenlere de muafiyet verildi". 

Gümü~hane kazas~nda; Canca, Kurom, Cezre ve Simera ad~nda dört 
maden merkezi vard~. Kaza halk~, maden merkezlerine yak~nliklarma göre 
istihdam edildiler. Elbette ki yetenekleri ve kapasiteleri ölçüsünde de~erlen-
dirilerek i~~ bölümü olu~turulurdu. Sorumlulu~un payla~~m~~ konusunda yani 
madenin ç~kar~lmas~ndan i~lenmesine kadar olan süreçte, bilgili ve yetenek-
li olanlar d~~~nda herhangi bir ayr~m söz konusu olmad~. ~ster Müslüman 
olsun ister Gayr-i Müslim olsun bireysel becerilerinin d~~~nda herhangi bir 
ayr~ma tabi tutulmad~lar. Maden hizmetinde çal~~anlar~n tespit edilmesin-
de avanz defterlerinden yararlamld~". Mufassal defterde avanz yükümlü-
lü~tinden muaf askeri s~n~f mensuplar~n~n yan~~ s~ra madenlerde çal~~anlar 
ile maden yollar~nda derbendci ve köprücü gibi hizmetleri yerine getirenler 
kay~thyd~. Ancak özet avanz defterinde avanzhane hesab~na dahil edilme-
yen muaf zümreler gerekçeleri ile aç~kça belirtildi~inden madencilerin be-
lirlenmesinde özet defterdeki bilgiler ölçüt al~nd~. Fakat bu sefer de madenci 
mevcudu aç~s~ndan bir tak~m farkl~l~klar ortaya ç~kt~. Keza üç köy de~er-
lendirme kapsam~na al~namad~. 1643 y~l~nda Gümü~hane kazas~nda bizzat 
maden i~iyle me~gul olan madenciler, % 51'lik bir orana sahipti. Bunlar~n 

" BOA. MM. 82, s.62. 
BOA. MAD. 644,3.1-68. 
BOA. MAD. 644, 8.1-68; BOA. KKM. 2601, s.1-6. 
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kaza bünyesindeki da~~l~m~~ ise a~a~~daki tablolarda verildi. 

Tablo 7: 1643 Y~l~nda Gümü~hane Kazas~'nda Madenciler 

Canca Madencileri 

Yerle~im Birimleri Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 

Canca ~ehri 99 99 

H~z~r ilyas Mahallesi 182 182 

Hamam Mahallesi 107 107 

Me~hed Mahallesi -  103 103 

Ermeni Mahallesi 153 153 

Rüfene 3 6 

Hudura 3 8 11 

~eyh Deresi* 20 33 53 

TOPLAM 122 589 711 
* Kogans tabi köy, mufassal ayara defterinde yoktur. 

Kurom Madenciler~~ 

Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 

Ursiyan Mahallesi tabi-i Ya~h dere 11 7 18 

Ayliye Mahallesi tabi-i Ya~h dere 6 6 12 

Varayne Mezraas~~ tabi-i Ya~h dere 5 5 10 

Muhlas Mezraas~~ tabi-Ya~h dere 16 6 22 

imera 2 25 27 

Pard~~ 2 16 18 

ile-Sanos Mezraas~~ tabi-i Kurum 11 19 30 

H~z~r ilyas Mezraas~~ tabi-i Kurum 6 20 26 

Kolovine Mezraas~~ tabi-i Kurum 3 14 17 

TOPLAM 62 118 180 

Cezre Madencileri 

Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 

Mazendos Mahallesi tabi-i Çit 12 18 30 

Karib Mahallesi tabi-i Çit 7 9 16 

Macara 20 7 27 

Erikli 12 12 

At-göni 8 t 8 

TOPLAM 39 54 93 
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Simera Madencileri 

Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 
Mastira 4 8 12 
Göçlüd 3 3 
Semara 20 14 34 
TOPLAM 24 25 49 

Madenlerin i~lenebilmesi gerekli olan en önemli ihtiyaçlardan birisi 

kömürdü. Kömürün temininde oldukça sistematik hareket edilirdi. Kömür, 
madenlere yak~n yerlerden ya ayni olarak ya da ahaliye bir tak~m muafiyetler 
verilerek sa~lan~rd~69. Gümü~hane kazas~ndaki madenler için gerekli kömür, 
muafiyet uygulamas~~ tatbik edilerek kar~~lan~rd~. Kaza genelinde % 12'lik bir 
orana sahip kömürcüler, madenler için kömür sa~lam~~lar ve avânz-~~ divaniy-
ye ve tekâlif-i örfiyye vergisinden muaf olarak askeri statü kazand~lar. 

Tablo 8. 1643 Y~l~nda Gümü~hane Kazas~'nda Kömürcüler 

Canca Kömürcüleri 
Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 
Mavrengel 10 10 20 
Moksofa 4 5 9 
Edise - 18 18 
Korfera 10 2 12 
Colo~ane 9 8 17 
Ha.~liya 6 - 6 
Balahor 5 6 11 
Zega 4 4 
Haviyana 2 12 14 
Silve 18 18 
TOPLAM 68 61 129 

Kurom Kömürcüleri 
Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 

7 isutulus 3 4 
Mandere Mez. 7 22 29 
Zigana 9 2 11 
TOPLAM 19 28 47 

69  Fahrettin T~zlak, Osmanl~~ Döneminde Keban-Ergani Yöresinde Madencilik (1775-1850), Ankara, 1997, 
s.171. 
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Cezre Kömürcüleri 

Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 

Sarupi~ke ~~ 5 6 

Mavemas* - 

Avliyana** - 

Fadigar 6 3 9 

Be~kilise 30 3 33 

TOPLAM 37 11 48 

* Dört Ihanet& köy göç etmi~tir. ** On iki nefer kör firar etmi~tir. 

Sianera Kömürcüleri 

Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 
9 Halazara 9 

Ke~ka - 3 3 

Taysa 4 - 4 

Balayiya - 4 4 

TOPLAM 13 7 20 

Madenler aç~s~ndan kömür kadar önemli bir di~er malzeme tomruktu. 

Ihtiyaç duyulan bu levaz~m~n temini t~pk~~ kömürde oldu~u gibi kaza hal-

k~nca sa~lan~rd~. Tomrukçular~n mevcutlar~~ fazla olmamakla birlikte edâ-yt 

hidmet eyledikçe avârtz-~~ divaniye ve tekâlifi `örfiyyeden muaf olmak üzrew denildi-

~inden, muaf olduklar~~ anla~~lmaktad~r. 

lo 9. 1643 Y~l~nda Gümü~hane Kazas~'nda Tomrukçular .. 
Canca Tomrultçular~~ 

Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 
43 Edre 10 33 

K~~rom Tomrukçular~~ 

Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 

35 Har~ere 21 14 

~stavri 6 32 38 

27 46 73 

" BOA. MAD. 644, s.29. 
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Simera Tomrukçulan 
Yerle~im Birimi Müslümanlar Gayr-i Müslimler Toplam 

19 Hasköy 10 9 

Kaza bünyesinde askeri statüde olan derbendciler ve köprücüler vard~. 
Derbendciler, da~l~k bölgelerde geçitleri korurlar ve geçenlerin selametini 
sa~larlard~. Önemli ticaret ve askeri kav~ak noktalar~~ ile da~lar~n geçit ver-
di~i yerler derbend mahalleleriydi71. Gümü~hane stratejik aç~dan oldu~u 
kadar madenlerden dolay~~ iktisadi ehemmiyete sahip oldu~undan derbend-
ciler istihdam edildiler. Gümü~hane'nin da~l~k yap~~ göz önüne al~nd~~~nda 
önemli geçit noktalar~ndaki köyler, derbendci olarak görevlendirildiler. Ma-
den yollar~n~n mesuliyeti onlara aitti.... Akçakal'a ahalisi zikr ohnan Kurom ma-
denin yollar~~ na hidmet i tmekle taahhüd itme~in ve taahhüdlen hüccet ohnub ol-vechile 
hidmet itmeleri minye ve fukaraya naft olmakla ki dmetlerinde taziratlan olmad~kça 
azdr~z-~~ divaniye ve tekdifi ö~fiyyeden muaf olmak üzre..." ~eklindeki ifadeden 
maden yollar~n~~ korunmaya çal~~maktayd~lar. Derbendciler, sorumlu olduk-
lar~~ m~nt~kalardaki köprülerin i~lev görebilmesine dikkat ettiler. Bu yüzden 
hem derbedci hem de köprücü olarak hizmet verdiler. 

Tablo 10. 1643 Y~l~nda Gümü~hane Kazas~'nda Derbendci ve Kö rücüler 
Müslümanlar Gayr-i Müslimler 

_ 
Toplam 

Hakaksa 18 16 34 
Torana 4 5 9 
Soryana 33 33 
Niveyne 11 12 23 
Göreyne 18 18 
Zirmud 18 - 18 
Herek 60 24 84 
Ardasa 17 ~~ 18 
Köstere-Sive Mez. 63 ~~ 64 
Kopuz 7 14 21 
Akçakala 14 7 21 

249 73 322 

Madenlerde demircilik yapan Muzana köyü ile mezraalar~nda meskûn 
ahali, muafiyet tan~nan bir di~er zümreydi. Gümü~hane'de fakirler, kimse- 

Cengiz Orhonlu, Osmanh ~mparatorlugunda Derbend Te~kilat:, ~stanbul, 1990, s.10. 
72  BOA. MAD. 644, s.29. 
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sizler, bedensel özürlüler, hastalar ve avânz ödemeye yeterli topra~~~ olma-

yanlar ile avâr~z yükümlülüklerini bir tak~m kamusal hizmet vererek yerine 
getirenler de muafiyet verilen unsurlardand~. ilgi çeken bir husus ise hizme-
ti belli olmamas~na kar~~n muaf olanlard~. Bunlar için ne makule hidmete tayfn 

oln~dt~~~ malum olmayanm ibaresi kullan~lmakla birlikte ister Müslüman olsun 
isterse Gayr-i Müslim olsun muaf statüsü içerisinde yer ald~lar. 

Madenci halk~n en önemli gelir kayna~~, madenlerden elde ettikleriy-

di. Gerek bak~r ve gerekse gümü~ten devlettin hakk~~ olan pay ödendikten 
sonra geri kalan madencilerindi. Madenciler bunlar~~ diledi~i gibi tasarruf 
edebilirdi. Ancak kimi zaman madencilerin tasarruflar~~ ciddi sorunlara 
neden olurdu. Madenciler, ellerindeki madenleri gayr-i resmi yollardan de-
~erlendirmek istemeleri bir tak~m tedbirlerin al~nmas~n~~ zorunlu k~ld~. Ka-

çakç~l~~~n engellenmesi yönünde devletin tavr~~ netti. Ma`den-i mezbüre re'd>dst 

kadfnzül-eyidmdan ihnic tylediklen gümü~~ ve baktnn süb-~~ mins' al~nd~kdan sonra 

kalan bak~n ve gümü~ü dhere fiiruht olmamak içün74  ibaresinden de görülece~i 

üzere Osmanl~~ idaresi hassas bir tutum içerisindeydi. Madencilerin gümü~~ 

veya bak~r~n süb-~~ minsi yani 1/7'sini devlete vermeleri ve kalan~n~~ da ba~ka-

lar~na satmamalar~~ aç~kça ifade edilmektedir. Buna ra~men genel kaideye 

ayk~r~~ davran~~lar zaman zaman sergilendi. Hükümet; gümü~~ veya bak~rdan 

devletin hakk~~ al~nd~ktan sonra kalanlarm ba~kalar~na sat~lmayarak eskiden 

oldu~u gibi de~erlendirmelerini madencilere kat~~ bir dille ikaz ederdi'''. 

Osmanl~~ ~ehir ya~ant~s~nda hem halk~n temsilcisi hem de devlet hü-
kümlerinin takipçisi e~raf ve ayând~. Genel anlamda ~ehrin önde gelenleri 
olarak bilinen bu grup; zengin tüccardan, ya~l~~ ve emektar esnaftan, ulemâ, 

~eyh, imam ve hatip gibi din adamlar~ndan olu~urdum. Gümü~hane'de ayân 

ve e~raf~~ kimlerin te~kil etti~i, statüleri ve mali durumlar~~ hakk~nda bir bilgi 
yoktur. Bu konuda sadece Evliya Çelebi, ayan-~~ vilayet taraf~ndan kar~~land~-

~~ndan bahsetmektedir". 

BOA. KIM. 2601, s.4. 
" BOA. MAD. 2742, s.56. 

BOA. MAD. 2742, s.34 ; ".... 	mezbüre ihnic ohnan bak~r ve gümü~~ süb-~~ miii/eri emin tarafindan miri 
içün ahntl~kdan sonra hs~szl olan bak~r ve gümü~~ ahere firuht olmayub kadl~nden oh gelditgü üzre emine firuht ohnub 
'inad ve muhalefet itdirilmeye...." BOA. MAD. 2742, s.45. 

" Pamuk, XVH. Yüzy~lda Bir Serhad ~ehri: Erzurum, s.201. 
7' Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatntimesi Il, s.213. 
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D. Kazan~n Ekonomik Yap~s~: 

1. Gelir Kaynaklar~: 

a. Canca Maden Mukataas~: Madenler; hazinenin gelir kaynaklar~n-
dan olup co~rafi s~n~rlar~, vergi türleri ve miktarlar~~ belirli mukataalar ha-
line getirilirdim. Hazinenin seçkin gelir kayna~~~ oldu~undan madenlerin 
düzenli bir ~ekilde i~leyebilmesine olabildi~ince ihtimam gösterilirdi79. 
XVII. yüzy~l~n "en mücessem ve muazzam mukata'alardan" birisi olan Canca 
mukataas~; alt~n, gümü~~ ve bak~r gibi madenlerin ç~kar~ld~~~~ önemli gelir 
kaynaklar~ndand~. 

Osmanl~lar, gelir kaynaklar~na ait vergilendirme prens ibini temelde iki 
usul çerçevesinde gerçekle~tirirlerdi. Hemen her devlette görüldü~ü üzere 
maa~l~~ memur kadrolar~~ ile vergilendirme yap~labildi~i gibi özel müte~eb-
bislere belirli ~artlar dahilinde vergi toplama i~i devredilirdim. Mali ihtiyaç-
lar aç~s~ndan vazgeçilmez bir metot olarak benzeri iktisadi ~artlar içindeki 
devletlerde az veya çok de~i~ik ~ekilleri ile uygulanan iltizam usulü, timar 
sistemi ile bir bütünü meydana getirerek birbirini tamamlad~~~~ gibi ayn~~ za-
manda çat~~an iki temel unsur olarak yan yana var oldu. ~ltizam usulünün 
olu~mas~ndaki temel faktör, devletin artan masraflar~n~~ kar~~lamak gayesiyle 
vergi haklar~n~~ süratle nakdi mekanizmas~n~n içine katmak zaruretiydi81. 

XVI. yüzy~lda Canca mukataas~n~n y~ll~k geliri 1515 ve 1520'de 20 000 
akçe iken 1572'de 120 000 akçeydi82. Mukataa, kimi zaman emanet kimi 
zaman da iltizam olarak tasarruf edildi. XVII. yüzy~ldaki ko~ullar, mukataa-
n~n iltizam olarak verilmesini zorunlu k~ld~. 1615-1616 y~llar~nda Torul, Ko-
vanis ve Ya~mur Deresi kazalar~na ait cizye vergileri ile birlikte mukataan~n 
toplam 2 500 000 akçe geliri vard~'. 

1622 y~l~nda Canca ve tevabi mukataas~n~~ için yap~lan müzayedede y~l-
l~k 2 700 000 akçe olan geliri, 3 100 000 akçeye ç~kar~ld~. Ancak mukataa 
için rekabet devam etti~inden y~ll~k geliri bir ara 3 300 000 akçe olduysa da 
nihayetinde 4 000 000 akçeye yükseldi84. 

78  ~evket Pamuk, 100 Soruda Osmanl~-Türkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, ~stanbul, 1993, s.127. 
'9  Halil ~nalc~k, Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I, ~stanbul, 2002, s.96-97. 
80  Mehmet Genç, "~ltizam", D~A. XXII, s.154. 
BI Mehmet Genç, "Osmanl~~ Maliyesinde Malikane Sistemi", Osmanl~~ ~mparatorlu~unda 

Devlet ve Ekonomi, ~stanbul, 2000, s.102. 
82  Bostan, a.g.e., s.448-449. 

BOA. MAD. 5568, s.190. 
BOA. MAD. 7589 s.21, 75. 
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XVII. yüzy~l~n ortalar~na do~ru mukataa, 	sab~k~na zarar gelme- 

mek üzre il~ya ve âbâdân etmek ~art~yla Hac~~ Bey'in tasarrufuna b~rak~ld~ . An-

cak 1635 y~l~nda sözüne sad~k kalmad~~~~ anla~~l~nca Hac~~ Bey ile olan anla~-

ma feshedildi. Ayn~~ y~l mukataa, Mültezim Sanos'a verildi". Mukataan~n 

1635'te 25 000 / 2 000 00087, 1636'da 30 000 / 2 400 000 ve 1637'de 35 000 

/ 2 800 000 kuru~/akçe y~ll~k geliri vard188. 

1645 y~l~nda Emin Mehmed, ahalinin tepkisi çekti. Mehmed'in keyfi 

yönetiminden b~kan halk, art~k dayanamayarak padi~aha müracaat etti. 

Bunun üzerine Istanbul'da silahdar zümresinden Hasan, emin olarak tayin 

edildi'. 1649 y~l~nda Rumlar~n madenler üzerindeki nüfuzunu k~rmak için 

mahalli bir bey taraf~ndan Ermeni Sanos'un mültezim olarak atand~~~~ iddia 

edilmektedir". Ballian, konu ile ilgili olarak gayet iddial~~ bilgiler vermesine 

kar~~n, bu bilgilerin kayna~~n~~ belirtmemektedir. Yazar, ifade etti~i üzere 

Rumlar~n nüfuzu k~r~lacak ise Sanos'un 1649'dan önceki mültezimli~ini 

nas~l izah edecektir. Bu arada dikkati çeken bir di~er nokta ise mültezim 

olabilmek için mahalli beyden ziyade merkezi idarenin tavr~~ yani maliyenin 

belirleyici oldu~udur. Bu da göstermektedir ki yazar, verdi~i bilgiler konu-

sunda yeterli bir bilgi birikimine sahip de~ildir. Öyle ki Sanos'un mültezim 

olabilmesi için Gümü~hane kazas~n~n hemen hemen hepsi kader birli~i yap-

m~~t~. Kasaban~n ayan~~ ve e~raf~, darphane ile madende çal~~an üstadlar ve 

i~çiler hep birlikte yeni mültezimleri Zülfikar'dan memnun olmad~klar~n~, 

Sanos'un mültezim olmas~n~~ teklifler etmi~lerdi. Böylelikle Sanos, mültezim 

olabilmi~ti91. 

Mukataa gelirleri genelde hazineye gönderilirdi. Bununla ilgili olarak; 
vaki olan mahsfilat zabt ve rabt ve zaman~yla laz~m gelen irsaliyesi teslimi hazine" 

denilmektedir. Ancak do~u bölgelerindeki mukataa gelirleri, do~rudan 

hazineye dahil etmek yerine adem-i merkeziyeki bir tutum izlenerek mevcut 

masraflara tahsis edilerek muhtemel bir para s~k~nt~s~n~n önüne geçilmeye 

BOA. MAD. 3458, s.17. 
BOA. MAD. 3458, s.17. 

" 1 kuru~~ 80 akçe, BOA. MAD. 4383, s.26. 
BOA. MAD. 4383, s.114. 

" BOA. MAD. 2765, s.167. 
9')  Anna Ballian, "Argyroupolis-Gümü~hane Mining Capital of Pontos", Editor. Marianna Koromila, 

The Greeks and The Black Sea from The Bronze Age to the Early Twentieth Centu~y, Athens, 2002, p.340. 

9' BOA. MAD. 7589, s.21. 
92  BOA. MAD. 3458, s.17. 
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çal~~~l~rd~". Keza 1623 y~l~nda Erzurum kalesindeki askerlerin maa~lar~~ için 
Canca mukataas~mn geliri tayin edildi". 1635'te Revan kalesindeki asker-
lerin maa~lar~n~n bir k~sm~~ Canca mukataas~ndan ödendi". 1662'de Azak 
nehri yak~nlar~nda in~a edilen kaledeki askerlerin maa~larma ile zahire mas-
raflarma Canca mukataas~~ tahsis edildi". 

Canca mukataas~~ ile ilgili zaman zaman ar~iv kay~tlar~nda tevabi 
mukata'ast ibaresi kullan~lmaktad~r. Ancak Canca'ya ba~l~~ ö~elerin neler 
olduklar~~ konusunda aç~k ifadelere tesadüf olunmamakla birlikte i~levi-
ni sürdü~ü müddetçe darphâne, mukataaya ait kalemlerdendi97. Canca 
darphânesi, bilhassa do~u bölgelerindeki piyasan~n para ihtiyac~n~~ kar~~-
layan önemli bir müesseseydi. Darphanede ki para bas~m~, XVII. yüzy~l~n 
ba~lar~na kadar devam etti". 1617'de darphâne, iltizam olarak bir Gayr-i 
Müslim'in tasarrufunda iken ayn~~ y~l dergâh-~~ ali sipahilerinden ~brahim 
Bey ad~ndaki emine havale edildi". 1634-1635 ve 1647 y~llar~na ait kay~t-
larda darphâne, Canca mukataas~~ ile birlikteydi"). Yüzy~l~n ortalar~nda 
darphane i~lemez bir haldeydi'°'. 

Darphane, XVII. yüzy~l~n ortalar~ndan itibaren fonksiyonunu kay-
betti. Darphânenin at~l duruma dü~mesinde bir tak~m nedenlerin oldu~u 
ku~kusuzdur. özellikle Amerikan giimü~lerinin Osmanl~~ piyasas~na girme-
siyle birlikte darphaneler için lüzumlu madenlerin tedarik edilememesi ve 
ayar~~ dü~ük paralar~n bas~lmas~~ üzerine belli ba~l~~ merkezlerin d~~~ndaki 
darphâneler kapat~ld~m. Dolay~s~yla Canca darphanesinin de bu süreç içeri-
sinde kapat~ld~~~~ söylenebilir. 

2. Vergi Gelirleri 

Osmanl~~ Devleti'nde k~rsal kesimde ya~ayan reâyan~n ekonomisi tar~-
ma dayal~yd~. Devletin arazisini tasarruf ederek zirai üretimi gerçekle~tiren 

" Inalak, Osmanh Imparatorlu~u'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihli, 5.104. 
BOA. MAD. 7589, 5.20. 

" BOA. MAD. 3458, 5.17. 
" BOA. MAD. 6269 5.171. 
"7  Pamuk, "XVII. As~rda Gümü~hane(Canca) Maden Mukataas~na Dair Baz~~ Bilgiler", 5.175. 
" BOA. MAD. 3260, s.82. 

BOA. MAD. 7343, s.11,18-19. 
BOA. MAD. 4383, 5.186; BOA. MAD. 4402, s.100; "An mtibt mukatda Gümrük-i Harir-i Erzurum ma`a 

teldbilta dart2'd-darb ve Mailervi Canca ve t~tukatai~- 	Ardanuf", BOA. MAD. 3779, s.2. 
Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatndmesi Il, s.213. 

102 Halil Sahillioglu, "Darphane", D~A. VH/, 5.502. 
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reâya, i~ledi~i arazi kar~~l~~~nda ve/veya statülerine göre; "çift", "bennâk", 

"caba", "mücerred", "ispence", "bive", "dönüm" ve "duhan" gibi vergiler öder- 
d•~~ 103.  ~ehirli reâya, devlet arazisini zirai üretim yerine ikamet etmek, ticari 

ve sanayi etkinlikler için kullan~rlard~. Böylelikle rey â devletin ihtiyaçlar~~ 

için azdr~z~~ divâniyye kapsam~nda avâr~z, nüzul ve sürsat gibi örfi vergileri 

öderlerdi". Gerçi k~rsal kesimdeki belirli bir emlak veya araziye sahip olan 

reâyadan da avâr~z-~~ divâniyye kapsam~nda vergiler al~n~rd~". 

Bâtüm beglerbe~isine ve Erzurü m dcfterdânna ve Torül kâd~s~na hüküm ki kaza-

y~~ mezbûre ahalisi kadimden Canca ma`deninde demürci ve bmürci ve tomrukc~~ olub 

ma 'den hidmetinde olmakla hidmetleri mukabelesinde avânz-~~ divaniyeden ve nüzul-

dan ve tekâlifi ö~ f~yenin cümlesinden muaf ve müsellem olub..."" ibaresinden an-

la~~laca~~~ üzere Gümü~hane kazas~nda ahali, hizmetlerinden ötürü avânz-~~ 

dizfiniyye kapsam~ndaki vergilerden muaft~. 

a. Cizye: Gayr-i Müslim tebaamn askeri hizmetlerine kar~~l~k, 14-75 

ya~lar~~ aras~nda bir tak~m ~artlara haiz sa~lam erkek nüfustan al~nan ~er`i 

bir vergiydi". Cizyeden belirli bir gelir düzeyine sahip Gayr-i Müslimler 
yükümlüydü. Gelir düzeyi dü~ük ya da yetersiz olanlar, rahipler, çocuklar, 

kad~nlar, ihtiyarlar ve bedensel özürlülerden vergi al~nmad~. Ayr~ca kamu 

hizmetindekilerden de cizye talep edilmedim. 

Osmanl~~ hazinesinin önemli gelir kalemlerinden say~lan cizye, bizzat 

Istanbul'dan gönderilen memurlar taraf~ndan toplat~l~rd~". Cizye, nefer ba-

~~na al~nd~~~~ gibi kar~~l~kl~~ anla~ma sonucunda "ber vech-i maktu" ~eklinde sa-

bit ve de~i~mez bir mebla~~ tespit edilerek de tahsil edilirdin°. ~er`i kaidelere 

göre miktar~~ belirlenen cizye için hâne veya ki~iler; "alif, "evsât" ve "ednâ" 

~eklinde ekonomik güce göre grupland~r~l~rd~m. Genelde ekonomik güce 

'" inalc~k, An Economic and Social Histo~y, pp.149-150. 
104 Ak ,aa-,  g Türkiye'nin iktisadi ve ~çtimai Tarihi II, s.84-86; Zeki Ar~kan, "Kent Tarihleri ve Kaynaklar", 

Kent Tarihçili~i Kent Atölyesi, $-6 Mart 1994, ~stanbul, 1994, s.85. 
'" inalcik, An Economic and Social Histo~y, pp.68-69. 

BOA. MM. 81, s. 62. 
107  Nedkoff, "Osmanl~~ imparatorlugunda Cizye", s.621; Darling, Revenue-Raising and Legitim~ny Tax 

Collection and Finance Administration in the Ottomon Empire 1560-1660, p.101. 
'" Pamuk, XVII. Yüzy~lda Bir Serhad ~ehri: Erzurum, s.295. 
'°9  Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanl~~ Maliyesi, ~stanbul, 1995, s.136. 
"° Daniel S. Goffman, "The Maktu System and The Jewish Community of Sixteenth-Century Saf- 

fed, A Study of Two Documents From The Ottoman Archives", Osmanl~~ Ara~t~rmalar~, say~. III, ~stanbul, 

1982, p.82. 
"' ~nalok, "Djizya", p.564. 
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göre tahsil edilen cizye, baz~~ durumlarda herhangi bir gruba ayr~lmaks~z~n 
herkesten e~it olarak toplan~rd~m. Y~lda bir defa ödenen vergi, halka kolay-
l~k olsun diye iki taksit halinde al~n~rd~ '''. 

yüzy~lda Gümü~hane kazas~nda cizye toplan~lmaktayd~. Hatta 
Kanuni Sultan Süleyman zaman~nda hane ba~~na 25-30 akçe toplan~lan 
vergi, zaman içerisinde artt~r~ld~. Bu durum yani vergi art~~~~ zaman zaman 
ciddi sorunlara neden oldu"4. XVII. yüzy~lda kaza içerisinde ne kadar cizye 
tahsil edildi~ine dair bilgilere tesadüf olunmamakla birlikte 1643 y~l~nda 
cizye ödemekle mükellef 916 nefer oldu~u belirlendi1 t5. Hatta 1647 y~l~nda 
ise cizye veren nefer say~s~~ 917 idim'. 

3. Ehl-i Sanayi (Esnaf Te~ekkülleri): 

yüzy~l~n ortalar~nda Gümü~hane kazas~nda halk, ekseriyetle ma-
den i~leri ile me~guldü. Madencilikle u~ra~t~klar~~ için vergiden muaf tutul-
dular. Bunun yan~~ s~ra kaza ile yap~lan incelemelerde meslek mensubu bir 
tak~m kimselere tesadüf edildi. 1643 y~l~nda ~ehir merkezinde 35, Herek ve 
Sö~üd-ili köylerinde birer meslek mensubu belirlendi. Meslek mensuplar~-
n~n ço~unlu~unu Gayr-i Müslimler te~kil etmekteydi"7. 

Tablo 11. 1643 Y~l~nda Gümü~hane Kazas~'ndaki Esnaf 
Meslekler MÜSLÜMAN GAYR-1 MÜSLIM TOPLAM 
Berber 3 3 

Bozac~ - 2 2 

Demirci 2 6 8 

Eskici - ~~ ~~ 
E~ici - ~~ ~~ 
Hallaç 2 2 

Hanc~~ ~~ ~~ 
Hayyat/Derzi ~~ ~~ 2 

Kazânc~/Balurc~~ 2 2 

Kuyumcu - ~~ ~~ 

112  Yavuz Ercan, Osmanit ~mparatorlugu'nda Müslüman Olmayan Ha/bn Hukuki ve lytimai Durumu (130(-
1600), (Ankara Üniversitesi Bas~lmam~~~ Doktora Tezi), Ankara, 1972, s.288. 

"3  Ziya Kaz~c~, islam Kültür ve Medeniyeti, Istanbul, 1996, s.272. 
"4  BOA. MM. 73, s.362. 
"5  BOA. MAD 2929, 81 
"6  BOA. MAD 4402, s.100. 
"2  BOA. MAD 644, s.1-68. 
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Kürekçi ~~ ~~ 

Mumcu - 3 3 

Nalband - 1 ~~ 

Pabuçcu ~~ ~~ 

Sar~~ âç ~~ - ~~ 

Semerci 4 4 

Sucu ~~ ~~ 

Tabbag 2 2 

TOPLAM 4 33 37 

Gümü~hane kazas~nda esnaf say~s~~ fazla olmamakla birlikte ~ehir mer-

kezinde yo~unla~t~klar~~ görülmektedir. On sekiz i~~ kolunun oldu~u kazada 

belirlenen esnaf, dokuz kategoride tasnif edilmi~tir. Dokuz kategoride tasnif 

edilen esnaf, özellikle küçük ölçekli ve deri sanayindeydi. 

Deri Sanayi: Papuçcu, Sarrâç, Semerci ve Tabba~. 

Dokuma Sanayi: Hayat/Derzi ve Hallaç. 

G~da Sektörü: Bozac~~ ve Sucu. 

in~aat Sektörü: Kürekçi. 

Küçük Ölçekli Sanayi: Demirci, Kazânc~/Bak~rc~, Kuyumcu, 

Mumcu ve Nalband. 

Sa~l~k ve Temizlik Sektörü: Berber. 

Ticaret Sektörü: Eskici. 

Ziraat ve Hayvanc~l~k Sektörü: E~içi. 

Di~er: Hanc~. 

4. Zirai Üretim 

Sinai öncesi toplumlarda oldu~u gibi Osmanl~larda da ekonominin te-

meli, hukuki ve mali hususiyetleri kanunnâmelerle tayin edilen zirai üretim-

di. Zirai hayat, sadece k~r iskan sahalar~nda de~il, kasaba ve hatta ~ehirlerde 

ya~ayanlar~~ yak~ndan ilgilendirirdi. Topluma egemen olan ziraat, XV. ve  

XVI. yüzy~llarda Gümü~hane ekonomisinin temelini te~kil etti~i tahrir ka-

y~tlar~ndan anla~~lmaktad~r"8. XVII. yüzy~l~n ortalar~nda Gümü~hane'deki 

.18 BOA. MAD. 828, s.178-189; BOA. TD. 52, s.768-796; BOA. TD. 387, s.764-765; BOA. TD. 288, s.506-

541; Tapu Kadastro Kuytid-t Ködime Ar~ivi Tapu Defteri(TKKA. TD.) 29, s.1766-178b; TKKA. TD. 43, s.207a; 

BOA. TD. 613, s.138-158. 
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zirai durum hakk~nda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktad~r. Döneme 
ait ar~iv kay~tlar~~ ve seyyahlar~n an~lar~, tatmin edici boyutta bilgiler içerme-
mektedir. XVI. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan itibaren madenlerin çal~~ma kapa-
sitelerinin artmas~~ ile birlikte kaza halk~~ genellikle madencilikle me~guldü. 
Gümü~hane ~ehrinde seksen iki bahçenin olmas~na kar~~n ne tarzda zirai 
üretimin yap~ld~~~na dair herhangi bir bilgi yoktu. Bununla birlikte asl~nda 
~ehir merkezinde meskiin olup civardaki Hakaksa, Har~ere, Akçakala, Has-
köy, Semara ve Cola~ana köylerinde ziraatla u~ra~anlar vard~. 

Sonuç 

Osmanl~~ idaresine geçi~inde küçük bir yerle~im olarak kar~~m~za ç~kan 
Gümü~hane/ Torul, XVII. yüzy~lda iktisadi aç~dan önemli bir konuma geldi. 
Hatta yüzy~l~n ortalar~na do~ru Gümü~hane'ye gelen seyyah Evliya Çelebi, 
ülkenin en mücessem ve muazzam mukata~danndan birisi oldu~una dikkat çek-
mektedir. Elbette Gümü~hane'nin mamur ve müstahkem bir konuma gel-
mesinde Osmanl~~ idaresinin etkisi tart~~~lmazd~. Kanuni Sultan Süleyman 
zaman~nda yap~lan yat~r~mlar, zaman içerisinde meyvelerini vererek hazine 
için önemli bir kaynak olu~turdu. Madenlerin verimli bir ~ekilde i~letilmesi 
için imar faaliyetlerinin yan~~ s~ra iskan siyaseti de etkili bir ~ekilde tatbik 
edildi. Bu faaliyetler neticesinde etkin hale gelen madencilik sektörünün 
XVII. yüzrldaki durumunu dolay~s~yla Gümü~hane'nin sosyo-ekonomik 
durumunu ortaya ç~kartabilmek gayesiyle avar~z defterleri esas al~narak ida-
ri, sosyal ve ekonomik pozisyonu ayr~~ ayr~~ de~erlendirildi. 

Osmanl~~ tarihi için bir dönüm noktas~~ te~kil eden XVII. as~rda, ti-
mar sisteminin eski önemini kaybetmesiyle birlikte avanz vergisi, merkezi 
maliye aç~s~ndan giderek ön plana ç~kt~. Böylelikle avar~z vergisinin tahsili 
aç~s~ndan önem arz eden avar~z tahrirleri yap~lmaya ba~land~. Mufassa1 ola-
rak haz~rlanan avar~z defterlerinde yerle~im birimlerindeki avar~z vergisini 
ödeyebilecek haneler yer almaktayd~. 1643 y~l~nda Gümü~hane kazas~nda 
da avar~z say~= yap~ld~. Kaza ahalisi herhangi bir ayr~ma tabi tutulmadan 
mufassa1 avar~z defterine kaydedildi. Avar~z yükümlülü~ünden muaf askeri 
s~n~f mensuplar~n~n yan~~ s~ra madenlerde çal~~anlar ile maden yollar~n-
da derbendci ve köprücü gibi hizmetleri yerine getirenler, deftere yaz~ld~. 
Böylelikle daha önceden raiyyet statüsündekilerin tasarrufunda bulunan 
ve avar~z yükümlülü~ü aç~s~ndan temel al~nan topraklar~~ tasarruf edenler 
tespit edildi. Ancak muaf zümrelerden vergi al~nmad~~~~ dahas~~ avar~zhane 
hesab~na dahil edilmedi~i ise özet avar~z defterinden anla~~lmaktad~r. 
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Idari aç~dan Trabzon, mali aç~dan Erzurum'a ba~l~~ olan Gümü~hane, 

XVII. yüzy~lda demografik aç~dan k~smen büyümesine devam etti. Önceki 

yüzy~la oranla daha k~s~r bir görüntü çizmesinde Osmanl~lar~n iskân siyase-

tinin etkili oldu~u söylenebilir. Civardaki yeni maden yataklar~mn i~letilme-

si için yetenekli madencilerin göç ettirilmeleri Gümü~hane'nin nüfusunu 

etkiledi. Madenci halk, öncelikli olarak bireysel yetenekleri ve bulunduk-

lar~~ yere yak~n maden merkezlerine göre istihdam edildiler. Madenci olma 

konusunda beceri ve yetene~in d~~~nda herhangi bir ayr~m olmad~. Halk, 

hizmetlerinden ötürü avâr~z-~~ divaniyye kapsam~na giren bir tak~m vergiler-

den muaft~. Dolay~s~yla Osmanl~~ toplum ya~ant~s~nda görülen s~n~fland~rma 

içerisinde askeri s~n~f mensuplar~~ olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r. Kaza içeri-

sinde askeri s~n~f üyelerinden ehl-i örf ve ehl-i ~er' kaza nüfusunun, %9'1uk 

bir orana sahiplerdi. 

XVII. yüzy~l~n ortalar~nda Gümü~hane kazas~n~n nüfusu, XVI. yüzy~-

l~n sonlar~na oranla dü~üktü. 1583 y~l~nda tahminen 22 000 civar~nda nüfus 

mevcut iken 1643'te nüfus yar~~ yar~ya dü~erek 10 000'lere geriledi. Kaza 

genelinde bu denli dü~ü~ün ya~anmas~nda ~ark seferleri, Celali isyanlar~~ ve 

Abaza Mehmed Pa~a isyanlar~n~n olumsuz yönde rol oynad~~~~ dü~ünülmek-

tedir. Devrinin en seçkin maden rezervlerine sahip olan Gümü~hane'nin 

temel ekonomisi madencili~e dayal~yd~. Kaza nüfusunun büyük ço~unlu~u 

madencilik sektöründeydi. Zirai üretim, hayvanc~l~k ve ticaret, madencilik 

kadar etkili alanlar de~ildi. Madenciler, i~ledikleri madenlerden devletin 

hakk~n~~ ödedikten sonra kendi paylar~n~~ de~erlendirerek geçimlerini sa~la-

d~lar. Madenlerin at~l duruma dü~memeleri ve madencilerin ma~dur olma-

malar~na özen gösterildi. XVII. yüzy~lda daha etkin olan iltizam uygulama-

s~, Gümü~hane'deki maden mukataas~~ için de ço~unlukla tatbik edildi. 
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