XVIL YUZYILIN ORTALARINDA
GUMUSHANE (TORUL) KAZASI

BILGEHAN PAMUK"

Giris

Osmanl Devleti agisindan XVL. yiizyilin sonlarina dogru yasanan ha-
diseler, XVII. yiizyilda sistem degisikligini kagimlmaz kildi. Timar sistemi
hizla ¢oziilerek isleyemez hale geldi. Timar sisteminin uygulandi toprak-
lardaki vergilendirilebilir ekonomik etkinliklerin ve insan kaynaklarinin
yerinde tespit ve kaydim icermesi acisindan istatistiksel analize uygun en
zengin sayisal veriler sunan klasik tahrir sayimlar: da islevselligini kaybetti'.
Dolayisiyla iskan, demografi ve vergiler baglaminda ¢ok 6nemli olan bil-
gilerin bir arada bulundugu tahrir defterleri yazimi neredeyse terk edildi.
Bunun yani sira timar olarak tasarruf edilen miri araziler mukataalastinl-
di. Bu siirecte timar sisteminin eski énemini kaybetmesiyle birlikte avanz
vergisi, merkezi maliye acisindan giderek &n plana gkt Boylelikle avariz
vergisinin tahsili agisindan énem arz eden avanz tahrirleri yapilmaya bas-
landy®. Karanlik dénem olarak zikredilen XVIL. yiizyil i¢in mufassal olarak
hazirlanan awirz defterleri, Osmanl sosyal tarihinin gesitli yonlerden tahlil
edilebilmesi agisindan kiymetli bilgiler icermekteydi'.

XVIL yiizyillda degisim ve yeniden yapilanma igerisindeki Osmanh
Devleti’nde mufassal olarak hazirlanan avanz defterlerinde yerlesim birim-
lerindeki avaniz vergisini 6deyebilecek haneler kayitliydi. Bunlarin arasinda
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fakirler, kimsesizler, cocuklar, bedensel éziirliiler, hastalar ve avariz 6deme-
ye yeterli toprag: olmayanlar ile avanz yiikiimliiliiklerini kamusal hizmet
vererek yerine getiren muaf ziimrelerde mevcuttu. Hane sahibi askeri simf
mensuplarinin deftere yazilmasi, bunlarin avéariz yiikiimliiligiinden muafi-
yetlerini tespit acisindan dikkat gekici bir durumdu. Bunun altinda yatan
asil sebep, cesitli tahrir emirlerinde vurgulandig iizere, daha énce raiyyet
statiisiindeki kisilerin tasarrufunda bulunan ve avanz yiikiimliiligii agisin-
dan temel alinan topraklan tasarruf eden kisilerin tespitidir. Ne var ki, bu
askeri simf mensuplarinin avarizhanelere dahil edilmedigi 6zet (icmal) ola-
rak hazirlanan defterlerden anlasilmaktadir. Netice itibariyle hane sahibi
olan yetiskinler ile avariz 6deme giiciine sahip olmayanlar da mufassal def-
terlere kaydedilir iken 6zet defterlerde avanz vergisini 6demeyecekler yer
almaktaydr’.

XVIL ytizyilda Osmanh Devleti’nin sosyo - ekonomik pozisyonu hak-
kinda kiymetli bilgiler iceren mufassal ve 6zet avariz defterleri, Giimiishane
kazasi i¢in de diizenlenmistir. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Basbakan-
ik Osmanl Arsivi Maliyeden Miidevver Defterler arasinda 644 numarada
kayith ve 1053/1643 yilina ait mufassal avaniz defteri, bslge tarihi acisindan
oldugu kadar devletin sosyal ekonomik tarihi agisindan oldukca énemlidir.
Ciinkii bu kayitlar, devrinin en seckin maden kaynaklarina sahip olmas:
yamnda madencilik alaninda dikkat ceken bélge hakkinda en kapsamli bil-
gileri ihtiva etmektedir.

“Defteri Hanehdyr Miisliimandn ve Zimmiyin kazayt Torul nam: diger
Giimiighane hala miiceddeden tahrir soden fermide bermiiceb-i Jermana ‘ali el- vaki* fi
cvasitr Cemaziye levvel sene salis ve hamsin ve elf” ibaresi ile baslayan defter, 27
Temmuz - 6 Agustos 1643 tarihleri arasinda Cafer Efendi tarafindan ha-
zirlandi. Erzurum Eyaleti’nin tahrir emini Cafer Efendi, Giimiishane’deki
sayimi yaparken kaza ahalisini herhangi bir ayrima tabi tutmadan kaydetti.
Avinz ytikiimliliigiinden muaf askeri simf mensuplarinin yani sira maden-
lerde cahsanlar ile maden yollarinda derbendci ve kopriicii gibi hizmetleri
yerine getirenler, deftere yazildi. Boylelikle daha 6nceden raiyyet statiisiin-
dekilerin tasarrufunda bulunan ve avanz yiikiimliiliigii agisindan temel ali-
nan topraklari tasarruf edenler tespit edilebildi.

* Oz Acun, Karahisart Sarki Sancagt Mufassal Avinz Defteri, s XXIIT; Oz, Canik Sancag Awinz Defteri,
s.XV.
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Muaf ziimrelerin avarizhine hesabina dahil edilmedigi ise 6zet avanz
defterinde acikga goriilecektir. Bagbakanhk Osmanlh Arsivi Kamil Kepeci
Tasnifi Mevkufat Defterleri arasinda 2601 numarada kayith 6zet avanz def-
terinde, Glimiighane kazasinda muaf statiisiindeki ziimrelerin yer almadik-
lar1 gorillmektedir. Sonug olarak XVIL yiizyilda Osmanh sosyal tarihinin
cesitli yonlerden tahlil edilebilmesi i¢in olanak saglayan 6zet veya mufassal
avanz defterleri esas alinarak Giimiighane kazas: ele alind1.

A. Idari Yap1

Trabzon-Erzurum transit yolu iizerinde, dar bir vadide yer alan Gii-
miishane®, 1479 yilinda Rakkas Sinan Bey tarafindan Osmanh idaresi altina
alindy’. XVILI. yiizyilda Torul ve Giimiishane’nin bir kaza olarak idare edil-
digi halde iki farkh isimle amlmas: izah edilmesi gereken bir konudur. Ar-
siv kayitlarinda kazayi Torul nam-1 diger Giimiighdne tabiri kullanilmaktayd:®.
Ancak bu durumun ne zaman basladig: yoniinde kaynaklarda acik bilgiler
yoktu. XV. yiizyilhn sonlarina dogru bélgede Torul ismi olmasina karsihk
hentiz Giimiishane ismi kullanilmamaktaydi. Giimiishane yerine Canca is-
minin kullamldig: gériilmektedir’. 1486 yilinda yapilan sayimda Trabzon
sancagma bagh Torul nahiye iken, Giimiishane; karyeyi Palu Canca isminde
bir koydii. Dolayisiyla Torul miistakil bir kaza, Canca olarak bilinen Gi-
miishane ise Torul’un sinirlan icerisinde bir yerlesim birimiydi.

1486 yihindaki idari stati, ilerleyen donemde de gecerliligini siirdiir-
dii. XVI. yiizyihn ortalarinda doguda yeni bir yapilanma igerisinde harap
yerlerin imarina ézen gosterildi'. Bu politika dogrultusunda Giimiighane
(Canca)'de de bayindirhik faaliyetlerine hiz verildi. Madenlerin daha verimli
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isletilmesi icin maden yataklarina yakin mevkilerde yeni yerlesim birimleri
tesis edildi'. Boylelikle zaman igerisinde farkl bir cehre kazanan Giimiig-
hane, muhtemelen XVII. yiizyilda Torul ile birlestirilerek kaza haline geti-
rildi. Keza bu birliktelik, XIX. yiizyihn ortalarina kadar devam etti".

XVL yiizylla ait yapilan sayimlarda Torul kazasi, idari olarak
Trabzon’a baghydi. Ancak Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi, 1596 yilin-
da Giimiishane’nin Erzurum defterdarinin tasarrufunda oldugunu isaret
etmekteydi'. Keza Katip Celebi, Erzurum Eyaleti’ne tabi kazalar arasinda
Giimiighane kazasim da zikretmekteydi'. Bu noktada Giimiighane’nin idari
durumunun agiga gikarilmas: gerekir. Trabzon sancag, 1535 ile 1580 yilla-
n arasinda Erzurum eyaletine bagliydi. Batum eyaletinin teskiliyle birlikte
yeni diizenlemeler cercevesi icerisinde Giimiishane’nin Erzurum’a bagla-
nabilecegi ihtimali s6z konusuydu. Fakat argiv kayatlari incelendiginde Gii-
miishane, idari anlamda Trabzon’a baghydi®. Giimiishane’nin Erzurum’a
mali anlamda bir bagliig: mevzu bahisti”. Bu durum devletin mali yapilan-
masindan kaynaklanmaktaydi. Has ile idare edilen eyaletlerdeki padisahin
has gelirlerinin tahsil edilmesi; hazinesi olan eyaletlerde defterdarhklar ara-
ciigiyla, digerlerinde ise dogrudan dogruya merkez ya da yakin bir hazine-
ce yapilirdi®. Trabzon’da hazine olmadigindan ya da daha degisik bir ifade
ile defterdar bulunmadigindan Giimiishane/Canca Maden Mukataas’na
ait iglemler, yakin olmasi hasebiyle Erzurum defterdarinin kontroliinde ger-
ceklestirilmisti. Dolayisiyla bu durumdan kaynakl olarak Giimiishane’nin
Erzurum’a baghhg sadece mali boyuttaydi. Giimiishane Torul kazas: idari
anlamda Trabzon Sancagi’na bagh bir iiniteydi".

" Bilgehan Pamuk, “XVII. Asirda Gilmiishane (Canca) Maden Mukataasina Dair Baz: Bilgiler”,
Atatirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, say. 30, Erzurum, 2006, 5.169.
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Tablo 1: 1486-1650 Yillann Arasinda Torul/Giimiishane
Kazas’'min Idari Taksimati
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B. Giimiishane-Torul Kazas::

XV.-XVLI. yiizyillarda Torul kazasimn merkezinin neresi oldugu husu-
sunda arsiv kayitlarinda agik bir bilgi yoktur. Ancak XV. yiizyihn baslarinda
Torul kaza merkezinin Ardasa oldugu diisiiniilmektedir. Keza 1583 yilinda
Ardasa’nin diginda hicbir kéyiin mahallesinin olmamasi, adi gegen koyiin XV.

ve XVL. yiizyillarda kaza merkezi olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir™.

XVIL yiizyilda da kaza merkezinin neresi oldugu yoniinde kayitlarda
acik bir bilgiye rastlanmadi. Ancak kaza merkezi 6nceki yiizyllardaki gibi
Ardasa degildi. 1643 tarihli sayimda, kaza genelinde n¢fs tammlanmas: ya-
pilan tek yer Giimiishane/Canca idi*. Dolayisiyla kaza merkezinin buras:
olmas: ihtimali oldukca yiiksekti. Niifus agisindan da bakildiginda Canca,
644 hane ve 82 bahgesi ile kazanin en kalabalik yerlesim birimiydi*. Nite-
kim yiizyihn ortalarina dogru Giimiishane’ye gelen Evliya Celebi, verdigi
bilgilerle kaza merkezinin Canca oldugu kanaatini kuvvetlendirmektedir*’.

1. Giimiishane Sehri’nin Niifusu:

Giimiishane sehri hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamak-
tadir. Dahas1 Canca olarak zikredilen Giimiishane’nin** 1486 yilina ait ilk
resmi kaydinda; karyeyi Palu Canca ismi ile yer almaktaydi. Bu ismin ilerle-
yen siireg igerisinde Eski Canca halini doniistiigii 1515’ten 1583 yilina kadar-

% Hanefi Bostan, XV - XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara, 2002, 5.231-
232,

‘I BOA. MAD. 644, 5.2.

2 BOA. MAD. 644, 5.2-68;, BOA. KKM. 2601, s.1.

% Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi 1, Istanbul, 1335, 5.213.

4 Canca’'min Canice-Caniga-Canige seklinde telaffuzlan vardi. Tozlu, XIX. Yiizyilda Giimiishane, s.20.
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ki kayitlarda agikca goriilmektedir. XVI. yiizyilin ortalarinda yapilan imar
ve iskan siyaseti neticesinde Eski Canca’min yam sira Karyei Nefsi Cancay
Ma'den adli yeni bir yerlesim mevcuttu. Bu durum bir sonraki 1583 tarihli
sayimda da goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Canca'da iki ayr yerlesim birimi bulunmaktadir®,

Giimtishane Sehri’nin neresi oldugu yoniinde de agik bilgilere rastlanma-
di. Kaynaklardan gegen Eski Canca; Canca kalesi ve eteklerini ihtiva etmek-
tedir. Karyei nefsi Canca ise giiniimiizde Harsit Irmagi’'na dokiilen, Musalla
Deresi’nin yamaglarinda ve kent merkezinin 4 km. giineybatisindadir. Dolay:-
styla sehrin nefsi Canca olarak tasvir edilen yer olmasi kuvvetle muhtemeldir?.
Ifade edildigi tizere Giimiishane igin Canca ismi kullamilmigtir. XVII. ylizyilda
gerek Eski Canca ve gerekse yeni imar edilen Canca; nefs-i kasabay: Giimiishane
ndm- diger Canca olarak tek isim ad altinda birlestirildi. Goriilecegi tizere Can-

ca ile Giimiishane isimleri, XVILI. yiizyilda da birlikte kullanildi?.

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda bayindirlik islerine hiz verilen Gii-
miishane, meskiin bir mahal konumuna geldi. 1554 yilinda yapilan sayimda; 31
Miisliiman hane, 13 Miisliman miicerred, 113 Gayr Miislim hane ve 27 Gayr-i
Miislim miicerred vardi. Buna gore niifusun % 22’si Miisliimanlardan % 78’i
Gayr- Miislimlerden ibaretti. Iskan siyasetinin bir sonucu olarak niifusun tama-
mu disarindan getirildi®, 1583’te ise 50 Miisliiman bennak hane ve 16 Miislii-
man miicerred, 594 Gayri Miislim hane vardi”’. Buna gére niifusun % 8'i Miis-
liiman, % 92’si Gayr-i Miislim'di. Ozellikle Gayr-i Miislim niifus acisindan ciddi
bir artis goze carpmaktadir. Bu artigin altinda yatan en énemli etken, civardaki
madenlerin faaliyete gecmesi ile birlikte ihtiya¢ duyulan insan giiciiydi.

Aragtirmacilar arasinda gerek hane ve gerekse nefer olarak kaydedilenle-
rin kag kisiden olustuklar konusunda mutabakat yoktur. Bundan étiirii, sehir
ve kirsal kesime ait niifusun belirlenmesi halen tartisma konusudur. Bir hane-
de vergi miikellefi erkek niifusun haricindekilerin yazilmamas: ve bolgelera-
rasi farkhliklar, niifus sayis: icin birtakim tahminlerin dogmasina yol agmustur.
Bu varsayimlar igerisinde genelde kabul edilen goriig, bir hanenin bes kisi-

“ BOA. MAD. 828, 5.186; BOA. Tapu Defteri (bundan sonra TD.) 52, 5.774; BOA. TD. 387, s.764; BOA.
TD. 288, 5.522-523,540-541.

* Besim Darkot, “Gimiishane”, Islam Ansiklopedisi (bundan sonra [A.) 7V, 5.836; Bostan, a.ge. 5.232.

Y BOA. MAD. 644, s.2; BOA. KKM. 2601 s.1; Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi I1, s.213.

“BOA. TD. 288, 5.506-541.

* Bostan, a.g.e., 5.233.
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den meydana geldigiydi*. Buna gore; 1554’deki sehir niifusu; 144 x 5 = 720,
miicerredler ilave edildiginde 760 idi. Vergi veren niifusun yani sira vergiden
muaf olanlar da goz 6niine alindiginda sehir niifusu, muhtemelen 1 000 civa-
rindaydi. Keza 1583'teki verilere gore ise sehir niifusu 3 500 civarindayd.

XVII. asirda timar sistemi, onarilamayacak l¢iide zarar gordii ve tah-
rir sayimlarimin yapilmasi olanaksizlast®. Boylelikle merkezi idare, timar
sisteminden yavas yavas iltizam sistemine ge¢meye basladi. Sistem degisik-
ligi ile birlikte yeni gelir kaynaklarina ihtiya¢ duyuldu®. Boylece iltizam
uygulamas: yayginlastig: gibi masrafl ve yorucu bir is olan tahrir uygulama-
sindan da biiyiik dl¢iide vazgecildi®.

Osmanh demografisi agisindan XVILI. yiizy1l karanlik bir dénem olarak
kabul edilmesine karsihk®, dzellikle 1640 ile 1646 tarihleri arasindaki avanz
ve cizye defterleri, 6zellikle demografik yap: hakkinda aydinlatic1 bilgiler icer-
mektedir®’. Ancak bahsi gecen yiizyilin baslangici ile sonlarina ait kayitlarin
olmamasi, kiyaslama yapilmasina imkan vermemektedir. Bu nedenle, G-
miishane Sehri'nin niifusu igin belirli bir zaman dilimi 6l¢ti alind.

Giimiishane Sehri'nin niifusuyla ilgili en detayh bilgileri, 1643 tarih-
li mufassal avanz defteri vermektedir. Defterde; sehirdeki mahallelerde
meskan askeri, dini ve ictimai gorevlilere ait haneler ile awirniz1 divaniyye ve
tekalifi ‘orfiyyeden muaf ve miisellem madenci haneleri ayr ayri yazilyds. Se-
hir merkezindeki; Canca, Hmr—llyas. Meshed, Hamam ve Ermeni mahalle-
lerinde toplam 134 Miisliiman hane ve 569 Zimmiyan hane vardi®.

Giimiishane'nin niifusu ile ilgili bilgi veren bir diger kaynak ise tzet

 mer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar: ve Osmanh Tarihi”, Ziirkiyat Mecmuast, cilt.
X, Istanbul 1956, 5.12; Ismet Miroglu, Kemah Sancagt ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara, 1990, 5.137;
Feridun M. Emecen, XVI. Astrda Manisa Kazdst, Ankara, 1989, s.55; flber Ortayh, Osmanl Toplumda Aile,
{stanbul, 2000, s.4; Miibahat S. Ktitkoglu, XV ve XVI. Astrlarda Izmir Kazasinin Sosyal ve fktisadi Yapust,
fzmir, 2000, 5.25.

# Halil inalcik-Donald Quataert, An Economic and Sociel History of the Ottoman Empire, Cambridge,
1994, p.25; Miicteba llgiirel, “Celali Isyanlan”, DIA. V11, 5.253-254.

% Darling, Revenue-Raising and Legitimary Tax Collection and Finance Administration in the Ottomon Empire,
pp-81-82; William Griswold, Anadolu'da Biiyiik fayan 1591-1611, Cev. Ulkii Tansel, Istanbul, 2000, 5.10,

™ Suraiya Faroghi, Osmanlt Tarihi Nasil Incelenir, Cev. Zeynep Altiok, Istanbul, 2001, s.93.

% Cem Behar, “Osmanl Nitfus Istatistikleri ve 1831 Sonrasi Modernlesmesi”, Osmanlt Devletinde Bilgi
ve Istatistik, Ankara, 2000, s.67.

# Oktay Ozel, “17. Yiizyrl Osmanh Demografi ve fskan Tarihi Igin Onemli Bir Kaynak: Mufassal
Avénz Defterleri”, X1 Tiirk Tarih Kongresi (12-16 Eylil 1994) Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt. I1I, Ankara,
1999, 5.738-739; Darling, “Mali Belgeler ve Osmanli Tarihi; Yeni Binyil Icin Bazi Hedefler”, 5.137-138.

* BOA. MAD. 644, 5.1-68.
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avarniz defteriydi. 1643 yilinda tertip edilen defterlerdeki veriler birbirleriyle
karsilastirildi. Defterlerdeki bilgiler arasinda benzerlikler oldugu gibi, fark-
liliklara da tesadiif olundu. Mufassal defterde askerd, reaya ve muaf olan
herkesin adlar yazili iken 6zet defterde mahalle ve kiy bazinda nefer sayilar
verilmekteydi. Hatta 6zet defterinde kaza bazindaki avarizhane sayilar1 da
olmasina karsin mufassal defterde bu tarzda bir kayit yoktu. Ozet defterde
bahgelerin 75 kita ve 5 346 akgelik geliri oldugu kayithydi””. Ancak bu ko-
nuda mufassal defterde daha kapsaml bilgiler vardi. Kac tane bahce oldugu
ve kimlerin ikamet ettigi acikca belirtilmekteydi. Buna gore; sehirde toplam
82 bahce olup 58'i Miisliimanlara ve 24’ti Gayr-i Miislimlere aitti. Canca
kalesi dizdar1 gibi pek ¢ok askeri gérevlinin yam sira siradan bir vatandas
da bahge tasarruf edebilmekteydi*®. Yeni yapilan Burhan Efendi Camii’nin
imam, hatip ve miiezzin gibi gorevlilere ait iicretler bahcelerde meskiin aha-
liden temin edilmekteydi.

XVIL yiizyihn ortalarinda sehir niifusu, klasik anlamda hesaplandigin-
da tahminen 3 805 idi. Ancak tahmini niifus hesaplamalarinda kabaca da
olsa bir sonuca ulagabilmek gayesiyle nefer sayisi da itibara alindig icin
(nefer x 3) formiilii kullanild1’. Buna gore ise sehir niifusu tahminen 2 283
idi. Boylelikle sehrin en alt ve en iist niifusu; 2 283 ile 3 805 arasindaydh.
Sark Seferleri, Celali isyanlar1 ve Abaza Mehmed Pasa isyam gibi birtakim
olumsuz gelismeler olsa da sehir niifusu az da olsa artmust.

Tablo 2. Yillara Gére Giimiishane/Canca Sehri'nin Niifusu

1554" 1583 | 1643
Hane 144 644 761 |

Miicerred 40 | 16 - _‘
‘ Tahmini Niifus JI 760-850 3 236-3 600 2 283 - 3 805

* 1554 yihna ait tahmini niifusa % 10 askeri sinif mensuplar ilave edildiginde ortalama rakamlar veril-
mistir.

** 1583 yilina ait tahmini niifusa % 10 askeri siif mensuplar ilave edildiginde ortalama rakamlar ve
rilmistir,

7 BOA. KKM. 2601, 5.1 4.

" BOA. MAD. 644, 5.16-18.

* BOA. MAD. 644, 5.18-19; BOA. KKM. 26017 s.1,4.

“* Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanii Devletinde Bilgi ve Istatistik, Ankara,
2000, 5.21; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyllarda Canik Sancagr, Ankara, 1999, 5.63.
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2. Giimiishane /Torul Kazas’’'min Niifusu:

XV. yiizyihn sonlarina dogru Torul nahiyesinin 28 kdy ve 3 mezraa-
s1 vardl. Meskiin niifusu ise 1 Miisliman hane, 210 Gayr-i Miislim hane, 7
Gayr-i Miislim bive ve 1 Gayr-i Miislim miicerred idi*. Bu veriler isiginda kla-
sik niifus degerlendirmesi yapildiginda niifus mevcudu 1.100 civarindaydi.

XVI. yiizyilda Torul kazasimin 1515, 1520, 1554 ve 1583 sayimlarina
ait elde edilen bilgiler asagidaki tabloda verildi*’. Goriilecegi tizere yiizyiin
basinda 6.500 civarinda olan niifus, ilerleyen siireg icerisinde dikkati ceker
oranda artmist. Ozellikle yiizyilin ortalarindaki imar ve iskan faaliyetlerinin
etkili oldugu goriilmektedir. 8.000 civarinda olan kaza niifusu, otuz yillik bir
siirec icerisinde yaklasik % 175'lik oraninda artarak 22.000’e ulasti. Niifus
artisginin en onemli sebebi iskdn siyaseti neticesinde disaridan getirilerek
yapilan yerlestirmelerdi.

Tablo 3: XVI. Yiizyilda Torul/Giimiishane Kazasi'min Niifusu

Yillar Dini Gruplar Hane Miicerred Toplam Niifus |
) . . | (Hanex5)
_ Miisliman 45 _ 2 |
1515 | Gayri Miislim | 1228 |- . 6 345
- - Toplam 1256 |- 1
Miisliiman 01— : :
1520 | Gayri Maslim | 1295 [ 6 531
) [ Toplam 1325 - )
Miisliiman 265 88
1554 Gayri Miislim | 1199 | 508 7 916
ham B Toplam 11464 506 | B '
~Miisliiman 678 | 449 | '
1583 Gayri Mislim | 3592 | - 21 739
| Toplam 4270 | 449 — I

1643 yilinda mufassal avaniz defterine gore Giimiishane kazasinda; 1
nefs, 60 koy*, 11 mezraa ve 82 bahge vardi. Niifus mevcudu, 907 Miislii-
man hane ve 1.126 Gayr-i Miislim hane olmak iizere toplam 2.033 haneydi"'.
Mufassal avariz defteri ile 6zet avanz defteri arasinda kéy ve bahge sayisi
dolayisiyla niifus konusunda birtakim farkliliklar s6z konusuydu. Ozet def-

 BOA. MAD. 828, 5.178-18Y.

2 BOA. TD. 52, 5.768-809; BOA. TD. 387 5.764-766; BOA. TD. 288 5.506-541; Bostan, a.g.e, 5.236.
# {l¢ kosy Trabzon aklamindandi. BOA. MAD. 644, 5.65-67.

“ BOA. MAD. 644, 5.1-68; BOA. KKM. 2601 s.1-6.
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terde; 58 koy ve 11 mezraa vardi. Trabzon aklamindan Sogiid-ili, Saru Baba
ve Stimiikli kéyleri yer almamasina karsin Kokanis’e bagh Seyh Deresi adl
bir kéy mevcuttu. Haliyle niifus da buna bagh olarak degismekteydi. Kaza
genelinde 894 Miisliman hane ve 1 137 Gayri Miislim hane olmak iizere
toplam 2 031 hane mevcuttu. Her iki defterdeki veriler degerlendirildiginde,
kaza niifusunun 10 155 ile 10 165 arasinda oldugu soylenebilirdi.

Tablo 4. 1643 Yilinda Giimiighane/Torul Kazasi'min Niifusu

’7 _ Miisliiman Gayri Miislim I Ta(l;;?:: ?‘;{“ﬁ
MAD 644 907 1126 2.033

| KKM. 2601 | 84 1137 2031 |
Tahmini Niifus (Hane x 5) | 4.470-4.535 | 5.630 - 5.685 10.155 - 10.165 |

XVIL. yiizyihn ortalarindaki kaza niifusu, XVI. ylizyillin sonlarina oran-
la diisiis gostermektedir. 1583 yialinda 22.000 civarinda niifus varken 1643’te
niifus yan yariya diiserek 10.000’lere indi. Bu denli diisiisiin yasamasinda
Sark seferleri, Celali isyanlar: ve Abaza Mehmed Pasa isyanlarinin olumsuz
yonde etkisi olabilirdi. Nitekim 1643’te Mavernas ve Avliyana adh koyler
terk edilmisti. Niifusun diisiigiinde bir diger etken ise civarda yeni kesfedi-
len madenlerin islevsellik kazanmasi dolayisiyla yore halkinin buralara sevk
edilmesiydi*. Iskan siyaseti geregince disariya yapilan gécler, kaza niifusu-
nun azalmasinda ciddi etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

XVIL yiizyildaki niifusun tespit edilmesinde énemli bir diger kaynak,
mufassal cizye defterleriydi*. Tahrir defterlerinin olmamas: durumunda
cizye kayitlari, demografik agidan yegane kaynakti¥’. Cizye defterleri, Gayr-i
Miislim tebaadan askeri hizmetlerine kargsilik, saglam erkek niifustan ali-
nan vergilerin kaydedildigi defterlerdi*. Cizye 6demekle miikellef olanlar,
belirli bir gelir diizeyine sahiplerdi. Rahipler, ¢ocuklar, kadinlar, ihtiyarlar
ve bedensel 6ziirliiler, kanun geregince vergiden muaflardi®’. Ayrica baz

¥ BOA. Miihimme Defteri (bundan sonra MM.) 30, s.41; BOA. MM. 40, s.54; BOA. MM. 67, s.97.

* Darling, Revenue-Raising and Legitimary Tax Collection and Finance Administration in the Ottomon Empire
1560-1660, p.100.

" Omer Litfi Barkan, “894 (1488/1489) Yihi Cizyesinin Tahsilatina Ait Muhasebe Bilangolan”, Bel-
geler, say1. 1, Ankara, 1993, s.3.

* Cevdet Kiicitk, “Tanzimat'in {1k Yillannda Erzurum'un Cizye Geliri ve Redya Niifusu”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1. 31, Istanbul, 1978, 5.199.

“ Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugunda Cizye”, Cev. Sinasi Altundag,
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durumlarda devletin ihtiya¢lar1 dogrultusunda kamusal hizmet verenlerden
Sl

de cizye ahmmazdi™.

Giimiishane kazas: ile ilgili mufassal bir cizye defterine tesadiif edil-
memekle birlikte cizye ddeyenler hakkinda birtakim bilgilere ulasilabildi.
Baskanhik Osmanli Arsivi'nde Maliyeden Miidevver Defterler tasnifinde
2929 numarada kayitli Erzurum Eyaleti’'ne ait mufassal cizye defterinin gi-
ris kismndaki kazdyr Toril nam- diger Giimiighane'de cizye 6deyen 916 nefer
vardi”. Buna gore, 4.585 Gayr-i Miislim’in oldugu soylenebilirdi. 1647 tarih-
li bir bagka kaytta ise kaza genelinde cizye ddemekle miikellef, 917 neferin
oldugu tespit edildi”’. Buna gére yapilan degerlendirme neticesinde kaza
genelinde, 4.590 Gayr-i Miislim’in oldugu tahmin edilmektedir. Anlagilacag
iizere XVIL yiizyihn ortalarinda Giimiishane kazasinda 4.585- 4.590 arasin-
da Gayr-i Miislim niifus olabilirdi. Bu noktada ilgi ceken husus ise avarz ve
cizye kayitlani arasindaki farkti. Nitekim aym dénemi ihtiva eden avariz ka-
yitlarindaki incelemeler sonucunda Gayri Miislim mevcudu, 5.630 - 5.685
arasindaydi. Buna gore cizye ile avanz verileri arasinda bu derece farklihgin
nedeni, Gayr-i Miislimlerin ekonomik durumundan olsa gerektir.

| Gayr-i Mislimler & Mislimanlar

%55

Sekil 1. 1643 Yilinda Kaza Genelindeki Niifusun Dagilimu (MAD. 644)

Belleten, sayr. VIII, Ankara 1944, 5.623.
" Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizylda Bir Serhad Sehri: Erzurum, [stanbul, 2006, s.132.
' BOA. MAD. 2929, s.2.
“ BOA. MAD 4402, 5,100,
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[] Gayr-i Mislimler § Mislimanlar

Sekil 2. 1643 Yihnda Kaza Genelindeki Niifusun Dagilimi (KKM. 2607)
C. Kaza’nin Sosyal Yapisi:
a. Askeriler (Ehli Orf-Ehli Ser’): Osmanh Devleti'nin toplum yapsi,

temelde iki simift®. Hitktimdarin mutlak otoritesini temsil eden idareci, as-
ker ve ulemadan olusan askeriler ile bunlarin disinda kalan reayalardi”. Ver-
gi muafiyeti yaninda askeri kassamlar tarafindan terekelerinin taksim edilmesi
ve kadiasker mahkemesinde yargilanmalan gibi ayricaliklara® sahip askeri si-
mf, kendi icerisinde “¢hli orf” (iimera) ve “ehli ser/ilm"(ulema) olmak iizere iki
kisimdi™. Ancak askeri sinif mensuplarimin belirsizligi s6z konusuydu. Askeri
simf kapsamindakiler; fiilen askerlik hizmetindekiler (sipahi, yenigeri, topcu,
cebeci, azab, goniillii vs.), geri hizmettekiler (yaya-miisellem, yoriikler, tatar-
lar vs.), kamu gorevlileri (memurlar, katipler, miiltezimler, eminler, vs.), yargi
ve egitim iglerini yiiriitenler (kadi, naib, miiderrisler, miilazimler vs.), vakif
hizmetlileri (miitevelli, cabi, nazr, kétip vs.), dini hizmetleri yerine getirenler
(imam, hatip, milezzin, hafiz, mu‘arrif, zaviyedar, tiirbedar, kayyum, ferras,
seyyid ve serif gibi Hz. Peygamber soyundan gelenler vs.) ve devlet tarafindan
istihdam edilenler (kopriicii, derbentci, madenci, tuzcu, atmacaci vs.) idi”.

* Ozer Ergeng, Osmanlt Klasik Dinemi Kent Tarihgiligine Katk X VI Yiizytlda Ankara ve Konya, Ankara,
1995, 5.57.

* Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi If (1453-1559), Istanbul, 1995, s.84.

% Omer Latfi Barkan, “Edirne Askeri Kassam Defterleri”, Belgeler, sayr 56, Ankara, 1993, s.4; Ak-
dag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi 11, 5.83.

* Halil Sahillioglu, “Askeri”, DiA, 111, 5.488; Ergenc, Osmanli Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katk:
XVI. Yiizyda Ankara ve Konya, s.126.

* Halil Inaleik, “Osmanlilarda Raiyyet Risimu®, Osmanl Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, istanbul,
1996, 5.49-53; Sahillioglu, “Askeri”, s.488-489,
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XVILI. yiizyihn ortalarinda Giimiishane kazasinda meskan ahalinin ma-
denci olduklar goz oniine alindiginda hemen hemen hepsinin askeri sif
mensubu oldugu ifade edilebilir. 1643 yilinda kaza genelinde hiikkiimdarin
otoritesini temsil eden ehl- 6rf ve ehli ser‘in oram % 9 idi. Ehli orf, kaza
niifusunun % 8'ini teskil etmekteydi. Bu sinifin iiyeleri arasinda; yenigeriler,
dergah-i ali sipahileri, kale muhafizlari ve timarh sipahiler vard. Umeranin
kaza genelinde mevcut oldugu kéyler; Pardi, Carik, Mastira, Gogliid, Edise,
Sarupiske, Hudura, Semara, Muzana, Niveyne, Manderé, Taysa, Balahor,
Zega, Afukesin, Haviyana, Mavernas, Avliyana, Fadigar, Macara, Erikli, At-
goni, Stimiikli ve Begkilise’ydi™.

Kazada yenicerilerin mevcudu agirhktaydi. Genellikle Canca sehrinde
bulunan yenigeriler, Hakaksa, Akcakala ve Kurum gibi kiylerde de mevcut-
lard1”’. Kazada diger ehli orf grubu, dergéh-i ali sipahileriydi. Ekseriyetle
Canca sehrini tercih eden sipahiler, muhtelif koylerde de bulunmaktayd.
Timar sistemindeki degisim nedeniyle ehl-i orf taifesinin dikkat ¢eken un-
surlarindan birisi de timarl sipahilerdi. Mevcutlar1 fazla olmakla birlikte

timarh sipahiler daha ziyade Canca sehri ile Colasana koyiindeydiler".

Kale muhafizlar1 (merd-i kal'a) dizdarinin idaresindeydiler. Canca ka-
lesi dizdari, Canca sehrindeki bahcelerde meskin iken Torul kalesi dizdar:
Zirmud koyiinii tercih etmisti®. Anlagilacag tizere genellikle gorevli olduk-
lan kalelerin etrafindaki ve yakinlarindaki yerlesim birimlerini yeglemisler-
di.

Onceleri ehl orf taifesi icerisinde aktif olarak hizmet verip zaman ige-
risinde pasif hale gelen miitekaidler (emekliler) ve gorevleri belirlenemeyen

sair unsurlar da vardi™.

™ BOA. MAD. 644, 5.1-68.
“ BOA. MAD. 644, s.1-68.
“ BOA. MAD. 644, s.1-68.
" BOA. MAD. 644, 5.1-68.
"2 BOA. MAD. 644, 5.1-68.
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Kale
Muhafizlan I

Tablo 5: 1643 Yilinda Giimiishane Kazas’'nda Ehl-i Orf

]. Dergah-iAli | Timarh

Sipahileri | Sipahiler

Sair Toplam

| Hagliya |

Zirmud

Herek |
| Ardasa |
Zigana N

Kistere

Silve

Kopuz

Sogid-ili

Saru Baba -

Karga Kaya |
| Toplam |

75

40

30

25

4

e

Giimiigshane kazasindaki askeri simfin bir bagka ziimresi ehl4 ser* taifesiydi.
Kaza niifusunun % 1'ini teskil eden ehl-i ser‘in biiyiik ¢ogunlugu, Canca sehrindey-
di. Sehirde iki tane cami olmasina kargihk sadece Siileyman Han Camii’nin perso-
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neli belliydi. Burhan Efendi Camii yeni yapildigindan hizmetlileri hakkinda fazla
bilgi olmamakla birlikte personel giderleri halktan karsilanmaktaydi. Harsere ve
Zirmud kéylerinde meskan dervisler hakkinda ilgi cekici kayitlar vardi. Hargere'de
Tahir Dede icin “duasindan istimdad olunacak kimse” olarak bahsedilmekteydi.
Zirmud’da ise Ibrahim icin “Cagirgan Baba” dervislerinden oldugu ifade edilmektey-
di. Giimiishane’deki tek zaviye Fadigar koyiinde olup iki zaviyedar bulunmaktaydu.
Torul Camii’nin imam ve hatibi, kale muhafizlani gibi Zirmud koylindeydiler®.

Tablo 6: 1643 Yilinda Giimiishane Kazasi’'nda Ehl-i Ser*

| Yerlesim Birimleri | Ehli Orf _
2] lolsl |
5 0§ 5 8 = ¢ % ; g
THEIEIE I IR I
Elz| & 2| | & = 8 a =
Canca Sehri FEYENE I IENENE RN 13
_ Harsere - |- - S P PSS 7 T 1
Zirmud 1 1 - - - - - = 1 3
| Fadigar . N = - ool o 2 2
|_Beskilise . 1 -1 -1 -] - - o | = - | 1
Toplam 3 |2 |1 |2 |3 |1]|]2]1]2]3 20

b. Reaya: XVIL yiizyilda Giimiishane kazasinin sosyal yapis: igerisin-
de maden mukataasinin yoneticileri 6n plana ¢ikmaktaydi. Bolgenin sosyal-
ekonomik yapisinda etkili olan madenler, bazen emanet bazen de iltizam
olarak tasarruf edilmekteydi. Ister emin olsun isterse miiltezim olsun, muka-
taay1 idare edecek olanlarda aranan temel Hzellikler; herkes tarafindan kabul
edilen bir kisi olmasi yani ahali-yi madene evld ve enfa‘ olmaliydr*. Mukataa
yoneticileri, madenden cevherin cikarilmasi, muhafaza edilmesi, kapilarinin
miihiirlenmesi, ¢ikanlan giimiis miktarinin tespit edilmesi ve bunlarin yazih
olarak ilgili makama bildirilmesinden mesuldiiler®. Vergi gelirini toplama-
y1 belirli bir yillik bedel ile iizerine alan miiltezim, belirli bir ekonomik giice
ve niifuza sahip oldugundan kazamn 6nde gelen simalarindandi.

Osmanl toplum yapis: icerisinde vergi 6demekle miikellef redya, ya

 BOA. MAD. 644, 5.1-68.

ot % bir makbil kimesne izerinde emin ta'yin olina....”, BOA. MAD. 2765, s.167; BOA. MAD. 7589, 5.21.

5« Giimighane ma'denlerinde kadimii'leyyimdan magaralardan ihric olnan cevher mifettis ve emin
ma'rifetleri ile birkag yerde mahzenlere komlub kapulann miifettis ve emine miihrleyiib ve cevher grkan magaralarin
dahi kapulart kimesne sirka itmesiin deyii muhkem sedd olinub tamam mahzenler mimlit oldukdan sonra miifettis ve
emin iizerlerine varub cagni tutub her sepetden kag divhem giimiis hasil oldug sicill olinub badehu mahzenlerde olan
cevher kagar kese kag sepede diigerse defter ve huccet olub....”, BOA. MAD. 3260, s.4.

Belleten C. LXXI11, 9
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ekonomik durumundan ya da sair hizmetlerinden étiirii askeri siniftakiler
gibi bir takim haklara sahip olabilirdi. Maden hizmetindeki ahali hizmetleri
karsihginda ilk andan itibaren askeri statiide kabul edilerek bir takim mii-
kellefiyetlerden muaf tutuldular. Maden ocaklan icin gerekli odun ve kémii-
rii temin etmek, cevher gikartmak, isletmek ve nakletmek madencilerin hiz-
metleriydi. Bu hizmetleri karsihginda Giimiishane madencileri hakkinda;
kaza:yr mezbire ahalisi kadimden Canca ma‘deninde demiirci ve kimiirci ve tomruket
olub ma‘den hidmetinde olmakla hidmetleri mukabelesinde avinz1 divaniyeden ve
nizildan ve tekalifi ‘orfiyenin ciimlesinden mu‘f ve miisellem olub denilmekteydi®.
Anlagilacag tizere madenci redya hizmetleri karsihginda avariz1 divaniyye
ve tekalifi orfiyye kapsamindaki vergilerden muaflard.

Ehli 6rf ile ehli ser‘in digindaki halk, ekseriyetle maden isleri icin
isttihdam edildi. Oyle ki ahalinin bir kismi madenlerdeki cevherin ¢ikaril-
masi ve islenmesine gayret sarf ederken bir kism1 da kémiiriin ve tomrugun
saglanmasi hususunda gorevlendirildi. Madenlerde demircilik yapanlar, is-
lenen madenlerin giivenli bir sekilde nakledilmesine ¢alisan derbendcilerin
ve kopriiciilerin yan sira sair isleri yerine getirenlere de muafiyet verildi®.

Giimiigshane kazasinda; Canca, Kurom, Cezre ve Simera adinda dort
maden merkezi vardi. Kaza halki, maden merkezlerine yakinliklarina gore
istihdam edildiler. Elbette ki yetenekleri ve kapasiteleri olciisiinde degerlen-
dirilerek is béliimii olusturulurdu. Sorumlulugun paylasimi konusunda yani
madenin ¢ikarilmasindan islenmesine kadar olan sliregte, bilgili ve yetenek-
li olanlar disinda herhangi bir ayrim séz konusu olmad. Ister Miisliiman
olsun ister Gayr-i Miislim olsun bireysel becerilerinin disinda herhangi bir
ayrima tabi tutulmadilar. Maden hizmetinde ¢alisanlarin tespit edilmesin-
de avaniz defterlerinden yararlanildi®. Mufassal defterde avariz yiikiimlii-
ligiinden muaf askeri simf mensuplarinin yani sira madenlerde cahsanlar
ile maden yollarinda derbendci ve képriicii gibi hizmetleri yerine getirenler
kayithydi. Ancak 6zet avanz defterinde avirizhane hesabina dahil edilme-
yen muaf ziimreler gerekgeleri ile acik¢a belirtildiginden madencilerin be-
lirlenmesinde ozet defterdeki bilgiler 6lciit alindi. Fakat bu sefer de madenci
mevcudu agisindan bir takim farkliliklar ortaya cikti. Keza iic koy deger-
lendirme kapsamina alinamadi. 1643 yilinda Giimiighane kazasinda bizzat
maden igiyle mesgul olan madenciler, % 51'lik bir orana sahipti. Bunlarin

“ BOA. MM. 82, 5.62.

“ BOA. MAD. 644, 5.1-68.
* BOA. MAD. 644, 5.1-68; BOA. KKM. 2601, 5.1-6.
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kaza biinyesindeki dagilim ise agagidaki tablolarda verildi.
Tablo 7: 1643 Yilinda Giimiishane Kazasi'nda Madenciler
Canca Madencileri
Yerlesim Birimleri Miislimanlar |  Gayr-i Miislimler Toplam
Canca Sehri e 99 : 99
Hizir flyas Mahallesi - 182 182
Hamam Mahallesi ) 107 B 107
Meshed Mahallesi B = 103 103 |
Ermeni Mahallesi ) B 153 | 153
Riifene - L 3 6
Hudura - 3 8 11
Seyh Deresi* 20 33 53
TOPLAM 122 589 711
* Kogans tabi kiy, mufassal avanz defterinde yoktur.
Kurom Madencileri
Yerlesim Birimi | Miislimanlar | Gayr-i Mislimler | Toplam |
Ursiyan Mahallesi tabi-i Yagh dere 11 7 18
Ayliye Mahallesi tabi-i Yagh dere ) B 6 12
Varayne Mezraas tabi-i Yagh dere 5 5 10 |
Muhlas Mezraas: tabi-Yagh dere | 16 6 22
imera 2 25 27
Pard: 2 | 6 18
ile-Sanos Mezraas: tabi-i Kurum 11 f 19 30
Hizir flyas Mezraas: tabi-i Kurum 6 | 20 26
Kolovine Mezraas: tabi-i Kurum 3 L 17|
TOPLAM 62 | 118 180 |
Cezre Madencileri
Yerlesim Birimi Miisliimanlar Gayr-i Miislimler | Toplam
Mazendos Mahallesi tabi-i Cit 12 18 30
Karib Mahallesi tabi-i Cit 7 9 16
Macara 20 7 27
Erikli ) N 12 12
At-goni 8 8
TOPLAM 39 54 93
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Simera Madencileri

Yerlesim Birimi Miisliimanlar Gayr-i Miislimler _qu]_am B
Mastira 4 8 12
L i N
Gocliid ) - ul .5 | 3 3
Semara 20 i 14 34
| TOPLAM 24 25 49

Madenlerin islenebilmesi gerekli olan en 6nemli ihtiyaclardan birisi
kémiirdii. Komiiriin temininde oldukca sistematik hareket edilirdi. Kémiir,
madenlere yakin yerlerden ya ayni olarak ya da ahaliye bir takim muafiyetler
verilerek saglamird1”. Glimiishane kazasindaki madenler icin gerekli komiir,
muafiyet uygulamasi tatbik edilerek kargilanirdi. Kaza genelinde % 12’lik bir
orana sahip kémiirciiler, madenler igin komiir saglamuslar ve avariz1 divaniy-
ye ve tekalif- orfiyye vergisinden muaf olarak askeri statii kazandilar.

~ Tablo 8. 1643 Yilinda Giimiishane Kazasi’nda Komiirciiler

L ) Canca Komiirciileri
Yerlesim Birimi Miishimanlar Gayr-i Miislimler Toplam |
Mavrengel 10 10 20
Moksofa 4 5 ) 9 J
. Edise | . _ 4 B 18 |
| Korfera - ' 10 _ 2 12 '
| Colosane _ 9 8 17 1
Hagliya | g : : | 6
Balahor 5 ) 6 11
Zega 4 ) ) 4
Haviyana 2 12 |14
Silve 18 - 18 |
| TOPLAM 68 - 61 129
| ] Kurom Komiirciileri
| Yerlesim Birimi Miisliimanlar Gayr-i Miislimler Toplam |
isutulus | 3 _ 4 ) L
' Mandere Mez. | 7 o 22 i 29
Zigana ) | 9 I 2 11
TOPLAM i 9 28 47

™ Fahrettin Tizlak, Osmanli Doneminde Keban-Ergani Yivesinde Madencilik (1775-1850), Ankara, 1997,
s.171.
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! Cezre Komiirciileri |
| Yerlesim Birimi Miisliimanlar Gayr-i Miislimler Toplam
Sarupiske 1 5 6
Mavernas*
Avliyana** = = |
Fadigar 6 3 9
| Begkilise 30 3 | 33
| TOPLAM 37 11 48
* Dirt hanelik kéy go¢ etmistir. ** On iki nefer kor firar etmistir.
L ] Simera Komiirciileri
| Yerlesim Birimi Miisliimanlar Gayr-i Mislimler Toplam
 Halazara 9 - ' 9
Keska _ ' 3 3
Taysa 4 4 |
Balayiya 4 4
. TOPLAM 13 7 20 |

Madenler agisindan kémiir kadar 6nemli bir diger malzeme tomruktu.
Ihtiyag duyulan bu levazimin temini tipki komiirde oldugu gibi kaza hal-
kinca saglamirdi. Tomrukgularin mevcutlan fazla olmamakla birlikte eday:
hidmet eyledikge avinz1 divaniye ve tekalifi ‘orfiyyeden muaf olmak iizre’ denildi-

ginden, muaf olduklari anlagilmaktadir.

‘Tablo 9. 1643 Yilinda Giimiishane Kazasi'nda Tomrukgular

| 3 ___Canca Tomrukculan
| Yerlesim Birimi | Miislimanlar Gayri Misslimler | Toplam |
| Edre 10 33 43
Kurom Tomrukcular
Yerlesim Birimi Miisliimanlar Gayri Miislimler Toplam |
Harsere 21 14 35
| Istavri 6 32 = 38 .
) 27 46 73 |

7 BOA. MAD. 644, 5.29.
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Simera 'I_‘ommkgulan .
| Yerlesim Birimi | Miislimanlar Gayr-i Miislimler Toplam
| Haskéy | 10 | 9 19

Kaza biinyesinde askeri statiide olan derbendciler ve képriiciiler vardi.
Derbendciler, daghk bélgelerde gecitleri korurlar ve gecenlerin selametini
saglarlardi. Onemli ticaret ve askeri kavsak noktalan ile daglarin gegit ver-
digi yerler derbend mahalleleriydi”. Giimiishane stratejik agidan oldugu
kadar madenlerden dolay iktisadi ehemmiyete sahip oldugundan derbend-
ciler istihdam edildiler. Giimiishane’nin daglik yap: géz 6niine alindiginda
onemli gecit noktalarindaki kéyler, derbendci olarak girevlendirildiler. Ma-
den yollarinin mesuliyeti onlara aitti. ... Akgakal’a ahalisi zikr olinan Kurom ma-
denin yollarina hidmet itmekle taahhiid itmegin ve taahhiidleri hiiccet olinub ol-vechile
hidmet itmeleri miriye ve fukaraya nafi olmakla hidmetlerinde taziratlan olmadikea
avinzt divaniye ve tekdlifi rfiyyeden muaf olmak iizre..” seklindeki ifadeden
maden yollarim korunmaya calismaktaydilar. Derbendciler, sorumlu olduk-
lar1 mintikalardaki kopriilerin islev gorebilmesine dikkat ettiler. Bu ylizden
hem derbedci hem de kopriicii olarak hizmet verdiler.

Tablo 10. 1643 Yilinda Giimiishane Kazasi’nda Derbendci ve Képriiciiler

- Miislimanlar Gayri Mislimler | Toplam |
| Hakaksa 18 16 34
Torana 1 5 9 |
| Soryana 33 : 33
Niveyne 1 | 12 T
Goreyne 18 " 18
| Zirmud 18 - 18
 Herek 60 _ 24 84
Ardasa 17 1 _ 18 |
| Kostere-Sive Mez. 63 1 64 =
Kopuz 7 | 14 21
Akcakala 14 7 21
B 249 73 322

Madenlerde demircilik yapan Muzana koyii ile mezraalarinda meskin
ahali, muafiyet tanmnan bir diger ziimreydi. Giimiishane'de fakirler, kimse-

" Cengiz Orhonlu, Osmanh Imparatorlugunda Derbend Teskilatr, Istanbul, 1990, .10,
™ BOA. MAD. 644, 5.29.
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sizler, bedensel dziirliiler, hastalar ve avariz 6demeye yeterli toprags olma-
yanlar ile avanz yiikiimliiliiklerini bir takim kamusal hizmet vererek yerine
getirenler de muafiyet verilen unsurlardand. ilgi ceken bir husus ise hizme-
ti belli olmamasina karsin muaf olanlardi. Bunlar icin ne makule hidmete ta’yin
olndigt ma ‘lum olmayan™ ibaresi kullamlmakla birlikte ister Miisliiman olsun
isterse Gayr-i Miislim olsun muaf statiisii icerisinde yer aldilar.

Madenci halkin en énemli gelir kaynagi, madenlerden elde ettikleriy-
di. Gerek bakir ve gerekse giimiisten devlettin hakki olan pay &dendikten
sonra geri kalan madencilerindi. Madenciler bunlan diledigi gibi tasarruf
edebilirdi. Ancak kimi zaman madencilerin tasarruflan ciddi sorunlara
neden olurdu. Madenciler, ellerindeki madenleri gayr-i resmi yollardan de-
gerlendirmek istemeleri bir takim tedbirlerin ahnmasim zorunlu kildi. Ka-
cak¢iligin engellenmesi yoniinde devletin tavr: netti. Ma‘den-i mezbiire re‘aydst
kadimii'leyyimdan ihric eyledikleri giimiis ve bakinn sabt mirisi alindikdan sonra
kalan bakin ve giimiisii Ghere fiiruht olmamak igiin™ ibaresinden de goriilecegi
iizere Osmanh idaresi hassas bir tutum icerisindeydi. Madencilerin giimiis
veya bakirin sib1 mirisi yani 1/7’sini devlete vermeleri ve kalanin1 da bagska-
larina satmamalar acikca ifade edilmektedir. Buna ragmen genel kaideye
aykin davranislar zaman zaman sergilendi. Hiikiimet; giimiis veya bakirdan
devletin hakk: alindiktan sonra kalanlarin bagkalarina satilmayarak eskiden
oldugu gibi degerlendirmelerini madencilere kat1 bir dille ikaz ederdi”.

Osmanh sehir yagantisinda hem halkin temsilcisi hem de devlet hi-
kiimlerinin takipgisi esraf ve ayandi. Genel anlamda sehrin 6nde gelenleri
olarak bilinen bu grup; zengin tiiccardan, yash ve emektar esnaftan, ulema,
seyh, imam ve hatip gibi din adamlarindan olusurdu™. Giimiishane’de ayan
ve esrafi kimlerin teskil ettigi, statiileri ve mali durumlan hakkinda bir bilgi
yoktur. Bu konuda sadece Evliya Celebi, ayan- vilayet tarafindan karsilands-
gindan bahsetmektedir”.

" BOA. KKM. 2601, s.4.

" BOA. MAD. 2742, 5.50.

% BOA, MAD. 2742, s.34 ; ... ma'deni mezbiire ihnic olinan bakur ve giimiis sib mirileri emin tarafindan miri
igiin almdikdan sonra hasil olan bakir ve giimiis ahere fiiruht olmayub kadimden ols geldiigii itzre emine fliruht olinub
‘inad ve muhdlefet itdirilmeye....” BOA. MAD. 2742, 5.45.

" Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri: Erzurum, s.201.

7 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnimesi I1, s.213.
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D. Kazanin Ekonomik Yapisi:
1. Gelir Kaynaklar::

a. Canca Maden Mukataasi: Madenler; hazinenin gelir kaynaklarin-
dan olup cografi siirlar, vergi tiirleri ve miktarlar belirli mukataalar ha-
line getirilirdi”. Hazinenin seckin gelir kaynag: oldugundan madenlerin
diizenli bir sekilde isleyebilmesine olabildigince ihtimam gosterilirdi’.
XVIL ytizyilin “en miicessem ve muazzam mukata‘alardan” birisi olan Canca
mukataasy; altin, giimiig ve bakir gibi madenlerin ¢ikarildigi énemli gelir
kaynaklarindandi.

Osmanlilar, gelir kaynaklarina ait vergilendirme prensibini temelde iki
usul cercevesinde gerceklestirirlerdi. Hemen her devlette goriildiigii tizere
maash memur kadrolan ile vergilendirme yapilabildigi gibi 6zel miiteseb-
bislere belirli sartlar dahilinde vergi toplama isi devredilirdi*. Mali ihtiyac-
lar agisindan vazgecilmez bir metot olarak benzeri iktisadi sartlar icindeki
devletlerde az veya cok degisik sekilleri ile uygulanan iltizam usulii, timar
sistemi ile bir biitlinii meydana getirerek birbirini tamamladig: gibi ayni za-
manda ¢atisan iki temel unsur olarak yan yana var oldu. ltizam usuliiniin
olusmasindaki temel faktor, devletin artan masraflarini karsilamak gayesiyle
vergi haklarini siiratle nakdi mekanizmasinin igine katmak zaruretiydi®.

XVL yiizyllda Canca mukataasinin yillik geliri 1515 ve 1520°’de 20 000
akge iken 1572’de 120 000 akceydi*. Mukataa, kimi zaman emanet kimi
zaman da iltizam olarak tasarruf edildi. XVII. yiizyildaki kosullar, mukataa-
nin iltizam olarak verilmesini zorunlu kildi. 1615-1616 yillarinda Torul, Ko-
vanis ve Yagmur Deresi kazalarina ait cizye vergileri ile birlikte mukataanin
toplam 2 500 000 akce geliri vardi*,

1622 yihinda Canca ve tevabi mukataasini igin yapilan miizayedede y1l-
lik 2 700 000 akge olan geliri, 3 100 000 akgeye cikarildi. Ancak mukataa
icin rekabet devam ettiginden yillik geliri bir ara 3 300 000 akge olduysa da
nihayetinde 4 000 000 akgeye yiikseldi*.

™ Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanly-Tiirkiye [ktisadi Tarihi 1500-1974, Istanbul, 1993, 5.127.
™ Halil Inalcik, Osmanit | paratorlugu’nun Ek ik ve Sosyal Tarihi I, Istanbul, 2002, 5.96-97.
% Mehmet Geng, “fitizam”, DIA. XXII, s.154.
" Mehmet Geng, “Osmanh Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmanl Imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi, Istanbul, 2000, s.102.
* Bostan, a.g.e., 5.448-449,
* BOA. MAD. 5568, s.190,
" BOA. MAD. 7589 5.21, 75.
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XVILI. yiizyihn ortalarina dogru mukataa, iltizam1 sabikina zarar gelme-
mek iizre ihya ve abadan etmek sartiyla Haci Bey'in tasarrufuna birakildi®. An-
cak 1635 yilinda soziine sadik kalmadig: anlagilinca Haci Bey ile olan anlas-
ma feshedildi. Ayn1 y1l mukataa, Miiltezim Sanos’a verildi®. Mukataanin
1635°te 25 000 / 2 000 000¥, 1636'da 30 000 / 2 400 000 ve 1637’de 35 000
/ 2 800 000 kurus/akgce yillik geliri vardi®.

1645 yilinda Emin Mehmed, ahalinin tepkisi ¢ekti. Mehmed'in keyfi
yonetiminden bikan halk, artik dayanamayarak padisaha miiracaat etti.
Bunun iizerine Istanbul’da silahdar ziimresinden Hasan, emin olarak tayin
edildi*”. 1649 yilinda Rumlarin madenler iizerindeki niifuzunu kirmak icin
mahalli bir bey tarafindan Ermeni Sanos'un miiltezim olarak atandig iddia
edilmektedir”. Ballian, konu ile ilgili olarak gayet iddiah bilgiler vermesine
karsin, bu bilgilerin kaynagim belirtmemektedir. Yazar, ifade ettigi iizere
Rumlarin niifuzu kirilacak ise Sanos’un 1649’dan 6nceki miiltezimligini
nasil izah edecektir. Bu arada dikkati ceken bir diger nokta ise miiltezim
olabilmek i¢in mahalli beyden ziyade merkezi idarenin tavri yani maliyenin
belirleyici oldugudur. Bu da géstermektedir ki yazar, verdigi bilgiler konu-
sunda yeterli bir bilgi birikimine sahip degildir. Oyle ki Sanos’un miiltezim
olabilmesi i¢in Giimiishane kazasinin hemen hemen hepsi kader birligi yap-
must1. Kasabanin ayam ve esrafi, darphane ile madende ¢alisan tistadlar ve
isciler hep birlikte yeni miiltezimleri Ziilfikar'dan memnun olmadiklariny,
Sanos'un miiltezim olmasin teklifler etmislerdi. Boylelikle Sanos, miiltezim
olabilmisti”.

Mukataa gelirleri genelde hazineye gonderilirdi. Bununla ilgili olarak;
aiki olan mahsalat zabt ve rabt ve zamanvyla lazim gelen irsaliyesi teslim-i hazine™
denilmektedir. Ancak dogu bolgelerindeki mukataa gelirleri, dogrudan
hazineye dahil etmek yerine adem-i merkeziyet¢i bir tutum izlenerek mevcut
masraflara tahsis edilerek muhtemel bir para sikintisinin 6niine gecilmeye

% BOA. MAD. 3458, s.17.

" BOA. MAD. 3458, s.17.

¥ 1 kurug 80 akce, BOA. MAD. 4383, s.26.

® BOA. MAD. 4383, s.114.

* BOA. MAD. 2765, 5.167.

™ Anna Ballian, “Argyroupolis-Giimiishane Mining Capital of Pontos", Editor. Marianna Koromila,
The Greeks and The Black Sea from The Bronze Age to the Early Twentieth Century, Athens, 2002, p.340,

" BOA. MAD. 7589, 5.21.

“ BOA. MAD. 3458, s.17.
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cahsilirdr™. Keza 1623 yilinda Erzurum kalesindeki askerlerin maaglar icin
Canca mukataasinin geliri tayin edildi**. 1635’te Revan kalesindeki asker-
lerin maaglarimin bir kismi Canca mukataasindan édendi®. 1662’de Azak
nehri yakinlarinda insa edilen kaledeki askerlerin maaslarina ile zahire mas-
raflarina Canca mukataas: tahsis edildi®.

Canca mukataas: ile ilgili zaman zaman arsiv kayitlarinda tevabi
mukata‘as: ibaresi kullanilmaktadir. Ancak Canca'ya bagh 6gelerin neler
olduklan1 konusunda acik ifadelere tesadiif olunmamakla birlikte islevi-
ni siirdiigii miiddetce darphane, mukataaya ait kalemlerdendi”. Canca
darphénesi, bilhassa dogu bélgelerindeki piyasanin para ihtiyacim kargi-
layan 6nemli bir miiesseseydi. Darphanede ki para basimi, XVII. yiizyilin
baslarina kadar devam etti”. 1617°de darphane, iltizam olarak bir Gayr-i
Miislim’in tasarrufunda iken aym yil dergah- ali sipahilerinden Ibrahim
Bey adindaki emine havale edildi®. 1634-1635 ve 1647 yillarina ait kayit-
larda darphane, Canca mukataas: ile birlikteydi'™. Yiizyihn ortalarinda
darphéne islemez bir haldeydi'".

Darphane, XVIL yiizyin ortalarindan itibaren fonksiyonunu kay-
betti. Darphénenin atil duruma diismesinde bir takim nedenlerin oldugu
kuskusuzdur. Ozellikle Amerikan giimiiglerinin Osmanh piyasasina girme-
siyle birlikte darphéaneler igin liizumlu madenlerin tedarik edilememesi ve
ayan diisiik paralarin basilmas: iizerine belli bash merkezlerin digindaki
darphaneler kapatildi'””. Dolayisiyla Canca darphanesinin de bu siireg iceri-
sinde kapatildig: s6ylenebilir.

2. Vergi Gelirleri

Osmanh Devleti’nde kirsal kesimde yasayan redyanin ekonomisi tar-
ma dayahydi. Devletin arazisini tasarruf ederek zirai {iretimi gerceklestiren

" Inalcik, Osmanh Imp lugu’nun Ek ik ve Sosyal Tarihi 1, s.104.

“ BOA. MAD. 7589, s.20.

% BOA. MAD. 3458, 5.17.

% BOA. MAD. 62695.171.

¥ Pamuk, *XVII. Asirda Giimiighane(Canca) Maden Mukataasina Dair Baz: Bilgiler”, 5.175.

* BOA. MAD. 3260, s.82.

* BOA. MAD. 7343, s.11,18-19.

1% BOA. MAD. 4383, 5.186; BOA. MAD. 4402, 5.100; “An mdl1 mukata'a + Giimritk Hariri Erzurum ma‘a
tevibiha darii'd-dirb ve Ma'den-i Canca ve mukata'a- 1 ma'deni Ardanug”, BOA. MAD. 3779, 5.2.

" Evliya Celebi, Evliva Celebi Seyahatnamesi 11, 5.213,

' Halil Sahillioglu, “Darphéne”, DIA. V111, 5.502.
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reaya, isledigi arazi karsihfinda ve/veya statiilerine gore; “ift”, “benndk”,
“caba”, “miicerred”, “ispence”, “bive”, “doniim” ve “duhan” gibi vergiler dder-
di'. Sehirli redya, devlet arazisini zirai iiretim yerine ikamet etmek, ticari
ve sanayi etkinlikler icin kullanirlardi. Boylelikle reaya devletin ihtiyaglan
icin awinz1 diviniyye kapsaminda avanz, niizul ve siirsat gibi 6rfi vergileri
oderlerdi'. Gergi kirsal kesimdeki belirli bir emlak veya araziye sahip olan
redyadan da avarizi divaniyye kapsaminda vergiler alinird:'”.

Batam beglerbegisine ve Erzuriim defterdarina ve Toril kddisina hiikiim ki kaza-
y1 mezbiire ahalisi kadimden Canca ma‘deninde demiirci ve kimiirci ve tomruker olub
ma‘den hidmetinde olmakla hidmetleri mukabelesinde avariz1 dwamyeden ve niizul-
dan ve tekalifi orfiyenin ciimlesinden muaf ve miisellem olub...”"" ibaresinden an-
lasilacag tizere Giimiishane kazasinda ahali, hizmetlerinden 6tiirli avinz1
diviniyye kapsamindaki vergilerden muaft.

a. Cizye: Gayri Miislim tebaamin askeri hizmetlerine karsihk, 14-75
yaslar1 arasinda bir takim sartlara haiz saglam erkek niifustan alinan ser'i
bir vergiydi'”. Cizyeden belirli bir gelir diizeyine sahip Gayri Miislimler
yiikiimliiydii. Gelir diizeyi diisiik ya da yetersiz olanlar, rahipler, ¢ocuklar,
kadinlar, ihtiyarlar ve bedensel &ziirliilerden vergi alinmadi. Ayrica kamu
hizmetindekilerden de cizye talep edilmedi'®.

Osmanh hazinesinin énemli gelir kalemlerinden sayilan cizye, bizzat
Istanbul’dan génderilen memurlar tarafindan toplatihrdi'”. Cizye, nefer ba-
sina alindig gibi karsihkh anlagma sonucunda “ber vechi maktu” seklinde sa-
bit ve degismez bir meblag tespit edilerek de tahsil edilirdi"’. Ser‘i kaidelere
gore miktar belirlenen cizye icin héne veya kisiler; “ald”, “evsdt” ve “edna”
seklinde ekonomik giice gore gruplandirilirdi''. Genelde ekonomik giice

% {nalcik, An Economic and Social History, pp.149-150.

"+ Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi 11, s.84-86; Zeki Anikan, “Kent Tarihleri ve Kaynaklar”,
Kent Tarihgiligi Kent Atilyesi, 5.6 Mart 1994, Istanbul, 1994, s.85.

5 fnaleik, An Economic and Social History, pp.68-69.

5 BOA. MM. 81, 5. 62.

7 Nedkoff, “Osmanh tmparatarlugunda Cizye", 5.621; Darling, RevenueRaising and Legitimary Tax
Collection and Finance Administration in the Ottomon Empire 1560-1660, p.101.

"% Pamuk, XVII. Yiizyrlda Bir Serhad Sehri: Erzurum, s.295.

1 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dinemine Girerken Osmanlt Maliyesi, Istanbul, 1995, 5.136.

0 Daniel S. Goffman, “The Maktu System and The Jewish Community of Sixteenth-Century Saf-
fed, A Study of Two Documents From The Ottoman Archives”, Osmanlt Arasttrmalary, say:. 111, Istanbul,
1982, p.82.

" tnalcik, “Djizya”, p.564.
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gore tahsil edilen cizye, bazi durumlarda herhangi bir gruba ayrilmaksizin
herkesten esit olarak toplanirdi'?. Yilda bir defa 6denen vergi, halka kolay-
lik olsun diye iki taksit halinde alinird1'”,

XVIL yiizyllda Giimiishane kazasinda cizye toplanilmaktaydi. Hatta
Kanuni Sultan Siilleyman zamaminda hane basina 25-30 akge toplanilan
vergi, zaman igerisinde arttirildi. Bu durum yani vergi artisi zaman zaman
ciddi sorunlara neden oldu'*. XVIL yiizyilda kaza icerisinde ne kadar cizye
tahsil edildigine dair bilgilere tesadiif olunmamakla birlikte 1643 yilinda
cizye 6demekle miikellef 916 nefer oldugu belirlendi'”’. Hatta 1647 yilinda
ise cizye veren nefer sayis1 917 idi"'".

3. Ehl-i Sanayi (Esnaf Tesekkiilleri):

XVIL ytizyihn ortalarinda Giimiishane kazasinda halk, ekseriyetle ma-
den isleri ile mesguldii. Madencilikle ugrastiklar igin vergiden muaf tutul-
dular. Bunun yam: sira kaza ile yapilan incelemelerde meslek mensubu bir
takim kimselere tesadiif edildi. 1643 yilinda sehir merkezinde 35, Herek ve
Sogiid-ili kéylerinde birer meslek mensubu belirlendi. Meslek mensuplari-
mn ¢ogunlugunu Gayr-i Miislimler tegkil etmekteydi'".

Tablo 11. 1643 Yilinda Gl’in_'liiﬁhane Kazasi'ndaki Esnaf

| Meslekler MUSLUMAN GAYR-i MUSLIM TOPLAM |

 Berber : 3 3 |
Bozac i 2 2 N
Demirci 2 | 6 ] 8
Eskici _ - : ___ 1 I
Egici : L N 1

| Hallag : ) : : 2 2 =

| Hana [ : 1 1

| Hayyat/Derzi | 1 ... ! 2

| Kazincy/Bakiran | - | 2 B

| Kuyumeu | = 4. & i 4

" Yavuz Ercan, Osmanlt Imparatorlugu’nda Miisliiman Olmayan Halkin Hukuki ve Itimai Durumu (1300
1600), (Ankara Universitesi Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 1972, 5.288.

" Ziya Kazicy, fslam Kiiltiir ve Medeniyeti, Istanbul, 1996, 5,272,

" BOA. MM. 73, 5.362,

5 BOA. MAD 2929, s.1.

" BOA. MAD 4402, 5.100.

"7 BOA. MAD 644, 5.168.
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Kiireki

_Mumcu

Nalband

Pabuccu

— | | AT |

Sarrac

Semerci

4

Sucu

[ B T [ S

1

| Tabbag

[ ]

2

TOPLAM

4

33 37

Giimiishane kazasinda esnaf sayis1 fazla olmamakla birlikte gehir mer-
kezinde yogunlastiklan goriilmektedir. On sekiz i kolunun oldugu kazada
belirlenen esnaf, dokuz kategoride tasnif edilmistir. Dokuz kategoride tasnif
edilen esnaf, ozellikle kiigiik dlgekli ve deri sanayindeydi.

L Deri Sanayi: Papuccu, Sarrag, Semerci ve Tabbag.

II. Dokuma Sanayi: Hayat/Derzi ve Hallag.

III. Gida Sektorii: Bozaci ve Sucu.

IV. Insaat Sektorii: Kiirekgi.
Kiiciitk Olgekli Sanayi: Demirci, Kazanci/Bakirci, Kuyumeu,
Mumcu ve Nalband.

VL. Saghk ve Temizlik Sektorii: Berber.

VII. Ticaret Sektorii: Eskici.

VIII. Ziraat ve Hayvancilik Sektérii: Esici.

IX. Diger: Hanc.

4. Zirai Uretim

Sinai 6ncesi toplumlarda oldugu gibi Osmanhlarda da ekonominin te-
meli, hukuki ve mali hususiyetleri kanunnamelerle tayin edilen zirai iiretim-
di. Zirai hayat, sadece kir iskédn sahalarinda degil, kasaba ve hatta sehirlerde
yasayanlari yakindan ilgilendirirdi. Topluma egemen olan ziraat, XV. ve
XVL. yiizyillarda Giimiishane ekonomisinin temelini teskil ettigi tahrir ka-
yitlanindan anlagilmaktadir'™®, XVIL. yiizyihn ortalarinda Giimiishane’deki

% BOA. MAD. 828, 5.178-189; BOA. TD. 52, 5.768-796; BOA. TD. 387, 5.764-765; BOA. TD. 288, 5.506-
541; Tapu Kadastro Kuyid: Kadime Arsivi Tapu Defteril TKKA. TD.) 29, s.176b-178b; TKKA. TD. 43, 5.207a;
BOA. TD. 613, 5.138-158.
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zirai durum hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Déneme
ait argiv kayitlar ve seyyahlarin anilari, tatmin edici boyutta bilgiler icerme-
mektedir. XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren madenlerin ¢alisma kapa-
sitelerinin artmas ile birlikte kaza halk: genellikle madencilikle megsguldii.
Giimiishane sehrinde seksen iki bahgenin olmasina karsin ne tarzda zirai
liretimin yapildigina dair herhangi bir bilgi yoktu. Bununla birlikte aslinda
sehir merkezinde meskin olup civardaki Hakaksa, Harsere, Akcakala, Has-
kdy, Semara ve Colasana kéylerinde ziraatla ugrasanlar varda.

Sonug

Osmanli idaresine gegisinde kiiciik bir yerlesim olarak karsimiza ¢ikan
Giimiishane/ Torul, XVIL. yiizyilda iktisadi acidan énemli bir konuma geldi.
Hatta yiizyihn ortalarina dogru Giimiishane’ye gelen seyyah Evliya Celebi,
tilkenin en miicessem ve muazzam mukataalarindan birisi olduguna dikkat cek-
mektedir. Elbette Giimiighane’nin mamur ve miistahkem bir konuma gel-
mesinde Osmanl idaresinin etkisi tartigilmazdi. Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda yapilan yatinimlar, zaman icerisinde meyvelerini vererek hazine
icin 6nemli bir kaynak olusturdu. Madenlerin verimli bir sekilde isletilmesi
icin imar faaliyetlerinin yani sira iskan siyaseti de etkili bir sekilde tatbik
edildi. Bu faaliyetler neticesinde etkin hale gelen madencilik sektériiniin
XVIL. yiizyildaki durumunu dolayisiyla Giimiishane’nin sosyo-ekonomik
durumunu ortaya gikartabilmek gayesiyle aviriz defterleri esas alinarak ida-
ri, sosyal ve ekonomik pozisyonu ayri ayn degerlendirildi.

Osmanh tarihi icin bir doniim noktas: teskil eden XVII. asirda, ti-
mar sisteminin eski 5nemini kaybetmesiyle birlikte avariz vergisi, merkezi
maliye agisindan giderek 6n plana qikti. Boylelikle avanz vergisinin tahsili
acisindan 6nem arz eden avariz tahrirleri yapilmaya baslandi. Mufassal ola-
rak hazirlanan avariz defterlerinde yerlesim birimlerindeki avariz vergisini
ddeyebilecek haneler yer almaktaydi. 1643 yilinda Giimiishane kazasinda
da avériz sayim yapildi. Kaza ahalisi herhangi bir ayrima tabi tutulmadan
mufassal avariz defterine kaydedildi. Avanz yiikiimliiligiinden muaf askeri
simf mensuplarinin yani sira madenlerde calisanlar ile maden yollarin-
da derbendci ve kopriicii gibi hizmetleri yerine getirenler, deftere yazildi.
Béylelikle daha 6nceden raiyyet statiisiindekilerin tasarrufunda bulunan
ve avanz yiikiimliiligii agisindan temel alinan topraklan tasarruf edenler
tespit edildi. Ancak muaf ziimrelerden vergi alinmadigi dahasi avarizhane
hesabina dahil edilmedigi ise 6zet avinz defterinden anlagilmaktadir.
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idari acidan Trabzon, mali agidan Erzurum’a baglh olan Giimiighane,
XVIL yiizyilda demografik agidan kismen biiyiimesine devam etti. Onceki
yiizyila oranla daha kisir bir goriintii ¢izmesinde Osmanlilarin iskan siyase-
tinin etkili oldugu soylenebilir. Civardaki yeni maden yataklarinin isletilme-
si igin yetenekli madencilerin gog ettirilmeleri Glimiishane’nin niifusunu
etkiledi. Madenci halk, éncelikli olarak bireysel yetenekleri ve bulunduk-
lar1 yere yakin maden merkezlerine gore istihdam edildiler. Madenci olma
konusunda beceri ve yetenegin diginda herhangi bir ayrim olmadi. Halk,
hizmetlerinden 6tiirii avariz1 divaniyye kapsamina giren bir takim vergiler-
den muafti. Dolayisiyla Osmanl toplum yasantisinda goriilen simiflandirma
icerisinde askeri sinif mensuplar olarak kargimiza cikmaktadir. Kaza iceri-
sinde askeri simif iiyelerinden ehl-i &rf ve ehl ser’ kaza niifusunun, %9’luk
bir orana sahiplerdi.

XVIL. yiizyihn ortalarinda Giimiishane kazasimn niifusu, XVI. yiizy:-
lin sonlarina oranla diisiiktii. 1583 yilinda tahminen 22 000 civarinda niifus
mevcut iken 1643’te niifus yan yarya diigerek 10 000’lere geriledi. Kaza
genelinde bu denli diisiisiin yasanmasinda Sark seferleri, Celali isyanlar: ve
Abaza Mehmed Pasa isyanlarinin olumsuz yonde rol oynadig: diistiniilmek-
tedir. Devrinin en seckin maden rezervlerine sahip olan Giimiishane’nin
temel ekonomisi madencilige dayaliydi. Kaza niifusunun biiyiik ¢cogunlugu
madencilik sektériindeydi. Zirai tiretim, hayvancilik ve ticaret, madencilik
kadar etkili alanlar degildi. Madenciler, isledikleri madenlerden devletin
hakkini édedikten sonra kendi paylarin1 degerlendirerek gegimlerini sagla-
dilar. Madenlerin atil duruma diigmemeleri ve madencilerin magdur olma-
malarina ézen gosterildi. XVIL yiizyilda daha etkin olan iltizam uygulama-
s1, Giimiishane’deki maden mukataas i¢in de ¢ogunlukla tatbik edildi.
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Resim 1. Eski Sehir-Canca

Resim 2. Kurom Maden Merkezi







