ILIM-KILIG-KALEM: OSMANLI KAMU PERSONELI
REJIMINDE
UCLU ISLEVSEL AYRISMA

CENK REYHAN’

Osmanl biirokratik yapisi ile ilgili incelemelerde yogun bir “Weber etki-
si” kendini hissettirmektedir. Weber'in (ve Weberyen Eisenstadt'in)
“patrimonyalizm” tiplemesinden beslenen yaklagim tarzlarinin Tirkiye'de
onde gelen temsilcilerinden Metin Heper, rasyonalizmi merkez olarak
algilayip, onun 6ncesi ve sonrasina gore Osmanly/Tiirk biirokratik evrim
siirecleri/tipleri iiretir'. Bu biirokratik evrim tipinde, hentiz kiigiik bir bey-
lik olan ve onun ihtiyaglarini karsilayabilen “patrimonyal biirokrasi”"den
baslanip, daha geligmis bir devletin ihtiyaglarini kargilamaya ancak mukte-
dir olabilecek “rasyonel biirokrasi tipi"ne gegilmis ve en son asamada mo-
dern devletin, diinyevi ve laik ihtiyaglarimi kargilayabilecek “rasyonel-
iiretken biirokratik tip”e ulagilmigtir. Aymi yaklasim modelinin temsilcisi
Serif Mardin’e gore, “Imparatorlugun toplumsal 6zelliklerini iyi anlatan bir
sema “patrimonyal biirokrasi” adi verilen topluluk tiridiir. Tirkiye'de
kurulusundan az sonra Baudaki feodalizmin aksine, “patrimonyal” ilkeler
agir basmakta idi®. Weber'in Osmanh Devleti'ni de dahil ettigi
“patrimonyal (ve despotik) biirokratik” sistemi tamimlayan teorisi ile Os-
manl biirokratik yapisi arasinda paralellikler kuran Halil Inalcik’a gore de,
Osmanli Devleti “patrimonyal tir” bir yapiya yakindir. Bununla birlikte,
Inalcik, Osmanli Devleti'nin Islam tarihinin en basarili “statii toplumla-

" Dog. Dr. Cenk Reyhan, Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiliesi, Tarih Bélimii 6gretim
iyesidir,

! Metin Heper: Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlegme: Siyaset Sosyolojisi Ba-
kimndan Bir Inceleme, istanbul, 1977. Osmanh biirokratik yapsi ile ilgili olarak Findley de
benzer evrimden bahsetmekiedir. Kry., Carter V. Findley: Osmanl Devleti'nde Biirokratik Re-
form: Bébiili (1789-1922), (Gev. Latif Boyaai-izzet Akyol) istanbul, 1994.

? Serif Mardin: “Yenilegme Dinamiginin Temelleri ve Atatirk”, Tiirkiye'de Toplum ve Siya-
set: Makaleler I, (Der. Miimtaz'er Tiirkéne-Tuncay Onder), Istanbul, 1991, s. 178. Mardin,
cesitli makalelerine yayilmig olan fikirlerinde, “patrimonyal hizmetin bagindaki segkinler,
(patrimonyal biirokratlar) megru iktidar yapisi simirlan dhiginda gériinen herhangi bir iktidar
kaynagini dikkatle denetimleri alunda tutmaya agin bir 6zen gozetmiglerdir” derken, Weber'in
“dogu-despotizmi”, Eisenstadt'in “tarihi biirokratik-imparatorluk” tiplemclerinin tariflerini
vermektedir.
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ri"ndan biri olarak bilinmekteyse de, “saf-patrimonyalizm”e ulagma konu-
sunda yine de basaril olmug gériinmedigine deginir. Zira, onun belirttigi-
ne gére, ampirik aragtirmalar sistemin saf bir “patrimonyal” yapidan, be-
lirlenmig kural ve usuller ile nispeten “rasyonel” bir sistem icinde calisan,
giderek ice doniik ve 6zerk bir organizasyona dogru evrildigini diisiindiir-
mektedir’. Fakat sonugta, ayni evrim sirecinden bahsetmektedir:
Patrimonyal yapidan nispeten rasyonel bir sisteme evrilme!

Yapilan incelemelerde, kamu personelinin hiyerarsik yapisi hakkinda da
bazi g¢oziimleme problemleri vardir. Osmanli biirokratik yapisi bir kez
patrimonyal olarak tanimlaninca; bunun dogal bir sonucu olarak, kamu
personeli de patrimonyal biirokratlar olur. Elbette ki, alu asirlik bir zaman
diliminde hiikiim siirmiig olan Osmanli Devleti’nin biirokratik yapisinin bu
sirecte gecirdigi evrim de konuya iligkin ¢aligmalarda bazi tipolojilerin
geligtirilmesinde etkin olmustur. Fakat, bu tipolojilerde “sarkiyatci” litera-
tiriin Doguya atfettigi “-sizlik”, “yokluk-tarihsizlik” gibi olumsuzluk ekinin
belirgin bir etkisi vardir. Biz, incelememizde, bahsedilen problemin agilma-
st hususunda, Osmanli kamu personelinin islevsel bakimdan birbirinden
ucli ayrnigimimi, “iist kiime” olarak algiladigimiz buirokratik yapinin bir “alt
kiime”si olarak segecegiz. Bununla ilgili olarak, 6nce biirokrasi hakkinda
one ¢ikan bazi incelemelere ve tartismalara deginecek; sonra, Fatih Sultan
Mehmet'in devlet teskilatina dair yayinladigi kanunname 6rneginde, kamu
personeli rejiminin ilmiyye-kalemiyye-seyfiyye seklinde olusan “liclii-
iglevsel ayrigim”in1 analiz etmeye calisacagiz. Analizimiz Weberyen olmaya-
cak. Incelememizin kavramsal gergevesi acisindan sunlari belirtmeliyiz:

1-Sosyal bilimlerde biirokrasinin modern-kapitalist devletle birlikte ge-
ligtigi ve bu bakimdan Osmanl Devleti séz konusu oldugunda “biirokrasi”
kelimesinin kullanilmasinin bazi problemler tagidigina dair bir kanaat bu-
lunmaktadir. Biz, bu problematik kaygi bir yana, Osmanl s6z konusu oldu-
gunda, biiro+krasi=biiro iktidari=y6netim odasi misali, Osmanli termino-
lojisi ile kalem +iyye=kalem+ait olma eki=yénetime ait aklam ve muame-
lat yeri/odasybiirosu/kalemi olarak algilarsak, kelimenin siimili ile,
kalemiyye=biirokrasi olacagl kanaatindeyiz. O halde, incelememizin kav-
ramsal gergevesi bakimindan, ehl-i kalem=kalem de ehliyetli kisi=biirokrat
=rical-i devlet’ olur.

* Halil Inalcik; “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber'in Osmanh Siyasal Sistemi Tip-
lemesi: Diinii ve Bugiiniiyle”, Toplum ve Ekonomi, (Gev. Kemal Aydin Akagiindiiz), Istanbul,
1994, sayn:: 7, s. 5-27.

* Krs. Mustafa Akdag; Tiirkiye'nin Igtimai ve Iktisadi Tarihi (1453-1559), Ankara, 1095, ¢. 11,

5..00.
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2- Kullandigimiz “kamu” kelimesinin Batida kapitalizmin gelisiminin
sonucu olarak kullanilan ve ¢ogunlukla “devlet digt siyasal alan” ve “ileti-
simsel iligkiler biitiinii” olarak tanimlanan “burjuva kamusal alan” kavram-
lagurmasiyla ya da devletin etki ve etkinlik alani igerisinde degerlendirilen
“kamusallik” kavrami® ile bir ilgisi yoktur. Incelememizin kavramsal cerge-
vesi bakimindan “kamu” kavramlastirmast Osmanli terminolojisinde, “am-
me idaresi=kamu yonetimi” “maslahat-1 Amme/amme-i maslah=kamu
yararina (=menafi’-i amme) olan” vb. ifadelerinde de dile getirildigi sekli
ile, “amme=umuma mahsus olan” kavramina karsihk olmak iizere kulla-
nilmuigtir.

3- Kavramlagsurdigimiz “ligli-iglevsel ayrigma” ile Osmanl kamu perso-
nelinin memuriyetleri siiresince bir kurumsal iglevden diger kurumsal isle-
ve gegcisinin imkinsizligini kastetmiyoruz. Osmanh kamu personelinin
“mesleki kariyer ¢izgisi” izlendigi zaman bu iglevsel-kurumsal yapi iginde
birinden digerine gegmis olan biirokratlara rastlaniln®. Yer yer ser’i ve orfl
olarak “ikili-iglevsel ayrigma”ya dayali Osmanli birokratik yapisindan da
bahsediyor isek -de; incelememizin kavramsal gergevesi agisindan, “ayris-
ma”ya yapugmiz vurgu Osmanl terminolojisinde “ehl-i ilm=ilmiyye”,
“ehl-i seyf=seyfiyye” ve “ehl-i kalem=Kkalemiyye”olarak ifade edildigi gekli
ile kamu personeli rejimindeki “iiglii iglev” ile sinirhidir,

4- Son bir husus olarak, “Bab-1 Ali Ofisleri”nin sivil biirokrasinin merke-
zi oldugu’; benzer bir ayiimla, “orfi hukuk” geleneginin Tiwk Devletle-
ri'nde “sivil kanun gelenegi™ oldugu yoniindeki Weberyen yaklagimlar;
bizce, biirokrasiyi ya da kanunu, “sivil” ile iligkilendirmesi bakimindan bazi
problemler icermektedir. Zira, devlet islerini yuriitmesi bakimindan “bi-
rokrasi”, icrai miieyyideleri bakimindan “kanun”; sivil degil siyasal tanim-
lardir. Fatih, Yavuz ve Kanuni Kanunnameleri érneklerinde, hiikiimdarla-
rin toplumsal hayaun en ince ayrinularina kadar kurallar koymalan ve
bunlar1 denetleyecek olan devlet memurlarini ve onlarin yetki alanlarini
belirtmeleri siyasal erki/iktidar1 tanimlamaktadur, sivili degil. Bu bakimdan,
a- geriat kanununun diginda, 6rfi kanun yapmak anlaminda kullanilan “sivil

* Jirgen Habermas; Kamusalligin Yapisal Déniigiimii (Cev. Taml Bora, Mithat Sancar), Is-
tanbul, 1997.

% Norman ltizkowitz; “Fighteenth and Nineteenth Centuries”, Studia Islamica, 1974, 16, s.
73-04.

7 [Iber Ortayl; fmpamwdug"un En Uzun Yiizyh, istanbul, 1995, s. 119, 126.

% Halil inalcik; “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, Tiirkiye Giinliigii, say1 58, Ara-
hk 1999, s. 5-11.

Belleten C.LXXII, 7
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kanun” yerine “laik/sekiiler ya da (uhrevinin zitti anlaminda) diinyevi ka-
nun” kavrami kullanilabilir. Ayrica, b- askeri biirokrasinin diginda yonetsel-
idari vb. biirokrasiyi tanimlamak anlaminda, sivil biirokrasi yerine “miilki
biirokrasi” kavrami tercih edilebilir. Otlel*digimiz bu kavramsallagtirmada;
ilk maddede, laik/sekiiler/dinyevinin kargihg: olarak “6rf”; ikinci maddede,
seyfiyye, ilmiyye ve kalemiyye (>miilkiyye)'nin karsiigi olarak “miilkiye”
tabirlerinde ifadesini bulan tarihsel-toplumsal-kavramsal kokenler de var-
dir. “Sivil biirokrasi” ya da “sivil kanun” tabirlerindeki/ kavramlastirmala-
rindaki “sivil” kelimesinin Osmanl tarihsel/toplumsal gercekligindeki ter-
minolojik kargihginin ne olabilecegi ise, bizce, tartigma gotiiriir.

Bu dogrultuda, Rifa’at Ali Abou-el-Haj'in konu hakkindaki uyarisi ince-
lemelerde metodolojik yol gostericiligi bakimindan agiklayicidn;

“Bilimsel literatiir erken modern Osmanli Devleti'ni liyakat, kamu
hizmeti, hakkaniyet ve akilai uygulamalar gibi sosyolojik olarak
evrilmis modern kriterlerle incelemektedir. Bunlar, tam da 6zellikle
yirminci ylizyihn modern sosyal bilimlerinin modern ulus devletin et-
kinligini degerlendirirken el alunda tuttugu kriterlerdir.”

Haj, ayrica, erken modern Osmanh Devleti’'ni modern ulus devlet igin
gelistirilmig kritelere gore degerlendirmenin, Avrupa ve Amerikal bilim
adamlarinin rahatlatia tstinlitk duygularinin giiglenmesine yol agtigini
belirterek, bu zihniyete ilerici tarihgilerde de rastlanabildigine deginir ve
yaklagimlarin tarihsel olmayan niteligini irdeler'®;

“Bu varsayim, on yedinci yiizyila gelindiginde, Osmanli Devleti'nin
daha onceden sahip oldugu kendine mahsus biitiin 6zelliklerinin
kaybolmaya ve ¢oziilmeye bagladign seklinde devam eder. Coziilme
siirecinin on altinai yiizyilda bagladig kabul edilir. Diger bir yanls al-
gilama da, akilcailik ve kamu hizmeti gibi modern ulus devleti simge-
leyen 6zelliklerin Osmanh tarihinde éncellerinin kesinlikle bir 6érne-
ginin olmadig diisiincesidir. Dolayisi ile, modern dénemlerin basglan-
gianda ulus-devletin Osmanh toplumuna yénetici elit tarafindan da-
yauldigina inanihr. Bu model, daha onceki iig yiizyillik tarihi

“ Rifa'at Ali Abou-cl-Haj; Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyddan 18. Yiizyla Osmanl Impara-
torlugu (Gev. Oktay Ozel, Canay $Sahin), Ankara, 2000, s. $1.

1 Rifa'at Ali Abou-el-Haj; a.g.e., s. 34. Bununla ilgili olarak, mesela Faroghi, Uzungargilt
min Osmanh idari yapisi ile ilgili gahgmalarinin en zayif yamnin Osmanh yénetim aygitinin on
besinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisina degin hemen hemen hig degigmeden
geldigi varsaymasimt elegtiriv. Suraiya Faroqghi; Osmanl Tarihi Nasi Incelenir: Kaynaklara Girig
(Gev. Zeynep Altok), Istanbul, 2001, s. 242,
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ondokuz ve yirminci yiizyihn deneyimleri ile ilintisiz gérmesi nede-
niyle, bu dénemlerin incelenmesini de gereksiz kilmaktadir.”

Weberci-garkiyatc tipolojiye gore, Dogu'da rasyonalite yoktur; o halde
biirokrasisi de rasyonel degildir! Once ne olmadigi bulunduguna gére ne
oldugu da belirtilmelidir; patrimonyal biirokrasi! Karsilastirmalar, Baunin
modern donemleri igin kullanilan argiimanlarin-olgularin Osmanli'da ara-
nip bulunmasi-bulunamamasi gekline déniigiir. Asagida sarkiyatg yakla-
simda dile gelen patrimonyalden-rasyonale dogru bir evrilme ile iligki
kurmadan, Osmanli ideolojik anlayiginda kargihgini bulan, var oldugu sekli
ile, ser't ve orfl tist kiime olarak algiladigimiz Osmanh biirokratik yapisi-
mn'' bir alt kiimesi olarak, kamu personeli rejimindeki “iiglii-iglevsel ay-
rigma”y1 analiz edecegiz. Boylelikle, Haj'in uyardig sekilde bir yanhs algi-
lamadan da kurtulmus olacagz.

"' Bu ayngma bizi Osmanl’da seriat-laiklik tartigmalarina gétiirse de konumuzun kapsa-
mim agmast dolayisi ile bu tartigmalara girmeyecegiz. Konunun genel ger¢evesine dair su
klasik eserlere bakilabilir; ilber Ortayl;; Osmanh Devleti'nde Laiklik Harcketleri Uzerine”,
Turk Siyasal Hayatmn Geligimi, (Ed., Ersin Kalayaoglu-Ali Yasar Saribay), Istanbul, 1986, s.
159-170. Asagnda, Barkan ve Inalak’taki agklamalar bir yana, Ortayh'ya gore, Osmanh érgiit-
lenmesinde ser'f ve geleneksel bir diizen vardir. Zira Osmanh laik devletin geregi olan iilkenin
her yaninda her vatandas icin aymi mevzuaun uygulandi, idarf ve adli kurallarin standardize
edildigi merkeziyetgi bir devlet degildir. Ayrica toplum da dini mensubiyetlere gore “millet”
sistemine bolinmiigtiir. Bunlara ek olarak, dini halife unvanh hiikiimdarlarin egemenlikleri-
nin kaynaf da ilahidir. s. 162-163. Aksi bir goriiy i¢in kry. Niyazi Berkes; “Tirkiye'de
Cagdaglama Olgusu”, s., Agd. iginde, s. 187-158. Berkes'e gore, Osmanli Devleti teokratik
degildir. Zira, Teokratik diizenin en tipik 6rnefi Roma Katolik Papahk Devleti olup, bu sis-
temde en iistiin dinsel-siyasal gii¢ papadir. Osmanh Devleti ise bunun tam tersidir. Gergi dug
goriiniigte Osmanh halife-padigahlan arasinda bir benzerlik vardir ama Osmanh halife-
padigahlik sisteminde teokratik rejimin aksine din maslahau degil devlet maslahau bagta gelir.
Din adamlan devlet gorevlileridir. Bunlar bir ruhban degillerdir. Devlet iglerine karigmalart
inang, dokirin ya da dogma iglerine degil devletin ya istegi ya da giigsiizlesmesi yiiziinden
olmugtur. Benzer yaklagimlar igin kry. Halil inalak; “Osmanh Hukukuna Girig: Orfi Suliani
Hukuk ve Fatih'in Kanunlan”, A.U. S.B.F. Dergisi, No, 2, llaziran, 1958, s. 108-126. Omer
Litfi Barkan; [slam Ansiklopedisi, Kanun-nime Maddesi. inalak ve Barkan Osmanl-Tiirk
devlet gelencginde, ser't hukukun nazari ve zahiri olarak her sahada uygulanir goériinmesine
kargihk, hilkiimdann sirf kendi iradesine dayanarak geriatn kapsamina girmeyen sahalarda
kanun koyma salahiyetinden dogan 6rfi hukuk uygulamasinin varlifina atfen Osmanh devlet
yapisinin geriati agan bir devlet tegkilan kurup-geligtirdiklerine vurgu yaparlar. Bu konuda,
“Telhisi’-I-beyan fi Kavanin-i Ali Osman"da (Hazarfen Hiiseyin Efendi) dile gelen ifade,
bizce, kuramsal ¢oziimlemelere yol gosterebilecek bir belge gibidir. Bkz. Incelememizde dn.
45.



100 CENK REYHAN

ilim-Kih¢-Kalem:
Osmanli Kamu Personeli Rejiminde Uglii-iglevsel Ayrisma

Cornell H. Fleischer’a gore'?, ehl-i kalem, her ne kadar baslangigta Os-
manh biirokratik yapisi iginde, divan ve maliye bigiminde ayrigmamig o1-
giitsel yapisi ile seyfiyye ile ilmiyyenin arasinda bir konuma dugiiyor ve
idari igler ve okur yazarlik yonleri ile her ikisi ile de ortak ozellikler tagiyor
ise de, dénemin aydin ve biirokrau Mustafa Ali'ye atfen, terfi imkénlar
bakimindan baz biirokratlar (kalem ehli) yiikksek riitbeli kilig ehliyle aym
kategori i¢indedir. Ona gore, seyfiyye+ilmiyye+kalemiyye=askeri simfur.
Biirokratik kariyer yeri kalemiyyedir. Kanuni dénemi Osmanli Imparator-
lugu'nun merkez biirokrasisi on yedinci yiizyilda ulagtigi kurumsal karma-
stklig1 hig tagimiyordu. Tam tersine iki bag makam sahibinin kigisel dairele-
rinin egemen oldugu gevsek bir yapi niteligindeydi; bunlardan nisanci
divan islerine bakiyor, bagdefterdar maliyeyi yonetiyordu. Reisiilkiittab
divan gorevlerinde ve Divan-1 Hiimayun toplanularinda niganciya yardimea
oluyor ama ondan ¢ok daha alt riitbede bulunuyordu. Bu ii¢ makam ile
birlikte tezkireci ve defter emini imparatorlugun en énemli burokratlartydi.
Ginkii Divan-1 Hiimayun'da gérevliydiler. Fleischer igin kalemiyye mesle-
ginin gelismesi biirokratik makamlarmn ve biirokratik bilincin de geligmesi-
dir.

Fleischer, “Osmanli Imparatorlugu'nun reform dénemi (1789-1922)
boyunca yonetici simif’in tarihsel olarak kalemiyye diye amilan dalinn,
1830'lardan sonra miilkiyye diye bilinen yeni bir oluguma déniistiigiinii ve
kalemiyyenin bu giiniin miilki memurlar1 ve hariciye nezareti oldugunu
belirten Carter V. Findley" ile paralel bir goriiy sunmaktadw. Findley,
“kalemiyye” terimini diger zaman ve mekanlarda tretilmis varsayimlardan
¢oziip ayirmak icin gorece kiigiik yorumlar gerektigini belirtmektedir. $6yle
ki, Osmanli Imparatorlugu’nda ve eski Islam devletlerinde, kalemiyye hi-
kiimet yazigmalarini yiuriiten, mali kayitlart ve toprak miilkiyeti kayitlarin
tutan gorevliler iken, on sekizinci yiizyilla gelindiginde kalemiyye terimi,

12 Cornell H. Fleischer; Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanh Aydmi ve Biirokrati (Cev., Ayla Or-
tag), Istanbul, 1996, s. 221-222. Kry., Jozel Matuz; Das Kanzleiwesen des Sultan Siileymans des
Prichtigen, Wiesbaden, 1974, 5. 18-22.

13 Carter V. Findley; Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanlt Memurlannm Toplumsal Tarihi (Cev.,
Giil Caglah Giiven), istanbul, 1996, s. 4-5, 22. Kitabin baghgimin da belirttigi gibi, Findley'e
gore, on dokuzuncu yiizythn miilkiyye simfi on sekizinci ylizyihn kalemiyye simfindan
cvrilmigtir. s. 41. On dokuzuncu yiizyilda kalemiyye mensuplar, merkezi hiikiimet giictiniin
-sayilari, iglevleri ve giigler agisindan- pekistirilmesinden genig olgiide kazang saglayacaklards.
Bu siireg iginde eski kalem cfendileri miilkiyye memurlarina doniigtiiler, s. 21.
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askerler, din gorevlileri ve saray gorevlileri ile birlikte “yonetici sinifin” bir
dalini olugturmaya baglamigtir.

Fleischer ve Findley'i birlestirirsek ortaya géyle bir denklem gikar; “bii-
rokrasi =kalemiyye—>miilkiye.” Bu denklem, incelemesinde bazi bulaniklik-
lar igermesine ragmen Ilber Ortayl'nin yaklasgimim da agiklamaktadur.
Ortayl’'nin konu hakkindaki yorumu soyledir; Osmanh modernlegmesinin
getirdigi yapisal bir ozellik asker ve sivil biirokrasinin aymmidi. Klasik
donemde yonetenlerin askeri ve miilki giicii bir elde tuttugu, daha dogru-
su, ilmiyyenin ve destek grup olan kalemiyyenin disinda sorumlu yénetici-
lerin askerlerden olustugunu biliyoruz. On sekizinci yiizyilla birlikte
kalemiyye smifindan gelen yoneticiler yiiksek makamlar1 ele gegirmeye
bagladi. Bunun nedeni iilkenin ve dig diinyanin kogullarinin degismesiydi.
Nihayet Tanzimat reformlari, askeriyye ve miilkiyye silkinden yetisen yone-
ticilerin ayri-ayr erki elde tutmalariyla sonuglandi. Ustelik riitbeler paralel
olarak diizenlenmis, miilkiyye smifindaki vezaretin karsihgi askeriyyede
miigirlige es olup hiyerarginin katmanlan arasinda paralellik saglanmist.
Tanzimat dénemi boyunca ilmiyye, askeriyye ve miilkiyye sinifi igin ritbe-
lerde yatay esitlik diizenlemesine gidildi.

Boylece, Ortayli'nin, askeriyye tabirinden seyfiyyeyi kastettigini anliyo-
ruz. Zira, milkiyye, ilmiyye ve kalemiyye burolarinin hepsinin, yonetici
sinif olmalan itibariyle, Osmanli anlayigi ile zaten askeri sinif olduklarini
biliyoruz. Bu durumda biirokratik kademeleri tasnif ederken askeriyye diye
bir sinif saymamasini bekleriz. Fleischer'den kismen farkli olarak, Ortay-
Ir'ya gore, kalemiyye ilmiyyenin destek grubudur.

Konu iligkin olarak modern aragurmalarda yapilan tasniflerle ilgili or-
neklemler ¢ogaltlabilir''. Fakat yaklasimlar ve dogal olarak ulagilan sonug-
lar fazla degismez. Buna mukabil dénemin kaynaklarinda dile gelen ifade-
lerde kamu personelindeki tiglii-iglevsel ayrigma daha nettir. Naima;

" smail Hami Danigmend; fzahly Osmanh Tarihi Kronolojisi, Istanbul, 1047, c. 1, 5. 448 adh
incelemesinde merkez bitrokrasisini “miilkiye, ilmiyye, kalemiyye, seyfiyye” meslek gruplan
olarak dérde ayirir. Siddik Sami Onar; “idare ilmi ve Idare Hukuku Bakimindan Tirkiye'nin
idari ve Hukuki Biinyesinin Gegirdigi istihaleler ve Bugiinkii Durum”, Tiirkiye'de Kamu Yoneti-
mi, Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman (Der.), Ankara, 2003, s. 10. Stanford Shaw,
Osmanl Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Tarihi, (GCev. Mechmet Harmana), {stanbul, 1992, c. I,
5. 169-198 adhl incelemesinde, Naima'yr haurlatan, “saray, kalemiyye, seyliyye ve ilmiyye”
seklinde bir tasnif takip eder.
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wlh

“Ulema ve katipler, hitkiimdar ve vezirler yaninda makbul kalrlar.

tanimlamasi ile hiikkiimdarin yaminda kamu personelini ulema-ilmiyye,
katip-kalemiyye, vezir-seyfiyye seklinde tuiglii-iglevsel bir tasnife ayirmakia-
du'®,

Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi: Kanuname-i Al-i Osman

Orneklem veri tabani olarak inceledigimiz; Fatih’in yayimladigi, devlet
teskilatina dair, “Kanunname/Kanuname-i Al-i Osman” ile ilgili olarak
yirtitilen tartigmalar konu hakkinda tamamlayici bilgiler sunmaktadr.
Umit Hassan, Inalcik’in konu iizerine yapugi inceleme'” ile ilgili olarak'™;
Inalaik’m, normlari degerlendirme diizleminde, kanunname maddeleri igin
acikga, kanunlarin ve tegkilatin biiyiik bir kisminin -hatt-1 hiitmayunda soy-
lendigi gibi- Fatih’ten 6nceye ait olduguna siiphe olmadigmi, “kanunum-
dur” ifadelerini kullandigi noktalarda dahi Fatih’in cok defa eski teamiil ve
kaideleri tasdikten bagka bir sey yapmadiginin sdylenebilecegi goriisiinde
oldugunu belirtmektedir. Hassan'a gore, Inalcik, Kanunname'de Fatih tara-
findan ihdas edilen kurum ve bunlarla ilgili hitkiimleri teker teker sirala-
makta ve bunlarin sayisini gérece ¢ok mahdut tutmaktadir; mesela “defter-
darlik ve nisancilik verilmek sahn miiderrislerine dahi kanunumdur” gibi
somut tarih kanitlariyla ilk olarak Fatih déneminde vazedildigi agikga orta-
ya konulabilecek olgular1 ve arz odasi, taim yemek usillii gibi hususlar
Fatih’e baglayarak bircok diger kurumu ve gelenekleri II. Murat'a ve énce-
sine baglamak egilimindedir. Halbuki, tarih bilgimizle diyebiliriz ki, “Ka-
nunname ge¢ Fatih dénemi tiriiniidir ve cok muhtemelen bitiin hitkiimle-
ri bizzat II. Mehmet tarafindan yazdimlmisur.” Hassan, Fatih’in, atasi-

" Naima Mustafa Efendi; Naima Tarihi, (Haz. Zuhuri Danigman), istanbul, 1967, c. 1, s.
55. Naima, bu eserinde her yinetici memurun iglevine ve nasil hareket etmesi gercktigine de
deginmektedir. A.g.e.; s. 52-58.

'* Osmanh terminolojisinde “ehl-i ilm=ilmiyye”, “chl-i seyf=seyfiyye” ve “chl-i ka-
lem=kalemiyye"olarak ifade edildigi yekli ile kamu personeli rejimindeki “ti¢lii iglevsel ayng-
maya dayanan ve kamu personelinin “mesleki kariyer gizgileri”ni izleyen bir inceleme igin
bkz., Cenk Reyhan; “Tiirkiye'de Modernlesmenin Kokenleri: Kalemiyye Sinith”, Amme Idaresi
Dergisi, c. 31/4, 1998, 5. 3-16. Bu iglevsel-kurumsal yapi iginde birinden digerine gegmis olan
biirokratlara rastlanilir. Toplu bir bakis i¢in bkz. grafik: 1 ve 2, Kry. incelememizde dn. 6.

'” Halil inalcik; “Osmanh Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih Kanunlar”, AU
S.B.ED., c. XIII/2, 1958, 5. 102-126.

'* Umit Hassan; Osmanl: Orgiit-Inang-Davranig'tan Hukuk-Ideoloji'ye, Ist., 2002, s. 102-194,
Hassan, dn. 35'tc Inalak'in 1958'deki makalesindeki ile 1978'deki makalesi (Ialil inaloik;
“Kanan (iii.Financial and Public Administration)” ve “Kanunname”, Encyclopeadia of Islam
New Edition, vol. 1V, 1978) arasindaki bariz farktan, daha da 6tede metodolojik degisimden
bahsetmektedir.
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dedesi kanununu yeniden irettiginden bahsetmektedir. Zira, Hikm ve
hitkiimdarligin ne oldugunu Ibn Haldun'dan beri biliyorsak, metod giicity-
le, Kanuname-i Al-i Osman’'in “tam zamaninda” viicuda getirilmis oldugu-
nu gorebiliriz. “Ata-dede” kanununa sézde gonderme yapildigina ve boyle-
ce tarihin yeniden yazdirildigima deginen Hassan'in tarihsel-toplumsal ge-
lismeleri irdeleyerek ulastigi sonug kesindir: “Fatih Kanunnamesi, Fatih'in
Kanunnamesidir™"’. Hassan’a gore, M. Fuat Kopriili'niin, esasen Fatih, “bu
Kanunname atasi ve dedesi kanunu oldugu”nu séylemek suretiyle kendisi-
nin sanildig1 gibi, biisbutiin yeni bir sey yapmadigini acik¢a anlatmaktadir
scklindeki yargisi ise sathidir®.

Kopriilii, Kanunname ile ilgili olarak, II. Mehmet'in devlet tegkilatina
ait olan en mithim Kanunnamesi'nin, Viyana Kiitiiphanesi’ndeki tek yazma
niishaya dayanilarak “Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi”’na ilave seklin-
de, 1330'da 32 sayfa olarak yayimlanmig olduguna, basima esas olan niis-
hanin Hicri 1029 yilinda yani daha sonraki bir devirde istinsah edilmis
oldugu gibi, iginde gok sarih tertipsizlikler ve bazi eksiklikler ve yanlhsliklar
oldugundan tamami ile itimada deger sayilamadigina deginir. Kopriili'ye
gore, bu Kanunname'yi notlar ekleyerek yayimlayan Arif Bey'in fikrine
gore, Kanunname Hicri 882’den sonra tertip edilmistir. Bu Kanunna-
me'nin varligindan; 6nce, Mustafa Ali “Kinhii’l-Ahbar” adli meshur tari-
hinde; sonralar1 da Jozef Hammer, Osmanh Imparatorlugu teskilatina ait
eserinde?’ ve Osmanli Tarihi'nde s6z etmistir. Fatih devrine ait diger bir
kanunnamenin metni ve Almanca terciimesi de F. Kraelitz tarafindan nes-
redilmistir®®. Ahmet Mumcu, bu Kanunname’nin, ¢cok daha sonralari kale-
me alindiginin kanitlandigimi iddia ederek®; bununla ilgili olarak acug
dipnotta ilk kez Koprili tarafindan belirsiz bir bigimde agiga vurulan bu
kuskunun Konrad Dilger’in eserinde saglam bir bi¢imde kamitlandigini
ifade eder. Dilger'in Kanunname'nin mukaddimesi ile metni arasindaki
tutarsizliktan baglayarak, pek ¢ok gozlemcinin dikkatinden kacan celiskileri

' Umit Hassan; a.g.e., s. 195,

20 Umit Hassan; age.,s 193, dn. 35, M. Fuad Koprili; “Bizans Miesseselerinin Osmanh
Miiesseselerine I'e’siri Hakkinda Baz Miilahazalar”, Tiirk Hukuk ve Tktisat Tarihi Mecmuasi, ¢. 1,
Istanbul, 1931, s. 41'¢ auf.

*! Jozef von Hammer; Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staatsverwaltung, Wien
1815. Hammer'in eserinin kiinyesi, incelemede yararlandigimiz, M. Fuad Koprili; Bizans
Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri, Ankara 2004, s. 36, dn.36'da.

* F. Kraelitz; Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, Wien, 1921, ¢. I. Kraelitz'in eserinin
kiinyesi, M. Fuad Képriili; a.g.e., 5. 51, dn. 56'da.

* Ahmet Mumcu; Divan-1 Hiimayun, Ankara, 1986, s. 28.
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saptadigina deginen Mumcu, Dilger'in galigmasi ile ilgili olarak devam
eder; ozellikle bazi tegrifat kurallarinin Kanunname'nin yazildig iddia
edilen tarihten (1470-1481 arasi) cok sonra ortaya gikugini, gene bazi ma-
kamlarin, Kanunname'de belirtilen bigimiyle Fatih déneminde mevcut
olmadigini kanitlamigtir. Dilger’e gore*, belki II. Mehmet zamaninda Ka-
nunname’nin bir ufak ¢ekirdegi vardi. Buna zamanla, kendiliginden gelen
eklemeler, elimizdeki metni ortaya gikarmigtur, ki bunun Fatih zamaninda
yazilmasi olanag yoktur®

Hassan'in, Mumcu'ya verdigi cevap incelememiz igin de teorik-
metodolojik bir yol haritasi sunmaktadir®. $oyle ki, Hassan, her ne kadar,
kanunnamenin mukaddimesinin, Fatih donemi belgesi zanniyla hig dikkate
alinmamasi gerektiginin, keza, tegrifat kurallarinin sonradan eklendiginin
dogru olabilecegini kabul etse de, bunun bir emir konusu olabilecegi veya
niishayt ¢ikarirken sebebi mechul bir gayretkeslikten kaynaklanabilecegi
yoniindeki kugkularini dile getirir. Bu ve benzeri “sizma”lar, kanunname-
nin hitkiimlerinin, nitelikge, ¢ok biiyiik bir bélimiinin “6zgiin” oldugu
gergegini degistirmez. Esasa yonelik olarak “hitkm”iin vazedilisini belgele-
yen temel hitkiimlerin hemen tamaminin (geg) Fatih dénemine ve Fatih’e
ait olmadiklarim gésterebilecek teorik-metodolojik bir kanitlandirmanin
miimkiin olmadigini ifade eden Hassan'a gore, kiyisindan-kogesinden siz-
malar ve Mumcu'nun vurguladig tizere, Divan-1 Himayun'nun olugumu-
nun sorununun ¢oziimlenmesindeki hassasiyet, esasi hiikiimlerin ¢ok dik-
katle ele alinmasi geregi, buitin bunlarin Fatih Kanunnamesi'nin bagka bir
doéneme taginmasini mimkiin kilamaz.

Kanunname'ye Gore Osmanlt Kamu Personeli Rejimi

Fleischer'a gore?, her ne kadar Istanbul’un fethinden énceki on iki yil
icinde Osmanl sarayinda bir bagdefterdar ve nisancinin etkin oldugunu
bildiren en az iki kaynak varsa da, Osmanl biirokrasi kurumunun ulagilabi-
lir tarihi Fatih ve kanunlarinin ¢agi ile baslar. Ona gore, Fatih, II. Bayezid
ve Yavuz dénemlerinin baglica biirokratlan incelendiginde, 1453-1520
yillar1 arasindaki dénemde Osmanli biirokrasisinin heniiz tam gelismemis

M Konrad Dilger; Untersuchungen zur Geschichte des Osmanischen Hofreremoniells im 25. Und
16. Jahrhundert, Miinchen 1967, 141. S, “Beitage zur Kenntnis Siidosteuropas und des nahen
Orients. 4-Zugleich Miinchen Diss. Phill. 1967. Dilger'in eserinin kiinyesi Ahmet  Mumcu;
age., s. XXIV'de.

* Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 28, dn. 32.

2% (mit Hassan; a.g.e., 5. 196-197, dn. 38.

7 Cornell Fleischer; a.g.e., 5. 224-225.
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ve dallarinin pek farklilagmamg oldugu goriilmektedir. Daha da 6nemlisi,
oldugu kadariyla devlet biirokrasisinin bilegenleri niteligindeki iki kisisel
dairenin basinda bulunan niganci ve bagdefterdar, hemen her zaman ve
dogrudan dogruya, mesleki agidan farklilasmamig ulema ve miiderrisler
arasindan seciliyordu. Nisancilarin ¢ogu dogrudan medreseden ataniyordu.
Bagdefterdarhktaki nigancilik arasinda gidip gelme olaylarimin sikhigi, bu-
nun yapilabildigini, ¢iinkii a-her iki makaminda temelde ayni kisisel ve
egitimsel nitelikleri gerektirdigini; b- hem biirokratik gorevli gereksinimi-
nin, hem de bu makamlara uygun aday sayisinin az oldugunu; c-daha sonra
kesin olarak divan ve maliye dallarina ayrilan biirokratik kariyerin o do-
nemde hila tek bir meslek yolu oldugunu ve divan ile maliye iglevleri ara-
sinda aymma pek yer verilmedigini gostermektedir. Hassan'a gore, bu
durumun sebebi son derece aciktir. Aslinda, nigancinin, ilim ve kalemle
iligkilendirilmesi bakimindan 6zel bir konumu vardir: Orfiin simgesel tas-
dikiyle gorevli olarak erken donemlerdeki toprak rejimine, maliyeye iligkin
gorevli ve ilim ile olan iligkisi buna dairdir. Bundan dolayidir ki, 6zel bir
tanimlama yapilmisur®. Hatta, hukuk kurallarmim hazirlanmasindaki islev-
lerinden dolayr nisanciya “miifti-i  kanun” bile denilmigtir. Tevkii
Abdurrahman Pasa'nin yayimladigi “Osmanli Kanunnameleri’ndeki ifade
soyledir®;
“Kanun-1 Osmani ve merasim-i sultaniyye nigancidan sual oluna gel-
migtir. Sabikda bunlara ‘miifti-i kanun’ itlak olunmusdur.”

Fleischer sorar™; belli bir meslek yolundaki “riitbe ve stati” ne zaman
terfide bireysel “liyakat ve iglevden” daha belirleyici hale geldi? Verdigi
cevapta, kanunnamenin, Rumeli defterdarligi da dahil olmak iizere bir
kap1 defterdarhg! gorevinden nisanciliga gegisi muhtemel bir “kariyer ¢iz-
gisi” saydigim belirtir. Bunun yam sira, Divan protokoliinde defterdarin
nisancidan once geldiginin de agikga belirtildigini ifade eder. Bu iki meslek
icinde birinden digerine gegis yapan biirokratlara degindikten sonra su
sonuca ulagir; Kanunname’nin verdigi ya da ima ettigi ana gergeve ne olur-
sa olsun, bireylerin liyakati ve imparatorlugun ihtiyaglart temelinde bu tiir
gecislerin yapilabildigi ve yapildigidir. Boylece Osmanli kamu personeli
rejimindeki yatay hareketlilige vurgu yapmig olur. Fleischer, daha sonra,
soruyu tersten sorar; “iglev’ ne zaman “statii’den daha 6nemli hale geldi?

* Umit Hassan; a.g.e., s. 216.

*I'evkii Abdurrahman Paga; “Osmanh Kanunnamecleri”, Milli Tetebbular Mecmuasi, ¢. 1,
sayr. 3, 1831, s. 516. (Bundan sonra kisaca M.T.M.)

* Cornell Fleischer; a.g.e., 5. 223-225.
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Bu ilk dénemde islev ¢ok biyiik olasilikla statiyir belirliyor ya da ondan
daha fazla 6nem tagiyordu. Anlagilan nigancilarla defterdarlar arasinda pek
riitbe ayirimi yapilmiyordu. Sonug olarak hemen hepsi ulemadandi. Hatta
kalemiyye heniiz gercek bir meslek yolu degildi. Ona gore, Fatih donemin-
de niganca ve bagdefterdar gibi kisiler arasinda riitbe aymim hitkme bag-
lanmug olabilir, hatta bu giiglii bir olasihiktr; ama aday sayisinin azligi ve soz
konusu katiplik ve biirokrasi gorevlerinin sayica sinirhiligi ya da farklilas-
mamishg kargisinda bu tir kanunlara siki sikiya uyulmus olmasit kugkulu-
dur.

Fleischer'in verdigi bilgiye gére®, L. Siilleyman’in saltanati déneminde
nigancilar ilmiyye ile olan “aile” ve “egitim” baglarim korumakla birlikte,
artik kalem egitiminden de ge¢mek ve reisilkiittapliktan yiikselmek zorun-
daydilar. Reisiilkiittaplik makami anlagilan I. Siileyman’in saltanatinin ilk
yillarinda niganciya yardim saglama amaa ile olugturulmustu. Bu tarihten
sonra niganciliga digsaridan (yani medreseden) bir tek atama yapildi. I. Sii-
leyman déneminin bagdefterdarlarina bakihrsa, biirokratik iglemleri kurala
baglama egiliminin daha da garpici bir bicimde ortaya gikuig goriiliir. Bun-
larin ancak onbeste dordi ilmiyye ile iligkili idi. Ve ilmiyyeden olanlarin
bile genis biirokratik deneyimleri vardi. I. Sileyman donemi, biirokrasi
kurumu iginde uzmanlagmanin ilk igaretlerine, maliye ve kalemiyyenin
ayrigarak iist kademelerdeki gegislerine tanik oldu. Ilmiyye kokenli adaylar
biirokrasinin tiimii icinde ye§ tutuluyor, maag diizeyleri ile statiilerinin
goreli yiiksekligi bunu goésteriyordu ama, maliye dalinda profesyonel egiti-
min 6nemi daha 6nce vurgulanmaya baglamig ve ilmiyye kokeninden ba-
gimsiz bir meslek yolu olarak belirme egilimi ortaya gkmugt. I. Siiley-
man'in liimiinden sonra bu egilimler daha da belirginlegti. Goriiniige gore
reisiilkiittaplik, profesyonel biirokratlar igin bir esik haline geldi. Bu esige
ulaganlar ya dogrudan nisancihiga ytikseliyor ve boylece profesyonel nisanci
oluyor ya da defterdar saflarina kauliyorlardi. Fiilen nigancihga ya da ytk-
sek maliye gorevine gegit veren reisiilkiittaplik, on altinci yiizyilin sonlarina
gelindiginde oldukga biiyiikk 6nem kazanmigti.

Ashina bakilirsa reisiilkiittap, Osmanli merkez biirokrasisinde ok ilging
bir konuma sahip bulunmaktadir. Hassan'in deyimi ile™; bu konum, reisiil-

* Cornell Fleischer; a.ge., s. 228-229.

# Umit Hassan; a.g.e., s. 229-230. Reistlkiittaphk memuriyetinin Islami devletlerdeki ko-
keninden yctisme tarzlarina ve kurumsal isleyigine/orgit yapisina degin ayrinuh bir derleme
i¢in Bkz. Halil Inalaik; Islam Ansiklopedisi, Reis-iil-kiittab Maddesi. Biz, incelememizin kavram-
sal simirlan agisindan, memuriyetin bu yonleri ile degil, diger memuriyetlerle kiyaslandiginda
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kiittabin, reisin, hem Kanunname’de gérevlendirilis bigimine, yetki ve ma-
kam tanimlamalarina yansimaktadir, hem de buradan hareketle, somut
tarih igerisinde, yetki ve sorumluluk degisimi ve boylece etkinliginin zaman
igerisinde artist baglaminda kendini gosterecektir. Ona gore, reisiilkiittap,
divanda oturma yetkisini haiz olmayan ancak divanin “kétib-i umumi”ligi
yetkisi ile donatilmig, asli iiye olmayan, ama divanda devamli bulunan ve
bulunmak lazim gelen bir konuma sahiptir. Nitekim reisiilkiittabin divan
gorevi, maliye orgiitiinde kendine bagli biirokratlarin 6nemi, yine divanda
zamanla dig temaslar konusunda da uzmanlagmas: onun, Fatih dénemin-
den sonra ve gok geg dénemlerde siirekli yetki ve mertebe kazanmasina yol
agacaktr. Mumcu, nisancinin 6rfi hukukla ilgili igleri son derece énemli ve
zaman alici nitelikte oldugundan; baslangigta, ona bir yardima olarak veri-
len reisiilkiittabin kisa sirede hem divan-1 hiimayun toplanularini yiiriitii-
ciisii, hem de merkez biirokrasisinin fiili sefi durumuna geldigini; “namele-
ri terciime ve tesviye etmek”le gorevli reisiilkiittabin, devletin diplomatik
sorunlarini herkesten 6nce 6grenen ve onlarla ilgili igleri yiiriiten kisi oldu-
gunu, yabanci devlet temsilcilerinin, Osmanl Imparatorlugu’ndaki gérev-
lerini gorirken en fazla reisiilkiittapla karsilastigini ve bu nedenle “Reis
Efendi"nin onlarca son derece 6nemli bir memur, bir gesit disigleri bakani
sayilmig oldugunu belirtir®*.

Albert H. Lybyer'in, Gibb ve Bowen*™ da etkileyen tamimlamasi, Os-
manh biirokratik yapist ve kamu personeli rejiminin genel bir tasnifini
sunar®”. Bizim kavramsal gergevemiz agisindan; Lybyer, iist kiimede/dikey
kademelendirmede biirokrasiyi “yénetim kurumu” ve “islamiyet (din) ku-
rumu” olarak ikil-iglevsel bir sekilde simiflandirmakta alt kiime/yatay kade-
melendirmede kamu personelini seyfiyye ile kalemiyyeyi yénetim kurumu-
na, ilmiyyeyi din kurumuna dahil etmektedir.

islevsel ayrigmasi ile ilgiliyiz. Bu kaygimiz diger memuriyetler igin de gegerlidir. Bundan
dolayidir ki, memuriyetlerle ilgili uzun agiklamalara girigmeyip, bunlarin sadece ana hatlarim
derlemekle yetindik.

* Ahmet Mumcu, a.ge., 5. 58-60.

¥ H.AR. Gibb-Harold Bowen; Islamic Soctety and the West: A Study of the Impact of Western
Civilization on Moslem Culture in the Near East, London, New York, Toronto, ¢. I-I1, s. 1960,
c. I'de 111 Bélim (s. 39-199) “Yénetim Kurumu®, I1. clite VI bolim (s. 70-80) “Din Kuru-
mu” olarak tasnif edilmigtir.

** Albert Howe Lybyer; Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanl Imparatorlugu'nun Yoneti-
mi, (Cev. Seckin Cihzoglu), [stanbul, 1987, s. 187-212.
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Fatih'in ilan ettigi Kanunname'ye gore degerlendirecek olursak™, Os-
manli idari tegkilauna dair bu belgede, dogrudan dogruya ilmiyye, seyfiyye
ve kalemiyye simiflarinin adlan ge¢mese de, alt-kiimede/yatay kademelen-
dirmede askeri sinif olarak kategorize edilen yonetici sinif/biirokrasi, ilim,
kili¢ ve kalem ehillerine gore bir diizen iginde algilanmig ve kamu persone-
linin gorev ve yetkileri buna goére belirlenmistir. Bu algilama bigimi, iist
kiimede/dikey kademelendirmede Osmanli hukuk sistemini de belirleyen
temel ideolojik anlayisa binaen, islevsel bakimdan orf ve ser’iat olarak iki
baglik alunda da degerlendirilebilir.

Kanunname §oyle baslar;

“Bu kanunname atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanu-
numdur. Evlad-1 kiramim neslen ba'de neslin (nesilden nesile) bu-
nunla amil olalar”

Boylece, gecmisini, kendini ve gelecegini “kanunen” baglayan ve bu su-
retle, ideolojik mesruiyet bakimindan Orta Asya steplerinden itibaren geli-
sen bir orfi kanun ve yasa gelenegini de vurgulamis olan Fatih'in, tg
babdan olugan bu kanunnamesinde; birinci bab, Divan tiyelerinin hiyerarsi-
sini belirler. Arz yetkisi olanlar ve arz bigimleri, terfi gekilleri vb.; umur-1
saltanata miiteallik/saltanat isleri ile ilgili tertib ve ayinin beyan edildigi
ikinci babda, Arz Odasi, Has Odasi ve buralardaki memurlar ve takip edile-
cek tegrifat vb.; ahval-i ceraime/su¢ durumlarina ve ehl-i mansi-
ba/memuriyet-makam ehline tayin olunan mahsulaun ve elkablarin/lakab-
larin beyan edildigi tigiincii babda, kamu personelinin maagi, emeklilik
sartlar, énde gelen biirokratlara yénelik hitap ve unvanlar belirtilir, ki bu
konu incelememizin kapsaminin digindadur.

Kavramsal cergevesi agisindan “biirokrasinin yapisal isleyisi” ile degil
“kamu personelinin islevsel ayrigmasi” ile ilgili oldugumuz incelememizde,
Mumecu'nun tasnifi izlenerek, Divan-1 Hiimayun’'daki kamu personeli ile
ilgili olarak, fakat Hassan'n deyimi ile kanunname hiikiimlerini agan,”
sdyle bir hiyerarsik yapt semasi ¢ikarilabilir™;

% “Koanuname-i Al-i Osman”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas flavesi, Istanbul, 1335,
5.10. Yer yer konu ile ilgili olarak Tevkii Abdurrahman Pasa’nin yayimladi “Osmanh Ka-
nunnameleri”, MTM. ile kargilagurmalar da yapacagiz. Ama, "Kanunname” kelimesinin ick
bagina gectigi ciimlelerde Kanunname'den, Fatih'in yayimladigi Kanunnamc’yi kast cdiyoruz

% Umit Hassan; a.g.e., s. 215, dn. 58,

* Ahmet Mumcu; a.g.e., 5. 41-66. Mumcu, seyhiilislamla ilgili olarak alina baghkia soyle
bir agiklama yapar: “ulemanin bagi ve Osmanh Devleti'nde cn biiyiik manevi sayginhgin sahibi
seyhiilislam Divan- Hiimayun dyesi degildir. Seyhiilislamin baz atamalar diginda (XVI. yizyil
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1-Asil iiyeler: a- vezir-i azam, b- Kubbealt vezirleri, c- kadi askerler,
d- nisanci, e- defterdarlar, f- Rumeli beylerbeyi.

2-Belli bir statitye ulagtiklar1 zaman Divan-1 Hiimayun iiyesi olan gorev-
liler: a- yenigeri Agasi, b- kaptan-1 derya.

3- Divan-1 Hiimayun iiyesi olmamakla beraber toplanulara katlabilen
kisiler: a- beylerbeyi riitbesindeki yoneticiler, b- mazul beylerbeylert.

4-Divan-1 Himayun'un yardimcilari: A- Birinci derece yardimalar;
a-reisiilkiittap, b- tezkireciler, c- cavugbagi. B- Diger yardimalar: a- biiro
islerinin gorillmesinde caliganlar, (dogrudan dogruya nisanciya hizmet
edenler-katipler ve reisiilkiittabin odasinda cahsanlar-terciimanlar), saray
gorevlileri (tesrifatgilar ve vakaniivisler) b- infaz igleri ile gorevli olanlar
(Divan-1 Hiimayun ¢avuslar1 ve kapicilar).”

Divan-1 Hiimayun’daki iist diizey kamu personelinin tglii-iglevsel ayris-
masi ve hiyerarsik yapisi tizerine Fatih’in yayimladigi Kanunname'yi ince-
lemeden énce, incelememizin kapsamini agmayan, kisa bir agiklama konu
hakkinda aydinlatici olacakur. Padigah, vezir-i azamlik makamim hiitkiim-
darlik makaminin mutlak vekili mertebesine yiikseltmigtir. Bu mertebe ile
vezir-i azam, hiikiimdar bir yana, “ciimlenin ulusu”dur. Devletin en yuksek
ve yetkili ve sorumlu Kisisidir. Tevkii Abdurrahman Pasa tarafindan yayim-
lanan “Osmanli Kanunnameleri’nde de vezir-i azamn hiyerarsik konumu-
nu aym esaslar iginde tanimlamaktadir™;

“Evvel sadrazam olanlar ciimleyi tasaddur idiib Amme-i maslah-1 din
ve devlet ve kiffe-i nizam-1 ahval1 saltanat ve tenfiz-i hudud ve kisas
ve habs ve enva'-1 tazir ve siyaset ve istima’-1 dava ve icray-1 ahkim-1
seriat ve def-i mezalim ve tedbir-i memleket ve tevcih-i eyalet ve

sonlarina dofru, miiderrisler, bityiik kacilar ve bazi din hizmetlilerinin atamalan isi seyhiilis-
lama birakilds. ismail Hakk: Uzuncargil; Osmanh Devletinin Ilmiyye Tegkilats, (yer, yil belirtil-
memiy) s. 179."a auf. Ayrica Tekif Abdurrahman Paga; “Osmanlh Kanunnamcleri”, Milli Teteb-
bular Mecmuasi, c.1, 5. 3, s. 538-539'a auf; “tertib-i silsile-i mevali ve miiderrisin seyhiilislam
efendilere miifevvezdir. Kanun iizere yazub eshab- istihkaki vekil-i saltanata arz eder. Ama
kachaskerlikler ve baz bityiikk mevleviyyetler vekil-i devletin reyine muhtacdir.” s. 56, dn. 112))
higbir yonetsel ya da siyasal rolii yoktur. inalak'a auf. Bkz. s. 100. Inalak dikkat geker; “Sey-
hiilislam ulemanin bagiych. Medrese iiyelerinin atanma, terfi ve azillerine iliskin dilekgeyi
vezir-i azama o verirdi. 16. yiizyildan sonra molla derecesindcki biiyiik kachlarin atanma ve
azline iligkin 6neride bulunma yetkisini elde ederek, biitiin ulema orgiitiiniin denctimini
seyhiilislam gergekten de cle gegirdi. Vezir-i azam nasil sultamin yiirtitme yetkisinin mutlak
temsilcisi ise, geyhiilislam da sulianin islam cemaatinin bagt imam silauyla dini yetkilerin
mutlak temsilcisi oldu.” Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 103,
3 Tevkii Abdurrahman Pasa; “Osmanh Kanunnameleri”, MTM, s. 498- 499.
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emarat ve ulufe ve zeamet ve timar ve tevliyyet ve hitabet ve imamet
ve kitabet ve cem’-i cihet ve taklid ve kaza ve nasb-1 mevali ve tefviz ve
tevkil ve tayin ve tahsil ve umur-1 cumhur ve tevcihat-1 gayr-1 mahsur
ve'l-hasil cem’i mansib-1 seyfiyye ve ilmiyyenin tevcih ve azli ve cem’-i
kazaya-y1 seriyye ve orfiyyenin istima’ ve icrasi iclin bizzat cenab-1 pa-
disahiden vekil-i mutlak ve memalik-i mahruse-i Osmani ve taht-1
hiikiimet-i sultanide olan cemi'-i nasik iizerine hakim-i sahib-i fer-
man oldigi muhakkakdir.” Veziri-i azamin “ilamati saltanat™ taraf-
padisah tarafindan kendisine verilmis olan “miihr-i hiimayunudur”.

[Ciimle joyle devam eder;]

“Sair viizera-yr azamdan kemal-i imtiyazlari mihr-i hiimayunladir.
Daima koynunda hifz ider. Ancak Divan-1 Hiimayunlarda bade’t-taam
cavusbag evvel miihr-i hiimayunu kendiinden alub ruzname kisesini
ve maliye defterhanesini ve hazine ve defterhaneyi animla
miihiirleyiib fi'l-hal yine kendiiye teslim ider.”

Kanunname’de, vezir-i azamdan hemen sonra adi gegen, “malin vekili”
defterdar, hiyerarside, ki kanunnamedeki ifade edilis tarzi ile oturmada-
durmada-mertebede, biirokraside ikinci en yitksek kamu personeli konu-
mundadir. Bundan bagka, Hassan'in deyimi ile bagh bagina bir miiessese
niteliginde olan “miisavere”nin yine en onde gelen taraf ve unsurlardan
birini meydana getirir; belki bunlardan da énemlisi, “umur-1 mabhfiye”yi/en
gizli, hafi igleri, mali isleri ve durumu sadece veziri azam ile miigavere ede-
bilir®. Hassan’a gore, defterdara verilen bu 6nem, hem mevcudu o an igin
yeniden tespit etmek iizere gerceklestirilmistir, hem de defterdarin gele-
cekte tagimasi istenilen sorumluluk ve sahip olacagi yetki énceden prog-
ramlagtirilmaktadir.

Vezir-i azamin mutlak vekillik niteligi bagdefterdarin “gérev alani” ile
sinirlanmaktaydi, vezir-i azamin defterdar iizerinde yalnizca gozetim yetkisi
vardi. Mali islerdeki yetkisi dolaysi ile, Divan-1 Hiimayun'un dogal iiyesi de
sayilan bagdefterdar paye bakimindan nisancidan iistiindii. Demek ki, mer-
kez burokrasisinin sefi niganc ile mali orgiitiin gefi bagdefterdar devlet
tarafindan ayni derecede 6nemli gérillmiistii'. Tevkii Abdurrahman Pa-
sa'nin negrettigi Osmanh kanunnamelerindeki ifade goyledir®:

* Umit Hassan; a.g.e., 5. 208-209.
4 Ahmet Mumcu; a.ge., s. 49-50.
**T'evkii Abdurrahman Paga; “Osmanh Kanunnameleri”, MTM., 5. 516.
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“Bag defterdar paye ve itibarda heman nisana gibidir. Eger ikisi dahi
beraber ise yahud ikisinin payeleri yogise kadim nasblarina itibar
olunur.”

Bagdefterdarlik makaminin vezir-i azamhk makamu ile birlikte en yiik-
sek makam olarak algilanmasi, Fatih'in yiiriittigii ekonomi ve araziyi “mi-
ri”"lestime siyasasinin bir yansimasi olarak algilanabilir. “Ciimle malin nazi-
11" odur ve “umur-1 alem” ondan sorulur, tek bir ak¢e onun izni olmaksizin
hazineye ne girebilir ne g¢ikabilir. Bu bakimdan, “onun kadri Rumeli
Beglerbegi ile beraberdir” ifadesindeki, “kadr” kelimesi; Hassan'in uyardi-
g1 lzere, derece/riitbe olarak degil, itibar haysiyet sahibi olarak algilanma-
hdir. Defterdarin bu denli yiikseldigi bir anda Rumeli beglerbeginin itibar
denkligi ile bir arada telaffuzu, bir yonii ile ikilesen makamlar igerisinde
Rumeli yetkilisi olmaga, Rumeli makamlarinin iistiinliigiine ve yine bu
makamin asli sorumluluguna bir vurgulamadir. Daha da énemlisi, Divan'in
asli iiyesi olmadig bilinen ve dolayisi ile Asitane digi higbir gorevlinin Di-
van'in asli tiyesi olamazlig1 “ilke”sine ragmen Rumeli Beglerbegi’'nin kimli-
gi aracihig ile Asitane digt memleketin en yiiksegine surf onursal bir itibar
kazandirilmaktadir®’.

Seyhiilislamlik bu dénemde heniiz kurumlagmamis ve bunun sonucu
olarak terimsel olarak giindeme gelmemigtir. Bu dénemde kazasker heniiz
sadece yargisal baglamda degil, ilmiyyenin de ust ritbelisi olma statii ve
islevselligine sahiptir. Kald: ki, seriat enjeksiyonlarinin en sistemli oldugu
dénemde, seyhiilislamhigin viicut bulusu ve tesrifat agisindan devlette vezir-
i azam ile birlikte 6n smaya gegisi doneminde, on aluna yiizyilda bile ka-
zaskerler 6nemlerinden higbir sey yitirmeyecektir. Ve yine, protokoler an-
lamda sivrilen ve fetva isi ile de iglevsellik kazanan geyhiilislam higbir vakit
Divan-1 Hiimayun iiyesi olamayacaktir. Baz1 atamalar diginda higbir yonet-
sel ya da siyasal rolii yoktur*’. Ismail H. Uzuncarsil’'nin seyhiilislamhik ma-
kam ile ilgili yayimladig1 belge, bir yoniu ile kamu personeli rejimindeki

“ Umit Hassan; age., s. 226. Mumcu, Kanunname'de Rumeli beylerbeyinden bir yerde
bahsedilmesi bunun diginda beylerbeyi kelimesinin ¢ogul olarak kullanilmas ilgingtir diyerek
agng dipnotta Fatih Kanunnamesi'ndeki bir tutarsizha dikkat ¢gekmekiedir; “beylerbeyleri
sadr'da oturmayacaklardir (s.13), ama Rumeli Beylerbeyi defierdarla denk utulmugtur (s. 16).
Aym cimlede, defterdann “mal nazin” sayildhim da soylersek, bagka énemli bir wtarsizhik
ortaya gikar. Mal nazirhfim kanunnamenin kesinlikle vezir-i azama verdigini biliyoruz.” s. 51,
dn. 90.

4 Umit Hassan: a.ge. s. 211. Hassan’a gire, bunun, metne, sonradan mi dahil edildigi
yoksa miiftitye hiirmeten mi béyle amldigi heniiz net degildir.
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ser'i-orfi/ hiyerarsiyi, diger yonii ile biirokratik yapidaki dini-diinyevi/ikili-
islevsel ayrigmayi yansitmaktadir. Buna gére;

“Seyhiilislam, riitbe-i vekilet-i kitbra yani vezaret-i uzmadan 4l de-
gilse bari beraber baz1 hususa nazar olunsa andan balaterdir... Padi-
sah-1 dli-cah nazarinda hallal-i miigkiliti enam olan seyhiilislam viize-
radan mukaddem olub umir-1 diniyyede riyaset-i mutlaka sahibi ol-
dugu cihetle vekalet-i kitbradan minvecih ild makamdir. Zira devlet
umur-i din fizerine bina olunur, din asil ve devlet onun fer’i gibi ku-
rulmustur. Yalmz din reisi seyhiilislam ve devlet reisi vezir-i azam ve
her ikisinin reisi Padigah-1 kimkardir.”

Yenigeri agaligi bugiinkii ordu tegkilauna gére umum piyade kuman-
danhgina muadil bir ritbedir. O kadar ki, yenigeri agasi, yenigeri ocaginin
en biiyitk kumandani olup, hitkkiimdarin saltanatta kalabilmesi yenicerilerin
elinde oldugundan padisah agaliga en ¢ok itimat ettigi adamlardan birini
tayin etmek zorundaydi,

Cagnigirbagi, mutfak ve sofra hizmetlerinin amiri olup, yemek islerinin
diizenlenmesi diginda padisahin zehirlenmesi probleminden de sorumlu-
dur?’.

Beylerbeyi vezirlerden bir tabaka asagidadir. Sadr’da oturma haklari*®
islevsel bakimdan degerlendirildiginde, belirli diizeydeki kadilarin ve san-
cak beylerinin yolu oldugunun belirtiimesi, Kanunname’nin, “yol”u maliye-
kalemiyye, ilmiyye ve seyfiyyeye agk tuttugunu gostermektedir. Boylece,
tasradaki memleket iist-yonetici sinifin belli tercihlere bagh olarak birbirle-
ri yerine ikame edilebilirligini de ortaya koymus oluyor™.

Arz, padisahin bu giinden yarina verilen bir izniyle gerceklestirilen bir
sunum olmaktan gikarilarak, ebed-miiddet bir konuma yiikseltilmekte tam
anlami ile miiesseselesmektedir. Vezirler, kadiaskerler, defterdarlar ilk
kategorideki Divan ayeleri olarak “arz yetkisi” ile donatlmaktadurlar. Ikinci
kategoride, bagh bagina bir ordu giicii iist-makami olan yenigeri agaligi, arz

* Telhisii'l-beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, (Hazerfen Hiiscyin Efendi) varak 140'tan akiaran
ismail H. Uzungarsih; Osmanli Devleti'nin Ilmiyye Teslilan, Ank., 1988, s. 178, dn. 4. Kry. ince-
lememizde dn. 11.

* ismail Hakki Uzungarsih; Osmanh Devleti'nin Saray Tegkilatr, Ankara, 1998, s. 70-71. Kry.
Mehmet Zeki Pakahin; Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1993, c. 111, Yeni-
ceri Agasi maddesi.

17 Ismail Hakki Uzungarsili; a.g.e., 5. 70-71.

* Tarugmalar igin bkz., Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 51-52.

4 Umit Hassan; a.g.e., 5. 220.
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yetkisini haiz kilinmaktadir. Bu hususun hem genel olarak ordunun ve
yenigerilerin konumu, hem baskentteki durum, hem sefere yonelik hazirlik,
hem istihbarat hem de giiven ve tedbir manzumesi itiban ile duganildi-
ginde yerli yerine oturdugu anlagilmaktadir. Divan iiyesi olanlar diginda,
hem yenigerilerin agasi, hem de biitiin agalarin bag: olarak diigiiniilen yeni-
geri agasi'nin arz yetkisine sahip olanlar igerisinde bagh bagina bir kategori
olugturdugu soylenebilir. Uglincii kategori i halkindan olugmaktadur. Ig
halki saray mensubu demektir, ancak Kanunname'de belirtilen “i¢ hal-
ki"nin belirli bir iist-mertebe ifade ettigi goriillmektedir.Bu bes makam ozel
bir konuma ulagurilmisur. Gergekten de bunlarin hem arz etmeleri, hem
pratik bir dizi gereklilikten kaynaklanmakta, hem de i¢ halk: igin kesin bir
hiyerarsi olusturulmug bulunmaktadir™.

Bu kisa 6n bilgi dogrultusunda, Kanunname maddelerini “igerik anali-
zi” ile ¢oziimleyecek olursak sdyle bir sonuca ulagabiliriz’":

1- Kanunname'de, iist-kiitmede/biirokraside orfi/diinyevi ve sgerf’/dini
temelli ikili iglevsel ayrigmasina paralel olarak, kamu personeli ile ilgili
“biirokratik hiyerarsi ve gorevler ayirimi”na dair, “glu-iglev”e yonelik bir
tasnif yapilmistir;

“Evvela viizera ve iimeranin vezir-i azam basidir. Ciimlenin ulusudur.
Ciimle umurun vekil-i mutlakidir.

Ve mahmin vekili defterdarimdir. Ve ol nazirdir. Ve oturmada ve
mertebede ciimleden mukaddemdir.

Ve seyhiilislam ulemanin reisidir. Ve muallim-i sultan dahi kezalik
serdar-1 ulemadir. Vezir-i azam anlar1 riayeten iistiine almak
miinasibdir. Amma miifti ve hoca ve sair viizeradan bir nice tabaka
yukandur ve tasaddur dahi ederler.(...)

Evvela viizera onlardan sonra kadiaskerler, onlardan sonra defterdar-
lar ve defterdarlardan asagiya yenigeri agas: ve sair iizengi agalar,
mir-i alem ve kapucubasulari ve mirahur oturur®, (...)

 UUmit Hassan; a.g.e., s. 218.

* Kanunname hiikiimlerinin i¢ siralamginda bir diizensizlik oldugu igin, konu biitiinliigii-
nii saglamak igin, kanunnamenin sayfalarinin-maddelerinin siralamig sirasini takip etmeyip
farkh sayfalardaki-maddelerdeki ilgili gorevleri izledik ve bir arada degerlendirdik.

2 “Ve gavugbayi ve reisiilkiittab ve kapucular kethiidasi hidmetkardir. Divan'da oturmaz-
lar. Ve agalardan mir-i alem ve kapucubagi gelmek lazim gelse anlar dahi oturmazlar. Ve bir
maslahat igiin mazul beglerbegiler girse veya mazul begler girse mazul beglerbegiler viizera
altna nigana aluna ve mazul begler defterdar aluna oturalar.”

Belleten C.LXXII, 8
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Ve agalardan yenigeri agasi sair agalarin biiyugidiir. Bag yenigeri
agasi, anin altina mir-i alem, amin altina kapucubag, anin altna
mirahur, hili mirahur devlet-i padisahide iki olmugdur. Mirahur-1
sani alna ¢akirabagi, anun altina ¢agnigirbagi, anun aluna sipahi og-
lanlar1 agasi, altina silahdar agasi, altna sair béliik agalari, anlarun
aluna cavugbagi, anun altina kapucular kethiidasi, anun altna
cebecibag, anun aluna topgubas: oturur. (...)

Mal defterdarlanm ciimle asitane-i saadetimde olan agalarimdan
yukarudurlar ve yukaru otururlar. Ve ciimle sancak begilerinden
yukaridur ve yukan otururlar. Alti kerre yiiz bin akgelik beg dahi
olursa anlardan yukan otururlar ve begler defterdarlarin altina otu-
rurlar.

Ve mal defterdarlarim sehzade lalalarinin tistiinde otururlar. (...)

Ve bizzat rikab-1 hiimayunuma sahib-i arz olanlar viizeram ve
kadiaskerlerim ve defterdarlarim ve i¢ halkindan kapu agas: ve oda-
bagi ve hazinedarbag: ve kilercibagi ve saray-1 amiremin agasi sahib-i
arzdir. Amma kapu agasi olan ihtiyar basdir. Ekseriya odabagi ve
kapu agasi arz etmek gerekdir. Ve name ile arz etmek gotiirii
beglerbegilerin ve iimeranin ve kuzatin yollaridir. Bizzat arz etmek
mertebesi dlidir. (...)

Ve beglerbegiler® viizera altina, defterdarlar kadiaskerler altina otu-
rurlar. Ve ciimle mal defterdarlarim gerek asitanemde ve gerek me-
malik-i mahrusamda olalar, mertebede, oturmakda ve elkabda bera-
berdirler.(...)

Ve beglerbegiler viizeradan bir tabaka asagidir ve taht kadilarina
tasaddur ederler. Ve dariissaltanatm kadisindan gayrisi defterdarim-
dan agag otururlar. (...)

Ve ulufeli miiteferrika™ cagnigirlerden mukaddemdir. Casnigirlerden
sonra timar miiteferrikasidir. Anlardan asaga gavuslardir. Cavusglar ile
katibler kangisi eski ise ana itibar olunur. (...)

Darii’s-saltanaum kadis1 beglerbegiler ile beraberdir.(...)

Sair yiizelli akge kadilar defter kethiidalarinn ve alay beglerinin iis-
tiine otururlar.Amma ki ikiyiizbin akge sancak dahi olursa altina otu-
rurlar. Mansib: {igytizbine varmayinca mal defterdarhgina miistehakk
olmaz. Ve dahil mollalarina dahi mal defterdarh@ ve nisancilik ve-
rilmek sahn miiderrislerine dahi kanunumdur.(...)”

5 “Sancak begleri tagrada otururlar.”

™ Miiteferrika ilgili olarak soyle bir ifade var: “Vezir-i azam ogullari alimig akge ile miite-
ferrika olalar ve sair viizera ogullan elli akge ile miiteferrika olalar. Ve nigana ogullan dahi
kezalik kirkbes akge ile miiteferrika olalar. Ve beglerbegi ogullan dahi kirkbes akge ile miite-
ferrika olalar.”
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“Oturur” kelimesinde ifadesini bulan “biirokratik hiyerarsi”, bu sekilde,
ustten asta dogru uzayip gitmektedir. “Ve bir cemiyyet-i 4li ve bir mecma’-1
ahali olsa ehl-i divana ahardan adem karigmasun” geklinde bir uyarinin da
bulundugu ve “Divan-1 Hiimayun'umda ta'amda vezir-i azam ile
bagdefterdar ve sair viizera ile defterdarlar ve nisanci yer ve kadiaskerler
bagka yerler” seklinde kademelendirme de yapilmistir.

2- Kanunname'de, alt-kiimede/kamu personeli rejiminde icrai, hukuki
ve mali yetkileri belirlenerek iiglii iglevsel ayrismasina paralel olarak “mes-
leki kariyer gizgisi ve terfi kogullari"na dair, “atamalarya yonelik, bir tasnif
yaptlmistir;

“Ve Divan-1 Humayun'umda sadrda oturmak viizeranin ve kadi asker-
lerin ve defterdarlarin ve nisancinin yoludur®.(...)

Ve suffa-i Divan-1 Ali'de oturmak beglerbegilerin yoludur®.(...)

Ve beglerbegilik dort kimesnenin yoludur. Mal defterdarlarimin ve
beglik ile nisanct olanlarin ve begyiiz akge kadilarin ve dért ylzbin
akgeye varmig sancak beglerinin yoludur™.(...)

Ve nisanailik dahil ve sahn miiderrislerinin yoludur™. Ve mal defter-
darhindan nisanc1 olsa evvel beglerbegilik hiikkmii ile olur ve
Reisiilkiittab niganci olsa sancak hiitkmii ile olur.(...)

Ve mal defterdarlarinin ve beglik ile nisancidan vezir dahi dafa'ten
olmak yoludur ve kanunumdur.”(...)

** Devaminda oturma sirasi (=biirokratik hiyerarsi) belirtilir: “Evvela viizera oturub, bir
canibe kadiaskerler, anlarin aluna defterdarlar otururlar ve ol bir canibe nigana oturur.”
Boylece, Divan-1 hiimayun'da en-iist kamu personelinden bagka Nigana da siralanir.

* Devanunda biirokratik hiyerarsi belirtilir: “Ve beglerbegiler viizera altina, defierdarlar
kadaskerler alina otururlar.”

*7 Devaminda biirokratik hiyerarsi belirtilir: “Ve sancak begleri ciimle agalarin iizertinde
otururlar.”

* Bu ifade, nigancinin esasen ilmiyye mensubu olmast; ve fakat, kalemiyyeden nigana olu-
nacaksa bunun sancak hiikmii ile olmas: gercktigini diigiindiiriiyorsa da Mumcu'nun bu konu
hakkindaki uyarisi énemlidir: “Nigana'nin en 6nemli gorevleri tugra ¢gekmek yaminda, fer-
manlarin hazirlanmasin saglamak, en énemli fermanlan bizzat kaleme almak ve yeni konula-
cak ya da degigtirilecck 6rfl hukuk kurallarinin saptanmasiyla ugrasmakur. Aynica defierdarla-
rin hazirladiklar belgelerin son denetimini yapmak, merkeze gelen yakinmalan siraya sokmak
ve niteliklerine gore ayrmak nigancamn belli bagh gorevleri arasindadir.  Bu énemli gorev
nedeniyle nisanalar ulema, daha sonra iyi yetigmig kitipler arasindan se¢mek gerckmistir.
Surasim hemen belirtelim ki, ulemadan segildigi zaman bile; o, aruk ulema simfi icinde go-
riilmez; o, merkez birokrasisinin gefi oldugu i¢in atanmasina geyhiilislam ya da kachasker
karigamaz. Onun ulemadan olmasi, biirokrasinin bagina "ulemadan biri” getirmek endigesin-
den dogmamug, bilgili ve yetenekli bir kiginin biirokrasinin bagina getirilmesi diisiincesinden
dogmustur. ileride, Katipler arasindan segilince, onun ulemalk formasyonu da iyice ortadan
kalkmigur”. Ahmet Mumcu; a.ge., s. 47-48.
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Ve selam cavusu viizeraya ve defterdarlara tayin olunmak
gerekdir.(...)

Ve mal defterdarlar bag defterdar olmak yollandir. Ve defterdarhiga
iig payeden cikarlar. Evvela defterdar emini ve sehr emini defterdar
olmak kanunumdur. Ve iicyiiz ak¢e kadi dahi defterdar olmak kanu-
numdur. Ve hala iicyiiz akge kad: bir kimse vardir. Ve reisilkiittab
dahi riayet olunursa defterdar olmak kanunumdur®. (...)

Ve sehr emini yiizyigirmi akge ulufeye mutasarnif olur. (...)

Ve ulufe miiteferrikalarinin yolu timar defterdarhigidir. Timar def-
terdarlarinin yolu defter kethiiddahgidir.Ve Rumeliden defter kethii-
dasi riayet olundukda mal defterdar1 olmak caizdir.

Ve reis kitiblerinin yolu hazine katibi olup mukataaci ve muhasebeci
olmak kanunumdur.

Ve sahn mollalari makam-1 mevleviyyetdir. Anlar ciimle sancak
baglerine tasaddur ederler.

Ve dahil miiderrisi ve haric miiderrisi dahi makam-1 mevleviyyet-
dedir™. (...)

Ve ibtida miilazim yigirmi akgeye medreseye (...) Elli akce miiderris
ciimle agalann iistiine oturur. Sahna vardikdan sonra begyiiz akge
kad1 olub andan kadiasker olurlar”

“Yoludur” kelimesinde ifadesini bulan “terfi kogullar1”n1 kamu persone-
linin “hiyerarsik” diziligi tamamlar. “Ve suffa-i Divan-1 Ali'de oturmak
beglerbegilerin yoludur. Ve beglerbegiler viizera aluna, defterdarlar
kadhaskerler altna otururlar” 6rneginde oldugu gibi. Burada hem terfi
kosullari/yolu; hem de burokratik hiyerarsi/oturma sirasi agikga belirtilmis-
tir.

Kanunname'de, bunlardan bagka, bayram merasimlerinde izlenecek ka-
ideler, ordunun cikugi seferlerde yiiklenilecek hizmetler ve tst-biirokrat-
larin makamlarina goére alacaklar aidat, vergi ulufe vb. hakkinda bilgiler
de bulunmaktadir. Ust-biirokratlarin alacaklar iicret de onlarin mertebesi
ile iligkilidir ve Kanunname'de bu iligki sirekli vurgulanir. Mesela;

% Devaminda biirokratik hiyerarsi belirtilir: “Ve meratibde defier emini, anun alunda gchr
emini, anun alunda reisiilkiittab otururlar.(...) Kiittab meratibinde reisiilkiittab, anun altina
yenigeri katibi, anun aluna ruznameci, anun altina sipahiler katibi, anun altina mukabeleci ve
mukataaci, anun altina tezkireci, anun altina reis kitibleri oturur.”

% Devaminda mertcbe (=mesleki kariyer) belirtilir: Anlar ciimle sancak beglerine
tasaddur ederler.
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“Ve mal defterdarlan sancak kabul etse dért yiiz elli bin akge ile
viriliir. Ve yenigeri agasina ve sair 6zengi agalarina dort yiiz otuz bin
akge ile virilir. Ve dért yizbin eksikli sancak begi olmaz. Ve
asitanemden darii's-saadetim agalan sancaga ¢iksa dort yiiz bin ile gi-
kar.”

Kanunname, iist-biirokratlara ve hanedan azasina ithafen yazilan yazi-
larda kullanilacak unvanlar ile bitmektedir.

Biirokrasideki ikili iglevsel ayrigmanin tagra idarf yapisina yansimasi na-
sildi?®! Devlet yonetim gelcneglndelu diinyevi ve dint ikili-iglevsel ayrigma-
dan dolayidir ki, inalak, Lybyer'in “yoénetim kurumu-din kurumu” ikili-
iglevsel ayirimimi hatirlatan® tespiti ile, soyle demektedir®; Osmanl hii-
kiimdarlari, tagra idaresinde ilk dénemlerden itibaren hep 1k1 yetkili ata-
mugladir: ordu=kilig ehli sinif kékenli bey ile ulema=ilim ehli simf kokenli
kadi. Bey sultanin yiiriitme yetkisini, kadi ise hukuki/yarg yetkisini temsil
eder. Bey, kad1 hitkmii olmadan higbir ceza veremez. Kadi, bey erki olma-
dan kendi kararini yiiriitemez. Emirleri dogrudan dogruya sultandan alir,
sultana dogrudan dogruya dilekge verir. Osmanlilar, eyalet idaresindeki bu
kuvvetler aymmml adil bir yonetimin de temeli saydilar. Inalcik, bir bagka
incelemesinde de™, sultanin kullari, icra yetkisini kullanma, ilmiyye ise
biitiin hukuki ve mali meselelerin yénetim ve denetimi de dahil, kanunlarin
uygulamas: ile gorevlendirildikleri, yonetimin her iki kesiminin merkezi
hitkiimete bagly, fakat birbirinden bagimsiz oldugunu agiklamaktadir. Boy-
lece, bir yandan “iki kesim/kul ve ulema” siniflar iizerinden biirokrasinin
orfi/diinyevi ve seri’/dini temelli ikili iglevsel ayrigmasina; diger yandan,

81 incelememizin simirlarimi agan “tagra” ile ilgili ayrinu icin bkz, Yagar Yiicel; “Osmanh
imparatorlugu'nda Desantralizasyora (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gézlemler”, Belleten,
XXXVIII, 152, s. 657-708 ve yine Yagar Yiicel; “XVI-XVII, Yiizyillarda Osmanh idarf Yapisin-
da Tasra Umerasimin Yerine Dair Diigiinceler”, Belleten, XLI, 163, s. 495-506. Halil inalak;
Centralization and Decentralization in the Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth
Century Islamic History, (Ed. T. Naff-R. Owen) Illionis Uni. Press, 1977, s. 27-52. Metin Kuni;
Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasinda Osmanh Umeras: ve Il Idaresi, istanbul 1978. Ayrinu
hakkinda, klasik dénem igin bkz., Ozer Ergeng; XVI. Yiizylda Ankara ve Konya, Ankara Enstitii-
sit Vakfi Yayinlan, Ankara 1995, muhtelif sayfalar. Onsekizinci yiizyl icin bkz., Yiicel Ozkaya,
Osmanls Imparatorlugu'nda Ayanlsk, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1994, s. 13-57. Ondokuzuncu
yiiznl igin bkz., Musa Gadirci; Tanzimat Dimeminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik
Yaplan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, muhtelif sayfalar.

2 Albert Howe Lybyer; a.g.e., s. 137-212.

 Halil inalcik; Osmanks Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), (Gev. Rugen Sezer), Yap
Kredi Yaymlan, istanbul, 2004, 5. 108. Ve yine Halil inalak; “Tirk Devletlerinde Sivil Kanun
Gelenegi”, Tiirkiye Giinliigii, say1 58, Arahk 1999, s. 5-11.

4 Halil inalak; “Osmanh Toplum Yapisinin Evrimi”, (Gev. Mehmet Ozden-Fahri Unan),
Tiirkiye Giinliigii, Yaz, 1990, say1 11,s. 81,
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onlarin icrai, hukuki ve mali yetkilerine deginerek kamu personelinin iiclii
iglevsel ayrigmasina dair vurgu yapmis olmaktadir. Sina Aksin de, ayni yak-
lagimla™, Osmanli merkez biirokrasisini ilmiyye (dini) ve askerf (icrai) ola-
rak ikiye ayirmakta, fakat alimlerin askeri smifin ayricaliklarindan yarar-
landiklarini  belirtmektedir. Bu ciimle ile Aksin, ulemayr askeri si-
nif=yénetici sinif olarak degil, bu sinifin ayricaliklarindan yararlanan imti-
yazli bir ara simf olarak algilamis olmaktadur.

Fleischer'n deyimi ile™; “tagra” personeli sayilanlarin sistem icinde fii-
len yiikselebilecekleri simir bellidir ve bu kisiler umar defterdarhigr gibi
merkezi yonetim aygit kapsaminda goriilen bir gérevi su ya da bu bicimde
elde edemedikce, genellikle tagrada kalirlardi. Fleischer, Metin Kunt'a
atfen, onaluna ve onyedinci yiizyil Osmanlh tagra idari personeli iizerine
yapugi ampirik verilerle destekli incelemesinde seyfiyye sinifinda terfi im-
kanlarini belirleyen 6nemli bir etkenin, mesleki ve ailevi gecmis temelinde
merkezi yonetimle odzdeslesme oldugunu gésterdigine deginir. Kunt'un
tagra idaresinde gorevli sancakbeylerinin tayinlerinle ilgili ulagugi sonucu
iki kategoride degerlendirebiliriz”; Birinci kategori, atananlarin “ailevi
kokeni” ile ilgilidir; onaluna yiizyihn, hatta I. Silleyman devrinin ilk yilla-
rinda Osmanli sancakbeylerinin en asag1 yiizde 401 kul degil iimera oglu ya
da akrabasidir. Ikinci kategori, atananlarin “atandiklari yer/bolge ve gorev
stireleri” ile ilgilidir; onalunci yiizyilin ortasinda onyedinci yiizyilin ortasina
degin sancakbeyi tayinlerinde ¢ogunlukla beyin aymi vilayette ya da komsu
vilayette bagka bir sancaga tayin edilmistir. Buna gére, tasradaki memurlar
mesleki kariyerlerinde, iglerinden siyrilip sadrazamhiga yiikselen istisnai
durumlar bir yana, ¢ogunlukla tagradaki en iist makamlara, mesela sancak
beyligine ya da beylerbeyligine, kadar yiikselebilirlerdi.

Denilebilir ki, klasik dénem Osmanli biirokratik yapisinda “orfi” ve
“ser'?” olarak ikili-islevsel ayrigimin/dikey kademelendirmenin/iist kiimenin
yansimasini tagrada da gormek mumkindiir. Kavramsal gergevemize gore
ifade edersek, biirokratik yapmin tagradaki idari yapilanmasini “ehl-i orf”
ve “ehl-i ser” seklinde ikili iglevsel ayrigmaya gore soyle tasnif edebiliriz:™

% Sina Akgin; “Osmanh Tiirk Toplumundaki Simif Yapisi Uzerine Bir Deneme”, Toplum
ve Bilim, Yaz, 1977, say1 2, 5. 31. Kry., Cenk Reyhan; “Tagramin Osmanh-Tiirk Siyasal Hayatina
Etkisi: Bir Agklama Modcli", Toplum ve Bilim, Kis, 1999-2000, say1 83, 5. 267-291.

“ Cornell H. Fleischer; a.g.e., s. 218.

“ Metin Kunt; .a.g.e., 5. 65-75.

™ Mchmet Ipsirli; “Osmanli Devlet Teskilau”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 1, (Fil.
Ekmecleddin Thsanoglu), IRCICA, istanbul, 1994, 5. 245"cki tablodan. Ayrica idari yapr hak-
kinda genel bilgi igin bkz.,, Mehmet Ipsirli, a.ge., s. 224-230. Kry. Ozer Ergeng, Yiicel Ozkaya,
Musa Cadirai’'min yukandaki eserleri.
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1-Ehli Orf: a- Beylerbeyi, sancakbeyi, subasi, muhassil, miitesellim, mu-
tasarrif, sehir kethiidasi, voyvoda, dizdar, kethiidayeri, kap1 kethiidasi,
derbetgi, dizdar, yasakgi, miibasir, kocabasi, ayan, esraf, viicuh-1 belde.
b- Eyalet Divani: Beylerbeyi, mal defterdari, umar defterdar, katipler,
cavuglar, muhznr.

2- Ehl-i §er: kadi, miiftii, nakibiil egraf kaymakami, kassam, naib, mii-
derris, miutevelli.

Bu kiime iginde, kamu personeli rejiminin ilim-kilig-kalem olarak tiglii-
iglevsel ayrigiminda/yatay kademelendirmede/alt kiimede bey orfi icraf, kadi
ser’'t hukuki-mali iglevleri yerine getirmektedir.

Sonug

Yukaridaki analizlere gore denilebilir ki, klasik dénem Osmanli biirok-
ratik yapisi, Sarkiyat¢r literatiirde dillendirildiginden farkli olarak, var oldugu
sekli ile dini ve diinyevi olmak iizere ikili iglevsel ayrigimla, seriyye
(ilmiyye=ehl-i ilm=ulema) ile orfiyye (ehl-i kilig=seyfiyye ve ehl-i ka-
lem=kalemiyye) dallarindan olugmakta ve bu iglevlere gore simiflandirilmig
kamu personelinin gérev alanlar1 birbirinden kesin gizgilerle ayrilmaktay-
di. Bu bakimdan, Osmanli biirokratik zihin diinyasinda®,

“Ser'i maslahat degildir ulu'l-emr ne derse o6yle ola=ehl-i il-
min/ulemanin igi/uzmanhg degildir ehl-i 6rfiimera ne derse oyle ol-
sun”

ifadesinde dile gelen “ikili-islevsel gérevler aynimi”na dair vurgu énem-
lidir. Donemin kaynaklarindan da hareketle, Osmanh kamu personeli;
rejimini uist baglikta, bir tist kiime olarak, orf ve geri'iat biirolar olarak ikili-
islevsel siniflandirmanin mamkin olacagy; alt baglhikta, bir alt kiime olarak,
ilmiyye, seyfiyye, kalemiyye (mulki idari kalem: nisana reistilkiittap ve mali
idari kalem: defterdar, Findley’e atfen 1830’lu yillardan sonra miilkiyye),
siniflarii ve bunlarin tagra uzanularim kapsayan bir tasnifin, Osmanh dev-
let gelenegini ¢oziimleme bakimindan anlamli olacagi kanaatindeyiz. Buna
gore, Konumuzun kapsami agisindan, Osmanl burokratik yapisi iginde bir
alt kiime olarak algiladigimiz kamu personeli/askeri simf tyeleri uglii-

70,

islevsel bir sekilde tasnif edilebilir’;

% [lber Ortayly; Tiirk Idare Tarihi, Ankara, 1978, s. 138. Ortayh, buradaki “ulu’l-emr” diin-
yevi otoritenin koydugu kanunlar olsa da; yine de, Osmanh'min ger'i olmadigi sonucunun
gkmamasi gerektigi konusunda uyanir,

" Cenk Reyhan; a.g.m., s. 278.
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1- Ilmiye Sinifi: Seyhiilislam, kazasker ve miiderrisler gibi ilmi gorevli-
ler.

2- Seyfiye Sinifi: Sadrazam, vezirler, beylerbeyi gibi yiitksek orfi gorevli-
ler ve ordu mensuplari.

3- Kalemiye Sinifi; Nigana, reisiilkiittap ve defterdar gibi biro iglerini
goren aklam ve muamelat gérevlileri.

ran

Ust kiimede/dikey kademelendirmede biirokrasiyi “o6rfi” ve “ser'i” ola-
rak ikili-iglevsel ayrigim olarak simiflandirirsak; bu kiime iginde, alt kii-
me/yatay kademelendirmede kamu personeli rejimini tiglii-iglevsel ayrigim
olarak siniflandirabiliriz: ilmiyye (seri iglev), seyfiyye, kalemiyye (6rfi iglev-
ler). Bu iglevsel ayrigsma her iig sinifin istlerine-astlarina ve tagradaki uzan-
tilarina yansumigtir.
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