FATIH VAKFIYELERI'NIN TANZIM SURECI UZERINE!
KAYOKO HAYASHI

Osmanl tarihgiliginin 6nciisii Prof. Dr. Halil Inalak'in belirttigi gibi®
fetihten sonra Istanbul'un nasil diizenlendigini Osmanh Arsiv belgelerinin
g1g1yla aydinlatmak, hem Osmanl sehirlerinin niteligini incelemek, hem de
Bizans bagkentiyle Osmanh bagkentinin devamlihg ve degisikligini ortaya
gtkartmak igin bityitk onem tagjimaktadir. Bu konuyla ilgili tarih kaynagi
olarak Fatih Sultan II. Mehmed'in Istanbul'da kurdugu vakifla ilgili malze-
meler biiyiik bir énemi haiz bulunmaktadir. Ozellikle 15. yiizyiin ikinci
yarisina ait bilgiler igin, Fatih Sultan Mehmed adina yazilan vakfiyelerin ¢ok
onemli oldugu iyi bilinmektedir. Ancak Fatih vakfiyeleri tizerine Halil Inal-
ck'in Galata ile ilgili degerli caligmas: diginda,” pek ciddi bir tarih ¢alisma-
simin yapilmadig dikkati gekmektedir. Bu hususta yapilanlar daha ¢ok vak-
fiyelerin nesrinden ibaret kalmigtir. Oysa cegitli tarihlerde tanzim edildigi
kesin olan ve “Fatih vakfiyesi” olarak bilinen vakfiyelerin igerigi birbirlerin-
den oldukga farkhidir. Onlarin nasil ve ne zaman tanzim edildigini goz
oniine almadan tarih kaynag olarak kullanmak, siiphesiz baz1 yanhs yorum-
lara sebep olacakur. Iste, bu arasurmamizda Fatih vakfiyesi olarak bilinen
vakfiyelerin tanzim siirecini, Fatith Sultan Mehmed ve oglu Sultan II
Bayezid zamanindaki Istanbul’'un imar tarihi ile baglanu kurarak aydinlat-
maya galisacagiz.

1. Vakfiyelerin Ana Hatlan

Fatih Sultan Mehmed tarafindan kiliseden gevirilen veya yeniden yap-
urilan Istanbul’daki dini-hayri miuesseselerin vakfiyesi olarak, kitap veya

! Tiirkge metni okuyup gerekli diizeltme i¢in yardimda bulunan Prof. Dr. ilhan $ahin‘e
yitkran borgluyum.

5 (")rncﬁin. H. inalak, “The Policy of Mehmed I1 toward the Greek Population of Istanbul
and the Byzantine Buildings of the City,” Dumbarton Oaks Papers, no. 23-24, 1970, s. 231-49;
“Istanbul,” Encyclopedia of Islam (new edition), 1V, s. 224-48.

3 H. inalak, “Ottoman Galata: 1453-1558," Essays in Ottoman History, istanbul 19008, s.
275-376. (Bu makalenin ilk yaymm igin bk. Premiére Rencontre Internationale sur I'Empipre Otto-
man et la Turque Moderne, ed. Edhem Eldem, Istanbul-Paris 1991, s. 17-105). Fatih vakiflarina
dahil edilen Ayasofya Camii vakfina dair en yeni ¢aliymasi igin bk. A. Aygiindiiz, 8. Oztiirk ve
Y. Bag, Ug Devrinde bir Mabed, Ayasofya, Istanbul, 2005, s. 244-53.
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tomar halindeki dokuz tane yazma bugiin mevcut bulunmaktadir. Bunlar-
dan besi, upkibasim halinde yayimlanmistir. Bu dokuz yazmanin ana hatlar
soyledir:*

(1) Topkapr Saray: Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine, No. 1808

1935'te Tahsin Oz tarafindan tipkibasim halinde nesredilen® ve 37 cm.
eninde, 840 cm. uzunlugunda olan bu yazma, 189 satirdan olugan tomar
halindeki bir vakfiyedir. Dili Arapcadir.

Burada, Bizans domeninden kalan Akataliptos(?) Kilisesi'nden® ¢evirilen
imaret i¢in Istanbul'daki 5 hamam ve gogu Kirkkilise nahiyesinde olan 30
kadar kdy, mevkufat olarak tahsis edilmistir. Tomarin baginda Fatih'in tug-
rast ve Kazasker Ali b. Yufus el-Fenari'nin dért saurlik sitbut yazisi bulun-
maktadir. Ayrica, metin iginde o zamanda sadrazam olan Mahmud
Paga’dan da s6z edilmektedir”.

(2) Tiirk Islam Eserleri Miizesi, No. 2202-666

1945’te Osman Nuri Ergin tarafindan upkibasimi bazi eksikler ile
beraber nesredilen® ve esasinda 33 cm. eninde, 35.80 metre uzunlugunda
yesil kumas iizerine yapisurilan tomar halinde bir vakfiye olan bu
yazmanin” bagkismi eksik ve ortalarda da 4 yerde ¢oriimiis kistm mevcuttur,
Dili Arapgadir. Ergin, bu yazmanin Fatih tirbesindeki sandukasindan
Evkaf-1 Islamiye Mizesi (bugiinkii Tirk Islam Eserler Miizesi)ne nakl
edildigini belirtmektedir'.

* Bunlanin ciginda, Fatih Sultan Mchmed adina tanzim edilen Eyiip'teki Eyiip Sultan ‘Tiir-
besi ve Camii'yle ilgili vakfiyeler de meveutiur,

* Tahsin Oz 1arafindan negredilen (Zwei Stifftungsurkunden des Sultans Mehmed I1. Fatih, 1s-
tanbul 1935) ve numarasi “Iazine 1835" olarak verilen bu yazmanin simdiki numaras
1808'dir.

“ Yazmadaki yazihy1 aynen su sekildedir 03l (sanr 45; Oz, a. g €., 5. 5, saur 7; bu ke-
limenin sckizinci ve dokuzuncu harfi noktasiz yazlmisti). Bu kilisenin, Bizans déneminde
“Akataliptos” ismiyle bilinen kilise olmas biiyiik bir ithtimal dahilindedir.

7 Sanr 169-72.

* O. N. Ergen, Fatih Imareti Vakfiyesi, istanbul 1945, Baz aragtirmalarda bu vakfiyenin nu-
marasi 667 olarak gosterilmesine ragmen dogrusu 666'chir. Bu vafkiyenin bir sireti, An-
kara'daki Vakiflar Genel Midirligin Argivi'nde bulunmakiadir (VGMA 575/82/46).

* Yazmadaki 26, 27, 96, 226, 240, 254 ve 706'nar sanrlar, upkibasimda maalesel cksik
basilmigtir. Ayrica negirde 14, 15 ve 16 olarak konan sayfa numaralarinin dogrusu 16, 14, 15
olmahdr.

" Ergin, a. g. e., 5. 13.
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Burada dini-hayri miiesseseler olarak, Bizans donemi binalarindan
Ayasofya Camii, Galata Camii'', Aristo Bimarhanesi'?, Silivri Camii'® ile
yeni yapilan binalardan Fatih Camii ve Sahn-1 Seman Medreseleri gosteril-
mektedir. Mevkufat olarak, Kostantiniyye nahiyesindeki 4 kéy ve Silivri
kalesi, Istanbul ve Galata'da alinan iki yiiz bin akgelik cizye ile 5 hamam,
Istanbul ve Galata'daki ticari yapilar ve 1300 kadar mukataa’h* ev ve diik-
kani icermektedir.

Vakfiyenin bag kismu kayboldugu i¢in tugranin olup olmadig bilinme-
mektedir. Ancak, metin iginde birinci yazmada oldugu gibi vakfiyenin
tescilini yapan kisi olarak Sadrazam Mahmud Paga’dan s6z edilmektedir'’.
Aslinda, bu yazma ile birinci yazma arasinda biiyiik bir benzerlik mevcuttur.
Onsoz, miitevelli'nin hakk: ve goreviyle ilgili kayitlar ile en sondaki siibut ve
dua kisminda ¢ok sayida benzer ciimleler gériinmektedir.

Bu yazmanin mevkufat tahsisi kisminda ise bazi kanigikliklar tespit edil-
mektedir. Mesel4, Silivri kalesi'nin tahsisi tamamen ayni ifade ile iki kere
yazilmigtr'®. Mevkufatin bazi maddelerinin gok ayrinuli, bazilarinin ise ¢ok
basit ifadelerle tahsis edildigi ve bir kag yerde ise kagit kesilip araya ilaveler
yapildigi gériinmektedir.

(3) Bagbakanlhk Osmanh Argivi, Ali Emiri Tasnifi, Fatih, No. 63

Bu yazma, parcalanmig bir tomarin kigiik bir parcasidir. Toplam 28
saur olup, son 7 satirda yazilan metin, yukarida taniulan ikinci yazmanin
bas tarafindaki metin ile aynidir.

(4) Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Ali Emiri Tasnifi, Fatih, No. 70

Ugiincii yazma ile ayni cins kagit iizerine ve ayni yazi bigimi ile yazilan
bu yazma da, bir tomarin pargasidir. Muhtemelen bununla tigiincii yazma,
ayni tomardan koparilmig iki parcadir. 118 satirt olup, ikinci yazmanin
781’inci satirindan 871’inci saturina kadar yazilan kismi ile hemen hemen

"' Galata Camii igin bu vakfiyede alale o 4Sels Jiulia denmekiedir (satr 30-31). Galata
Camii'nin, eski San Domeniko Latin Kilisesi oldugu tesbit edilmekiedir.

" Vakfiye metninde (satir 33); sis )l geklinde.

' Bugiin Silivri ychrinde olan yeni Fatih Camii'nin yaminda kilise kokenli eski bir caminin
kahnularina rastlanmaktadir.

" Bir nevi arazi kirasi. Bk. M. 7. Pakahn, “Mukataa,” Osmanli Tarik Deyimleri ve Terimleri
Sézliigi, 11, stanbul 1983. istanbul'daki mukataa olayr hakkinda bk. agagida 3. boliim.

1% Saur 44-45 ve 962-65.

1% Bk. satir 764-78 ve saur 870-85.
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aym metni ihtiva etmektedir. Ancak bu yazmamin 105. ve 110. satirlar ara-
sindaki tahsis kismi, ikincinin bagka yerinde ge¢mektedir. Bu yazmanin
arka tarafinda medreselere verilen kitaplarin bir listesi vardir. Ancak bu
listenin tam bir liste olmadigi anlagilmaktadir.

Anlagildigi kadanyla tgiinci ve dordiincii yazmanin metni, ikinci
yazmanin metnine ¢ok benzeyen, fakat aynisi olmayan bir vakfiyedir. Vakfi-
yenin tamaminin elde mevcut olmamasi, bu hususta kesin ve bagka bir gey
soylemesine imkan vermemektedir.

(5) Topkan Sarayr Miizesi Argivi, E. 7744-4

Bu yazmanin tipkibasimi, birinci yazma ile birlikte Tahsin Oz tarafindan
nesredilmigtir'’. 149 sayfa olan ve Arapga yazilan bu yazma, ciltlenmis kitap
halindedir.

Baginda Sultan II. Bayezid'in tugrasimnin oldugu bu yazmanin asil vakfiye
olmadig ve bir vakfiye stireti oldugu, yazmanin son ciimlesindeki ifadeden
anlagilmaktadir. Burada istinsah tarihi olarak, 8 Zilkdde 901 (19 Temmuz
1496) verilmektedir. Ancak asil vakfiyenin ne zaman tanzim edildigine dair
ifadenin yer aldig1 kisim bog birakilmgtir'®.

Bu vakfiye siiretinde dini-hayri miiesseseler olarak, Ayasofya Camii gibi
kiliseden gevirilen 6 yapi (Ayasofya Camii, Zeyrek Camii'®, Eski Imaret
Camii?, Kalenderhane?', Galata Camii, Silivri Camii), Fatih kiilliyesi (cami,
Sahn-1 Seméan Medreseleri, Tetimme Medreseleri, kiitiiphane, imaret,
darii's-sifd), Seyh Vefazade Camii ve Yedikule’deki Cami-i Kulle-i Cedide
gosterilmektedir. Mevkufau olarak ise, Trakya bolgesindeki 34 koy, Istan-
bul ve Galata’daki 14 hamam, ticari yapilar (bedestan, kervansaray, diik-
kanlar) ve mukataa’li ev ve ditkkkanlardan soz edilmektedir.

(6) Tiirk Islam Eserleri Miizesi, No. 2182-646

Besinci yazma ile bir kag kiigiik degisiklik diginda, muhtevasi tamamen
ayni olan bu yazma, 106 yaprakli, kitap halinde bir vakfiye stretidir. 5. ve
11. sayfada Sultan II. Bayezid'in tugrast bulunmaktadir. Beginci yazmada

'7°F. Oz, a. g. e. negrinde bunun yazma numarayi

L4 .\.-'0 il daall 4 s Q—i_, a8y Vakfiyenin son ciimle aynen bu yckilde bitmektedir.

' Bizans donemindeki Pantokrator Kilisesi.

0 Pantepoptes Kilisesi olarak tespit edilen bu yerin, Akataliptos Kilisesi olma ihtimali de
mevcuttur. Bk. not 53.

! Bir gok araghirmac tarafindan buramin eski Akataliptos Kilisesi oldugu ileri surilmekie-
dir. Bk. not 53.
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gorunen istinsah hatalarinin gogu, bu yazmada dogru yazilmisur. Ancak
besinci yazmada 4l olarak noktasiz birakilan bir kelime?, bu yazmada
da 4audl seklinde yazilmaktadu®. Bagka hig bir yerde noktasiz kelimeye
rastlanilmadigina gore, bu iki yazmanin, aym asil vakfiyeden istinsah
edildigini tahmin etmek mimkiindiir. Bu yazmanin beginci yazma gibi, 8
Zilkade 901 (19 Temmuz 1496)'de istinsah edildigi bilirtilmektedir. Bunun
yaninda, besinci yazmada oldugu gibi orijinal niishanin tanzim tarihi
yerinin burada da bog birakildig: goriilmektedir.

(7) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligi Yeni, No. 2291, Swra No. 2302

Besinci ve alunci yazma ile tamamen aymi metni ihtiva eden bagka bir
yazma, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'nde bulunmaktadir. Ancak bu
yazma, digerlerinden farkli olarak tomar halindedir. Bag kismi eksik olan
yazmanin eni 33-36 cm. arasinda ve uzunlugu 65.30 metredir®’.

Bu yazmanin son ciimlesi, diger iki yazma gibi “fi” ile son bulmakla
beraber bundan sonra tescil tarihi kaydi yer almamaktadn®. Ancak, diger
iki yazmada olan istinsah tarihi kaydi, bu yazmada mevcut degildir. Ayrica,
tomar seklinde olan bu yamza, asil vakfiyeye daha uygun goriinmektedir.
Diger iki sQretin bundan istinsah edilmis olabilecegini bir ihtimal olarak
diginmek mimkindiir. Boyle olmakla beraber bag tarafinin biiyiik bir
kismui eksik oldugundan ve tanzim tarih yazilmadigindan, bunun asil vakfiye
olup olmadig hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin gozitkmemekte-
dir®.

(8) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Yeni No. 2199, Stra No. 22617

114 sayfalik bir kitap halinde olan bu Arapga yazma, Tapu ve Kadastro
Genel Midirlagi Arsivi'nde “Hudtidnime-i Sultan Ikinci Mehmed” olarak
kaydedilmigtir. Ancak muhtevasi bakimindan Fatih kiilliyesi igin yazilan bir

2 Sayfa 8, saur 6.

8 Sayfa 10, saur 8. Onsozii, besinci ve alina yazmalarla aymi olan sekizina yazmada, bu
kelime A8 glarak yazilmaktadir (Sekizinci yazma, v. 4a. saur 11)

M Beginci yazmada bagtan s. 12'de 7. satira kadarki kisim, bu yedinci yazmada mevcut
degildir,

* Bk. not 18.

* Bu vakiyenin upkibastimi ve onun Tapu ve Kadastro Genel Miidirligiince yapilan
Tiirkge terciimesi 2005 senesinde yaymlanmigir. Aygiindiiz, Oztiirk ve Bay, a. g e, s 255-
311. Negredenler bu vakfiyenin kayit numarasim nr. 1074 olarak géstermekiedir.

* Bu yazmamn, Silivri'den Ankara'daki Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi'ne intikal
edildigi bilinmektedir. Silivri gehri ve etrafindaki koylerden alinan vergiler, Fatih kiilliyesine
tahsis edildiginden, vakif koyiiniin hududunu belirten vakfiyenin bir stretinin Silivri'de sak-
landiy tahmin edilir.
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vakfiyenin tam bir sreti oldugu anlagilir. Ciinkii bu yazmada Fatih kiilli-
yesinin biitiin tesislerine, mevkufat olarak Trakya’daki 45 koy, Istanbul’daki
12 hamam, Istanbul ve Galata'da toplanan cizye tahsis edildigi belirtil-
mektedir. Tugra ve tescili ile ilgili kayit bulunmadigindan bir stiret oldugu
tahmin edilinebilinir.

Burada asil vakfiyenin 17 Zilkade 807 tarihinde tahrir edildigi yazih ise
de, bu tarihin miladi 1405 senesine rastlamasi, bunun yanhs yazildigim
muhtemel kilmaktadir.

Onsdz kismi, besinci, altinc ve yedinci yazmalarla hemen hemen ayni-
dir. Bunlarla aym sekilde Fatih kiilliyesi hakkinda vakif sartlar ayrinuli
yazilmakta, ancak kiilliyede galigan personelin sayisi, alinan maag miktari ve
bagka masraf icin tahsis edilen para miktarlarinda baz: farklar bulunmakta-
dir. Diger bir ifade ile genellikle bahis konusu sekizinci yazmada daha
biiyiik rakamlar gosterilmektedir.

(9) Vakiflar Genel Mudiirliigii Arsivi, 875-46

Bu dokuzuncu yazmanin tipkibasmi ve transkripsiyonu, 1938'de Vakiflar
Genel Midinligi tarafindan yayimlanmigur®. Fatih Sultan Mehmed'in
yegéane Tirkge vakfiyesidir.

Bu vakfiyenin, 16. yiizyilin ikinci yarnisindan sonra besinci, aluna ve yed-
inci yazmada bahis konusu edilen Arap¢a metinden Tirkge'ye gevirilmis
oldugu anlagihyor®. Bu vakfiyeye terciime edilen metnin diginda cok sayida
nazim ve giirler ilave edilip, 4deta Fatih Sultan Mehmed'i 6ven edebi bir
eser haline sokulmugstur. Onséz (dua ve vakif kurulusunun sebebi vs.),
Arapga aslindan tamamen farkhidir. Bunun yaninda mevkufatun tahsisi

¥ Vakiflar Umum Midirliigi, Fatih Mehmed 11 Vakfiyeleri, Ankara 1938,

* jginde meghur gair Baki'nin Kanuni Sultan Sileyman'in liimiinde yazch giirden bir
alint bulunmaktadir. Bu sebepten terciimenin 16. yiizyihn ikinci yarisindan sonra yapildign
anlagilmaktadir (Bk. Ergin, a. g. e., 5. 30). Vakiflar Genel Midirligince 875 (1470) tarihli
olarak kayit edilmesi, metin i¢inde o tarihteki Fatih Camii'nin tamamlanmasindan sonra bu
vakfiyenin tanzim edildigi seklindeki cimleden kaynaklanmigur (Vakiflar Umum Midirliigi,
a. g. e., 5. 38). Bu ciimle, Arapca ashinda mevcut degildir. Bk. N. Oztiirk, “Fatih Vakfiyelerinde
Sehircilik," I1. Uluslararas: Istanbul'un Fethi Sempozyumu, fstanbul 1997, 5. 168-69.

Arapga yazilan belgelerin Tiirkgeye gevrilmesini ihtiva eden 1566 tarihli bir hiikiim, O. L.
Barkan tarafindan tamtilmigtir. O zamana kadar Arapca yazilan Fatih vakfiyesinin Tiirkge'ye
terciime edilme sebebini de bu hiikiim gergevesinde bir ihtimal olarak dilgiinmek mimkiin.
(Bk. O. L. Barkan, “Fatih Cimi ve imareti Tesislerin 1489-90 Yillarnina 4it Muhasebe Bilan-
colan,” Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, no. 2%, 1962-63, s. 298).
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boliimiinde tahsis sirasimin degisikligi ve baz1 atlamalar gériilmektedir.
Béyle olmakla beraber Tiirkge metnin biiyiik bir kismimin, genelde Arapga
metinden aynen terciime edildigini soyleyebiliriz. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, Tiirkge yazmada anlatulan mevkufatlarin ayrinularinin, ter-
ciime edildigi doneme ait olmadig: ve asil Arapca metnin yazildigi déneme
ait oldugudur.

2. Fatih Vakfiyesinin Cesidi

Yukarida bahsedilen dokuz yazmaya ait verilen bilgilerin ana hatlarin-
dan anlagildig: iizere, ayni vakfiyenin ii¢ niishasi ve onun Tiirkge terciimesi
mevcuttur. Bunlar bir sayip, ayrica kiigiik iki pargay: da bir tarafa birakacak
olursak, Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul vakfiyesi olarak 4 cesit vakfiyenin
mevcut oldugunu séyleyebiliriz. Bu dort gesit vakfiyeyi V1 (birinci yazma),
V2 (ikinci yazma), V3 (sekizinci yazma), V4 (besinci, alunci ve yedinci
yazma) olarak adlandirdiktan sonra bunlar arasindaki miinasebet iizerinde
durmak icap etmektedir.

Déort gesit vakfiyenin her birine tahsis edilen dini-hayri miiesseseler ve
mevkufat Tablo 1'de; mevkufat arasinda yer alan hamam ve kéylerin ayrin-
il listesi ise Tablo 2 ile Tablo 3’te gosterilmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi, V1 ile V2 ve V3 ile V4 vakfiyelerinin 6nsbz ve
son kisim ifadeleri, oldukga birbirine benzemektedir. Ancak bu iki grup
arasindaki ortak ifadeler, Kur'an'dan alinan ayetler diginda pek gériinme-
mektedir. Simdi, birbirlerine usliip agisindan benzeyen V1 ile V2'yi ve V3
ile V4'ia mukayese edelim.

Tablolardan anlagilacag gibi, V1 ile V2, ne dini-hayri miiesseseler baki-
mindan, ne de mevkufatlar1 bakimindan aymi maddeyi hig ihtiva etme-
mektedir. Bununla birlikte her iki vakfiye de aym: anda gegerli kilinmig-
lardir. Her iki vakfiyenin tescili, o zamanki sadrazam Mahmud Pasa
(sadrazamhg: 1456-Temmuz 1468, 1472-Kasim 1473) * tarafindan
yapilmugtir. Ayrica ikisi de, yeni yapilan Cami‘-i Kebir-i Cedid, yani Fatih
Camii’'nden s6z eder®. Fatih Camii'nin ingaatinin 1463’te baglayip, 1470’te

% H. inalak, “Mechmed the Conqueror (1432-1481) and His Time,” Essays in Ottoman His-
tory, Istanbul 1998, s. 96 (Bu makalenin ilk yayim igin bk. Speculum, no. 35, 1960).
M1 sanr 147, V2: saur 19-20, BO6 ve 901.
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bittigi kitabesinden bilinmektedir®. Ayrica, V2'de, 1471'de oldiiriilen Mi-
mar Atik Sinan’dan “merhum Usta Sinan” olarak bahsedilmektedir ™.
Bunlar gézoniinde tutuldugunda, bu iki vakfiyenin 1472 ile 1473 arasinda
tanzim edildigine bir siiphe kalmamaktadir.

Tablolardan anlagilan bagka bir nokta ise, V1 ve V2'de kaydedilen
mevkufatlarin ¢ogunun, hem V3'in hem de V4'iin muhtevasi ile geligmekte
olmasidir. Bu durum, V1 ile V2'yi iptal ettikten sonra, yerlerine V3 ve V4
yazilmig oldugunu gostermektedir.

V3 ile V4'iin mukayesesine gelince: Onsozleri tamamen aymdir. Ancak,
V3 sadece Fatih kiilliyesinden bahseder. Mevkufat olarak ise, Trakya'daki
bazi koyler ile Istanbul ve Galata'daki hamamlarini, Istanbul ve Galata'nin
cizye vergisini gosterir. V4, V3'te kaydedilenlerle beraber, dini-hayri
miiessese olarak Ayasofya gibi kilise kokenli camileri ve mevkufat olarak ise
Istanbul ve Galata'daki ticari yapilar ile mukataa’h ev ve diikkanlan ver-
mektedir (ancak Istanbul ve Galata'nin cizyesi yazilmamaktadir). Bu durum
soyle agiklanabilir: V4, kilise kokenli camileri igeren bagka bir vakfiye (yani
Ayasofya vs. igin yazilan vakfiye) ile V3 (Fatih killiyesi vakfiyesi)iin bir-
lestirilmesiyle ortaya ¢tkmgtir.

Bu varsayimi dogrulamak i¢in V3 ve V4'un yazildig: tarihi tesbit etmek
gerekmektedir. Ancak her ikisinin yazildig tarih bilinmemektedir. V3'te,
yazildig: tarih ile hig ilgisi olmayan 17 Zilkade 807 tarihi gegmektedir. Bu,
istinsah sirasinda meydana gelen bir yanlighk olarak kabul edilmelidir.
Simdi, on hanesinin yanlighkla bog birakilmis olabilecegini diigtinecek olur-
sak, Fatih Camii'nin tamamlanmasindan sonraki 877 (15 Nisan 1473), 887
(28 Aralik 1482) veya 897 (10 Eyliil 1492) tarihlerinin asil tanzim tarihi
olabilecegi akla gelmektedir. Ancak, V2'nin 1472-1473 tarihleri arasinda
tanzim edildigi ve Fatih kiilliyesinin idaresinin 1488 senesinde V3'te be-
lirtenen sartlara uygun bir gekilde yuritildigi nazar itibara alinacak
olursa,™ bu hususla ilgili sadece 28 Aralik 1482 tarihi ihtimal dahilinde
goriinmektedir. Bu ise, Fatih Sultan Mehmed’in 6liimiinden bir sene sonra
onun adina bir Fatih kiilliyesi vakfiyesinin tanzim edildigini gostermekte-

"2 E. H. Ayverdi, Osmanh Mi‘marisinde Fatih Devri, 855-886 (1451-1481), 111, Istanbul 1973,
s. 386

¥ V2: satir 45; Ergin, a. g. e, s. 4, sanr 5. Mimar Atik Sinan hakkinda ayrintih bilgi igin bk.
S. Yerasimos, Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, istanbul 1093, s. 152-56.

# Barkan, “Fatih Cami ve Imareti.”
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dir. V3'te Fatih Tiirbesi icin bir tiirbedara maag tahsis edilmesi, V3’iin Fatih
Sultan Mehmed'in 6liimiinden sonra yazildigi ihtimalini oldukga artirmak-
tadu™.

V4’tin mevcut olan ii¢ nashasinda, tarih kismu bog birakildigindan asil
tanzim tarihi bilinmemektedir. Sadece iki niisshanin 1496 senesinde istinsah
edildigi belirtilmektedir. Ancak, V4'iin muhtevasindan, asil tanzim tarihi ile
ilgili ipuclarina rastlamak mumkiin olmaktadir.

Ik dikkatimizi ceken nokta, Cumadelahire 887 (Agustos 1482) tarihinde
bir vakfiye tanzim ettiren, diger bir ifade ile 1482 senesinde hayatta olan
Elvanoglu Hace Sinan® adli bir tiiccarin, V4'te “merhum” olarak gegme-
sidir?. Buradan, V4'iin 1482 senesinden sonra yazildig1 anlagilir. V4'in,
1482 senesinde hayatta olmayanlarin hepsine “merhum” ifadesiyle hitap
etmedigi de bir gergektir®. Ancak V4'iin tanzim edildigi sirada “merhum”
ifadesi tagiyan kiginin hayatta oldugu elbette diigiiniilmez. Bu bilgi, Sultan
II. Bayezid doneminde V4'in tanzimini géstermesi bakimidan énemlidir.

V4'tin en geg ne zaman tanzim edildigini aradigimizda ise, maalesef ke-
sin bir sey soylemek miimkiin gozikkmemektedir. Ciinkii, V4'te, 1488'den
onceki yillara ait bilgiler mevcut olmakla beraber™, V4'tiin 1490’dan sonra
tanzim edildigi intibaini veren kayitlar da muhteva edilmektedir*’. Bu du-

¥ V3: 47b; V2 ve V4'te tiirbedar igin kayid yoktur.

0. L. Barkan-E. H. Ayverdi, Istanbul Vakiflann Tahrir Defleri: 953 (1546) Tarihli, Istanbul
1970, s. 35-36.

Yv4: Oz a g e, s 44,

* Mesela, mezar tagindan 886 (1481)'da Bursa'da vefat ettigi bilinen meghur ulema Molla
Hiisrev igin “merhum” kullamlmamaktadir (Bk. D. Karagag, Bursa'daki 14-15. Yiizyl Mezar-
taglan, Ankara 1994, s. 129-131). Bu ulema igin 895 (1489-00) tarihli Ayasofya Tefus
Defteri'nde ise, “merhum” diye hitap edilmektedir (Bagbakanhk Osmanh Argivi [=BOA],
Maliyeden Miidevver Defterler [=MAD], no. 19, 1b, 17b, 25a, 37b).

* Mesela, Kalenderhane ile ilgili kayit, 1488 tarihinden énce yazlmig olmalidir. Giinkii bu
yapimin V4'te Kalenderi mezhebinin bir zaviyesi olarak kullamlmas: 6n gérillmesine ragmen,
1488 senesinde ise bu yapimin ismi artik Medrese-i Kalenderhane olarak gegmektedir (bk. O.
L. Barkan, “Ayasofya Cami'i ve Eyiib Tiirbesinin 1489-91 Yillanina Ait Muhasebe Bilangolar,”
Iktisat Fakiiltesi Mecmuas, no. 23, 1962-63, s. 851-352). V4'teki Kalenderhanc ile ilgili kayn-
larin medrese kurulugundan énce, yani 1488 tarihinden dnce yamldiga ortaya gkmakiachr.
Ayrica, Seyh Vefazade (6. 1491) ile Molla Giirini (6 1488), V4'te hayata olan insan olarak
bahsedilmekiedir (V4: Oz, a. g. e, 5. 29, 134-35; Seyh Vefazadc igin bk. A. Erdogan, Seyh Vefa:
Hayat1 ve Eserlert, Istanbul 1941, s. 8).

41480'li yillarda Fatih'in vakfinda yer almayan, ama daha sonra Fatih kiilliyesi vakfina
dahil edilen Galata'daki iki hamamin V4'te yer almasi, 6nemli bir ipucu olarak goriilmelidir.
Galata'da olan Direklice Hamamu ve Karakéy Hamami, 1472 senesinde Fatih'in vakfinda yer

Belleten C.LXXII, 6
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rum, 1490 senesi ile en az iki suretinin yazildig1 1496 senesi arasinda, daha
once hazirlanmig olan metni kullanarak V4’iin tanzim edildigi ihtimalini
gostermektedir. Ancak, kesin bir delile rastlamadigimiz bu agamada, V4'tin
Sultan II. Bayezid déneminde tanzim edildigini belirtmekle yetinmemiz
miisait goriinmektedir.

Boylece, vakfiyelerin muhtevasindaki bazi bilgilerden, V1 ve V2'nin
1472-73 senelerinde ve V4'tin Sultan II. Bayezid zamaninda tanzim edildigi
ortaya gitkmaktadir. V3'e gelince: Gok saglam temel bilgiler elde mevcut
olmadig: halde, onun 1482'de tanzim edildigi muhtemel goézitkkmektedir.
Ancak, ashinda énemli olan husus, bu tarihlerde neden vakfiyelerin tanzim
edilmis oldugudur. Bu durum dogrudan dogruya vakif kurulugunun idare
sekli ve gelir kaynagindaki degisikliklerle ilgili olmahdir. Diger bir ifade ile
Fatih’e ait vakiflarin hemen ortaya ¢tkmadigi, Istanbul’'un imar ve gelisme-
sine paralel olarak bir gelisme gosterdigi ve bu siirecin vakfiyelere yansidigi
anlagilmaktadir. Bu durum, Istanbul'un fethinin hemen ardinda baglayan
Fatih Sultan Mehmed'in vakiflarinin kurulus, gelisme ve vakfiyenin tanzim
meselesinin agiklanmasini icap etttirmektedir.

3. Fatih Sultan Mehmed Doénemindeki Vakfiye Tanzimi

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’daki ilk vakif tahsisi, Istanbul’a yeni
yerlesenlerin ihtiyaci i¢cin Ayasofya gibi Bizans'tan kalan dini yapilari, cami,
medrese, imaret gibi dini-hayri miiesseselere gevirmesiyle baglamisur. Ilk
agamada onlarin nasil idare edildigi bilinmemektedir. Ancak Istanbul'un
durumu sabitlestikge, vakif yoluyla idare edilmesi tercih edilmistir. En geg
861 (1456-57) tarihinde Ayasofya camii icin vakif tahsisi baglamig oldugu
bilinmektedir''.

Istanbul’da Sultan tarafindan el konulup miisliiman halkin dini ve sosyal
ihtiyaclarina agilan Bizans yapilan olarak, Istanbul'da Ayasofya (Hagia
Sophia), Pantokrator, Akataliptos Kiliseleri ve Aristo Bimarhanesi ile Ga-
lata’”da San Domeniko Kilisesi siralanabilir. Vakfiyelerin incelenmesinden

almasina ragmen, sonra Fatih vakfindan ¢ikarulmign. Giinkii hem V3'te hem 1488-90 rarihli
muhascbe defterlerinde isimleri goriinmemektedir (Barkan, “Fatih Cimi ve Imaren”; bk.
Tablo 2). Ancak 16. yiizyila ait muhasebelerde vakif kayna@ olarak yer aldig igin, Galata'daki
bu iki hamamin 1490 tarihinden sonra Fatih'in vakfina tckrar dahil edildigi tahmin edil-
mektedir (bk. BOA, MAD, no. 5973, s. 255)

11 895 (1489-90) tarihli Ayasofya Teftig Defteri’'nde 861 (1456-57) tarihinde Ayasofya vak-
fina kaydedilen hiicreden bahsedilmektedir (BOA, MAD, no. 19, 57a).
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anlagildig1 gibi, Fatih Sultan Mehmed, baginda Ayasofya'min oldugu bu
grup miiesseseler icin (buna Ayasofya grubu diyelim) ¢ok 6zel muamelenin
yapilmasi gerektigini diisiinmiiy olmalidir. Bu bakimdan bunlara devlet
tarafindan Istanbul’da yeni inga edilen biitin ticari yapilari, mevkufat
olarak baglamaya ve mevkufat kifi gelmezse Trakya'daki bazi kéyleri va-
kiflagtirip eksikleri kapatmaya caligmgtir.

Kritobulos, 1456’'da Sultan Mehmed'in Istanbul'u canlandirmak icin
hamam, cars, kervansaray gibi ticari yapilarin insa ettirdigini kaydeder®.
Kiraya verilerek igletilen bu ticari yapilar, ingaat tamamlandik¢a Ayasofya
Camii veyahut bagka kilise kokenli dini-hayri miiesseselere mevkufat olarak
tahsis edildigi tahmin edilebilir.

Istanbul ve Galata’da oturan Hiristiyan ve Yahudilerden alinan cizye de,
bityiik ihtimalle 1456 tarihinden sonra Fatih’in vakfina baglanmistir. Ciinkii
Bursa Kadisi Ciibbe Ali ve yegeni Dursun Bey tarafindan Istanbul ve Ga-
lata’da cizyeye miikellef olan zimmileri tesbit etmek amaciyla Aralik 1455'te
bir tahririn yapildig1 bilinmektedir®,

Bu tahrir sirasinda, cizye miikellefinin yanisira, Istanbul ve Galata’da bu-
lunan Bizans déneminden kalan ev ve ditkkanlar da yazilip, mukataa veya
mukataa-i zemin denilen vergiye tabi tutulmaya caligilmistr®'. Ancak, mu-
kataa, Istanbul'da Sultan’a ait olan arazi iizerine miilk olarak binay1 sahip
olanlardan alinan bir nevi arazi kirasi olarak nitelendirildigi icin, bu tahrir-
den once, Istanbul'da ev ve araziyi miilk olarak Sultan’in izniyle almig
olanlar mukataa vergisine kargi ctkmis ve elinde miilknamesi veya subaginin
tezkeresi olanlar mukataa vergisiden muaf tutulmuslardir. Ancak bu tahrir-
den 6nce miilknameyi alamamig olanlar veya daha sonra Istanbul’a yerle-
senler ve ozellikle Galata'daki evlerini kullananlar bu tarihten sonra mu-
kataalr statissiine dahil olmuglardir. Biiyiik ihtimalle bu mukataa geliri de
Ayasofya’'nin vakfina baglanmigtr®.

*? Kritobulos, History of Mehmed, the Conqueror, r. C. Riggs, Princeton 1954, s. 104-105,
118.

* nalcik, “Ottoman Galata,” s. 289-302.

* Agikpagazade ve Dursun Bey'in tarihleri bu konuda ayrinth bilgi vermektedir. F. Giese,
Die altosmanische Chronik des ‘Afikpasazade, 1972, s. 13%; Tursun Bey, The History of Mehmed the
Congueror, cds. H. Inalak-R. Murphy, Chicago 1978, 53b-55b. Ayrica bk. H. Inalak, “Tha
Policy of Mehmed 11," 5. 241-46.

* Dursun bey ve Asitkpasazade, mukataa’dan dolay: Istanbul'da meydana gelen karigikhik-
tan sonra bu uygulamanin tamamen iptal edildigini yazniyorsa da, 1489-90 tarihli Ayasofya
Teftig Defteri'nde Ciibbe Ali'nin tahririnin neticesi olarak mukataa’ya miikellef oldugunu
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Bu agamada, yani 1450'li ve 60’l yillarda Fatih adina bir vakfiyenin tan-
zim edilip edilmedigi bilinmemektedir. Ancak V2'ye ¢ok benzeyen bagka bir
vakfiyenin kiigitk pargalarinin mevcut oldugunu® haurlarsak, V2'nin ilk
Fatih vakfiyesi olmadig muhtemeldir.

Giiniimiize ulagan en eski iki vakfiye olan V1 ve V2, 1472 ve 1473 senel-
eri arasinda tanzim edilmistir. V1, Akataliptos kilisesinden gevirilen imaret
icin yazilmistir. V2'nin ise, Ayasofya Camii, Galata Camii, Silivri Camii,
Avisto Bimarhanesi gibi Bizans'tan kalma miiesseseler ile beraber, Fatih
Sultan Mehmed tarafindan yeni ingd edilen Fatih Camii ve Sahn-1 Seman
Medreseleri i¢in yazildigi anlagilmaktadir. Ancak, Fatih kiilliyesini tegkil
edecek olan bagka yapilar, yani Tetimme Medreseleri, darii’s-gifa ve imaret
burada yer almamaktadir. Onlar igin ayr bir vakfiyenin tanzim edilmig
olamayacagini sdyleyemeyiz. Bununla birlikte Aristo(?) Bimarhanesi adli bir
darit's-sifimin V2'de yer aldigim ve ayrica aym tarihte Akataliptos Ima-
reti'nin faaliyette oldugunu diisiiniirsek, Fatih kiilliyesine ait olan dari's-
sifa ve imaretin, V2'nin tanzim edildigi tarihlerde hentiz diizenlenmesinin
tamamlanmadigi bityiik bir ihtimal dahilinde gozikmektedir.

Verilen bu bilgileri gergevesinde Ayasofya Camii ve Akataliptos Imareti,
1472-78 tarihine kadar, vakif miiessesesi olarak kullamilmig olmalidir. An-
cak Fatih kiilliyesinin kismen tamamlanmasiyla birlikte Fatih’in vakif kuru-
lusuna ilave olarak Ayasofya, Fatih Camii, Sahn-1 Seman Medreseleri vs.
igin yeni bir vakfiye tanzim edilmigtir"’

isaret edilen yapilar mevcuttur (BOA, MAD, no. 19, 33a, 43a). Ayrica, V2'de de Galata'daki
485 kadar ev hakkinda Ciibbe Ali'nin tarhirinden sonra vakfa kaydedildigi agklanmaktadir
(V2, saur 725-27, 737-38).

* Yukanida 1. boliim 3. ve 4. vakfiyeleri.

7 Fatih Camii ve Medresesinin tamamlanmasiyla beraber yapilan mavkufaun ilaveleri
arasinda, Sadrazam Rum Mehmed Pasa zamaninda (1471-72) ¢ogaltilan mukataa'h ev ve diik-
Kinlar da yer almiy olmahdr. Agikpagazade, bu sadrazami ve yeni mukataa’yr sert bir dille
elestirmektedir (A;lkpasazadc a. g.e.,s. 133). Halil inalak'in belirttigi gibi, A;rkpa;aza(lc nin
bu tavrinin, kendisinin iginde bulundu@u dervig toplumunun Rum Mehmed Paga'ya ve cko-
nomik politikasina karyi gosterdigi tepkiden kaynaklandifn bir gergektir. Ancak Agik-
pagazade’nin kendi ev ve dikkinlarimin Istanbul'da bulundugu, onun sabunhane, degirmen
ve bozahanesinin V2'de mukataa’h mevkufat olarak kaydedildigi halde (V2: saur 164, 368,
402), 1489-90 senelerinde bu mukataa’min bir kismi 6denmedigi (BOA, MAD, no.19, 34D, 36a)
goz bniinde tutulursa, Agikpasadaze'nin elestirisinin temelinde sahsi sikdyetinin de rol oy-
nadig digiiniilebilir. 1489-90 tarihli Ayasofya Telftig Defterinde, A§1kpa§azadc nin ii¢ ditkkkdm,
Ayasofya'nin “nev” (yeni) vakfi olarak kaydedilmekiedir. Bk. H. inalcik, “How to Read Afik
Pasha-zide's History,” Essays in Ottoman History, s. 36-38 (Bu makalenin ilk yayim igin bk.
Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage, istanbul 1994).
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Akataliptos Imareti icin ayr1 bir vakfiyenin mevcut oldugu nazar itibara
alinirsa, fetihten sonra bir medrese olarak kullanildig: bilinen Zeyrek Me-
dresesi (eski Pantokrator Kilisesi) icin de mustakil vakfiyenin hazilanmig
olmasi tahmin edilebilir. Ancak giiniimiize kadar boyle bir vakfiye ula-
samamigtir.

V2'nin Fatih tiirbesindeki sandikasinda muhafaza edildigini goz 6niinde
tutarsak, Fatih Sultan Mehmed 1481 senesinde vefat ettiginde bagka bir
vakfiyenin daha mevcut olmadigini séylemek miimkiindiir*. Ancak V2,
Fatih kiilliyesinin biitiin miigtemilaun ihtiva eumedigi icin Fatih vakfiyesi-
nin son versiyonu olarak yazilmamis olduguna agik bir igaret olmaktadir.
Fatih’in émraniin son on senesinde ticari yapilarin ve daha da 6nemlisi
Fatih kulliyesinin tamamlanmasi ile birlikte yeni Fatih vakfiyesinin tanzim
edilmeya calisilmig olmas: akla gelmektedir. Boyle olmakla beraber Fatih
adina yeni bir vakfiyenin tanzim edilmesinin, kuvvetli bir ihtimalle II.
Bayezid donemine kalmg olabilecegi akla daha yatkin gelmektedir.

4. Sultan II. Bayezid Zamanindaki Fatih Vakfiyesi Tanzimi

Fatih killiyesinin tamamlanmasindan sonra tanzim edilmis olan V3 ve
V4 vakfiyeleri giiniimiize kadar ulagmistr. Bunlardan V4, 1482 senesinden
sonra tanzim edilmistir. V3'in tanzim tarihi ise muhtemelen Aralik 1482
olmalidir.

Aslinda, Ayafosya ve Fatih killiyesinin 1488-91 senelerindeki muhase-
belerinden anlasilacagi iizere®, o tarihlerde Ayasofya vakfi ve Fatih kiilliyesi
vakfi, iki ayr1 kurulug olarak idare edilmekteydi. Muhasebe kaydina gore,
Trakya’'daki koyler, Istanbul ve Galata'nin cizye geliri ve hamamlar, Fatih
kiilliyesine aitti; Istanbul ve Galata'daki ticari yapilar ve mukataa geliri ise
Ayasofya grubuna ait olan mevkufat idi. Iki vakif kurulugu bu sekilde idare
edildigine gore, bunlara esas olan iki vakfiyenin mecvut olmasi gerek-
mektedir. Bu varsayumin, V3 tarafindan dogrulanmasi miimkiin goziik-
mektedir.

V3, sadece Fauh killiyesi i¢in yazilan vakfiyedir. Fatih killiyesinin ta-
mamlanmasindan sonra, V2'nin yerine muhtemelen Aralik 1482'de

1782 tarihindcki Cibali yanginyla Fatih tirbesinin buyuk hasar gordugu bilinmekredir,
Vakfiyenin bag kisminin eksik olmasi da bundan kaynaklanmug olabilir (Bk. S. Evice, “Fatih
Kiilliyesi," Diinden Biigiine Istanbul Ansiklopedisi, 111, 1994),

# Barkan, “Fatih Cami ve Imareti” ; “Ayasofya Cami'i”.
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miistakil olarak tanzim edilen Fatih kiilliyesi vakfiyesinin bir sureti oldugu
anlagilmaktadir. Fatih kiilliyesinin bir 6nceki vakfiye(V2)nin tanziminden
sonra fazla zaman ge¢meden tamamlanmis olmasi, 1482'de bir Fatih kiilli-
yesi vakfiyesinin tanzim edilmesini olduk¢a mantkl kilmaktadir.

Ote yandan, Ayasofya grubuna ait olarak heniiz bulunmadig halde ay-
rica tanzim edilmis oldugu tahmin edilen yeni bir vakfiye hakkinda, 895
(1489-90) tarihli Ayasofya Teftiy Defteri’'nden bir ipucu bulmak miimkiin
olmaktadir. Bu defterde, daha ¢nce tanzim edilen iki hududname ve iki
vakfiyeden s6z edilmektedir. 1489-90 senesi icin en yeni'vakﬁye, Kazasker
Fenari Alaeddin Ali'nin tahriri {izerine yazilmistr®™. Bundan bagka Fenari
Alaeddin Ali'nin®', 887 (1482) tarihinde Sultan Bayezid'in tahtaya gikigini
miiteakip, mukataa 6demesinden muaf tutulan askerleri igine alan bir defter
hazirlamig oldugu bilinmektedir™. Ancak Fenari Alaeddin Ali'nin bu iki
gorev ayni zamanda mu yerine getirmis, yoksa daha énce yazilan hudud-
nameye dayanarak mi bir muaf defteri yazdig kesin olarak bilinmemekte-
dir. Boyle olmakla beraber bu tahrir ve vakfiye tanziminin, 1482 senesinde
veya daha once Fenari Alaeddin Ali tarafindan yapildigi tahmin edilmekte-
dir.

Biitiin bunlar, 1482 senesine kadar, hem Fatih kiilliyesinin, hem de
Ayasofya grubunun ayri kurulug olarak birer vakfiyeye sahip oldugu inti-
baini vermektedir. 1ki vakif kurulusunun idaresi, bu vakfiyelere gore yapil-
maya baglanmigtir. Daha sonra Fatih’in kurdugu vakif kuruluglarimin bir
araya getirilmesi suretiyle V4 vakfiyesinin tanzim edildigi goriilmektedir.
Biiytik bir ihtimalle V4 tanzim edilirken V3 ve Fenari Alaeddin Ali'nin yeni
Ayasofya vakfiyesi kullanilmig olmalidir. §imdi mecvut olmayan bu Ayasofya
vakfiyesinin muhtevasi, kismen V4'e yansimig olmalidir.

" BOA, MAD, no. 19, 2a, 54b-57a. Bu vesikada “vakfiye-i hadise” (57D) denilen vakfiyenin
Fenari Alaeddin Ali'nin hududnamesine dayanarak yazildigim tahmin cimek miimkiindiir.

1 1472-76 ve 1488-94(?) yillart arasinda kazasker idi (Bk. Meedi, Terciime-i Sakd'ik, is1an-
bul 1264, s. 199-200). 1489-90 tarihli Ayasofya Teftis Defieri'nin yazildiginda kazasker
makaminda oldugu igin, defter iginde 1482 senesindeki goreviyle ilgili olarak ismi gegerken,
Kazasker Alacddin Ali olarak hitap edilmekiedir (BOA, MAD, no. 19, 54a).

" [stanbul ve Galata’da 139 (veya 176) askerin mukataa’si muafl wiulmugtur. Biyiik bir
ihtimalle bu muaf olay, onun 1ahta ¢ikigina yardim edenlere yapilan bir listuf idi. Ancak, daha
sonra, vefat ctmiy olan veya isten aynlan askerlerin evi tckrar mukataa’ya 1abi wtuldu (43
kadar cv). Bundan sonra yeni muafiyetin s6z kunusu olamiyacagim ifade eden bir ferman 889
(1484) de yazlmigur (BOA, MAD, no. 19, 53a-54b. Bk. Inalak, “Policy,” s. 245-46).
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V4'te mevkufau tahsis edilen Ayasofya grubuna ait yapilardan Ayasofya
Camii, Galata Camii ve Istanbul digindaki Silivri Camii, daha énce V2'de de
yer almigt. Ancak V2'de kaydi gegen Aristo Bimarhanesi V4'te yer al-
mamaktadir. Fetihten sonra bir medrese olarak kullanildigi bilinen eski
Pantokrator kilisesi (Zeyrek Medresesi), burada cami olarak gozitkmektedir.
V1'te imaret olarak kullanildig: ifade edilen eski Akataliptos Kilisesi ise,
biiytik bir ihtimalle Eski Imaret Camii ismiyle camiye gevrilmistir .
Bunlarin kullanilma seklinin degismesi ve Aristo Bimarhanesi'nin kaldiril-
masi, Fatih killiyesinin tamamlanmasindan kaynaklanmig olmalidir.

Ancak, V4'te, vakif sartlar ayrinult olarak yazilmasina ragmen, V2'deki
gibi mevkufatlarin yeri, kiracilarin ismi ve gelir cinsi ayrinuli olarak veril-
memektedir. Ayrica, metinde bazi atlamalarin oldugu da tahmin edil-
mektedir. Mesela, V2 ve V3'te kaydedilen ve cesitli tarihlerdeki muhasebe
defterlerinde kesin olarak Fatih kiilliyesi vakfina bagh oldugu gosterilen
Istanbul ve Galata'min cizye geliri, V4'te mevkufat olarak yazilmamustir.
Simdi, V4'ti kullanirken dikkat edilmesi gereken nokta, yazilan bilgilerden
ziyade, yazilmayan bilgilerdir. Yazilmayan biglilerin arasinda, kanaatime
gore, V4'iin tanzim edildigi sebep saklanmaktadir.

Yazilmayan mevkufatin baginda zimmilerden alinan cizye gelmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi Istanbul ve Galata'min cizyesi V4'te tamamen at-
lanmigtur. Ayrica, iginde Trakya'daki kéylerin tahsis edildigi V1, V2 ve

¥ VI'de anlanlan Atataliptos imareti, V4'tc yer alan Kalenderhane oldugu gesitli arastir-
malarda yazilmakiadir. Ancak, bu tesbit, eski Akataliptos Kilisesi'nin Fatih vakfi miicsseseleri
iginde yer almasindan harcket cderek yapilmignr. Oysa Bizans kaynaklarinda, Akataliptos
Kilisesi'nin yeri hig belli degildir. Aynica Kalenderhane Camii tizerinde yapilan kazi caligmasi
sonucunda da, Kalenderhene'nin Akataliptos oldugunu gosteren hig bir delil bulunamamigr
(Bk. Dogan Kuban, “Kalenderhane,” Diinden Biigiine Istanbul Ansiklopedisi, 1V, 1994). Ote
yandan, Eski Imaret Camii adh ile biigiine kadar gelen Zeyrek semtindeki eski bir kilise yap-
min Pantepoptes Kilisesi olarak tespit edilmesi, simdiye kadar genelde siiphe edilmemesine
ragmen, kesin dclile dayanmamaktadir. Ancak, V1'de 1ahsis edilen Akataliptos imareti'nin
mevkufan, sonra V4'e dahil edildigi i¢in bu yapmin V4'te yer alan bugiinkii Kalenderhane
Camii veya Eski imaret Camii'nin ikisinden birine tekebiil ctmesi bityiik bir ihtimal dahil-
indedir,

Kanaatime gore, elde bagka bir kaynak meveut degilken, Eski imaret Camii isminin, bir
siire imaret olarak kullanilan yapiya, yani eski Akataliptos Kilisesine verildigi yeklinde diigiin-
mck daha miimkiin gozitkkmektedir. “Imaret” kelimesinin, sadece aghane degil, biitin killiye
manasinda kullamldigi O. N. Frgin tarafindan Gne siriilmesine ragmen, VI'deki imarel
kelimesi, talebe, seyyar ve fakirler igin yemek verilen aghane manasinda kullanilmakiadur. Eski
imaret Camii igin de, eski aghane binasi manasinda diigiinmek mannklh gibi gorinmekiedir
(Bk. Ergin, a. g. e., 5. 10-12).
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V3'te, cizyenin vakfa ait oldugu acikga yazilirken, V4'te koylerden elde
edilen vergi cinsinden hi¢ bahsedilmemektedir. Buna mukabil, hem IIL
Bayezid zamanindaki muhasebe defteri*, hem de 16. yizyil sonundaki mu-
hasebe defterinden™, kéylii reayadan alinan diger vergilerle beraber cizye
vergisinin Fatih kiilliyesinin gelirini olusturdugu anlagilmaktadir.

Cizye kelimesinin V4'te hi¢ yazilmamasimn sebebini soyle agiklamak
miimkiindiir: Devlet hazinesine girmesi gereken vergi kaynaginin vakfa
baglanmasinin, 15. ve 16. yiizyilda Osmanlt devletinde biiyiik tarugma
konusu oldugu iyi bilinmektedir. Ser'en milk olmayan vergi kaynagini
vakfa tahsis etmek, ancak devletin yetki sahasinda idi. Ancak, bu tip vakfa
karsi cikip onu “gayr-i sahth” sayan ulemalar da vardi. Fatih Sultan Meh-
med'in, bu tarismalara pek aldirmadan, bir yandan eskiden mevcut olan
bazt vakiflarin mallarint miriye dahil ettigi, diger yandan da kendi vakfina
bityiik vergi kaynag tahsis ettigi bilinmektedir. Fatih Sultan Mehmed'in
boyle merkezyetgi icraati, oglu II. Bayezid zamaninda tarugilmig ve vakifken
miriye cevrilen arazinin bir kismi tekrar vakif statiisiine alinmagtir. Iste
cizyenin vakfa dahil oldugu halde V4'te kayda gegmemesinin bu sebepten
kaynaklanmis oldugu biiyiik bir ihtimal olarak gozikmektedir. Anlagildig
kadariyle V4'ii hazirlayanlar cizyenin Fatih'in vakfinda yer aldigini belirt-
mekten sarf-1 nazar etmiglerdir.

Bu sekildeki bir muameleyi, Istanbul ve Galata’da bulunan Bizans
doneminden kalan mukataa’li ev ve diikkinlar hakkinda da gorebiliyoruz.
Fatih zamaninda da tartusilan bu mukataa gelirleri, II. Bayezid'in tahta gik-
masindan sonra tekrar giindeme gelmis ve askerler ise odedikleri mu-
kataa’dan muaf tutulmuglardir. Mukataa’ya miikellef oldugu halde muaf
edilmeyenlerden biri olan meshur miiellif Asikpasazade’nin, 1480'li yillarda
yazdigi Osmanl tarihininde bu hususu ok sert gekilde elestirdigi dikkat
cekmektedir™. iste tam bu sirada yazilan V4, Istanbul ve Galata'daki mevku-
fat tahsis ederken, onlardan elde edilen gelirin ne oldugunu, yani vakif
dilkkanlarindan alinan kira mi, yoksa mukataa geliri mi oldugunu hig be-
lirtmemektedir. Fatih Sultan Mehmed'in mevkufatini, mukataa tartigmasinin
diginda birakmanin, V4'iin tanzime bir sebep oldugunu aruk agik olarak
belirtmek lazimdur.

™ Barkan, “Fatih Cimi ve Imareti,” s. 307-308.
3 005 (1586-87) tarihli muhascbe defter (BOA, MAD, no. 5973, s. 256).
" Agikpagazade, a. g. e., 5. 133,
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Fatih kiilliyesinin tamamlanmasindan sonra iki miistakil kurulug olarak
idare edilen Ayasofya gurubu ve Fatih kiilliyesi igin, idareleri bakimindan
V4 gibi bir vakfiyeye ihtiyaclar1 olmadig kesindir. Halbuki, Fatih'in vakif
kuruluglarini bir araya toplayarak onun vakfina ser'en mesele olmadigim
gostermek amaciyla, Sultan II. Bayezid déneminin manugina gore®’, yeni
bir Fatih Vakfiyesi'nin tanzim edildigi olduk¢a muhtemeldir. Ayrica, mevcut
olan V4’tin her ii¢ niishada tarihlerin bilerek bog birakilmasim da, V4'iin
Sultan II. Bayezid zamaninda yazilmig olmasina ragmen babas: Fatih Sultan
Mehmed tarafindan tanzim ettirilmig gibi gésterilmesi istendigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

5. Sonug

Yukarida belirtildigi gibi Fatih Sultan Mehmed’in vakfiyeleri bir tanzim
stireci gecirmigtir (Bk. Tablo 4). Bu tanzim siireci igcinde Fatih adina tanzim
edilen vakfiyelerdeki farkliliklar, aslinda Istanbul'daki imar faaliyetlerinin
geligmesi ile dogrudan dogruya alakahdir. 1456 senelerinde baslayan yeni
imar faaliyetlerinin on bes sene sonraki durumu, V1 ve V2 vakfiyelerine
yansimaktadir. Ik 6nce Ayasofya gibi kilise kokenli dini-hayri miiesseseler
igin yapilan Fatih’in mevkufat tahsisi, Fatih kiilliyesinin ingaatiyla beraber
yeni yapilarim da Fatih vakif kulurusunun igine alarak geligmigtir. Ancak,
Fatih kiilliyesinin tamamlanmasindan sonra, kilise kokenli Ayasofya grubu
ve Fatih kiilliyesi olarak iki ayr1 kurulug tegkil ettirilmistir.

Fatih kiilliyesi vakfi hakkindaki ayrinth bilgileri V3'te 6grenmek miim-
kiindiir. Ayasofya grubununki ise, V3 ile aym déneme ait vakfiyesi mevcut
olmadig igin, daha sonraki tarihte tanzim edilen V4 veya bagka arsiv vesi-
kalarina (mesela, mevkufati icin 1489-90 Ayasofya Teftis Defteri'ne, dini-
hayri miiesseseler icin 1488-90 Muhasebe Defteri'ne) bagvurmak gerek-
mektedir. Ancak, yukarida bahsettigim gibi, V4’iin, ¢cok 6zel amagla tanzim
edildigine dikkat etmemiz gerekmektedir. Yani, V4, Fatih Sultan Meh-
med’in merkezyetgi politikasinin ve bilhassa vakifla ilgili politikasinn,
ulema ve dervig ziimresinden gelen tepkiye hedef oldugu siralarda tanzim
edilmig olan vakfiyedir. Bu sebepten V4’te mevkufatun bazi ayrinular ve
cizye gibi problemli mevkufat atlandig gorillmektedir.

* Bu konu igin bk. Yerasimos, a. g. e. V4'in tanzim edildigi siralardaki havayi, bu
Ayasofya efsaneleri iizerindeki aragirmadan anlamak miimkiindiir.
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Bu caliymamizin sonucunda, Fatih vakfiyelerinin 6zellikleri ortaya kon-
mug ve bunlarin tarih kaynag olarak kullanilmasina zemin hazirlanmugtir.
Her vakfiyenin ihtiva ettigi zengin bilgileri dogru yorumlayarak Istanbul'un
imar tarihini aydinlatmak, bu zeminin iizerinde yapilmasi gereken en
onemli aragtirma konusu oldugu kanaatindeyim.
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TABLO3 Vakifkoyleri (* baska koye bagh olan kdy ve mezraa)

Nahiye Vi V2 V3 Va4
Geredeli Geredeld
*Yirtk Keremeddi
* Yook Arpacan SR R——
*Seyh Hiar Hizirei Ham
*Musellem Akpinar
Tabdikli Tabkatlu Wl
*Yirak Alici S
Busatlu |Busatly
[*Musellem Yakub | -
[Bahsiler |Bahgetla N
|Emlacik |Emlacik
{Saruhan! |Saruhani o _
|Bektaglu |Bektaglu *Bekiagly )
Enikla
KirkKilise  |Binevaoglu il G Jl—_— I |
Kara Hamza Kara Hamza *Kara Hamza
Hemgehri _ |Hemgchn *Hemgehri ]
Yenitce(?) Koyd Yenitee(?) Koyd
1Oruzlu Oruzu
|Kara Koglu |KaraKogly *Kara Kuglu
|Ulaglu |Ulagl
[Baleilu g [ Bt B [
|Sakizlu o fSalade ]
Uskobulos skobulos U.kab-doa
Patra [l [Patra ] L
|Erefilice ] [ Ereglice .__}M-#__.__ B
Koyun Kafin Koyun Kafin
[Dolya __|Dolya
o [Seviler 'Swllu
*Mal
|Eregli |injh [Eregli
Corlu Kasabasi Corlu Mahall
Corlu Cando
*Eskice Eregli B
i Papashk Papashik
e I — N —— T R——. S ——
Silivn Silivri Kalesi___|Silivri Kalesi Silivri Kalesi
. ekoz  [Terkoz [y
Konstantinivye | jLuoz o
i =
Kelnikoz
K Reis !RMRuI
i . aknahor if-h-hnr e
Serakine
) — Hasboga |
Vise |0mua. [Orenta
Sucakdere |Sur.*chr=
. Ispatla Ispatla )
P K Viran Kurtcugaz Viram
| Fikele Fikele

|Eregili (mamlaha)

'ﬁ"u_ufw Hisan (geltkhik)|
dier

I Pinar Hisan (selikik) ’hmHmn(gdhldsk]

ik) |Burgoa (geltiklik)

WI ve Silivri (memlaha)
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