
FAT~H VAKF~YELER~ 'N~N TANZ~M SÜRECI ÜZERINE' 

KAYOKO HAYASHI 

Osmanl~~ tarihçili~inin öncüsü Prof. Dr. Halil ~nalc~k'~n belirtti~i gibi' 
fetihten sonra Istanbul'un nas~l düzenlendi~ini Osmanl~~ Ar~iv belgelerinin 
~~~~~yla aydmlatmak, hem Osmanl~~ ~ehirlerinin niteli~ini incelemek, hem de 
Bizans ba~kentiyle Osmanl~~ ba~kentinin devaml~l~~~~ ve de~i~ikli~ini ortaya 
ç~kartmak için büyük önem ta~~maktad~r. Bu konuyla ilgili tarih kayna~~~ 
olarak Fatih Sultan II. Mehmed'in Istanbul'da kurdu~u vak~fla ilgili malze-
meler büyük bir önemi hâiz bulunmaktad~r. Özellikle 15. yüzy~l~n ikinci 
yar~s~na ait bilgiler için, Fatih Sultan Mehmed ad~na yaz~lan vakfiyelerin çok 
önemli oldu~u iyi bilinmektedir. Ancak Fatih vakfiyeleri üze~ine Halil ~nal-
c~k'~n Galata ile ilgili de~erli çal~~mas~~ d~~~nda,' pek ciddi bir tarih çal~~ma-
s~n~n yap~lmad~~~~ dikkati çekmektedir. Bu hususta yap~lanlar daha çok vak-
fiyelerin ne~rinden ibaret kalm~~t~r. Oysa çe~itli tarihlerde tanzim edildi~i 
kesin olan ve "Fatih vakfiyesi" olarak bilinen vakfiyelerin içeri~i birbirlerin-
den oldukça farkl~d~r. Onlar~n nas~l ve ne zaman tanzim edildi~ini göz 
önüne almadan tarih kayna~~~ olarak kullanmak, ~üphesiz baz~~ yanl~~~ yorum-
lara sebep olacakt~r. ~~te, bu ara~t~rmam~zda Fatih vakfiyesi olarak bilinen 
vakfiyelerin tanzim sürecini, Fatih Sultan Mehmed ve o~lu Sultan II. 
Bayezid zaman~ndaki Istanbul'un imar tarihi ile ba~lant~~ kurarak ayd~nlat-
maya çal~~aca~~z. 

1. Vakfiyelerin Ana Hatlar~~ 

Fatih Sultan Mehmed taraf~ndan kiliseden çevirilen veya yeniden yap-
t~r~lan Istanbul'daki dini-hayr1 müesseselerin vakfiyesi olarak, kitap veya 

Türkçe metni okuyup gerekli düzeltme için yard~mda bulunan Prof. Dr. ~ lhan ~ahin'e 
~ülu-an borçluyum. 

2  örne~in, H. ~nalc~k, "The Policy of Mehmed Il toward the Greek Population of Istanbul 
and the Byzantine Buildings of the City," Dumbarton Ordu Papers, no. 23-24, 1970, s. 231-49; 
"Istanbul," Encyclopedia of Islam (new edition), IV, s. 224-48. 

3  H. ~nalc~k, "Ottoman Galata: 1453-1553," Essays in Otto~nan History, ~stanbul 1998, s. 
275-376. (Bu makalenin ilk yay~n~~ için bk. Premitre Rentontre Internationale sur l'Empipre Otto-
man et la Turque Moderne, ed. Edhem Eldem, ~stanbul-Paris 1991, s. 17-105). Fatih vak~flar~na 
dahil edilen Ayasofya Camii vakf~na dair en yeni çal~~mas~~ için bk. A. Aygünduz, S. Öztürk ve 
Y. Ba~, Üç Devrinde bir Mabed, Ayasofya, ~stanbul, 2005, s. 244-53. 
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tomar halindeki dokuz tane yazma bugün mevcut bulunmaktad~r. Bunlar-
dan be~i, t~pk~bas~m halinde yay~mlanm~~t~r. Bu dokuz yazman~n ana hatlar~~ 
~öyledir:4  

Topkap~~ Saray~~ Müzesi Kütüphanesi, Hazine, No. 1808 

1935'te Tahsin Öz taraf~ndan t~pk~bas~m halinde ne~rediled ve 37 cm. 
eninde, 840 cm. uzunlu~unda olan bu yazma, 189 sat~rdan olu~an tomar 
halindeki bir vakfiyedir. Dili Arapçad~r. 

Burada, Bizans dömeninden kalan Akataliptos(?) Kilisesi'nded çevirilen 
imaret için ~stanbul'daki 5 hamam ve ço~u K~rkkilise nahiyesinde olan 30 
kadar köy, mevkufat olarak tahsis edilmi~tir. Tornar~n ba~~nda Fatih'in tu~-
ras~~ ve Kazasker Ali b. Yufus el-FenarVnin dört sat~ rl~k sübut yaz~s~~ bulun-
maktad~r. Ayr~ca, metin içinde o zamanda sadrazam olan Mahmud 
Pa~a'dan da söz edilmektedir7. 

Türk ~slam Eserleri Müzesi, No. 2202-666 

1945'te Osman Nuri Ergin taraf~ndan t~pk~bas~m~~ baz~~ eksikler ile 
beraber ne~redilens  ve esas~nda 33 cm. eninde, 35.80 metre uzunlu~unda 
ye~il kuma~~ üzerine yap~~ t~r~lan tomar halinde bir vakfiye olan bu 
yazman~dba~k~sm~~ eksik ve ortalarda da 4 yerde çörümü~~ k~s~m mevcuttur. 
Dili Arapçad~r. Ergin, bu yazman~n Fatih türbesindeki sandukas~ndan 
Evkaf-~~ ~slâmIye Müzesi (bugünkü Türk ~slam Eserler Müzesi)'ne nakl 
edildi~ini belirtmektedirw. 

Bunlar~ n d~~~nda, Fatih Sultan Mehmed ad~na tanzim edilen Eyüp'ieki Eyüp Sultan Tür-
besi ve Camii'yle ilgili vakfiyeler de mevcuttur. 

Tahsin Öz taraf~ndan ne~redilen (Zwei Stiftungsurkunden des Sultans Mehmed II. Fatih, ~s-
tanbul 1935) ve numaras~~ "Hazine 1835" olarak verilen bu yazman~ n ~imdiki numaras~~ 
1808'dir. 

Yazmadaki yaz~ l~~~~ aynen ~u ~ekildedir 	Uil (sat ~ r 45; öz, a. g. e., s. 5, sat ~r 7; bu ke- 
limenin sekizinci ve dokuzuncu harfi noktas~ / yaz~ lm~~ t ~r). Bu kilisenin, Bizans döneminde 
"Akataliptos" ismiyle bilinen kilise olmas~~ büyük bir ihtimal dahilindedir. 

Sat ~r 169-72. 
8  O. N. Ergen, Fatih ~mareti Vakfiyesi, ~stanbul 1945. Baz~~ ara~ t ~ rmalarda bu vakfiyenin nu-

maras~~ 667 olarak gösterilmesine ra~men do~rusu 666'd~r. Bu valkiyenin bir süreti, An-
kara'daki Vak~ flar Genel Müdürlü~ü Ar~ivinde bulunmaktad~ r (VGMA 575/82/46). 

Yazmadaki 26, 27, 96, 226, 240, 254 ve 706'nc~~ sat~rlar, t~ pk~bas~mda maalesef eksik 
l~as~ lm~~ t~r. Ayr~ca ne~ irde 14, 15 ve 16 olarak konan sayfa numaralarm~ n do~rusu 16, 14, 15 
olmal~d~r. 

~ °  Ergin, a. g. e., s. 13. 
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Burada dini-hayr~~ müesseseler olarak, Bizans dönemi binalar~ndan 
Ayasofya Camii, Galata Camii", Aristo Bimarhanesi", Silivri Camii" ile 
yeni yap~lan binalardan Fatih Camii ve Sahn-~~ Semân Medreseleri gösteril-
mektedir. Mevkufat olarak, Kostantiniyye nahiyesindeki 4 köy ve Silivri 
kalesi, ~stanbul ve Galata'da al~nan iki yüz bin akçelik cizye ile 5 hamam, 
~stanbul ve Galata'daki ticari yap~lar ve 1300 kadar mukataall" ev ve dük-
kan~~ içermektedir. 

Vakf~yenin ba~~ k~sm~~ kayboldu~u için tu~ran~n olup olmad~~~~ bilinme-
mektedir. Ancak, metin içinde birinci yazmada oldu~u gibi vakf~yenin 
tescilini yapan ki~i olarak Sadrazam Mahmud Pa~a'dan söz edilmektedir". 
Asl~nda, bu yazma ile birinci yazma aras~nda büyük bir benzerlik mevcuttur. 
Önsöz, mütevelli'nin hakk~~ ve göreviyle ilgili kay~tlar ile en sondaki sübut ve 
dua k~sm~nda çok say~da benzer cümleler görünmektedir. 

Bu yazman~n mevkufat tahsisi k~sm~nda ise baz~~ kar~~~kl~klar tespit edil-
mektedir. Mesela, Silivri kalesi'nin tahsisi tamamen ayn~~ ifade ile iki kere 
yaz~lm~~t~r'. Mevkufat~n baz~~ maddelerinin çok ayr~nt~l~, baz~lar~n~n ise çok 
basit ifadelerle tahsis edildi~i ve bir kaç yerde ise ka~~t kesilip araya ilaveler 
yap~ld~~~~ görünmektedir. 

Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi, Ali Emin Tasniji, Fâtih, No. 63 

Bu yazma, parçalanm~~~ bir tomar~n küçük bir parças~d~r. Toplam 28 
sat~r olup, son 7 sat~rda yaz~lan metin, yukar~da tan~t~lan ikinci yazman~n 
ba~~ taraf~ndaki metin ile ayn~d~r. 

Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi, Ali Emin i Tasnifi, Fâtih, No. 70 

Üçüncü yazma ile ayn~~ cins ka~~t üzerine ve ayn~~ yaz~~ biçimi ile yaz~lan 
bu yazma da, bir tomar~n parças~d~r. Muhtemelen bununla üçüncü yazma, 
ayn~~ tomardan kopar~lm~~~ iki parçad~r. 118 sat~r~~ olup, ikinci yazman~n 
781'inci sat~r~ndan 871'inci sat~r~na kadar yaz~lan k~sm~~ ile hemen hemen 

"Galata Camii için bu vakfiyede kLik• 	4£.1-.1j1.3t14 denmektedir (sat~r 30-31). Galata 
Camii'nin, eski San Domeniko Latin Kilisesi oldu~u tesbit edilmektedir. 

12 Vakfiye metninde (sat~r 33): .371,-d..)1  ~eklinde. 
"Bugün Silivri ~ehrinde olan yeni Fatih Camii'nin yan~nda kilise kökenli eski bir caminin 

kal~ nt ~ lar~na rastlanmaktad~r. 
14  Bir nevi arazi kiras~. Bk. M. Z. Pakal~n, "Mukataa," Osmanl~~ Tarih Deyimleri ve Terimleri 

Sözlü~ü, II, ~stanbul 1983. ~stanl~ul'daki mukataa olay~~ hakk~nda l~k. a~a~~da 3. bölüm. 
I r' Sat~r 44-45 ve 962-65. 
111 Bk. sat~r 764-78 ve sat~r 870-85. 
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ayn~~ metni ihtiva etmektedir. Ancak bu yazmam~n 105. ve 110. sat~rlar ara-
s~ndaki tahsis k~sm~, ikincinin ba~ka yerinde geçmektedir. Bu yazman~n 
arka taraf~nda medreselere verilen kitaplarm bir listesi vard~r. Ancak bu 
listenin tam bir liste olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. 

Anla~~ld~~~~ kadar~yla üçüncü ve dördüncü yazman~n metni, ikinci 
yazman~n metnine çok benzeyen, fakat ayn~s~~ olmayan bir vakfiyedir. Vakfi-
yenin tamam~n~n elde mevcut olmamas~, bu hususta kesin ve ba~ka bir ~ey 
söylemesine imkân vermemektedir. 

Topkap~~ Saray~~ Müzesi Ar~ivi, E. 7744-4 

Bu yazman~n t~pk~bas~m~, birinci yazma ile birlikte Tahsin Öz taraf~ndan 
ne~redilmi~tir17. 149 sayfa olan ve Arapça yaz~lan bu yazma, ciltlenmi~~ kitap 
halindedir. 

Ba~~nda Sultan II. Bayezid'in tu~ras~n~n oldu~u bu yazman~n as~l vakfiye 
olmad~~~~ ve bir vakfiye sûreti oldu~u, yazman~n son cümlesindeki ifadeden 
anla~~lmaktad~r. Burada istinsah tarihi olarak, 8 Zilkâde 901 (19 Temmuz 
1496) verilmektedir. Ancak as~l vakkenin ne zaman tanzim edildi~ine dair 
ifadenin yer ald~~~~ k~s~m bo~~ b~rak~lm~~ t~r". 

Bu vakfiye süretinde dini-hayri müesseseler olarak, Ayasofya Camii gibi 
kiliseden çevirilen 6 yap~~ (Ayasofya Camii, Zeyrek Camii", Eski ~maret 

Kalenderhane', Galata Camii, Silivri Camii), Fatih külliyesi (cami, 
Sahn-~~ Semân Medreseleri, Tetimme Medreseleri, kütüphane, imaret, 
darü'~-~ifa), ~eyh Vefazade Camii ve Yedikule'deki Cami-i Kulle-i Cedide 
gösterilmektedir. Mevkufat~~ olarak ise, Trakya bölgesindeki 34 köy, ~stan-
bul ve Galata'daki 14 hamam, ticari yap~lar (bedestan, kervansaray, dük-
kanlar) ve mukatadl~~ ev ve dükkânlardan söz edilmektedir. 

Türk ~slam Eserleri Müzesi, No. 2182-646 

Be~inci yazma ile bir kaç küçük de~i~iklik d~~~nda, muhtevas~~ tamamen 
ayn~~ olan bu yazma, 106 yaprakl~, kitap halinde bir vakfiye sûretidir. 5. ve 
11. sayfada Sultan II. Bayezid'in tu~ras~~ bulunmaktad~r. Be~inci yazmada 

17 T. Öz, a. g. e. ne~rinde bunun yazma numaray~~ 

18  vi "1J...>2 	 : Vakfiyenin son cümle aynen bu ~ekilde bitmektedir. 

18  Bizans dönemindeki Pantokrator Kilisesi. 
20  Pantepoptes Kilisesi olarak tespit edilen bu yerin, Akat2liptos Kilisesi olma ihtimali de 

mevcuttur. Bk. not 53. 

21  Bir çok ara~t~rmac~~ taraf~ndan buran~n eski Akataliptos Kilisesi oldu~u ileri sürülmekte-

dir. Bk. not 53. 
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görünen istinsah hatalar~n~n ço~u, bu yazmada do~ru yaz~lm~~t~r. Ancak 
be~inci yazmada *A-Lull olarak noktas~z b~rak~lan bir kelime', bu yazmada 
da 	~eklinde yaz~lmaktad~r". Ba~ka hiç bir yerde noktas~z kelimeye 
rastlandmad~~ma göre, bu iki yazman~n, ayn~~ as~l vakf~yeden istinsah 
edildi~ini tahmin etmek mümkündür. Bu yazman~n be~inci yazma gibi, 8 
Zilkâde 901 (19 Temmuz 1496)'de istinsah edildi~i bilirtilmektedir. Bunun 
yan~nda, be~inci yazmada oldu~u gibi orijinal nüshan~n tanzim tarihi 
yerinin burada da bo~~ b~rak~ld~~~~ görülmektedir. 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü~ü Yeni, No. 2291, S~ra No. 2302 

Be~inci ve alt~nc~~ yazma ile tamamen ayn~~ metni ihtiva eden ba~ka bir 
yazma, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü~-'ü'nde bulunmaktad~r. Ancak bu 
yazma, di~erlerinden farkl~~ olarak tomar halindedir. Ba~~ k~sm~~ eksik olan 
yazman~n eni 33-36 cm. aras~nda ve uzunlu~u 65.30 metredir". 

Bu yazman~n son cümlesi, di~er iki yazma gibi "fi" ile son bulmalda 
beraber bundan sonra tescil tarihi kayd~~ yer almamaktad~r". Ancak, di~er 
iki yazmada olan istinsah tarihi kayd~, bu yazmada mevcut de~ildir. Ayr~ca, 
tomar ~eklinde olan bu yamza, as~l vakf~yeye daha uygun görünmektedir. 
Di~er iki süretin bundan istinsah edilmi~~ olabilece~ini bir ihtimal olarak 
dü~ünmek mümkündür. Böyle olmakla beraber ba~~ taraf~n~n büyük bir 
k~sm~~ eksik oldu~undan ve tanzim tarih yaz~lmad~~~ndan, bunun as~l vakf~ye 
olup olmad~~~~ hakk~nda kesin bir ~ey söylemek mümkün gözülunemekte-
dir". 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü~ü, Yeni No. 2199, S~ra No. 2261" 

114 sayfal~k bir kitap halinde olan bu Arapça yazma, Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlü~ü Ar~ivi'nde "Hudüdnâme-i Sultan ~kinci Mehmed" olarak 
kaydedilmi~tir. Ancak muhtevas~~ bak~m~ndan Fatih külliyesi için yaz~lan bir 

22  Sayfa 8, sat~r 6. 
25  Sayfa 10, sat~r 8. Önsözü, be~inci ve alt~nc~~ yazmalarla ayn~~ olan sekizinci yazmada, bu 

kelime Zrth olarak yaz~lmaktad~r (Sekizinci yazma, v. 4a. sat~r Il) 
24  Be~inci yazmada ba~tan s. 12'de 7. satma kadarki k~s~m, bu yedinci yazmada mevcut 

de~ildir. 
25  Bk. not 18. 
2' Bu vakiyenin t~pk~bas~m~~ ve onun Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü~ünce yap~lan 

Türkçe tercümesi 2005 senesinde yay~nlanm~~t~r. Aygiindüz, Öztürk ve Ba~, a. g. e.,  s. 255-
311. Ne~redenler bu vakfiyenin kay~t numaras~n~~ nr. 1074 olarak göstermektedir. 

" Bu yazman~n, Silivri'den Ankara'daki Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü~ü'ne intikal 
edildi~i bilinmektedir. Silivri ~ehri ve etraf~ndaki köylerden al~nan vergiler, Fatih külliyesine 
tahsis edildi~inden, vak~f köyünün hududunu belirten vakfiyenin bir süretinin Silivri'de sak-
land~~~~ tahmin edilir. 
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vakfiyenin tam bir sfireti oldu~u anla~~l~r. Çünkü bu yazmada Fatih külli-
yesinin bütün tesislerine, mevkufat olarak Trakya'daki 45 köy, ~stanbul'daki 
12 hamam, ~stanbul ve Galata'da toplanan cizye tahsis edildi~i belirtil-
mektedir. Tu~ra ve tescili ile ilgili kay~t bulunmad~~~ndan bir seti-et oldu~u 
tahmin edilinebilinir. 

Burada as~l vakfiyenin 17 Zilkade 807 tarihinde tah~ir edildi~i yaz~l~~ ise 
de, bu tarihin miladi 1405 senesine rastlamas~, bunun yanl~~~ yaz~ld~~~n~~ 
muhtemel k~lmaktad~r. 

Önsöz k~sm~, be~inci, alt~nc~~ ve yedinci yazmalarla hemen hemen ayn~-
d~r. Bunlarla ayn~~ ~ekilde Fatih külliyesi hakk~nda vak~f ~artlar~~ ayr~nt~ l~~ 
yaz~lmakta, ancak külliyede çal~~an personelin say~s~, al~nan maa~~ miktar~~ ve 
ba~ka masraf için tahsis edilen para miktarlar~nda baz~~ farklar bulunmakta-
d~r. Di~er bir ifade ile genellikle bahis konusu sekizinci yazmada daha 
büyük rakamlar gösterilmektedir. 

(9) Vak~flar Genel Müdürlü~ü Ar~ivi, 875-46 

Bu dokuzuncu yazma= uplubasm~~ ve transkripsiyonu, 1938'de Vak~flar 
Genel Müdürlü~ü taraf~ndan yarmlanm~~ur". Fatih Sultan Mehmed'in 
yegane Türkçe vakfiyesidir. 

Bu vakfiyenin, 16. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan sonra be~inci, alt~nc~~ ve yed-
inci yazmada bahis konusu edilen Arapça metinden Türkçe'ye çevirilmi~~ 
oldu~u anla~~l~yor'. Bu vakfiyeye tercüme edilen metnin d~~~nda çok say~da 
naz~m ve ~iirler ilave edilip, adeta Fatih Sultan Mehmed'i öven edeb/ bir 
eser haline sokulmu~tur. Önsöz (dua ve vak~f kurulu~unun sebebi vs.), 
Arapça asl~ndan tamamen farkl~d~r. Bunun yan~nda mevkufat~n tahsisi 

" Valuflar Umum Müdürlü~ü, Fatih Mehmed Il Valtfiyeleri, Ankara 1938. 
29  ~çinde me~hur ~air Baki'nin Kanuni Sultan Süleyman'~n ölümünde yazd~~~~ ~iirden bir 

al~nt~~ bulunmaktad~r. Bu sebepten tercitmenin 16. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan sonra yap~ ld~~~~ 
anla~~lmaktad~r (Bk. Ergin, a. g. e., s. 30). Vak~flar Genel Müdürlü~ünce 875 (1470) tarihli 
olarak kay~t edilmesi, metin içinde o tarihteki Fatih Camii'nin tamamlanmas~ndan sonra bu 
vakfiyenin tanzim edildi~i ~eklindeki cümleden kaynaklanm~~t~r (Vak~flar Umum Müdürlü~ü, 
a. g. e., s. 38). Bu cümle, Arapça asl~nda mevcut de~ildir. Bk. N. Öztürk, "Fatih Vakf~yclerinde 
~ehircilik," /L Uluslararas~~ Istanbul'un Fethi Sempozyumu, Istanbul 1997, s. 168-69. 

Arapça yaz~lan belgelerin Türkçeye çevrilmesini ihtiva eden 1566 tarihli bir hüküm, C~. L 
Barkan taraf~ndan tan~t~lm~~t~r. O zamana kadar Arapça yaz~lan Fatih vakflyesinin Türkçe'ye 
tercüme edilme sebebini de bu hüküm çerçevesinde bir ihtimal olarak dü~ünmek mümkün. 
(Bk. 05. L. Barkan, "Fatih Cami ve Imareti Tesislerin 1489-90 Y~llar~na ait Muhasebe Bilan-
çolan," iktisat Fakültesi Mecmuast, no. 23, 1962-63, s. 298). 
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bölümünde tahsis s~ras~n~n de~i~ikli~i ve baz~~ atlamalar görülmektedir. 
Böyle olmakla beraber Türkçe metnin büyük bir k~sm~n~n, genelde Arapça 
metinden aynen tercüme edildi~ini söyleyebiliriz. Burada dikkat edilmesi 
gereken husus, Türkçe yazmada anlat~lan mevkufatlar~n ayr~nt~lar~n~n, ter-
cüme edildi~i döneme ait olmad~~~~ ve as~l Arapça metnin yaz~ld~~~~ döneme 
ait oldu~udur. 

2. Fatih Vakfiyesinin Çe~idi 

Yukar~da bahsedilen dokuz yazmaya ait verilen bilgilerin ana hatlar~n-
dar~~ anla~~ld~~~~ üzere, ayn~~ vakfiyenin üç nüshas~~ ve onun Türkçe tercümesi 
mevcuttur. Bunlar~~ bir say~p, ayr~ca küçük iki parçay~~ da bir tarafa b~rakacak 
olursak, Fatih Sultan Mehmed'in ~stanbul vakfiyesi olarak 4 çe~it vakfiyenin 
mevcut oldu~unu söyleyebiliriz. Bu dört çe~it vakfiyeyi VI (birinci yazma), 
V2 (ikinci yazma), V3 (sekizinci yazma), V4 (be~inci, alt~nc~~ ve yedinci 
yazma) olarak adland~rd~ktan sonra bunlar aras~ndaki münasebet üzerinde 
durmak icap etmektedir. 

Dört çe~it vakfiyenin her birine tahsis edilen dini-hayli müesseseler ve 
mevkufat Tablo 1 'de; mevkufat aras~nda yer alan hamam ve köylerin ayr~n-
t~l~~ listesi ise Tablo 2 ile Tablo 3'te gösterilmektedir. 

Yukar~da belirtti~imiz gibi, VI ile V2 ve V3 ile V4 vakfiyelerinin önsöz ve 
son k~s~m ifadeleri, oldukça birbirine benzemektedir. Ancak bu iki grup 
aras~ndaki ortak ifadeler, Kur'an'dan al~nan âyetler d~~~nda pek göl-ünme-
mektedir. ~imdi, birbirlerine uslüp aç~s~ndan benzeyen VI ile V2'yi ve V3 
ile V4'ü mukayese edelim. 

Tablolardan anla~~laca~~~ gibi, VI ile V2, ne dini-hayri müesseseler bak~-
m~ndan, ne de mevkufadar~~ bak~m~ndan ayn~~ maddeyi hiç ihtiva etme-
mektedir. Bununla birlikte her iki vakfiye de ayn~~ anda geçerli k~l~nm~~-
lard~r. Her iki vakfiyenin tescili, o zamanki sadrazam Mahmud Pa~a 
(sadrazaml~~~: 1456—Temmuz 1468, 1472—Kas~m 1473) 3̀ )  taraf~ndan 
yap~lm~~t~r. Ayr~ca ikisi de, yeni yap~lan Câmi`-i Kebtr-i Cedid, yani Fatih 
Candi'nden söz eder". Fatih Camii'nin in~aat~n~n 1463'te ba~lay~p, 1470'te 

» H. ~nalc~k, "Mehmed the Conqueror (1432-1481) and His Time," Essays in °tan~tan His-

toty, ~stanbul 1998, s. 96 (Bu makalenin ilk yay~n~~ için bk. Speculum, no. 35, 1960). 

"V1: sat~r 147, V2: sat~r 19-20, 896 ve 901. 
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bitti~i kitabesinden bilinmektedir". Ayr~ca, V2'de, 1471'de öldürülen Mi-

mar Atik Sinan'dan "merhum Usta Sinan" olarak bahsedilmektedir " 

Bunlar gözönünde tutuldu~unda, bu iki vakfiyenin 1472 ile 1473 aras~nda 

tanzim edildi~ine bir ~üphe kalmamaktad~r. 

Tablolardan anla~~lan ba~ka bir nokta ise, VI ve V2'de kaydedilen 

mevkufatlar~n ço~unun, hem V3'ün hem de V4'ün muhtevas~~ ile çeli~mekte 

olmas~d~r. Bu durum, VI ile V2'yi iptal ettikten sonra, yerlerine V3 ve V4 
yaz~lm~~~ oldu~unu göstermektedir. 

V3 ile V4'ün mukayesesine gelince: Önsözleri tamamen ayn~d~r. Ancak, 

V3 sadece Fatih külliyesinden bahseder. Mevkufat olarak ise, Trakya'daki 
baz~~ köyler ile ~stanbul ve Galata'daki hamamlar~n~, ~stanbul ve Galata'n~n 

cizye vergisini gösterir. V4, V3'te kaydedilenlerle beraber, dini-hayrt 
müessese olarak Ayasofya gibi kilise kökenli camileri ve mevkufat olarak ise 

~stanbul ve Galata'daki ticari yap~lar ile mukataa' l~~ ev ve dükkanlar~~ ver-

mektedir (ancak ~stanbul ve Galata'n~n cizyesi yaz~lmamaktad~r). Bu durum 

~öyle aç~klanabilir: V4, kilise kökenli camileri içeren ba~ka bir vakfiye (yani 

Ayasofya vs. için yaz~lan vakfiye) ile V3 (Fatih külliyesi vakfiyesi)'ün bir-

le~tirilmesiyle ortaya ç~km~~ t~r. 

Bu varsay~m~~ do~rulamak için V3 ve V4'ün yaz~ld~~~~ tarihi tesbit etmek 

gerekmektedir. Ancak her ikisinin yaz~ld~~~~ tarih bilinmemektedir. V3'te, 

yaz~ld~~~~ tarih ile hiç ilgisi olmayan 17 Zilkade 807 tarihi geçmektedir. Bu, 

istinsah s~ras~nda meydana gelen bir yanl~~l~k olarak kabul edilmelidir. 

~imdi, on hanesinin yanl~~l~kla bo~~ b~rak~lm~~~ olabilece~ini dü~ünecek olur-

sak, Fatih Camii'nin tamamlanmas~ndan sonraki 877 (15 Nisan 1473), 887 

(28 Aral~k 1482) veya 897 (10 Eylül 1492) tarihlerinin as~l tanzim tarihi 

olabilece~i akla gelmektedir. Ancak, V2'nin 1472-1473 tarihleri aras~nda 

tanzim edildi~i ve Fatih külliyesinin idaresinin 1488 senesinde V3'te be-

lirtenen ~artlara uygun bir ~ekilde yürütüldü~ü nazar itibara al~nacak 

olursa,' bu hususla ilgili sadece 28 Aral~k 1482 tarihi ihtimal dahilinde 

görünmektedir. Bu ise, Fatih Sultan Mehmed'in ölümünden bir sene sonra 

onun ad~na bir Fatih külliyesi vakfiyesinin tanzim edildi~ini göstermekte- 

32  E. H. Ayverdi, Osmanl~~ Mi'mâr~sinde Fâtih Devri, 855-886 (1451-1481), III, ~stanbul 1973, 

s. 386 
"V2: sat~r 45; Ergin, a. g. e., s. 4, sat~r 5. Mimar Atik Sinan hakk~nda ayr~ nt ~ l~~ bilgi için l~k. 

S. Yerasimos, Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, ~stanbul 1993, s. 152-56. 

Barkan, "Fatih Cami ve ~mareti." 
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dir. V3'te Fatih Türbesi için bir türbedara maa~~ tahsis edilmesi, V3'ün Fatih 
Sultan Mehmed'in ölümünden sonra yaz~ld~~~~ ihtimalini oldukça art~rmak-
tad~r". 

V4'ün mevcut olan üç nüshas~nda, tarih k~sm~~ bo~~ b~rak~ld~~~ndan as~ l 
tanzim tarihi bilinmemektedir. Sadece iki nüshan~n 1496 senesinde istinsah 
edildi~i belirtilmektedir. Ancak, V4'ün muhtevas~ndan, as~l tanzim tarihi ile 
ilgili ipuçlarma rastlamak mümkün olmaktad~r. 

~lk dikkatimizi çeken nokta, Cumadelâhire 887 (A~ustos 1482) tarihinde 
bir vakf~ye tanzim ettiren, di~er bir ifade ile 1482 senesinde hayatta olan 
Elvano~lu Hace Sinan' adl~~ bir tüccar~n, V4'te "merhum" olarak geçme-
sidir". Buradan, V4'ün 1482 senesinden sonra yaz~ld~~~~ anla~~l~r. V4'ün, 
1482 senesinde hayatta olmayanlar~n hepsine "merhum" ifadesiyle hitap 
etmedi~i de bir gerçektir". Ancak V4'ün tanzim edildi~i s~rada "merhum" 
ifadesi ta~~yan ki~inin hayatta oldu~u elbette dü~ünülmez. Bu bilgi, Sultan 
II. Bayezid döneminde V4'ün tanzimini göstermesi bak~m~ndan önemlidir. 

V4'ün en geç ne zaman tanzim edildi~ini arad~~~m~zda ise, maalesef ke-
sin bir ~ey söylemek mümkün gözükmemektedir. Çünkü, V4'te, 1488'den 
önceki y~llara ait bilgiler mevcut olmakla beraber', V4'ün 1490'dan sonra 
tanzim edildi~i intiba~n~~ veren kay~tlar da muhteva edilmektedir40. Bu du- 

" V3: 47b; V2 ve V4'te türbedar için kay~d yoktur. 
36 0. L. Barkan—E. H. Ayverdi, ~stanbul Yak:Ilan Tah~l,-  Defteri: 953 (1546) Târîhli, ~ stanbul 

1970, s. 35-36. 
37  V4: Öz, a. g. e., s. 44. 
" Mesela, mezar ta~~ndan 886 (1481)'da Bursa'da vefat etti~i bilinen me~hur ulema Molla 

Hüsrev için "merhum" kullamlmamaktad~r (Bk. D. Karaça~, Bursa'daki 14-15. Yüzy~l Mezar-

ta~tan, Ankara 1994, s. 129-131). Bu ulema için 895 (1489-90) tarihli Ayasofya Tefti~~ 
Defteri'nde ise, "merhum" diye hitap edilmektedir (Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi [=BOA], 
Maliyeden Müdevver Defterler [=MAD], no. 19, lb, 17b, 25a, 37b). 

" Mesela, Kalenderhane ile ilgili kay~t, 1488 tarihinden önce yaz~ lm~~~ olmal~d~r. Çünkü bu 
yap~n~n V4'te Kalenderi mezhebinin bir zaviyesi olarak kullan~lmas~~ ön görülmesine ra~men, 
1488 senesinde ise bu yap~n~n ismi art~k Medrese-i Kalenderhane olarak geçmektedir (bk. 0. 
L. Barkan, "Ayasofya Cami'i ve Eyüb Türbesinin 1489-91 Y~llar~na âit Muhasebe Bilânçolar~," 
iktisat Fakültesi Mecm~zast, no. 23, 1962-63, s. 351-352). V4'teki Kalenderhane ile ilgili kay~ t-
lar~n medrese kurulu~undan önce, yani 1488 tarihinden önce yaz~ld~~~~ ortaya ç~kmaktad~r. 
Ayr~ca, ~eyh Vefazade (ö. 1491) ile Molla Gürâni (ö 1488), V4'te hayatta olan insan olarak 
bahsedilmektedir (V4: Öz, a. g. e., s. 29, 134-35; ~eyh Vefazacle için bk. A. Erdo~an, ~eyh Vefa: 

Hayat~~ ve Eserleri, ~stanbul 1941, s. 8). 
49480'li y~llarda Fatih'in vakf~nda yer almayan, ama daha sonra Fatih külliyesi vakfina 

dahil edilen Galata'daki iki hamam~n V4'te yer almas~, önemli bir ipucu olarak görülmelidir. 
Galata'da olan Direklice Hamam~~ ve Karaköy Hamam~, 1472 senesinde Fatih'in vakfinda yer 

Belleten C.LXXII, 6 
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r~~m, 1490 senesi ile en az iki suretinin yaz~ld~~~~ 1496 senesi aras~nda, daha 
önce haz~rlanm~~~ olan metni kullanarak V4'ün tanzim edildi~i ihtimalini 
göstermektedir. Ancak, kesin bir delile rastlamad~~~m~z bu a~amada, V4'ün 
Sultan II. Bayezid döneminde tanzim edildi~ini belirtmekle yetinmemiz 
müsait görünmektedir. 

Böylece, vakfiyelerin muhtevas~ndaki baz~~ bilgilerden, VI ve V2'nin 
1472-73 senelerinde ve V4'ün Sultan II. Bayezid zaman~nda tanzim edildi~i 
ortaya ç~kmaktad~r. V3'e gelince: Çok sa~lam temel bilgiler elde mevcut 
olmad~~~~ halde, onun 1482'de tanzim edildi~i muhtemel gözükmektedir. 
Ancak, asl~nda önemli olan husus, bu tarihlerde neden vakfiyelerin tanzim 
edilmi~~ oldu~udur. Bu durum do~rudan do~ruya vak~f kurulu~unun idare 
~ekli ve gelir kayna~~ndaki de~i~iklikle~-le ilgili olmal~d~r. Di~er bir ifade ile 
Fatih'e ait vak~fla~-~n hemen ortaya ç~kmad~~~, Istanbul'un imar ve geli~me-
sine paralel olarak bir geli~me gösterdi~i ve bu sürecin vakfiyelere yans~d~~~~ 
anla~~lmaktad~r. Bu durum, Istanbul'un fethinin hemen ard~nda ba~layan 
Fatih Sultan Mehmed'in vak~fla~-~mn kurulu~, geli~me ve vakfiyenin tanzim 
meselesinin aç~klanmas~n~~ icap etttirmektedir. 

3. Fatih Sultan Mehmed Dönemindeki Vakfiye Tanzimi 

Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'daki ilk vak~f tahsisi, Istanbul'a yeni 

yerle~enle~-in ihtiyac~~ için Ayasofya gibi Bizans'tan kalan dini yap~ lar~, cami, 
medrese, imal-et gibi dini-hayri müesseselere çevirmesiyle ba~lam~~ t~r. ~lk 

a~amada onlar~n nas~l idare edildi~i bilinmemektedir. Ancak Istanbul'un 
durumu sabitle~tikçe, vak~f yoluyla idare edilmesi tercih edilmi~tir. En geç 
861 (1456-57) tarihinde Ayasofya camii için vak~f tahsisi ba~lam~~~ oldu~u 
bilinmektedir'. 

Istanbul'da Sultan taraf~ndan el konulup müslüman halk~n dini ve sosyal 
ihtiyaçlar~na aç~lan Bizans yap~lar~~ olarak, Istanbul'da Ayasofya (Hagia 
Sophia), Pantokrator, Akataliptos Kiliseleri ve Aristo Bimarhanesi ile Ga-
lata'da San Domeniko Kilisesi s~ralanabilir. Vakfiyelerin incelenmesinden 

almas~na ra~men, sonra Fatih vakfindan ç~ kart~ lm~~ t~. Çünkü hem V3'te hem 1488-90 tarihli 
muhasebe defterlerinde isimleri görünmemektedir (Barkan, "Fatih Cami ve ~mareti"; bk. 
Tablo 2). Ancak 16. yüzy~ la ait muhasebelerde vak~ f kayna~~~ olarak yer ald~~~~ için, Galata'daki 
bu iki hamam~n 1490 tarihinden sonra Fatih'in vakf~na tekrar dahil edildi~i tahmin edil-
mek~ edir (bk. BOA, MAD, no. 5973, s. 255) 

41  895 (1489-90) tarihli Ayasofya Tefti~~ Defteri'nde 861 (1456-57) tarihinde Ayasofya vak-
f~na kaydedilen hücreden bahsedilmektedir (BOA, MAD, no. 19, 57a). 
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anla~~ld~~~~ gibi, Fatih Sultan Mehmed, ba~~nda Ayasofya'n~n oldu~u bu 
grup müesseseler için (buna Ayasofya grubu diyelim) çok özel muamelenin 
yap~lmas~~ gerekti~ini dü~ünmü~~ olmal~d~r. Bu bak~mdan bunlara devlet 
taraf~ndan ~stanbul'da yeni in~a edilen bütün ticari yap~lar~, mevkufat 
olarak ba~lamaya ve mevkufat kafi gelmezse Trakya'daki baz~~ köyleri va-
k~fia~t~r~p eksikleri kapatmaya çal~~m~~t~r. 

Kritobulos, 1456'da Sultan Mehmed'in ~stanbul'u canland~rmak için 
hamam, çar~~, kervansaray gibi ticari yap~lar~n in~a ettirdi~ini kaydeder42. 
Kiraya verilerek i~letilen bu ticari yap~lar, in~aat tamamland~kça Ayasofya 
Camii veyahut ba~ka kilise kökenli dini-hayli müesseselere mevkufat olarak 
tahsis edildi~i tahmin edilebilir. 

~stanbul ve Galata'da oturan H~ristiyan ve Yahudilerden al~nan cizye de, 
büyük ihtimalle 1456 tarihinden sonra Fatih'in vakfina ba~lanm~~t~r. Çünkü 
Bursa Kad~s~~ Cübbe Ali ve ye~eni Dursun Bey taraf~ndan ~stanbul ve Ga-
lata'da cizyeye mükellef olan zimmileri tesbit etmek amac~yla Aral~k 1455'te 
bir tahririn yap~ld~~~~ bilinmektedir'. 

Bu tahrir s~ras~nda, cizye mükellefinin yan~s~ra, ~stanbul ve Galata'da bu-
lunan Bizans döneminden kalan ev ve dükkanlar da yaz~l~p, mukataa veya 
mukataa-i zemin denilen vergiye tabi tutulmaya çal~~~lm~~t~r". Ancak, mu-
kataa, ~stanbul'da Sultan'a ait olan arazi üzerine mülk olarak binay~~ sahip 
olanlardan al~nan bir nevi arazi kiras~~ olarak nitelendirildi~i için, bu tahrir-
den önce, ~stanbul'da ev ve araziyi mülk olarak Sultan'~n izniyle alm~~~ 
olanlar mukataa vergisine kar~~~ ç~km~~~ ve elinde mülknamesi veya suba~~n~n 
tezkeresi olanlar mukataa vergisiden muaf tutulmu~lard~r. Ancak bu tahrir-
den önce mülknameyi alamam~~~ olanlar veya daha sonra ~stanbul'a yerle-
~enler ve özellikle Galata'daki evlerini kullananlar bu tarihten sonra mu-
kataal~~ statüsüne dahil olmu~lard~r. Büyük ihtimalle bu mukataa geliri de 
Ayasofya'n~n vakf~na ba~lanm~~t~r". 

42 Kritobulos, History of Mehmed, the Conqueror, tr. C. Riggs, Princeton 1954, s. 104-105, 
118. 

~nalc~k, "Ottoman Galata," s. 289-302. 
A~~kpa~azade ve Dursun Bey'in tarihleri bu konuda ayr~ntl~~ bilgi vermektedir. F. Giese, 

Die altosmanisclze Chronik des ~iii¢pakiziide, 1972, s. 133; Tursun Bey, The Histoiy of Mehmed the 
Conqueror, cds. H. ~ nalc~k—R. Murphy, Chicago 1978, 53b-55b. Ayr~ca bk. 11. ~ nalc~ k, "Tha 
Policy of Mehmed II," s. 241-46. 

15  Dursun bey ve A~~kpa~azade, mukataa'dan dolay~~ Istanbul'da meydana gelen kar~~~ kl~k-
tan sonra bu uygulaman~n tamamen iptal edildi~ini yaz~yorsa da, 1489-90 tarihli Ayasofya 
Tefti~~ Defteri'nde Cübbe Ali'nin tahririnin neticesi olarak multatiza'ya mükellef oldu~unu 
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Bu a~amada, yani 1450% ve 60'11 y~llarda Fatih ad~na bir vakf~yenin tan-

zim edilip edilmedi~i bilinmemektedir. Ancak V2'ye çok benzeyen ba~ka bir 

vakf~yenin küçük parçalar~n~n mevcut oldu~unu' hat~rlarsak, V2'nin ilk 

Fatih vakf~yesi olmad~~~~ muhtemeldir. 

Günümüze ula~an en eski iki vakf~ye olan VI ve V2, 1472 ve 1473 senel-

eri aras~nda tanz~m edilmi~tir. VI, Akataliptos kilisesinden çevirilen imaret 

için yaz~lm~~t~r. V2'nin ise, Ayasofya Camii, Galata Camii, Silivri Camii, 
Aristo Bimarhanesi gibi Bizans'tan kalma müesseseler ile beraber, Fatih 

Sultan Mehmed taraf~ndan yeni in~a edilen Fatih Camii ve Sahn-~~ Seman 

Medreseleri için yaz~ld~~~~ anla~~lmaktad~r. Ancak, Fatih külliyesini te~kil 

edecek olan ba~ka yap~lar, yani Tetimme Medreseleri, clarü'~-~ifa ve imaret 

burada yer almamaktad~r. Onlar için ayr~~ bir vakf~yenin tanzim edilmi~~ 

olamayaca~~n~~ söyleyemeyiz. Bununla birlikte Aristo(?) Bimarhanesi adl~~ bir 

clarü'~-~ifan~n V2'de yer ald~~~n~~ ve ayr~ca ayn~~ tarihte Akataliptos ~ma-

reti'nin faaliyette oldu~unu dü~ünürsek, Fatih külliyesine ait olan clarü'~-

~ifa ve imaretin, V2'nin tanzim edildi~i tarihlerde henüz düzenlenmesinin 

tamamlanmad~~~~ büyük bir ihtimal dahilinde gözükmektedir. 

Verilen bu bilgileri çerçevesinde Ayasofya Camii ve Akataliptos ~mareti, 

1472-73 tarihine kadar, vak~f müessesesi olarak kullan~lm~~~ olmal~d~r. An-

cak Fatih külliyesinin k~smen tamamlanmas~yla birlikte Fatih'in vak~f kuru-

lu~una ilave olarak Ayasofya, Fatih Camii, Sahn-~~ Seman Medreseleri vs. 

için yeni bir vakf~ye tanzim 

i~aret edilen yap~lar mevcuttur (BOA, MAD, no. 19, 33a, 43a). Ayr~ca, V2'de de Galata'claki 
435 kadar ev hakk~nda Cübbe Ali'nin tarhirinden sonra vakfa kaydedildi~i aç~klanmaktad~r 

(V2, sat~r 725-27, 737-38). 
" Yukar~da I. bölüm 3. ve 4. vakkeleri. 
47  Fatih Camii ve Medresesinin tamamlanmas~yla beraber yap~lan mavkufat~n ilaveleri 

aras~nda, Sadrazam Rum Mehmed Pa~a zaman~nda (1471-72) ço~alt~lan midiato,all~~ ev ve dük-

kanlar da yer alm~~~ olmal~d~r. :et~~kpa~azade, bu sadrazam~~ ve yeni multataa'r sert bir dille 
ele~tirmektedir (A~~kpa~azade, a. g. e., s. 133). I Ialil ~ nalc~k'~n belirtti~i gibi, A~kpa~azade'nin 

bu tavr~n~n, kendisinin içinde bulundu~u dervi~~ toplumunun Rum Mehmed Pa~a'ya ve eko-
nomik politikas~na kar~~~ gösterdi~i tepkiden kaynakland~~~~ bir gerçektir. Ancak A~~k-

pa~azade'nin kendi ev ve dükkanlar~mn Istanbul'da bulundu~u, onun sabunhane, de~irmen 
ve bozahanesinin V2'de mukattufl~~ mevkufat olarak kaydedildi~i halde (V2: sat~r 164, 368, 
402), 1489-90 senelerinde bu mukataa'nm bir k~sm~~ ödenmedi~i (BOA, MAD, no.19, 34b, 36a) 
göz önünde tutulursa, A~~kpa~adaze'nin ele~tirisinin temelinde ~ahsi ~ikâyetinin de rol oy-

nad~~~~ dü~ünülebilir. 1489-90 tarihli Ayasofya Tefti~~ Defterinde, ik~~kpa~azade'nin üç dükkan~, 

Ayasofya'n~n "nev" (yeni) vakf~~ olarak kaydedilmektedir. Bk. H. ~nalc~k, "How to Read M~k 

Pasha-zIIde's History," Essays in Ottoman History, s. 36-38 (Bu makalenin ilk yay~n~~ için bk. 

Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L ~nage, ~stanbul 1994). 
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Akataliptos ~mareti için ayr~~ bir vakfiyenin mevcut oldu~u nazar~~ itibara 
al~n~rsa, fetihten sonra bir medrese olarak kullan~ld~~~~ bilinen Zeyrek Me-
dresesi (eski Pantokrator Kilisesi) için de mü~takil vakfiyenin haz~rlanm~~~ 
olmas~~ tahmin edilebilir. Ancak günümüze kadar böyle bir vakfiye ula-
~amam~~t~r. 

V2'nin Fatih türbesindeki sand~kas~nda muhafaza edildi~ini göz önünde 
tutarsak, Fatih Sultan Mehmed 1481 senesinde vefat etti~inde ba~ka bir 
vakfiyenin daha mevcut olmad~~~n~~ söylemek mümkündür". Ancak V2, 
Fatih külliyesinin bütün mü~temilat~n~~ ihtiva etmedi~i için Fatih vakfiyesi-
nin son versiyonu olarak yaz~lma~n~~~ oldu~una aç~k bir i~aret olmaktad~r. 
Fatih'in ömrünün son on senesinde ticari yap~lar~n ve daha da önemlisi 
Fatih külliyesinin tamamlanmas~~ ile birlikte yeni Fatih vakfiyesinin tanzim 
edilmeya çal~~~ lm~~~ olmas~~ akla gelmektedir. Böyle olmakla beraber Fatih 
ad~na yeni bir vakfiyenin tanzim edilmesinin, kuvvetli bir ihtimalle II. 
Bayezid dönemine kalm~~~ olabilece~i akla daha yatk~n gelmektedir. 

4. Sultan II. Bayezid Zaman~ndaki Fatih Vakfiyesi Tanzimi 

Fatih külliyesinin tamamlanmas~ndan sonra tanzim edilmi~~ olan V3 ve 
V4 vakfiyeleri günümüze kadar ula~m~~t~r. Bunlardan V4, 1482 senesinden 
sonra tanzim edilmi~tir. V3'ün tanzim tarihi ise muhtemelen Aral~k 1482 
olmal~d~r. 

Asl~nda, Ayafosya ve Fatih külliyesinin 1488-91 senelerindeki muhase-
belerinden anla~~laca~~~ üzere', o tarihlerde Ayasofya vakf~~ ve Fatih külliyesi 
vakf~, iki ayr~~ kurulu~~ olarak idare edilmekteydi. Muhasebe kayd~na göre, 
Trakya'daki köyler, ~stanbul ve Galata'n~n cizye geliri ve hamamlar, Fatih 
külliyesine aitti; ~stanbul ve Galata'daki ticari yap~lar ve mukataa geliri ise 
Ayasofya grubuna ait olan mevkufat idi. ~ki vak~f kurulu~u bu ~ekilde idare 
edildi~ine göre, bunlara esas olan iki vakfiyenin mecvut olmas~~ gerek-
mektedir. Bu varsay~m~n, V3 taraf~ndan do~rulanmas~~ mümkün gözük-
mektedir. 

V3, sadece Fatih külliyesi için yaz~lan vakfiyedir. Fatih külliyesinin ta-
mamlanmas~ndan sonra, V2'nin yerine muhtemelen Aral~k 1482'de 

" 1782 tarihindeki Camli yangunyla Fatih türbesinin büyük hasar gördü~ü bilinmektedir. 
Vakfiyenin ba~~ k~sm~n~n eksik olmas~~ da bundan kaynaklanm~~~ olabilir (fik. S. Eyice, "Fatih 
Külliyesi," Dünden Bugüne ~stanbul Ansiklopedisi, 111, 1994). 

Barkan, "Fatih Cami ye ~ mareti" ; "Ayasofya Camii". 
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müstakil olarak tanzim edilen Fatih külliyesi vakfiyesinin bir sureti oldu~u 
anla~~lmaktad~r. Fatih külliyesinin bir önceki vakfiye(V2)nin tanziminden 
sonra fazla zaman geçmeden tamamlanm~~~ olmas~, 1482'de bir Fatih külli-
yesi vakfiyesinin tanzim edilmesini oldukça mant~kl~~ k~lmaktad~r. 

Öte yandan, Ayasofya grubuna ait olarak henüz bulunmad~~~~ halde ay-
r~ca tanzim edilmi~~ oldu~u tahmin edilen yeni bir vakfiye hakk~nda, 895 
(1489-90) tarihli Ayasofya Tefti~~ Defteri'nden bir ipucu bulmak mümkün 
olmaktad~r. Bu defterde, daha önce tanzim edilen iki hududname ve iki 
vakflyeden söz edilmektedir. 1489-90 senesi için en yeni vakfiye, Kazasker 
Fenari Alaeddin Ali'nin tahriri üzerine yaz~lm~~t~r". Bundan ba~ka Fenari 
Alaeddin Ali'nin'', 887 (1482) tarihinde Sultan Bayezid'in tahtaya ç~k~~~n~~ 
müteakip, mukataa ödemesinden muaf tutulan askerleri içine alan bir defter 
haz~rlam~~~ oldu~u bilinmektedir'. Ancak Fenari Alaeddin Ali'nin bu iki 
görev ayn~~ zamanda m~~ yerine getirmi~, yoksa daha önce yaz~lan hudud-
nameye dayanarak m~~ bir muaf defteri yazd~~~~ kesin olarak bilinmemekte-
dir. Böyle olmakla beraber bu tahrir ve vakfiye tanziminin, 1482 senesinde 
veya daha önce Fenari Alaeddin Ali taraf~ndan yap~ld~~~~ tahmin edilmekte-
dir. 

Bütün bunlar, 1482 senesine kadar, hem Fatih külliyesinin, hem de 
Ayasofya grubunun ayr~~ kurulu~~ olarak birer vakfiyeye sahip oldu~u inti-
ba~n~~ vermektedir. ~ki vak~f kurulu~unun idaresi, bu vakfiyelere göre yap~ l-
maya ba~lanm~~t~r. Daha sonra Fatih'in kurdu~u vak~f kurulu~lar~n~n bir 
araya getirilmesi suretiyle V4 vakfiyesinin tanzim edildi~i görülmektedir. 
Büyük bir ihtimalle V4 tanzim edilirken V3 ve Fenari Alaeddin Ali'nin yeni 
Ayasofya vakfiyesi kullan~lm~~~ olmal~d~r. ~imdi mecyut olmayan bu Ayasofya 
vakfiyesinin muhtevas~, k~smen V4'e yans~m~~~ olmal~d~r. 

" BOA, MAD, no. 19, 2a, 54b-57a. Bu vesikada "vakfiye-i hadise" (57b) denilen vakfiyenin 
Fenari Alaeddin Ali'nin hududnamesine dayanarak yaz~ ld~~~n~~ tahmin etmek mümkündür. 

1472-76 ve 1488-94(?) y~llar~~ aras~nda kazasker idi (Bk. Mecdf, Tercüme-i ~ak'dik, ~stan-
bul 1264, s. 199-200). 1489-90 tarihli Ayasofya Tefti~~ Defteri'nin yaz~ ld~~~nda kazasker 
makam~nda oldu~u için, defter içinde 1482 senesindeki göreviyle ilgili olarak ismi geçerken, 
Kazasker Alaeddin Ali olarak hitap edilmektedir (BOA, MAD, no. 19, 54a). 

~stanbul ve Galata'da 139 (veya 176) askerin mukataa's~~ muaf tutulmu~tür. Büyük bir 
ihtimalle bu muaf olay~, onun tahta ç~k~~~na yard~m edenlere yap~lan bir lütuf idi. Ancak, daha 
sonra, vefat etmi~~ olan veya i~ten ayr~lan askerlerin evi tekrar multataa'ya tabi tutuldu (43 
kadar ev). Bundan sonra yeni muafiyetin söz kunusu olam~yaca~~m ifade eden bir ferman 889 
(1484)'de yaz~ lm~~ t~r (BOA, MAD, no. 19, 53a-54b. Bk. ~nalc~k, "Policy," s. 245-46). 
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V4'te mevkufat~~ tahsis edilen Ayasofya grubuna ait yap~lardan Ayasofya 
Camii, Galata Camii ve ~stanbul d~~~ndaki Silivri Camii, daha önce V2'de de 
yer alm~~t~. Ancak V2'de kayd~~ geçen Aristo Bimarhanesi V4'te yer al-
mamaktad~r. Fetihten sonra bir medrese olarak kullan~ld~~~~ bilinen eski 
Pantokrator kilisesi (Zeyrek Medresesi), burada cami olarak gözükmektedir. 
VI'te imaret olarak kullan~ld~~~~ ifade edilen eski Akataliptos Kilisesi ise, 
büyük bir ihtimalle Eski ~maret Camii ismiyle camiye çevrilmi~tir  53  
Bunlar~n kullan~lma ~eklinin de~i~mesi ve Aristo Bimarhanesi'nin kald~r~l-
mas~, Fatih külliyesinin tamamlanmas~ndan kaynaklanm~~~ olmal~d~r. 

Ancak, V4'te, vak~f ~artlar~~ ayr~nt~l~~ olarak yaz~lmas~na ra~men, V2'deki 
gibi mevkufatlarm yeri, kirac~lar~n ismi ve gelir cinsi ayr~nt~l~~ olarak veril-
memektedir. Ayr~ca, metinde baz~~ atlamalar~n oldu~u da tahmin edil-
mektedir. Mesela, V2 ve V3'te kaydedilen ve çe~itli tarihlerdeki muhasebe 
defterlerinde kesin olarak Fatih külliyesi vakf~na ba~l~~ oldu~u gösterilen 
~stanbul ve Galata'n~n cizye geliri, V4'te mevkufat olarak yaz~lmam~~t~r. 
~imdi, V4'ü kullan~rken dikkat edilmesi gereken nokta, yaz~lan bilgilerden 
ziyade, yaz~lmayan bilgilerdir. Yaz~lmayan biglilerin aras~nda, kanaatime 
göre, V4'ün tanzim edildi~i sebep saklanmaktad~r. 

Yaz~lmayan mevkufat~n ba~~nda zimmile~-den al~nan cizye gelmektedir. 
Yukar~da belirtildi~i gibi ~stanbul ve Galata'n~n cizyesi V4'te tamamen at-
lanm~~t~r. Ayr~ca, içinde Trakya'daki köylerin tahsis edildi~i VI, V2 ve 

VI'de anlat~lan Atataliptos ~mareti, V4'tc yer alan Kalenderhane oldu~u çe~itli ara~t~r-
malarda yaz~lmaktad~r. Ancak, bu tesbit, eski Akataliptos Kilisesi'nin Fatih vakf~~ mücsseseleri 
içinde yer almas~ndan hareket ederek yap~lm~~t~r. Oysa Bizans kaynaklar~nda, Akataliptos 
Kilisesi'nin yeri hiç belli de~ildir. Ayr~ca Kalenderhane Camii üzerinde yap~lan kaz~~ çal~~mas~~ 
sonucunda da, Kalenderhene'nin Akataliptos oldu~unu gösteren hiç bir delil bulunamam~~ t~r 
(Bk. Do~an Kuban, "Kalenderhane," Dünden Bugüne ~stanbul Ansiklopedisi, IV, 1994). Öte 
yandan, Eski ~maret Camii ad~~ ile bügüne kadar gelen Zeyrek semtindeki eski bir kilise yap-
~n~n Pantepoptes Kilisesi olarak tespit edilmesi, ~imdiye kadar genelde ~üphe edilmemesine 
ra~men, kesin delile dayanmamaktad~r. Ancak, VI'de tahsis edilen Akataliptos ~mareti'nin 
mevkufat~, sonra V4'e dahil edildi~i için bu yap~n~n V4'te yer alan bugünkü Kalenderhane 
Camii veya Eski ~maret Camii'nin ikisinden birine tekebül etmesi büyük bir ihtimal dahil-
indedir. 

Kanaatime göre, elde ba~ka bir kaynak mevcut de~ilken, Eski ~maret Camii isminin, bir 
süre imaret olarak kullan~lan yap~ya, yani eski Akataliptos Kilisesine verildi~i ~eklinde dü~ün-
mek daha mümkün gözükmektedir. "~maret" kelimesinin, sadece a~hane de~il, bütün külliye 
manas~nda kullan~ ld~~~~ O. N. Ergin taraf~ndan öne sürülmesinc ra~men, VI'deki imarct 
kelimesi, talebe, seyyar ve fakirler için yemek verilen a~hane manas~nda kullan~lmaktad~r. Eski 
~ maret Camii için de, eski a~hane binas~~ manas~ nda dü~ünmek mant~ kl~~ gibi görünmektedir 
(Bk. Ergin, a. g. e., s. 10-12). 
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V3'te, cizyenin vakfa ait oldu~u aç~kça yaz~l~rken, V4'te köylerden elde 
edilen vergi cinsinden hiç bahsedilmemektedir. Buna mukabil, hem II. 

Bayezid zaman~ndaki muhasebe defteri", hem de 16. yüzy~l sonundaki mu-

hasebe defterinden", köylü reayadan al~nan di~er vergilerle beraber cizye 

vergisinin Fatih külliyesinin gelirini olu~turdu~u anla~~lmaktad~r. 

Cizye kelimesinin V4'te hiç yaz~lmamas~n~n sebebini ~öyle aç~klamak 

mümkündür: Devlet hazinesine girmesi gereken vergi kayna~~n~n vakfa 

ba~lanmas~n~n, 15. ve 16. yüzy~lda Osmanl~~ devletinde büyük tart~~ma 

konusu oldu~u iyi bilinmektedir. ~er'en mülk olmayan vergi kayna~~n~~ 

vakfa tahsis etmek, ancak devletin yetki sahas~nda idi. Ancak, bu tip vakfa 

kar~~~ ç~k~p onu "gayr-i sahih" sayan ulemalar da vard~. Fatih Sultan Meh-

med'in, bu tart~~malara pek ald~rmadan, bir yandan eskiden mevcut olan 

baz~~ vak~flar~n mallar~n~~ naIriye dahil etti~i, di~er yandan da kendi vakf~na 

büyük vergi kayna~~~ tahsis etti~i bilinmektedir. Fatih Sultan Mehmed'in 

böyle merkezyetçi icraat~, o~lu II. Bayezid zaman~nda taru~~lm~~~ ve vak~fken 

miriye çevrilen arazinin bir k~sm~~ tekrar vak~f statüsüne al~nm~~ t~r. ~~te 

cizyenin vakfa dahil oldu~u halde V4'te kayda geçmemesinin bu sebepten 

kaynaklanm~~~ oldu~u büyük bir ihtimal olarak gözükmektedir. Anla~~ld~~~~ 

kadariyle V4'ü haz~rlayanlar cizyenin Fatih'in vakf~nda yer ald~~~n~~ belirt-

mekten sarf-~~ nazar etmi~lerdir. 

Bu ~ekildeki bir muameleyi, ~stanbul ve Galata'da bulunan Bizans 

döneminden kalan mukatadl~~ ev ve dükkanlar hakk~nda da görebiliyoruz. 

Fatih zaman~nda da tart~~~lan bu mukataa gelirleri, II. Bayezid'in tahta ç~k-

mas~ndan sonra tekrar gündeme gelmi~~ ve askerler ise ödedikleri mu-

kataa'dan muaf tutulmu~lard~r. Mukataa'ya mükellef oldu~u halde muaf 

edilmeyenlerden biri olan me~hur müellif A~~kpa~azade'nin, 1480% y~llarda 

yazd~~~~ Osmanl~~ tarihininde bu hususu çok sert ~ekilde ele~tirdi~i dikkat 

çekmektedir'. ~~te tam bu s~rada yaz~lan V4, ~stanbul ve Galata'daki mevku-

fat~~ tahsis ederken, onlardan elde edilen gelirin ne oldu~unu, yani vak~f 

dükkanlar~ndan al~nan kira m~, yoksa mukataa geliri mi oldu~unu hiç be-

lirtmemektedir. Fatih Sultan Mehmed'in mevkufat~n~, mukataa tart~~mas~n~n 

d~~~nda b~rakman~n, V4'ün tanzime bir sebep oldu~unu art~k aç~k olarak 

belirtmek laz~md~r. 

" Barkan, "Fatih Cami ve imareti," s. 307-308. 
" 995 (1586-87) tarihli muhasebe defter (BOA, MAD, no. 5973, s. 256). 
56 ik~ikpa~azacle, a. g. e., s. 133. 
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Fatih külliyesinin tamamlanmas~ndan sonra iki müstakil kurulu~~ olarak 
idare edilen Ayasofya gurubu ve Fatih külliyesi için, idarele~i bak~m~ndan 
V4 gibi bir vakfiyeye ihtiyaçlar~~ olmad~~~~ kesindir. Halbuki, Fatih'in vak~f 
kurulu~lar~n~~ bir araya toplayarak onun vakf~na ~er'en mesele olmad~~~n~~ 
göstermek amac~yla, Sultan II. Bayezid döneminin mant~~~na göre", yeni 
bir Fatih Vakfiyesi'nin tanzim edildi~i oldukça muhtemeldir. Ayr~ca, mevcut 
olan V4'ün her üç nüshada tarihlerin bilerek bo~~ b~rak~lmas~n~~ da, V4'ün 
Sultan II. Bayezid zaman~nda yaz~lm~~~ olmas~na ra~men babas~~ Fatih Sultan 
Mehmed taraf~ndan tanzim ettirilmi~~ gibi gösterilmesi istendi~i ~eklinde 
yorumlamak mümkündür. 

5. Sonuç 
Yukar~da belirtildi~i gibi Fatih Sultan Mehmed'in vakfiyeleri bir tanzim 

süreci geçirmi~tir (Bk. Tablo 4). Bu tanzim süreci içinde Fatih ad~na tanzim 
edilen vakfiyelerdeki farkl~l~klar, asl~nda Istanbul'daki imar faaliyetlerinin 
geli~mesi ile do~rudan do~ruya alakal~d~r. 1456 senelerinde ba~layan yeni 
imar faaliyetlerinin on be~~ sene sonraki durumu, VI ve V2 vakfiyelerine 
yans~maktad~r. ~lk önce Ayasofya gibi kilise kökenli dir1-hayr1 müesseseler 
için yap~lan Fatih'in mevkufat tahsisi, Fatih külliyesinin in~aatlyla beraber 
yeni yap~lar~n' da Fatih vak~f kuluru~unun içine alarak geli~mi~tir. Ancak, 
Fatih külliyesinin tamamlanmas~ndan sonra, kilise kökenli Ayasofya grubu 
ve Fatih külliyesi olarak iki ayr~~ kurulu~~ te~kil ettirilmi~tir. 

Fatih külliyesi vakf~~ hakk~ndaki ayr~nth bilgileri V3'te ö~renmek müm-
kündür. Ayasofya grubmunki ise, V3 ile ayn~~ döneme ait vakfiyesi mevcut 
olmad~~~~ için, daha sonraki tarihte tanzim edilen V4 veya ba~ka ar~iv vesi-
kalarma (mesela, mevkufat~~ için 1489-90 Ayasofya Tefti~~ Defteri'ne, dini-
hayri müesseseler için 1488-90 Muhasebe Defteri'ne) ba~vurmak gerek-
mektedir. Ancak, yukar~da bahsetti~im gibi, V4'ün, çok özel amaçla tanzim 
edildi~ine dikkat etmemiz gerekmektedir. Yani, V4, Fatih Sultan Meh-
med'in merkezyetçi politikas~n~n ve bilhassa valufla ilgili politikas~n~n, 
ulema ve dervi~~ zümresinden gelen tepkiye hedef oldu~u s~ralarda tanzim 
edilmi~~ olan vakfiyedir. Bu sebepten V4'te mevkufat~n baz~~ ayr~nt~lar~~ ve 
cizye gibi problemli mevkufat atland~~~~ görülmektedir. 

57  Bu konu için bk. Yerasimos, a. g. e. V4'ün tanzim edildi~i s~ralardaki havay~, bu 
Ayasofya efsaneleri üzerindeki arast~rmadan anlamak mümkündür. 
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Bu çal~~mam~z~n sonucunda, Fatih vakf~yelerinin özellikleri ortaya kon-
mu~~ ve bunlar~n tarih kayna~~~ olarak kullan~lmas~na zemin haz~rlanm~~ t~r. 
Her vakf~yenin ihtiva etti~i zengin bilgileri do~ru yorumlayarak ~stanbul'un 
imar tarihini ayd~nlatmak, bu zeminin üzerinde yap~lmas~~ gereken en 
önemli ara~t~ rma konusu oldu~u kanaatindeyim. 
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TABLO 3 Vak ~ f oylen (• ba~ka knye ba~l ~~ olan koy ve mezraa) 

Nahlye VI V2 V3 V4 

K~rk Kilise 

Geredelfi Galadan' 
*Yedik Keraneckf~n 
*Yelek Amman 
*~eyh H~z~r Hmrca H~z~rc~~ 

MOsellem Akpmar 
Tabd~ld~~ Tablcadu 
*Yen* Aba 
B~stdu Bulutlu 
*Mikail= Yak~~b 
Bakla« Solgollfi 
Emlac~k &olacak 
Saruhadu Saruhanh~~ 
Bektplu Bekla~lu u 
EnIder Erkin 
çurihiP çoribIP 
Riasvmoillo 
Kara Han~m Kara Hamza *ICara Hamza 
Hangehri Hem~ehri He~n~ehri 
Yenita:(7) Köyü %km(?) Köyü 
Oruzlu Orudu 
ICara Koçlu Kara Koçlu *Kara Kullu 
Ula& Ulaslu 
&dolu Balah' 
Sabah~~ Sakmlu 
Oskob~dos Oskobdos eskobulos 
Para Patra Parra 
Ereglice ~ce Ereglice 

Koyun Kafiri Koyun Kafiri 

'11  DolY4  
Sevil« *Samiler 

Malkoçlu 

Çodu 

Eni~i Ili Ere~li 
Çorlu Kurdum Çorlu Mahallesi 

Janduz Çando 
*Ula. Ere~li 
Papashk Papad~k 

Tekirda~~ 
B~ natoa Binatos Bindos 
Rodos Rodos Rodos 

Silivri Silmi Kalesi Silivri Kalesi Silivri Kidesi 

Konstanlinlyye 

Terkoz Terkoz 
Lugoz 
Askoz 
Keln~~ koz 

Vize 

Kurba~a Reis 15~ kas 
Koparma 1,55anos 
Çakr~ahor Çabalar 

Serakine 
Hasboga Hada* 
<kentli Oren10 
Sucakdere Sur:akdere 

i~i~tla bPalla 
Kuncugaz Viran~~ Kartal~n Yirmi 

Fikde Fikele 

Ilayrebolu Brakça Brafça 

di~er 

P~nar Hain (çekildik) P~ nar }lisen (çdliklik) P~nar H~saniçaltiklik) 
Burgoz~~ (yeltiklik) Bur~oz(filtildik) 

Ete~i (mamlaha) Ere~li ve Silivri (mendili* 
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