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1. Giri~~ 

Osmanl~~ ekonomisi ve ticareti ba~lam~nda yap~lan birçok ara~t~rmada 

18. yüzy~ l~n daha az incelendi~i bilinmektedir. Yap~ lan çal~~malar~n 

ço~unlu~u ya klasik dönem ya da 19. yüzy~lla ba~layan çökü~~ dönemi et-

raf~nda yo~unla~maktad~ r. Bunun nedeni konusunda kimi Osmanl~~ ta-

rihçileri de~i~ik yorumlarda bulunmaktad~rlar. Örne~in K. Karpat bu du-

rumu, söz konusu dönemin bir geçi~~ (dönü~üm) dönemi olmas~na 

ba~larken, S. Faroqhi bu yüzy~la ili~kin olarak sorulabilecek sorular~n zi-

hinlerde henüz netle~medi~i ve kaynaklar~n yeterince bol olmas~na ra~men 

dönemin bir da~~lma devri olarak alg~land~~~~ için ara~t~rmac~lar~n genellikle 

ilgi alan~~ d~~~nda tutuldu~u noktas~na vurgu yapmaktad~r'. Bu çal~~man~n ilk 

amac~~ dönemin ara~ t~ r~ lmas~ ndaki bu eksikli~in giderilmesine katk~~ 

yapmakt~ r. ~kinci amaç, Osmanl~~ iktisat tarihi üzerinde çal~~an 

ara~t~rmac~ lara ar~ivde yer alan bir defterdeki bilgileri sistematik ve kul-

lan~ labilir bir ~ekilde sunmak ve dönemin ~zmir'i ba~lam~nda, ~z~nir'in ve 

Osmanl~ 'mn ticari yap~sma ~~~k tutabilmektir. 

Her ~eye ra~men ara~t~rmalar~m bu yüzy~l üzerinde yo~unla~t~ranlar bu 

yüzy~ l~n ticaret aç~s~ndan bir dönü~üm yüzy~ l~~ oldu~u yarg~s~nda 

bide~mektedirler. Stoianovic, K. Karpat, B. McGowan, Paskaleva, D. Panzac, 

R. Mantran, M. Genç, A. Tabako~lu gibi ara~ t~rmac~lar 18. yüzy~ l~n sonlar~na 

* Bu çal~~man~n olu~turulmas~ nda birçok konuda yard~mlar~n~~ gördü~üm hocam Say~n Dr. 

Mehmet GENÇ'e ve Yrd. Doç. Dr. Numan EL~BOL'a te~ekkürlerimi sunar~m. 

I  KARPAT Kemal, "Osmanl~~ Tarihinin Dönemleri: Yap~sal Bir Kar~~la~t~rma Yakla~~m~", 

Osmanl~~ ve Dünya, (Haz. Kemal Karpat), Ufuk Kitaplar~, (~stanbul-2000), s. 133-134. FAROQHI 
Suraiya, Osmanl~ 'da Kentler ve Kentlik]; (Çer. N. Kalayc~o~lu), 3. Bask~, Tarih Vakf~~ Yurt 

Yay~nlar~ , ~stanbul-2000, s. 10. 
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do~ru Osmanl~ 'n~n ticari ortaklarm~n2, ticarete konu olan mallar~n3, ticari 
ta~~mac~ l~~~n yap~s~n~n, ticari merkezlerin ve rotalann de~i~ti~i yarg~s~nda 
birle~mekte ve bunun dinamiklerini ara~urmaktad~rlar4. D. Panzac ve M. 
Kütüko~lu bu yüzy~ldaki de~i~im ba~lam~nda Frans~z ve ~ngiliz gemi 
ta~~mac~l~~~n~n özellikle yüzy~l~n sonlar~na do~ru ticari ta~~mac~l~kta Osmanl~~ 
unsurlanm saf d~~~~ etmelerini ve egemenlik kurmalann~~ öne ç~kanrken", C. 
Issawi bu yüzy~ldaki önemli ticari dönü~ümlerden birinin Osmanl~ 'n~n 
giderek hammadde ihraç eden ve mamül madde ithal eden bir yap~ya 
dönü~mesi oldu~unu dü~ünmektedir. Issawi'ye göre yüzy~ l~n ba~~nda 
Osmanl~~ ihracat~~ mamfil ve hammaddelerden olu~mu~~ bir durumda iken 
yüzy~l~n sonlar~na do~ru ihracat, art~k büyük oranda hammaddeye dayal~~ 
hale gelmi~tir". R. Kasaba 17. yüzy~l~~ da dahil ederek, 18. yüzy~l~n klasik 
dönemin bir uzant~s~~ oldu~unu ifade ederken, belki de Osmanl~ 'daki çökü~~ 

2  Nitekim 18. yüzy~l~n ba~~nda Rusya ve Avusturya gibi devletlerin Osmanl~~ ile ticarette ve 
Karadeniz'deki ticari faaliyet üzerinde egemenlilderi söz konusu de~ilken, yüzy~l boyunca 
süregelen mücadeleler sonucunda bu durum yava~~ yava~~ de~i~meye ba~lam~~t~r. 1718 Pasarofça 
Anla~mas~~ ile Avusturya, Tuna a~z~na kadar gelebilme hakk~n~~ elde ederken, Ruslar nihai olarak 
1774'den tam 9 y~l sonra 1783'de Karadeniz'de ticaret yapma ve bo~azlar' kullanabilme hakk~n~~ 
elde etmi~lerdir. örne~in 1795-1804 döneminde Belgrat'tan Istanbul'a gelen kervanlarla mal 
getiren 318 tüccar~n %28,30'ü Avusturyal~~ ve %5,66'st da Rus'tur. Bkz: KÜÇÜKKALAY A. 
Mesud - ELIBOL Numan, "Osmanl~~ ~mparatorlu~' u'na Avrupa'dan Karayolu ile Yap~lan 
~hracaun De~erlendirilmesi:1795-1804", Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 
IV/1 (2004), 29-54. 

3  Nitekim Izmir'e ve Istanbul'a 18. yüzy~l~n sonlar~nda gelen mallar~n kay~tlar~n~n 
tutuldu~u, çok say~da gümrük kay~ t defteri bulunmaktad~r. Bu defterler incelendi~i zaman 
londrin, saat, dürbün, de~irmen, gözlük cam~~ gibi yeni mallar~n Osmanl~ 'ya gelmeye ba~lad~~~, 
art~~ olarak kahve, ~eker, baharat gibi koloni mallar~n~n da bunlara eklendi~i görülür. ~zmir için 
bkz: D HMK 22238, D HMK 22239, D HMK 22249, D HMK 22251, D HMK 22252, D HMK 
22253, D HMK 22248, D HMK 22255, D HMK 22256, D HMK 22258, D HMK 22259, D HMK 
22257, D HMK 22261, D HMK 22262, D HMK 22264. ~stanbul için bkz: D B~M 6367, D B~M 
6694, D B~M 7044, D B~M 7047, D B~M 7061, D B~M ~GE 17206, D B~M ~GE 23488, D MMK 
~GE 17207, D MMK ~GE 23476, D MMK ~GE 23475, D MMK ~GE 23514. Ayr~ca bkz: 
KÜÇÜKKALAY A. Mesud, "~zmir Efrenç Gümrü~ü Mukataas~na Ait 1802-1805 Tarihli 15 Adet 
Defterin Analizi", Türkliik Ara~t~rmalar~~ De~gisi, say~~ 16, (Güz-2004), 215-223. 

4  Bu dönü~ümler konusunda geni~~ bilgi için ayr~ca bkz: MANTRAN Robert, "18. Yüzy~ lda 
Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda Ticaretin De~i~mesi", E.Ü. Edebiyat Fakültesi Tarih incelemeleri 
Dergisi, III (1987), 159-175. 

PANZAC Daniel, "International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire 
in the 18th Century", International Jo~~rnai of Middle East Studies, 24, (1992), 193-195 ve 197. 
KÜTÜKO~LU Mübahat, "18. Yüzy~lda ~ngiliz ve Frans~z Korsanl~k Hareketlerinin Akdeniz 
Ticareti Üzerindeki Etkileri", Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, say~~ 12, (1968), 59. 

ISSAWI Charles, -The Transformation of the Economic Position of Millet in the 19th 
Century", Christians and Jews in the Otto~nan Empire, NY, (1982), s. 160. 
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ve sömürge olma tart~~malar~nda bir tarih belirtmenin olanaks~z 

oldu~undan ve 18. yüzy~ l~n ba~~nda kaybedilen topraklar~n yeniden ele 

geçirilerek, 1760'lara de~in hüküm süren ekonomik iyile~melerden hareket 

etmi~~ olmal~d~r7. M. Genç 18. yüzy~l~~ sava~larla ba~lant~ l~~ olarak ekonomik 

yükselme ve çökü~~ olarak iki konjonktürel evreye bölerken, Y. Cezar ayn~~ 

yarg~y~~ mali verilen esas alarak vurgulamaktad~r8. 18. yüzy~l~~ M. Genç'in 

bulg-usuna paralel olarak iki konjonktürel evreye bölen bir ba~ka ara~t~rmac~~ 

ise B. McGowan'd~r. McGowan 1699-1812 döneminin Osmanl~~ ekonomisi 

için ayn~~m noktas~n~, II. Katerina'n~n Osmanl~~ ile yapt~~~~ ilk sava~~ olarak 

(1768-74) belirlemektedir". 

18. yüzy~l, ayn~~ zamanda Avrupa ekonomisinde de önemli de~i~ikliklerle 

karakterize edilebilir. Akdeniz'den Bat~~ Avrupa uluslar~n~n egemenli~ine 

geçen ekonomik yükseli~in öyküsü daha eski tarihleri de kapsamak üzere D. 

North ve R. Thomas taraf~ndan kurumsal geli~melerle aç~klan~ rken, 

Protestan ahlak ve ekonomik yans~malar~~ (Weber), Rönesans, kapitalist ruh 

(Sombart), sömürgecilik yoluyla sermaye birikimi (Marks), ticaretin yükseli~i 

ve dü~ü~ü (H. Pirenne), nüfus art~~~~ teorisi (Postan) North ve Thomas'~n 

teorilerinin yan~nda de~erlendirilmelidir. Bu yüzy~lda okyanuslara yerle~en 

Bat~~ Avrupa uluslar~~ kolonileri için kompradorlar (ki kelimenin ilk kullaml~~~ 

~ekli, aslen Afrikal~~ olup Avrupal~~ köle tacirlerine yard~m eden ki~ilere i~aret 

eder) arac~l~~~yla köle ticareti yapmakta, tüm dünyadan toplad~klar~~ 
hammaddeleri i~leyerek yeniden pazarlamaktad~rlar. Kendini göstermeye 

ba~layan Sanayi Devrimi, her geçen gün yeni hammadde kaynaklar~na ve 

artan üretimin sat~labilece~i yeni pazarlara ihtiyaç duymaktad~r'". Tüm 

7  KASABA Re~at, Osmanl~~ ~mpa~atorh~~u ve Dünya Ekonomisi, Belge Yay~nlar~, ~stanbul-
1993, s. 22. 

8  GENÇ Mehmet, "18. Yüzy~lda Osmanl~~ Ekonomisi ve Sava~", Osmanl~ 'da Devlet ve 
Ekonomi, C~ tüken Yay~nlar~, (~stanbul-2000), s. 211-225. CEZAR Yavuz, Osmanl~~ Maliyesinde 
Bunal~m ve De~i~im Dönemi (18. Yüzy~ldan Tanzimat'a Mali Tarih), Alan Yay~nc~l~k, ~stanbul-
1986, s. 74-75. 

" McGOWAN Bruce, -The Age of Ayans: 1699-1812", An Econo~nic and Social History of 
the Ottoman Empire 1300-1914, (Ed. H. Inalc~k-D. Quataert), Cambridge Univ. Pres., 1996, s. 
639. Ayn~~ çal~~mas~nda McGowan. Karpat'la ayn~~ görü~ü payla~arak âyânlar~n yükseli~ini ve 
bunun Osmanl~~ ekonomik yap~s~ndaki vurgusunu gösterebilmek için çal~~mas~n~n ismini 
"Ayanlar Ça~~" olarak koydu~unu ifade etmektedir. 

I" Bu konuda ~evket Pamt~k'un saptamas~~ ~öyledir: "XIX. yüzy~l~n ba~lar~ndan itibaren 
Sanayi Devrimi, ~ngiltere'den K~ ta Avrupa's~na yay~ld~. Fransa, Belçika, Almanya ve di~er Ban 
Avrupa ülkeleri bir yandan yerli sanayilerini ~ngiliz mallar~n~n rekabetine kar~~~ korurken, öte 
yandan da makine kullanan fabrika düzenine geçmeye ba~lad~lar. K~sa bir süre sonra da 
Ingiltere ve di~er Bat~~ Avrupa ülkeleri, ucuz tar~msal mallar ve mamul mallar~~ için pazar aray~~~~ 
içinde, dikkatlerini dünyan~n geri kalan bölgelerine çevirdiler". PAMUK ~evket, 100 Soruda 
Osmanl~~ Türkiye iktisat Tarihi 1500-1914, Gerçek Yarnevi, ~stanbul-1997, s. 153. 



268 	 ABDULLAH MESUD KÜÇÜKKALAY 

Levant'ta Avrupa uluslar~n~n rekabeti kol gezmektedir. Fransa ve ~ngiltere 
aras~ndaki rekabet 19. yüzy~lda ~ngiltere lehine dönecek olmakla birlikte 18. 
yüzy~lda siyasal geli~melerin ve sava~lann etkisi alt~nda konjonktürel olarak 
seyretme e~ilimi içindedir. ~spanya Veraset Sava~lar~~ (1715), ~spanya-Fransa 
Sava~~~ (1739-56), Yedi Y~ l Sava~lar~~ (1756-63), Frans~z Devrimi (1789 ve 
sonras~), ABD Ba~~ms~zl~k Sava~~~ (1775) ve en sonu Napolyon'un K~ ta 
Avrupa's~~ Sistemi (ku~atmas~) ekonomik konjonktürün hangi ulus lehine ya 
da aleyhine i~leyece~ini belirlemektedir. Osmanl~ 'mn yüzy~l~n ba~~nda ve 
sonunda Avusturya, ~ran ve Rusya ile sava~lar~~ ise Avrupa için d~~sal bir etki 
niteli~inde pazarlanacak mallar~n miktar~nda de~i~ikliklere neden olurken, 
Osmanl~~ için azalan ticaret, dü~en vergi gelirleri, mali kriz ve mal arz~n~n 
azalmas~~ anlam~na gelmektedir. Lale Devri, sanayile~me çabalar~, Avrupa'ya 
gönderilen elçiler, Nizam-~~ Cedid hareketi kapitalist dünya ekonomisine 
eklemlenmenin bir ön haz~rl~~~~ m~, yoksa Osmanl~ 'mn iyi niyetli yenile~me 
çabalar~~ m~~ oldu~u daha taru~~laca~a benzemektedir. Her ~eye ra~men, 18. 
yüzy~l Osmanl~~ ekonomisi, Avusturya, Rusya, Fransa, ~ngiltere, Prusya ve 
Lehistan'~n dahil oldu~u ince jeostratejik manevralar taraf~ndan 
belirlenecektir. 

Tüm bu ekonomik dönü~üm atmosferi içinde 15 ve 16. yüzy~llarda 
küçük bir kaza görünümündeki ~zmir'in 16. yüzy~l~n sonlar~nda ba~layan 
ekonomik yükseli~~ öyküsü de yap~lan çal~~malara ra~men halen net olarak 
kesinli~e kavu~mu~~ de~ildir. Bu çal~~man~n bir di~er amac~~ bu dönü~ümlerin 
etkisini ~zmir ticaretinden hareketle ve verilerin izin verdi~i ölçüde ortaya 
koyabilmektir. 

2 ~zmir'in Ekonomik Yukseli~i 

~zmir" kenti tarih sahnesine MÖ. 11. yüzy~ lda Ionia göçlerinin 
ba~lang~c~~ s~ras~nda ç~kmaktad~r. MÖ. 11. yüzy~lda Hitit ~mparatorlu~u'nun 
da~~ld~~~~ s~rada kurulan ~zmir, M.Ö. 7. yüzy~ lda Frigya Krall~~~ 'ndan Lidya 
Krall~~~ 'na; M.Ö. 6. yüzy~lda Pers ~mparatorlu~u'na; M.Ö. 4. yüzy~lda Büyük 
~skender'in ölümünden sonra Bergama Yunan Krall~~~ 'na dahil oldu. M.S. 
395 y~ l~nda Roma ikiye ayr~l~nca bütün Anadolu gibi Do~u Roma 
~mparatorlu~u'na ba~land~". Roma ticaretinin geni~lemesi, do~al ve 

~~ ~~ Smyrna, Symyrne, Smirne, Zimirra, Esmira, Asmira, Smire, Lesmire, Lesmir, Le Smirle, 
Ksmire, ~smira, ~smire, Yezmir ve Yamir gibi isimlerle de aruIrrusur. 

12  DARKOT Besim, "~zmir", ~slam Ansiklopedisi, MEB Yay~nlar~ , C. 5/2, (1997), s. 1243; 
TU~LACI Pars, Osmanl~~ ~ehirleri, Milliyet Yay~nlar~ , ~stanbul-1985, s. 177. Geni~~ bilgi için 
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kültürel avantajlar~~ olan Izmir'in refah düzeyini art~ rd~. Fakat vergi 
topla~nadaki iltizam kanunlar~~ sermayedarlara hizmet etmi~~ oluyor ve di~er 

eyaletler gibi Izmir'in de serveti Roma taraf~ndan sömilrülüyordu". 1071 
Malazgirt Sava~~ 'ndan sonra ~zmir Türklerin, Do~u Roma'n~n, Ceneviz ve 

Haçhlar~n egemenliklerinde gitti geldi. 13. yüzy~lda Anadolu'da ba~layan 

kayna~ma, yeni ve son sahiplerinin harekete geçmekte oldu~unun 
sinyallerini veriyordu. Türkmen kitlelerin Bat~~ Anadolu'ya do~ru olan yo~un 
göçleri sonucunda 1320'de Ayd~no~lu Mehmed Bey ~ehirde bulunan 
Kadifekale ve ~ç Liman'~n kuzeyinde bulunan Saint Pierre Kale'sini ald~. Bu 

geli~me sonucunda 1344 y~ l~nda Papa II. Clemens'in çabas~yla toplanan 

Haçl~~ kuvvetleri Saint Pierre Kalesi'ni geri ald~lar ve ~ehrin iç bölgelerle olan 

ba~lant~s~~ tamamen kesildi. I. Beyaz~d'~n 1390'daki Bat~~ Anadolu seferi 

s~ ras~nda ~ehrin Müslüman olan bölümü Osmanl~~ idaresine ba~lanmas~na 

ra~men 12 y~ ll~k Osmanl~~ yönetimi 1402 y~ l~nda kesintiye u~rad~~ ve 1402'de 
Izmir'in tamam~~ Timur'un kontrolüne geçerken Saint Pierre Kalesi 
temelle~-ine kadar y~ k~ ld~ . 1420-25 aras~nda ise ~ehir küçük çapl~~ 
kar~~~kl~klara sahne oldu'i. 1472-73 y~llar~nda ~ehre Venediklilerin sald~r~s~~ 
üzerine Saint Pierre Kalesi yeniden II. Mehmed taraf~ndan in~a edilerek 
güvenlik sa~land~. Daha sonradan söz konusu bu iki kaleye IV. Mehmed 
taraf~ ndan Sancakburn~~~ Kalesi ilave olundu. 

N. Ülker, D. Goffman ve F. Syrett'in çal~~malar~~ macera dolu bir tarihe 
sahip olan ~zmir'in 18. yüzy~ la kadar küçük bir kaza görümiinde olmas~na 
ra~men, nas~l olup da bu yüzy~lda muazzam bir ekonomik/ticari s~çrama 
gerçekle~tirmi~~ olabildi~ine ~~~k tutar niteliktedir. 

B. McGowan ~zmir'in bu yükseli~ini, bölge yöneticilerinin ve âyânlar~n~n 
~ l~ml~~ yönetimlerine ve Izmir'in Istanbul'a olan yak~ nl~~~na ba~lar. Bu 

ba~kente yak~nl~k, ~zmirli tüccarlar~n yapt~~~~ ödemelerin, Halep gibi kent-
lerde tüccarlar~n yönetici seçkinlere yapt~~~~ birtak~m ödemelerden daha 
dü~ük ve makul olmas~na, bu da tüccarlar için Izmir'in bir çekim merkezi 

ayr~ca bkz: CADOUX Cecil J., ~lkça~da ~zmir, (Çev. Bilge Umar), ~ leti~im Yay~nlar~, ~stanbul-

2003. 
13  CANPOLAT Emin, Izmir: Kurulu~undan Bugüne Kadar, Pulhan Matbaas~, ~stanbul-

1953, s. 24. 

TU~LACI, s. 177-178. 
15  ~zmir'in bir yerle~im merkezi olarak geçirmi~~ oldu~u dönü~ümler konusunda ayr~nt~l~~ 

bilgi için bkz: KÜTÜKO~LU Müba hat, XV. ve  XVI. As~rlarda Izmir Kazas~~ 'n~n Sosyal ve iktisadi 
Yap~s~ , ~zmir Yay~nc~ l~ k A~., ~zmir-2000. 
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haline gelmesine neden olmu~turt". D. Goffman, ayn~~ zamanda, ~ehrin iç di-
namiklerindeki geli~meler (nüfus art~~~~ ve kent ekonomisinin tar~msal 
üretimden ticarete do~ru evrim geçirmesi) ve merkezin bu bölgedeki mer-
kezkaç güçler üzerindeki otorite zarflamas~ , daha da önemlisi dünya ticaret 
rotalar~nda ve ticaret merkezlerindeki dönü~üme vurgu yapar. Ona göre, 
dünya ticaretinin yeni biçiminde, üretti~i mallar ve hinterlandm~n avantajl~~ 
konumu nedeniyle ticaret ~zmir'e yönelmi~tir. ~zmir ekonomisi, toplumsal ve 
ekonomik felaket Bat~~ Anadolu'yu sararken bile geli~me göstermi~ti'''. H. 
~nalc~ k 17. yüzy~ldan ba~layan ekonomik yükseli~i pamuk ve pamuklu 
ürünlerin ihracat~ndaki art~~a ba~larken, R. Kasaba bu ili~kiyi ~zmir'de 
yerle~en Rum, Ermeni ve Yahudi tüccar gruplar~n~n varl~~~yla aç~klar'". S. Fa-
roqhi önceleri, provizyonist bak~~~ aç~s~~ ile devletin, büyük ~ehirlerin ve or-
dunun ia~esini sa~lamak amac~yla (ve ayn~~ zamanda belki de bölgesel ken-
dine yeter ekonomik birimler olu~turma amac~~ ile) ~zmir'i ikinci planda 
tuttu~u, ~stanbul esnaf~~ ve tüccarm~n bu rakibi bertaraf etme gayreti içinde 
oldu~unu belirtir. Ama sonradan manzara de~i~meye ba~lam~~ t~r. ~zmir'in 
kaçakç~ l~~a uygun olan co~rafi konumu ve devletin artan mali ihtiyac~~ 
1620'lerde pamuk ihrac~~ yasa~~n~n kald~ r~lmas~n~~ ve d~~~ ticarette bir çe~it li-
beralle~meyi beraberinde getirmi~tir. Faroqhi'ye göre bölgesel mali kaynak-
lar~~ yöneten yerel güçlerin bu ekonomik dönü~ümde merkeze olan bask~s~ n~~ 
da hesaba katmak gerekmektedir'". Syrett'e göre ise, yeni ticaret rotalar~n~n 
ke~fi, kadim ticari rekabetin gerileyi~i ve Bat~~ Avrupal~~ tüccarlar~n ~zmir'e 
yerle~mesi ~ehirde uluslararas~~ bir ticaret hatt~n~n kurulmas~na yard~m 
etmi~tir. Ayr~ca ~zmir kaliteli pamuk ve yün iplik üretim bölgelerine yak~nl~~~~ 
nedeniyle bu ürünler noktas~nda dünya ticaretine aç~lan bir kap~~ konumuna 
da gelmi~tir20. E. Elde~n ve di~er yazarlar ekonomik yükseli~in nedenini 

McGOWAN, s. 734. 
17  GOFFMAN Daniel, "~zmir: Köyden Kolonya! Liman Kentine", Do~u ile Bat~~ Aras~nda 

Osmanl~~ Kenti, Halep, ~zmir, ~stanbul, (Çev. S. Yalç~n), Tarih Vakf~~ Yurt Yay~nlar~, (~stanbul-
2003), s. 95-101. GOFFMAN Daniel, Izmir ve Levanten Dünya 1550-1650, (Çev. A. Anadol-N. 
Kalayc~o~lu), 2. Bask~, Tarih Vakf~~ Yurt Yay~nlar~, ~stanbul-2000, s. 10-13. 

18  ~NALCIK Halil, "Osmanl~~ Pamuklu Pazar~, Hindistan ve ~ngiltere: Pazar Rekabetinde 
Emek Maliyetinin Rolü", ODTÜ. Geli~me De~gisi, 1979-1980 Özel Say~s~, (1980), s. 13. KASABA 
Re~at, "~zmir", Do~u Akdeniz'de Liman Kentleri: 1800-1914, (Ed. Ç. Keyder-E. Özveren-D. 
Quataert), (Çev. G. Ç. Güven), Tarih Vakf~~ Yurt Yay~nlar~ , ~stanbul-1994, s. 2-3. 

19  FAROQHI, s. 357-358. 
20 SYRETT E. Frangakis, "Trade Between Ottoman Empire and Western Europe: The Case 

of Izmir in the 18th Century", New Perspectives on T~~rkey. V. 2, No. 1, (1988), s. 1-2. Syrett'in 
görü~leri konusunda çok detayl~~ bilgi için ayr~ca bkz: SYRETT E. Frangakis, The Commerce of 
Smyrna in the Eighteenth Century (1700-1820), Centre for Asia Minor Studies, Athens-1992; 
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~zmir'in liberal yap~s~na ve yabanc~lar~n varl~~~na ba~lamaktad~ rlar. Nitekimn 

~zmir, Anadolu ile Avrupa aras~ndaki rollerin yeniden da~~l~m~~ sonucu orga-

nik bir ~ekilde, Istanbul'a ve onun planlama yönündeki giri~imlerine ra~men 

büyüdü. Halep gibi tarihi bir geçmi~, altyap~~ ve seçkinler s~mfina sahip 

de~ildi ve kimseye borçlu olmad~~~~ geli~imi ile bir Osmanl~~ "laises faire" inin 

olanaklar~n~~ temsil ediyordu. Buradan hareketle Izmir'in tek dayana~~~ 

~stanbul ve Halep'ten farkl~~ olarak süreklilik arz eden temel unsur yabanc~lar 

oldun. N. Ülker'e göre ise, deprem ve do~al afetler bir yana b~rak~hrsa, ~zmir 

~ehrinin co~rafi konumu, Anadolu ve ~ran'la ticari ba~~~ ve ili~kileri olan Bat~~ 

Avrupa'n~n ticaretle u~ra~an uluslar~~ için ideal bir yerdi. ~zmir yaln~zca Ana-

dolu ve ~ran'da üretilen ticari hammaddeleri getiren kervanlar için de~il, 

ayn~~ zamanda yabanc~~ ticaret gemileri için de çok elveri~li liman~~ olan bir 

~ehirdi. Bu nedenle ~zmir, kara ve deniz yollar~n~n birle~ti~i bir liman ~ehri 

olarak uluslararas~~ bir üne sahip oldu". O. Kurmu~, Izmir'in ekonomik 

yükseli~inde az~ nl~klar~n rolünün önemli oldu~undan hareketle bunlar~n 

dünya ticaret sermayesi ile Osmanl~~ ticareti aras~nda bir arac~~ olarak ba~lant~~ 

kurmu~~ olduklar~n~~ ve bu sayede ~ehrin dünya ticaretine eklemlenebildi~ini 

ifade etmektedir23. Ç. Keyder ve di~er yazarlar liman kentinin bir merkez-

çevre ili~kisinin uzamsal ifadesi olarak tan~~nlanmas~~ halinde 

"modernizasyon", "ba~~ml~l~k" ve "s~n~ f" yakla~~m~~ ~eklinde üç ~ekilde 

aç~klanabilece~ini ifade etmektedirler. Modernle~me teorisi Avrupa ve Asya 

kentlerinin farkhl~~~ndan yola ç~karken, ba~~ml~ l~k yakla~~m~~ v~~ rguy~~, eko-

nomik boyuta getirerek yap~lanma ve sömürü olgular~n' çözümlemenin ana 

araçlar~~ olarak kullan~r. S~n~f yakla~~m~nda ise yabanc~lar~n kentteki varl~~~~ 

yeni s~n~flar~n biçimlenmesiyle sonuçlanacak kapitalist bir a~~lama olarak 

görülmektedir24. A~a~~daki ~ekil I'de ~zmir Kenti'nin 18. yüzy~ldaki ekono-

mik yükseli~inin dinamikleri toplu olarak gösterilmektedir. 

SYRETT E. Frangakis, "Greek Mercantile Activities in the Eastern Meditarrenean 1780-1820", 
Balkan Studies, V. 28, No. 1, (1987). 

2 ' ELDEM Ethem ve di~er yazarlar Do~u ile Bat~~ Aras~nda Osmanl~~ Kenti, Halep, ~zmir, 

~stanbul, (Çev. S. Yalç~n), Tarih Vakf~~ Yurt Yay~nlar~, (~stanbul-2003), s. 231-240. 
22  ÜLKER Necmi, "Bat~ l~~ Gözlemcilere Göre 17. Yüzy~ l~n ~kinci Yar~s~~ ~zmir ~ehri ve Ticari 

Sorunlar~", ~ .Ü. Edebiyat Fak., Tarih Enstitüsü De~gisi, (1981-1982), s. 349. 
23  KURMU~~ Orhan, Empe~yaliz~nin Türkiye'ye Giri~i, Sava~~ Yay~nlar~, Ankara, 1982, s. 18. 

2'l  KEYDER Ça~lar ve di~er yazarlar, "Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda Liman Kentleri: Baz~~ 

Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler", Do~u Akdeniz'de Liman Kentleri: 1800-1914, (Ed. Ç. 
Keyder-E. Özveren-D. Quataert), (Çev. G. Ç. Güven), Tarih Vakf~~ Yurt Yay~nlar~, ~stanbul, 1994, 

s. 122-125. 
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Grafik I: 18. Yüzy~ lda Izmir'in Ekonomik Yükseli~indeki Dinamikler 

Izmir'in ekonomik yükseli~inde k~saca özedenen tüm bu teorilerin 

hakhl~ k pay~~ vard~r ve hepsi bu yükselmede, de~i~en oranlarda paylar 

üstlenmi~~ olmal~d~rlar. Üretimin de~i~en boyutu ve yap~ l~~~ ~ekli, temelde 
kârl~ l~k ve türevde ise hammadde, insanlar~n de~i~en ihtiyaçlar~~ ve pazarla 

ili~kili olarak dünya co~rafyas~ nclaki kimi bölge veya ~ehirlerin avantajl~~ 

konuma yükselmelerine neden olmu~~ olmal~d~r. 
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Böylelikle ~zmir, 18. yüzy~ l~n sonlar~na do~ru Osmanl~ 'n~n Fransa, 

~ngiltere ve di~er uluslarla yapt~~~~ ticaretin büyük bölümünün gerçekle~ti~i 

yer olma özelli~ini daha da önemlisi mali anlamda kavramaya ba~lad~~~nda 

dünya ekonomisi dönü~üm sürecine girmi~~ bulunuyordu. 18. yüzy~la kadar, 

~stanbt~l'un iâ~esi probleminin giderilmesi için, ~zmir arka alan~n~n üretti~i 

ürünlerin ~stanbul'a ula~mas~nda Izmir'e bir pencere gözüyle bakan ~stanbul 

yönetimi 18. yüzy~lda Izmir'in uluslararas~~ ticarete eklemlenmesini, getirdi~i 

muazzam vergi gelirini de göz önünde bulundurarak, kabul etmek 

durumunda kal~r. Bu yüzy~lda merkezin ~ehre yeni yat~r~mlar~~ olur. Ancak 

genel ekonomi politikas~~ gere~ince de bunlar hiçbir zaman geli~en dünya 

ticari trendini yakalayabilecek bir boyuta ula~maz. 

3. Ara~t~rman~n Tan~ t~m~~ 

~zmir'in ticari bak~mdan yükseli~i, gümrüklerinde tutulan defterlerde de 

görülmektedir. Osmanl~~ gümrük kay~ tlar~n~~ olu~turan bu defterle~-

içerdikleri bilgilere göre mufassal, icmal, teslimat-bakaya, Muhasebe, vazife 

ve ahkâm defterleri olarak birkaç grupta toplanabilir25. Esas konuya 

geçmeden önce çok k~sa olarak bu defterler hakk~nda bilgi verilmesinde 

fayda vard~r. 

Mufassal defterler, gümrük hesaplar~n~n gün be gün tutuldu~u defterler 

olup genel olarak muayyen baz~~ bilgileri içermekle beraber gümrükten 

gümrü~e, hatta ayn~~ gümrükte zamanla baz~~ farkl~ l~klar 

gösterebilmektedirler. Deniz yoluyla ihraç ve ithalatta yo~unla~an bu def-

terler gemi esas~na göre, ayr~nt~l~~ tüm bilgileri (geli~~ liman~, kaptan~n ismi, 

tüccar~n ismi ve tabiiyeti, gelen/giden mallarla, bunlardan al~nan resimler 

gibi) içermektedir. ~cmal defterleri ise mufassallardan haz~rlanan bir veya 

birkaç ayl~k yahut bir y~ll~k has~lat ve masraflar~n icmallerini içermektedir. 

Teslimat-bakaya defterleri gümrüklerde toplanan defterlerin hazineye 

teslimlerinin i~lendi~i defterler olarak görünmektedir. Gümrük gelirleri 

defaten ödenmedi~i ve bir seneden di~erine bakiyeler kald~~~, hatta gümrük 

eminleri de~i~tikçe bunlar~n da devredildi~i defterlerde görülmektedir. O 

kadar ki, bir senenin hesab~n~n tam olarak kapat~labilmesi, bazen birkaç 

sene sürmektedir. Muhasebe defterleri, büyük bir gümrü~-ün kendisine ba~l~~ 

olan emanet ve iltizamla idare edilen bütün gümrüklerle di~er ba~l~~ 

rüsumlarm~n her türlü hesaplar~n~~ gösteren etrafl~~ haz~rlanm~~~ bir çe~it 

25  KÜTÜKO~LU Mübahat, "Osmanl~~ Gümrük Kay~ tlar~", Osmanl~~ Ara~t~rmalar~, I , 

(1980), s. 219-227. 
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icmal defteridir. Gümrükten maa~~ alanlar~n kay~ tlar~n~~ içeren defterler vazife 
defterleri; gümrük ile ilgili çe~itli hükümleri içeren defterler ise ahkâm 
defterleri ismini almaktad~rlar. 

Ara~t~rmaya konu olan D. HMK. 22222 numaral~~ defter 47 sayfadan 
olu~an bir "icmal" defteridir. 1211 Ramazan'~ndan 1213 Ramazan Ay~ 'na 
kadar (25 Mart 1797-1 Mart 1799) ~zmir Efrenç Gümrü~ü'ne muhtelif li-
manlardan gelen 316 adet geminin geli~~ liman~ , band~ras~~ ve her bir ge-
miden al~nan resmin (kuru~~ ve küsurat~~ akçe olarak) tutar~ n~~ 
göstermektedir. Defterdeki kay~ tlar 8. sayfadan ba~lamaktad~ r. 20 ve 21. 
sayfalar ile 33-40, 42, 44 ve 45. sayfalar bo~tur. 40. sayfaya kadar tutulan 
kay~ tlar ayn~~ sistematiktedir. Bu sayfaya kadar olan kay~ tlarda her sayfada 
önce söz konusu hicri dönemi kapsayan ve ~zmir Efrenç Gümrü~ü M~~kataas~~ 
~rad~~ oldu~u belirtilen bir ba~l~k at~lmakta, sonra, gelen sefinenin/kay~~~n 
band~ ras~, kaptan~n~n ismi, geminin geldi~i tarih ve geldi~i liman yaz~larak 
en sa~da gemiden al~nan resim kuru~~ ve akçe olarak gösterilmektedir. 
Böylece, o ay gelmi~~ olan gemilerin kay~ tlar~~ bittikten sonra bir di~er 
a~amaya geçilerek bu tutam al~~veri~~ vergisi (bey'u ~ira), kantar resmi ve 
esirlerden al~nan vergi eklenmekte ve bulunan tutardan gümrü~ün 
masraflar~~ (hizmetli ve mutfak masraflar~, kira, maa~~ ve ayl~klar, müteferrik 
masraflar) dü~ülmektedir. Sonuçta gümrü~ün hâs~lat~na ula~~lmaktad~r. 
Sayfan~n devam~nda bu paradan irsal olunan ödemeler kalem kalem 
belirtilmekte, gümrü~ün hâs~ lat~~ kendi masraflar~n~~ gördü~ü gibi 
muhtemelen kendine ili~kin olan/olmayan baz~~ ödemeleri de 
kar~~lamaktad~r. Sonuçta hâs~lat ile gümrük resmi geliri e~itlenmekte ve tüm 
o ayki hâs~ lat~n sarf edildi~i anla~~ lmaktad~r. Genellikle ayl~k has~latlar ile, 
"harcama+irsal" tutarlar~~ e~it olmakla birlikte, has~ lat~n "harcama+irsal"den 
küçük oldu~u durumlarda (sayfa 23) poliçe tanzim edilerek, bunlar~n kime 
düzenlendi~i ve ödenecek miktarlar kalem kalem belirtilmektedir. 29, 30, 
31, 32 ve 33. sayfalardaki hicri aylarda ise hâs~latm harcamalardan büyük 
olmas~~ nedeniyle 33. sayfan~n alt~nda son be~~ ay~n hâs~ la fazlas~~ 
hesaplanm~~ t~r. 40. sayfada kay~ t sistemi farkl~ la~maktad~r. Bu sayfaya kadar 
bahsi geçen 25 hicri ayda kayd~~ tutulan gemilerle gelmi~~ olmas~~ kuvvetle 
muhtemel olan kahvelerden al~nan resimler "M~lkataa-i R~~st~m-~~ Kah ve-i 
~zmir" ba~l~~~~ alt~nda kayd edilmi~tir. Burada gemi esas~~ de~il dönem esas~~ 
söz konusudur. 40. sayfada 13 ayl~k gelirler tutulmu~, hemen 41. sayfada bir 
önceki sayfada al~nan kahve resimlerinin tamam~n~n sarf edildi~i yerler 
belirtilmi~tir. ilginçtir ki 43. sayfada çok küçük olarak cild-i erneb'den 
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(tav~an postu) elde edilen resim belirtildikten sonra, 46. sayfada tekrar kahve 

vergi gelirlerine dönülerek bu kez 9 ayl~k bir kahve vergisi dönem dönem 

yaz~larak toplanm~~ur. Ancak kahve geliri olarak belirtilen 22 ayl~k dönem, 

gemilerin geldikleri 25 ayl~k dönemin ilk 22 ay~~ ile süre olarak tam 

uyu~mas~na ra~men, son 3 ay~~ için kay~t yoktur. 47. sayfada ise kahve 

resminden elde edilen gelirden yap~ lan dokuz ayl~k harcamalar ile fazladan 

yap~lan harcamalara kesilen poliçeler yer almaktad~r. 

Defterin analizi esnas~nda baz~~ sorunlarla kar~~la~t~k. Öncelikle gümrük 

resi~nlerinin tahsilinde esas al~nan para birimi kuru~~ ve küsurau olan akçe 

münasebetinin tesbiti gerekiyordu. 18. yüzy~lda akçe ve kuru~~ paritesi 

de~i~kenlik göstermesine ra~men defterin tertib edildi~i y~ llarda 1 

kuru~=110 akçe olarak i~lem görmü~~ oldu~u anla~~llyordu. Nitekim her bir 

ay~n sonunda o ay gelen gemilerin ödemi~~ olduklar~~ toplam resim miktar~~ 

kuru~~ ve akçe olarak ifade edilmekte ve akçe toplamlar~~ 110'a bölünerek 

elde edilen rakam kuru~~ toplam~na ilave edilmekteydi. 

Çözülmesi gereken önemli bir di~er sorun da gemilerin geldikleri li-

manlara yönelikti. Gemiler 30 farkl~~ limandan gelmekteydi. Bunlar~n ço~u 

Efrenç Gümrü~ü'ne uygun olarak Avrupa limanlanndan gelmi~lerdi. Ancak 

içlerinde Çaml~ca, Bo~az, Çe~me, Asitane, Kal'a-i Sultaniye gibi Osmanl~~ 

limanlar~~ da bulunmakta ve bu gemilerin yüklerini neden Efrenç 

Gümrü~ü'nde bo~altuklar~~ izaha muhtaç görünmekteydi. Bu konuya da 

mufassal gümrük defterlerindeki kay~tlar aç~kl~k getirmekteydi. Üzerinde 

çal~~t~~~m~z defter icmal defteri oldu~u için gelen mallar~n kayd~~ bulun-

mamaktad~r. Oysa mufassal defterlerde kayd~~ tutulan ithal mallar~~ ince-

lendi~inde Avrupa kökenli olduklar~~ ve geminin Avrupa'dan geldi~i, ancak 

bahsedilen limana yaln~zca yükünün bir k~sm~n~~ bo~altmak için u~ram~~~ 

oldu~u anla~~labilirdi2<1. 

Dikkat çeken di~er bir husus "sefine" olarak kayd edilen teknenin 

band~ralar~n~n belirtilmi~~ bulunmas~na kar~~l~k kay~klar~n ta~~d~klar~~ 

bayra~~n (band~ra) belirtilmemi~~ olmas~d~r. Osmanl~~ bayra~~~ ta~~yan sefi-

nelerin "reaya" olduklar~na i~aret edildi~i halde kay~klarda buna ihtiyaç 

duyulmam~~t~r. Ancak bunlar~n reisleri incelendi~inde bir k~sm~~ müslüman 

Türk, di~erlerinin Rum olduklar~~ ortaya ç~kmaktad~r. Defter, henüz Yunan 

istiklâlinden önceki tarihe âit oldu~undan bunlar~n Osmanl~~ band~ras~~ 

KüTÜKO~LU, "Osmanl~~ Gümrük Kay~tlar~", s. 222. 
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ta~~yor olmalar~~ gerekir. Ancak belgenin asl~na sad~k kal~narak yine de 
band~ ras~~ belirtilmeyen ta~~ tlar Tablo III'de "belirtilmemi~" ba~l~~~~ alt~nda 
gösterilmi~tir. Gemilerin band~ ralar~ n~n tespit edilmesi ara~ t~ rma 
döneminde deniz ticari ta~~mac~ l~~~na ~~~k tutacak baz~~ sonuçlar~n elde 
edilmesine yard~mc~~ olabilecek niteliktedir. 

Yukar~da ifade edilen sorunlar a~~ ld~ktan sonra gemilerin, hicri olarak 
verilen geli~~ tarihleri ~~~ iladiye çevirerek yeniden grupland~r~ld~ . Bundan 
sonra Mart 1797'den ba~layarak her ay ödenen gümrük resimleri hesapland~. 
Tablo I bu dönemler esas al~narak düzenlendi. Tablo II ise söz konusu 316 
geminin aylar baz~nda hangi limanlardan geldiklerinin gösterilmesi için 
olu~turuldu. Böylelikle söz konusu iki y~ lda, Osmanl~~ için bir genelleme 
yapmak do~ru olmasa bile, ~zmir liman~~ ithalat~nda hangi limanlar~n etkin 
oldu~u ortaya kom~ lmaya çal~~~ ld~27. Tablo III'de ise söz konusu 316 geminin 
band~ralarm~~ ay baz~nda gruplad~k. Sonuçta ara~t~ rmac~lara hangi uluslar~n 
ticari ta~~mac~ l~k konusunda oransal olarak öncü olduklar~ /olabilecekleri 
yolunda bir ipucu verebilece~imizi dü~ündük. Tablo IV ise defterlerdeki 
bilgilerden elde edilen ve Izmir'e 30 liman içinde en çok geminin geldi~i ilk 
10 limandan gelen gemilerin ödedikleri resimlerin toplam bu devredeki 
gümrük gelirlerinin yüzde kaç~~~~~ olu~ turdu~unu saptamak için 
düzenlenmi~tir. Bu sayede, ~zmir ithalat~nda öne ç~kan limanlar~n gümrük 
gelirleri bak~m~ ndan (*. nemi saptanmaya çal~~~ lm~~ t~ r. Tablo V ise kahve 
rüs~nnu mukataas~~ gelirleri yine milacli dönemler ba~lam~ nda 
grupland~ r~larak düzenlenmi~tir. 

4. Bulgular ve Tart~~malar 

Bu çal~~ma sonunda, ula~~lan sonuçlar ~öyle s~ralanabilir. 

Tablo I'den elde edilebilecek rakamsal sonuçlar Osmanl~~ mali tarihine 
yönelik baz~~ ara~t~ rmalarda kullan~ labilecek niteliktedir. Buna göre 25 Mart 
1797 -1 Mart 1799 aras~nda Izmir'e, 316 ticari gemi gelmi~~ ve getirmi~~ olduk-
lar~~ mallardan 253.290 kuru~~ 14 akçe resim al~nm~~ t~ r. Bu durumda bir gemi 
ortalama olarak 801 kuru~~ resim ödemi~~ demektir. Ayr~ca söz konusu 316 
gemiden ortalama olarak ayl~k 10.131 kuru~~ de~erinde gümrük resmi tahsil 
edilmi~tir. Deftere konu olan dönem toplam 706 günden olu~maktad~r. 

27  Defterde 316 gemi kay~ tl~~ bulunmas~na ra~men Tablo II'de 321 liman gösterilmi~~ 
olmas~n~n nedeni, 5 geminin kalk~~~ liman~~ olarak çift liman (örne~in Livorno/Trieste gibi) 
gösterilmi~~ olmas~ndand~r. 
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Buna göre ~zmir'e ortalama olarak günde 0,44 gemi ticari mal getirmi~~ olup, 
yine günlük olarak ortalama ödenen resim miktar~~ da 358,76 kuru~tur. Tablo 
I'de defterde yer alan kay~ tlar, miladi tarih baz~nda toplula~ur~ lm~~~ olarak 
görülmektedir. 

Tablo I: 1797-99 Dönemi ~zmir e Gelen Gemilerin Mali Kompozisyonlan 

. No Dönemler Gemi 
Say~s~~ 

Ödenilen Vergi 

~~ 25.03.1797 1 5.628 kuru~~ 80 akçe 
2 03.04.1797/27.04.1797 15 23.428 kuru~~ 730 akçe 
3 04.05.1797/26.05.1797 7 4.381 kuru~~ 220 akçe 
4 08.06.1797/29.06.1797 15 12.706 kuru~~ 750 akçe 
5 06.07.1797/29.07.1797 9 3.790 kuru~~ 505 akçe 
6 06.08.1797/31.08.1797 25 28.338 kuru~~ 1.230 akçe 
7 08.09.1797/29.09.1797 13 4.309 kuru~~ 820 akçe 
8 09.10.1797/29.10.1797 22 17.560 kuru~~ 1.020 akçe 
9 01.11.1797/29.11.1797 10 4.455 kuru~~ 570 akçe 

10 09.12.1797/30.12.1797 12 4.999 kuru~~ 705 akçe 
11 01.01.1798/25.01.1798 19 10.495 kuru~~ 1.085 akçe 
12 02.02.1798/27.02.1798 10 9.023 kuru~~ 400 akçe 
13 02.03.1798/26.03.1798 17 12.636 kuru~~ 940 akçe 
14 02.04.1798/25.04.1798 14 8.590 kuru~~ 908 akçe 
15 01.05.1798/31.05.1798 14 15.805 kuru~~ 674 akçe 
16 02.06.1798/27.06.1798 14 10.741 kuru~~ 630 akçe 
17 07.07.1798/31.07.1798 9 12.773 kuru~~ 330 akçe 
18 02.08.1798/31.08.1798 13 16.607 kuru~~ 630 akçe 
19 10.09.1798/30.09.1798 11 6.509 kuru~~ 575 akçe 
20 04.10.1798/31.10.1798 27 15.731 kuru~~ 1.200 akçe 
21 06.11.1798/30.11.1798 11 5.522 kuru~~ 510 akçe 
22 02.12.1798/31.12.1798 10 5.992 kuru~~ 420 akçe 
23 02.01.1799/30.01.1799 4 4.251 kuru~~ 290 akçe 
24 01.02.1799/22.02.1799 12 8.810 kuru~~ 582 akçe 
25 01.03.1799 2 67 kuru~~ 50 akçe 

TOPLAM 316 253.146 kuru~~ 15.854 akçe 
253.290 kuru~~ 14 akçe 

Kaynak: BOA, D. HMK. 22222 

~zmir'e gelen gemilerin kalk~~~ limanlar~n~n incelendi~i Tablo II'ye göre 
bu dönemde gelen 316 geminin kalk~~~ limanlar~nda ilk be~~ s~ray~~ Trieste, 
K~r~m, Cenova, Livorno ve Marsilya'mn ald~~~~ görülmektedir. Akdeniz'e 
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aç~lan limanlann ~ngiltere, Fransa ve Flemenk'in önünde yer almas~~ Bat~~ Av-
rupa'n~n ticari egemenli~i ile bir paradoks olu~turuyor gibi görünse de bu 
görünüm Avrupa'n~n içinde bulundu~u askeri/siyasi konjonktürden kaynak-
lanm~~t~r. Nitekim Napolyon'un Cebelitank'tan Rusya'ya kadar (her ne ka-
dar Rusya bir müttefik olarak gönülsüz davransa da) ~ngiltere'ye ve Akdeni-
z'e uygulad~~~~ ticari abluka Avrupal~~ uluslar~n mallar~n~~ karayolu ile Akdeniz 
limanlar~na getirip oradan deniz ta~~mac~~~na konu etmelerine neden 
olmu~tur. Nitekim F. Syrett de Atlas Okyanusu ve Akdeniz'in büyük 
bölümünde sava~lar nedeniyle ortaya ç~kan güvensiz ortam~n Akdeniz liman-
lar~n~n yükselmeleri sonucunu do~urdu~unu belirtmektedir. K~r~m'~n en 
çok geminin geldi~i ikinci liman olarak belinnesi 18. yüzy~l~n ba~~nda Kara-
deniz'de ve hatta bo~azlan kullanarak Ege ve Akdeniz'de ticaret yapabilmek 
için çaba harcayan Rusya'n~n 1783'de bu hakk~~ elde ederek ticari avantajlar 
kazand~~~n~n bir göstergesi olarak de~erlendirilebilir. Trieste'nin ilk liman 
ç~kmas~~ Avusturya'n~n bu yüzy~ l~n sonlanna do~ru Fransa, ~ngiltere ve Rusya 
ile birlikte Osmanl~~ ticaretinde rol ald~~~n~n bir göstergesidir. Okyanus yol-
lar~n~n aç~ lm~~~ olmas~na ra~men Akdeniz limanlar~n~n Levant'a mal 
gönderme noktas~nda öne ç~kmas~n~n nedeni söz konusu dönemde Fransa 
ve ~ngiltere gibi iki büyük devletin içinde bulundu~u siyasal konjonktürden 
kaynaklanm~~~ olmal~d~r. Nitekim Frans~z Devrimi ve yüzy~l~n sonlar~nda 
Fransa ve ~ngiltere aras~ndaki sava~~ ortam~~ ticaretin azalmas~n~n en önemli 
nedenlerinden biridir. Fransa da dahil olmak üzere K~ta Avrupa's~~ uluslar~, 
Levant'a gönderilecek mallar~~ karadan Trieste ve Cenova gibi limanlara 
ula~t~rmakta, sonras~nda ise deniz yolunu kullanmaktad~rlar. Ayn~~ ~ekilde 
~zmir'den gidecek mallar da önce Akdeniz limanlar~ndan Avrupa'ya 
ula~makta daha sonra karayolu rotas~n~~ izlemektedir. Sava~~ durumu ayn~~ za-
manda sava~an devletlerin de el alt~ndan destekledikleri korsanl~k faaliyetle-
rinin artmas~~ sonucunda deniz ta~~mac~l~~~n~~ güvenli olmaktan ç~karm~~t~r". 
Tablo II'de ve Grafik II'de lin~anlara ili~kin rakamlar ve oranlar gösteril-
mi~tir. 

28  MANTRAN Robe~-t. "17. Yüzy~l~n ~kinci Yar~s~nda Akdeniz'de Ticaret Deniz Korsanl~~~~ 
ve Gemiler Kaf~leleri", Belleten, (1988), s. 680. 
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Tablo 11:1797-99 Dönemi ~zmir e Gelen Gemilerin Kalk~~~ Limanlar~~ 
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Trieste 6 - 2 2 6 2 2 4 4 2 1 8 6 6 5 2 3 4 3 2 2 1 3 1 77 23,98 

K~r~m - --- - I 2 - 2 3 1 -- 1 1 1 3 13 5 - I 2 1 37 11,52 

Cenova I 4 2 3 3 5 2 2 - 1 1 - I 1 1 -3- 1 1 1 2 35 10,90 

Livomo 2 2 1 3 - I 3 - 2 1 5 3 1 2 1 - I 2 - - 30 9.34 

Marsilya -------2 - I 4 2 3 2 1 2 I 1 - - - - - 19 5,91 

Messina - 1 2 - 1 1 - 1 1 1 - I 1 1 - - 1 - - 2 - - 14 4,36 

Flemenk - - - 1 - 5 - 1 1 - - 1 3 1-1 - - - 14 4,36 

lpsala • - • - - 1 1 - - 1 - 1-1- - 2 I 5 - - - 13 4,04 

Çaml~ca • - 1 - 10 3.11 

Asitane 1 - - 1 - - • 1 - 1 7 2,18 

Dieier* 4 3 4 3 8 5 6 3 I 4 3 - I 3 2 - 1 I 3 3 3 I 3 65 20.30 

Toplam 
Liman 
Say~s~~ 

1 15 8 16 9 25 13 22 10 12 19 Il 17 15 14 14 9 13 Il 27 11 10 5 12 2 321 100 

Kaynak: BOA D. HMK 22222. 
Di~er: Floransa (1). Ve dik (4), Dubrovnik (1), ~ ngiltere (5), Fransa (5), Aktarmal~~ Çe~me (2), 
Ankona (3), Aktarmal~~ Sak~z ve Çe~me (1), Aktarmal~~ Sak~z (2), Sak~z (3), Kal'a-i Sultaniye (3), 
Malta (1), Selanik (3), Aktar~nal~~ Bo~az (6), Ayval~ k (2), Çe~me (2), Bo~az (1). ~ hrac~~ Çe~me 
(1), istendi' (6), Trablus (2), Okunamad~-Belirsiz (11). 
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Grafik II: Limanlann Gelen Toplam Gemi Say~s~ndaki Paylan 

Tablo III ise her bir geminin band~ras~n~n sistematize edildi~i bilgileri 
içermektedir. Buna göre defterde 76 geminin (%24) band~ ras~~ belirtil-
memi~tir. Tabloda Osmanl~~ ticaret tarihine ~~~k tutacak kimi noktalar vard~ r. 
Bunlardan ilki, Dubronik, Nemçe, Moskov ve Reaya band~ralanmn a~~rl~kta 
olmas~d~ r. 18. yüzy~l~n ilk üç çeyre~inde deniz ta~~mac~ l~~~nda a~~rl~~~~ olma-
yan Avusturya ve Rusya2", yüzy~ l~n son çeyre~inde, artan ticari faaliyetlerine 
ek olarak deniz ta~~mac~ l~~~nda da hamle yapm~~lard~r. ~kinci olarak, 
%21,5'Iuk oranla reaya band~ ralar~n ilk s~ ray~~ almas~~ 18. yüzy~l~n sonlar~na 
do~ru Osmanl~~ tebaas~n~n da ta~~mac~l~~a el att~~~n~n göstergesidir. Nitekim 
1757 y~l~nda ~ngiliz ve Frans~zlar~n deniz ta~~mac~l~~~ndaki üstünlü~ünü 
k~rmak amac~~ ile reayan~n kendilerinin ve mallar~n~n bu ülke gemilerince 
ta~~nmas~mn yasaklanmas~na ba~vurulmu~~ ama Istanbul'a gelen g~da mik-
tar~ndaki azalma nedeniyle bu karardan hemen vazgeçilmi~tir". Ama 18. 
yüzy~ l~n sonlar~nda bu durum art~k de~i~meye ba~lam~~~ görünmektedir. 
S~ralama reaya, Nemçe, Dubrovnik ve Moskov olarak devam etmektedir. 

2°  PANZAC Daniel, "17. Yüzy~lda Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda Deniz Ticareti", (Çev. Serap 
Y~lmaz), Tarih ~ncele~neleri Dergisi, IV (1989), 179-192. PANZAC, "International and Domestic 
Maritime Trade in the Ottoman Empire in the 18th Century", International Journal of Middle 
East Studies, 24, (1992): 189-206. 

3°  Mübahat S. KÜTÜKO~LU, "18. Yüzy~lda ~ngiliz ve Frans~z Korsanl~k Hareketlerinin 
Akdeniz Ticareti Üzerindeki Etkileri", Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, say~~ 12, s. 59. 
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Osmanl~~ gavr-i müslim reayas~~ ise ikinci s~ ray~~ almaktad~ r ki bu durum Os-

manl~~ az~ nl~ klarm~ n o dönemde ta~unac~ l~ ktaki a~~ rl~~~na i~aret ediyor ol-

mal~ d~ r. 

Bu bulgularm ba~kaca kamtlarla desteklenmeye ihtiyaçlar~n~n oldu~u 

aç~ kt ~ r. A~a~~daki grafikte ta~~ tlar~n bandualan itibariyle yüzde da~~hmlar~~ 

gösterilmektedir. 

Tablo III: 1797-99 Dönemi ~zmir e Gelen Gemilerin Bandiralari 
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Dubrovnik I 5 1 1 7 3 3 2 4 3 4 2 1 3 2 4 5 3 1 1 53 16,77 

Reaya 1  4 6 3 8 1  8 -t 3 4 1  5 5 3 3 3 1 1 1 1 68 21,51 

Venedik s - D 1,58 

Frans~ z ~~ ~~ 2 3 1 1 1 2 1 1 14 4,43 

Napoli I - 1 0,31 

Danimarka I 1 D I 1- 3 I 1 14 4,43 

Moskov i -, ~~ - ~~ 3 9 3 1 1  1 24 7,59 

Nemçe 2 3 1  2 6 5 5 4 2 -t 3 6 4 3 I 5 1 57 18.03 

~ ngiliz I 1 1 3 0,94 

Isveç - I 1 0,31 

Belirtilmemi~~ 3 1 / 4 10 7 3 3 3 5 2 1 1 1 1 3 4 6 3 3 3 76 24,05 

Gelen Gemi 
Say~ s~~ 

1 15 7 15 9 25 13 22 10 12 19 10 17 14 14 14 9 13 Il 27 11 10 4 12 2 316 10() 

Kaynak: BOA, D. HMK. 22222. 
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Venedik 	%4,43 
Napoli 	%0,31 
Danimarka 	°/04,43 
Ingiliz 	%0,94 
Isveç 	 %I,58 
Frans~ z 	%0,31 

Grafik III: Gemilerin Band~ralar~~ ve Oranlar~~ 

Tablo 11\"de 30 farkl ~~ limandan gelen gemilerin en fazla paya sahip olan 
ilk 10 liman ~ ndan gelen gemilerin ödedi~i resimler ve bu resimlerin toplam 
geliri içindeki oran~~ gösterilmi~ tir. Tabloda dikkati çeken iki önemli nokta 
bulunmaktad~ r. Kinin, 37 gemi ile Triesie'den sonra ikinci s~rada yer ahrke~ l 
bu 3, ödedikleri resim baz~ nda 7. s~ raya gerilemektedir. Di~er 8 limandan 
daha çok gemi gelmi~~ olmakla birlikte res~ne konu olal~~ mal miktar~ n ~ n 
azl~~~~ veya mallar~ n de~erlerinin dü~ük olmas~~ dolay~s~yla tahsil edilen resim 
miktar~~ dü~mektedir. Di~er bir nokta Flemenk ve Messina'dan 1 ter gemi 
gelmesine ra~men Flemenk'ten gelen gemilerin Messina'dan gelenlere 
oranla yakla~~k %1,5 daha fazla bir resim ödedi~idir. Kunn'clan gelen gemi-
ler için dü~ünülenler burada da göz önüne al~ nabilir. Bu oynaman~ n nedeni 
do~rudan gemi say~s~~ ve kalem baz~ nda gelen mal miktar~~ ile ili~kilendirile-
mez. Zira bir gemi yaln ~z ba~~na çok say~daki (8-9) geminin ödedi~inden 
daha fazla resim ödeyebilir. Bu durum üç ~eyden kaynaklannn~~ olabilir. Ya 
gemilerin getirdikleri mallar birbirlerinden resim farklar~~ olu~ turacak 
miktarlardad~ r ya da mallar~ n de~erlerindeki büyük farkl~ l ~ klar resim 
miktarma büyük oranlarda yans~ maktad ~ r. Tablo IV ve Grafik IN."(le bu 
(1111.11111 gösterilmi~tir. Resim miktarlarmdaki bu farkhla~ma, her devlete ait 
tarifenin farkl ~~ olu~undan da kaynaklamm~~ olabilir. Nitekim bu farkl~~ tarife-
ler farkl~~ tarihlerde yap~ ld~~~ ndan o günkü ennia bedelleri esas al~ nmak 
üzere olu~ turtilmakta ve geçerlilik süreleri sona erinceye kadar da tahsilât 
bunlar üzerinden yap~ lmaktayd~ . Tarifelerin zaman zaman yinelenmesi de 
ba~ka bir etki olarak alman resim miktar~ n~~ etkileyebilmekteycli. 
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Tablo IV: 1797-99 Dönemi Limanlar Baz~nda ~zmir Efrenç Gürnrü~ü'nün 

Verni Geliri ve Toplam Vergi Gelirine Oran~~ 

Limanlar Belirtilen 

Liman 

Say~s~~ 

()denilen 

Vergi 

Miktar~~ 

Toplam Vergi 

Geliri içindeki 

Oran~~ (%) 

Trieste 77 74.891 kuru~~ 40 akçe 29,55 

Cenova 35 62.662 kuru~~ 50 akçe 24,73 

Livorno 30 31.729 kuru~~ 20 akçe 12,52 

Marsilya 19 15.356 kun~s 15 akçe 6,06 

Flemenk 14 14.735 kuru~~ 20 akçe 5,81 

Messina 14 9.968 kuru~~ 25 akçe 3,93 

K~ r~m 37 9.864 kuru~~ 105 akçe 3,89 

ipsala 13 1.929 kuru~~ - 0,76 

Çaml~ca 10 1.174 kuru~~ 70 akçe 0,46 

Asitane 7 424 kuru~~ 50 akçe 0,16 

Di~er 65 30.554 kuru~~ 59 akçe 12,13 

TOPLAM 121 253.286 kuru~~ 454 akçe 100 

253.290 kuru~~ 14 akçe 
Kaynak: BOA. D. HMK. 22222. 

Grafik IV: Limanlar~ n Toplam Vergi Geliri içindeki Paylar~~ 
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Tablo V'de defterde ayr~ca belirtilen ~zmir Kahve Rüsumu Muka-
taas~'mn gelirleri gösterilmektedir. Buna göre 12 Mart 1797'den 16 ~ubat 
1799'a kadar getirilen kahveye 113.157 kuru~~ 3 akçe resim tahakkuk etti-
rilmi~tir. Oysa ayn~~ dönemde gelen gemilerin getirmi~~ bulunduklar~n di~er 
mallar~n toplam~na 253.290 kuru~~ resim tahakkuk ettirilmi~tir ki, kahveden 
al~nan resim, di~er mallardan al~nanlar~n yakla~~k yar~s~na e~it olarak 
görünmektedir. Kahveye ili~kin rakamlar Tablo V'te gösterilmektedir. 

Tablo V: ~zmir Kahve Rilsumu Mukataas~~ Gelirleri 

DÖNEM B~rakt~~~~ (Ödedi~i) Vergi 
12.03.1797/28.04.1797 5.319 kuru~~ 63 akçe 
28.04.1797/26.05.1797 576 kuru~~ 57 akçe 
27.05.1797/26.06.1797 5.598 kuru~~ 42 akçe 
27.06.1797/26.07.1797 2.699 kuru~~ 75 akçe 
26.07.1797/24.08.1797 5.566 kuru~~ — 
24.08.1797/23.09.1797 7.721 kuru~~ 51 akçe 
23.09.1797/20.10.1797 14.420 kuru~~ 30 akçe 
21.10.1797/20.11.1797 5.323 kuru~~ 30 akçe 
20.11.1797/19.12.1797 5.077 kuru~~ 75 akçe 
20.12.1797/18.01.1798 678 kuru~~ 60 akçe 
19.01.1798/16.02.1798 1.371 kuru~~ 105 akçe 
16.02.1798/10.03.1798 3.975 kuru~~ 45 akçe 
10.03.1798/16.04.1798 	. 4.893 kuru~~ 90 akçe 
16.04.1798/16.05.1798 16.737 kuru~~ 75 akçe 
16.05.1798/14.06.1798 5.923 kuru~~ 75 akçe 
15.06.1798/14.07.1798 14.077 kuru~~ 105 akçe 
14.07.1798/12.08.1798 1.607 kuru~~ 75 akçe 
12.08.1798/11.09.1798 33 kuru~~ — 
11.09.1798/10.10.1798 45 kuru~~ 30 akçe 
11.10.1798/08.11.1798 — — 
09.11.1798/08.12.1798 11.505 kuru~~ 105 akçe 
19.01.1799/16.02.1799 45 kuru~~ 30 akçe 

TOPLAM 113.148 kuru~~ 1.083 akçe 
113.157 kuru~~ 3 akçe 

Kaynak: BOA, D. HMK. 22222. 
*Defterde kahve rûsumuna ili~kin hesaplar 1 kuru~=120 akçe 
paritesinden hesaplanm~~t~r. 
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Söz konusu dönemde büyük miktarda kahvenin ~zmir Liman~ 'na 

giri~~ yapm~~~ olmas~, koloni kahvelerinin (Suriname, Jawa gibi) Osmanl~ 'da 

art~k ciddi anlamda saun al~mlara konu oldu~unun ve kahve gibi temel bir 

Osmanl~~ malin~n bile d~~ar~dan al~nmaya ba~land~~~mn göstergesidir. Bu 

ayn~~ zamanda, Osmanl~ 'n~n kendine özel bir malda bile yüzy~ l~n sonlar~na 

do~ru nas~ l pazarlama ve sat~~~ egemenli~ini Avrupal~~ uluslara kapurd~~~n~n 

da izlerini ta~~maktad~ r. 

5. Sonuç 

Bu çal~~ma sonucunda 18. yüzy~ l~n ikinci yar~s~ndan ba~layarak belirgin 

hale gelmeye ba~layan Osmanl~~ ticari yap~s~ndaki dönü~üm ar~iv kayillanyla 

da ba~lant~ l~~ olarak bir kez daha ispatlanm~~ t~r. Çal~~mada zaman zaman 

de~inilen kimi yazarlar~n vurgulam~~~ olduklar~~ Akdeniz limanlar~n~n önem 

kazanmas~ , ticari ta~~mac~ l~ kta yabanc~~ uluslar~n egemenli~inin art~~~ 

göstermesi, sat~n al~nan mallar~n niteli~inin ve hacminin, geli~en Avrupa 

uluslar~~ ekonomisinin geli~im trendine uygun bir hal almas~ , 18. yüzy~ lda 

~zmir'in Osmanl~~ d~~~ ticaretinde önemli bir liman kimli~ine do~ru evrilmesi 
bulgular' bu çal~~mada da do~rulanm~~t~r. 1797-99 dönemi için do~rulanm~~~ 
olan bu bulgularm en az~ndan yüzy~l~n ikinci yar~s~~ için ve 19. yüzy~l~n ba~lar~~ 

için yayg~nla~ t~ r~ labilmesi ancak daha kapsaml~~ ar~iv çal~~malar~n~n 

yap~labilmesi sayesinde olacakt~r. 
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