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ABDULLAH MESUD KUCUKKALAY

1. Giris

Osmanli ekonomisi ve ticareti baglaminda yapilan bir¢ok arasurmada
18. ylizyihn daha az incelendigi bilinmektedir. Yapilan c¢aligmalarin
cogunlugu ya klasik donem ya da 19. ytizyilla baglayan ¢okiis donemi et-
rafinda yogunlasmaktadir. Bunun nedeni konusunda kimi Osmanh ta-
rihcileri degisik yorumlarda bulunmaktadirlar. Omcgin K. Karpat bu du-
rumu, s6z Konusu dénemin bir ge¢is (doniisiim) doénemi olmasina
baglarken, S. Faroghi bu ytizyla iliskin olarak sorulabilecek sorularin zi-
hinlerde heniiz netlesmedigi ve kaynaklarin yeterince bol olmasina ragmen
dénemin bir dagilma devri olarak algilandig i¢in arasurmacilarin genellikle
ilgi alan1 disinda tutuldugu noktasina vurgu yapmaktadir'. Bu ¢calismanim ilk
amact donemin arasurilmasindaki bu eksikligin giderilmesine katki
yapmakur, ikinci amac, Osmanli ikrisat tarihi tzerinde c¢ahisan
arasurmacilara arsivde yer alan bir defterdeki bilgileri sistematik ve kul-
lanilabilir bir sekilde sunmak ve dénemin Izmir'i baglaminda, Izmir'in ve
Osmanli’nin ticari yapisina stk tatabilmektir.

Her seye ragmen arasurmalarin bu yiizyl izerinde yogunlasuranlar bu
yuzyithn ticaret agisindan bir doéntsiam yizyilh oldugu yargisinda
birlesmektedirler. Stoianovic, K. Karpat, B. McGowan, Paskaleva, D. Panzac,
R. Mantran, M. Geng, A. Tabakoglu gibi arasurmacilar 18. ylizyihn sonlaria

* Bu ¢cahismamn olusturulmasinda bir¢ok konuda yardimlarim gordagiam hocam Sayin Dr.
Mehmet GENC’e ve Yrd. Doc. Dr. Numan ELIBOL'a tesekkiirlerimi sunarim.

! KARPAT Kemal, “Osmanh Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir Karsilastirma Yaklagim”,
Osmanli ve Diinya, (Haz. Kemal Karpat), Ufuk Kitaplan, (Istanbul-2000), s. 133-134. FAROQHI
Suraiya, Osmanli'da Kentler ve Kentliler, (Cev. N. Kalayvaioglu), 3. Baski, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul-2000, s. 10.
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dogru Osmanlh’nin ticari ortaklarinin?, ticarete konu olan mallarin?, ticari
tagimacih@in yapisinin, ticari merkezlerin ve rotalarin degistigi yargisinda
birlesmekte ve bunun dinamiklerini arasurmaktadirlar!. D. Panzac ve M.
Kiitikoglu bu yiizylldaki degisim baglaminda Fransiz ve Ingiliz gemi
tasimacilifinin 6zellikle ylizyihin sonlarina dogru ticari tasgmacilikta Osmanh
unsurlarin saf dis: etmelerini ve egemenlik kurmalarimi 6ne gikanirken?, C.
Issawi bu ylizyilldaki 6nemli ticari déniisiimlerden birinin Osmanli’nin
giderek hammadde ihra¢ eden ve mamiil madde ithal eden bir yapiya
doniismesi oldugunu disiinmektedir. Issawi'ye gére yiizyilin basinda
Osmanl ihracatt mamil ve hammaddelerden olusmus bir durumda iken
yizyihn sonlarina dogru ihracat, artk biiylik oranda hammaddeye dayal
hale gelmistir®. R. Kasaba 17. yliznh da dahil ederek, 18. yiizyihn klasik
donemin bir uzanus: oldugunu ifade ederken, belki de Osmanl’daki ¢cokiis

? Nitekim 18. yiizyihin baginda Rusya ve Avusturya gibi devletlerin Osmanli ile ticarette ve
Karadeniz'deki ticari faaliyet Gizerinde egemenlikleri séz konusu degilken, yiizyil boyunca
stiregelen miicadeleler sonucunda bu durum yavas yavag degismeye baglamisur. 1718 Pasarofca
Anlagmasi ile Avusturya, Tuna agzina kadar gelebilme hakkim elde ederken, Ruslar nihai olarak
1774’den tam 9 yl sonra 1783'de Karadeniz’de ticaret yapma ve bogazlar kullanabilme hakkint
elde etmislerdir. Ornegin 1795-1804 doneminde Belgrat'tan istanbul’a gelen kervanlarla mal
getiren 318 ticcann %28,30' Avusturyah ve %35,66'st da Rus'tur. Bkz: KUCUKKALAY A.
Mesud - ELIBOL Numan, “Osmanh lmparamr]ugu na Avrupa’'dan Karayolu ile Yapilan
Ihracaun Degerlendirilmesi:1795-1804", Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
IV/1 (2004), 29-54.

* Nitekim [zmir'e ve [stanbul’a 18. yizyihn sonlarinda gelen mallarin kayitlarinin
tutuldugu, cok sayida giimriik kayit defteri bulunmaktadir. Bu defterler incelendigi zaman
londrin, saat, diirbiin, degirmen, gézliik camu gibi yeni mallarin Osmanl’ya gelmeye basladigs,
aru olarak kahve, seker, baharat gibi koloni mallarinin da bunlara eklendigi goriiliir. [zmir igin
bkz: D HMK 22238, D HMK 22239, D HMK 22249, D HMK 22251, D HMK 22252, D HMK
22253, D HMK 22248, D HMK 22255, D HMK 22256, D HMK 22258, D HMK 22259, D HMK
22257, D HMK 22261, D HMK 22262, D HMK 22264. istanbul icin bkz: D BSM 6367, D BSM
6694, D BSM 7044, D BSM 7047, D BSM 7061, D BSM IGE 17206, D BSM IGE 23488, D MMK
IGE 17207, D MMK IGE 23476, D MMK IGE 23475, D MMK IGE 23514. Ayrica bka:
KUCUKKALAY A. Mesud, “izmir Efren¢ Gimriigi Mukataasina Ait 1802-1805 Tarihli 15 Adet
Dcf(crm Analizi”, Tirkliik Aragurmalars Dergisi, say 16, (Giiz-2004), 215-223,

1 Bu déniisiimler konusunda genis bilgi icin ayrica bkz: MANTRAN Robert, “18. Yiizyilda
Osmanh Imparatorlugu’nda Ticaretin Degismesi”, E.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri
Dergisi, 111 (1987), 159-175.

® PANZAC Daniel, “International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire
in the 18th Century”, International Journal of Middle East Studies, 24, (1992), 193-195 ve 197.
KUTUKOGLU Miibahat, “18. Yiizyilda ingiliz ve Fransiz Korsanhik Hareketlerinin Akdeniz
Ticareti Uzerindeki Etkileri” . Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, say1 12, (1968), 59.

" ISSAWI Charles, “The Transformation of the Economic Position of Millet in the 19th
Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, NY, (1982), s. 160.
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ve sémiirge olma tarusmalarinda bir tarih belirtmenin olanaksiz
oldugundan ve 18. yiizyilin basinda kaybedilen topraklarin yeniden ele
gecirilerek, 1760’lara degin hiikiim stiren ekonomik iyilesmelerden hareket
etmis olmalidir’. M. Geng 18. ytizyih savaslarla baglantuh olarak ekonomik
yikselme ve ¢okiis olarak iki konjonktiirel evreye bolerken, Y. Cezar aym
yargiyt mali verileri esas alarak vurgulamaktadir®, 18. ylizyih M. Geng’in
bulgusuna paralel olarak iki konjonktiirel evreye bolen bir baska arasurmaci
ise B. McGowan’dir. McGowan 1699-1812 déneminin Osmanl ekonomisi
icin ayrgim noktasim, II. Katerina'nin Osmanh ile yapug ilk savas olarak
(1768-74) belirlemektedir”.

18. ytizyil, ayn1 zamanda Avrupa ekonomisinde de 6énemli degisikliklerle
karakterize edilebilir. Akdeniz’den Bau Avrupa uluslarinin egemenligine
gecen ekonomik yiikselisin oykiisti daha eski tarihleri de kapsamak tizere D.
North ve R. Thomas tarafindan kurumsal gelismelerle aciklanirken,
Protestan ahlik ve ekonomik yansimalan (Weber), Ronesans, kapitalist ruh
(Sombart), sémiirgecilik yoluyla sermaye birikimi (Marks), ticaretin ytikselisi
ve dusiisit (H. Pirenne), niifus arus: teorisi (Postan) North ve Thomas'in
teorilerinin yaninda degerlendirilmelidir. Bu yiizyilda okyanuslara yerlesen
Bati Avrupa uluslan kolonileri i¢cin kompradorlar (ki kelimenin ilk kullanihs
sekli, aslen Afrikahh olup Avrupal kole tacirlerine yardim eden kisilere isaret
eder) araciligiyla kole ticareti yapmakta, tim danyadan topladiklan
hammaddeleri isleyerek yeniden pazarlamaktadirlar. Kendini gostermeye
baslayan Sanayi Devrimi, her ge¢en giin yeni hammadde kaynaklarina ve
artan iretimin saulabilecegi yeni pazarlara ihtiya¢ duymaktadir'’. Tim

7 KASABA Resat, Osmanh Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Belge Yayinlan, Istanbul-
1993, 5. 22.

% GENC Mehmet, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”, Osmanli’da Devier ve
Ekonomi, Otitken Yayinlan, (istanbul-2000), s. 211-225. CEZAR Yavuz, Osmanli Malivesinde
Bunalun ve Degisim Dénemi (18. Yizwldan Tanzimat’a Mali Tarih), Alan Yaymeilik, istanbul-
1986, s. 74-75.

' McGOWAN Bruce, “The Age of Ayans: 1699-1812", An Economic and Social History of
the Ottoman Empire 1300-1914, (Ed. H. Inalaik-D. Quataert), Cambridge Univ. Pres., 1996, s.
639. Aymi ¢calismasinda McGowan, Karpat'la aym goriisii paylasarak dyanlann yikselisini ve
bunun Osmanh ekonomik vapisindaki vurgusunu gosterebilmek icin calismasimin ismini
“Ayanlar Cag1" olarak koydugunu ifade eumektedir.

' Bu konuda Sevket Pamuk’un saptamasi soyledir: “XIX. ylizyihn baslarindan itibaren
Sanayi Devrimi, Ingiltere’den Kita Avrupa’sina yayldi. Fransa, Belcika, Almanya ve diger Bau
Avrupa tlkeleri bir yandan yerli sanayilerini Ingiliz mallarinin rekabetine karsi korurken, ote
yandan da makine kullanan fabrika diizenine gecmeye baslachlar. Kisa bir sire sonra da
Ingiltere ve diger Bau Avrupa tlkeleri, ucuz tarimsal mallar ve mamul mallar igin pazar arayisi
icinde, dikkatlerini diinyanin geri kalan bolgelerine cevirdiler”. PAMUR Sevket, 100 Soruda
Osmanh Tiirkiye Iktisat Tarihi 1500-1914, Gergek Yayinevi, Istanbul-1997, 5. 153.
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Levant’ta Avrupa uluslarimin rekabeti kol gezmektedir. Fransa ve Ingiltere
arasindaki rekabet 19. ylizyilda Ingiltere lehine donecek olmakla birlikte 18.
yiizyilda siyasal gelismelerin ve savaslann etkisi alunda konjonktiirel olarak
seyretme egilimi icindedir. Ispanya Veraset Savaslar1 (1715), Ispanya-Fransa
Savas1 (1739-56), Yedi Yil Savaslar1 (1756-63), Fransiz Devrimi (1789 ve
sonrasi), ABD Bagimsizhk Savasi (1775) ve en sonu Napolyon’un Kita
Avrupa’s: Sistemi (kusatmasi) ekonomik konjonktiiriin hangi ulus lehine ya
da aleyhine isleyecegini belirlemektedir. Osmanli’'min ylizyihn basinda ve
sonunda Avusturya, Iran ve Rusya ile savaslari ise Avrupa icin digsal bir etki
niteliginde pazarlanacak mallarin miktarinda degisikliklere neden olurken,
Osmanl i¢in azalan ticaret, dligen vergi gelirleri, mali kriz ve mal arzinin
azalmasi anlamina gelmektedir. Lale Devri, sanayilesme ¢abalari, Avrupa’ya
gonderilen elgiler, Nizam-1 Cedid hareketi kapitalist diinya ekonomisine
eklemlenmenin bir 6n hazirhg mi, yoksa Osmanli’nin iyi niyetli yenilesme
¢abalar1 m1 oldugu daha tarusilacaga benzemektedir. Her seye ragmen, 18.
ylizyil Osmanli ekonomisi, Avusturya, Rusya, Fransa, Ingiltere, Prusya ve
Lehistan’in dahil oldugu ince jeostratejik manevralar tarafindan
belirlenecektir.

Tam bu ekonomik doniisiim atmosferi icinde 15 ve 16. yiizyillarda
kiigiik bir kaza goriniimiindeki fzmir’in 16. ylizyihn sonlarinda baslayan
ekonomik yiikselis 6ykiisit de yapilan ¢alismalara ragmen halen net olarak
kesinlige kavusmus degildir. Bu ¢calismanin bir diger amaci bu déniistiimlerin
etkisini Izmir ticaretinden hareketle ve verilerin izin verdigi él¢iide ortaya
koyabilmektir.

2. Izmir’in Ekonomik Yiikselisi

Izmir'' kenti tarih sahnesine MO. 11. yiizyilda Ionia géclerinin
baslangic1 sirasinda gikmaktadir. MO. 11. yiizyilda Hitit Imparatorlugu’nun
dagildiga sirada kurulan Izmir, M.O. 7. yiizyilda Frigya Kralligi’'ndan Lidya
Kralhigi’'na; M.O. 6. yiizyilda Pers imparatorlugu’na; M.O. 4. yizyilda Biiytik
Iskender’in liimiinden sonra Bergama Yunan Kralhgi'na dahil oldu. M.S.

395 yilinda Roma ikiye ayrilinca biitin Anadolu gibi Dogu Roma
Imparatorlugu’na baglandi'?. Roma ticaretinin genislemesi, dogal ve

! Smyrna, Symyrne, Smirne, Zimirra, Esmira, Asmira, Smire, Lesmire, Lesmir, Le Smirle,
Ksmire, smira, ismire, Yezmir ve Yizmir gibi isimlerle de amlmustr,

12 DARKOT Besim, “lzmir”, fslam Ansiklopedisi, MEB Yayinlan, C. 5/2, (1997), s. 1243;
TUGLACI Pars, Osmanli Sehirleri, Milliyet Yayinlar, Istanbul-1985, 5. 177. Genis bilgi icin
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kiltiirel avantajlart olan Izmir’in refah diizeyini artirdi. Fakat vergi
toplamadaki iltizam kanunlan sermayedarlara hizmet etmis oluyor ve diger
eyaletler gibi Izmir’in de serveti Roma tarafindan sémiirtiliiyordu'®, 1071
Malazgirt Savasi’ndan sonra Izmir Tiirklerin, Dogu Roma’nin, Ceneviz ve
Hachlarin egemenliklerinde gitti geldi. 13. yizylda Anadolu’da baslayan
kaynasma, yeni ve son sahiplerinin harekete ge¢mekte oldugunun
sinyallerini veriyordu. Tiirkmen kitlelerin Bat1 Anadolu’ya dogru olan yogun
gocleri sonucunda 1320’de Aydinoglu Mehmed Bey sehirde bulunan
Kadifekale ve I¢ Liman’m kuzeyinde bulunan Saint Pierre Kale’sini aldi. Bu
gelisme sonucunda 1344 yilinda Papa II. Clemens’in ¢abasiyla toplanan
Hach kuwvetleri Saint Pierre Kalesi’'ni geri aldilar ve sehrin i¢ bolgelerle olan
baglanusi tamamen kesildi, 1. Beyazid'in 1390°daki Ban Anadolu seferi
sirasinda sehrin Miisliman olan bolimu Osmanh idaresine baglanmasina
ragmen 12 yilhk Osmanh yénetimi 1402 yilinda kesintiye ugradi ve 1402’de
[zmir’'in tamami Timur'un kontroliine gegerken Saint Pierre Kalesi
temellerine kadar yikildi. 1420-25 arasinda ise sehir kicik caph
kansikliklara sahne oldu''. 1472-73 willarinda sehre Venediklilerin saldinsi
tizerine Saint Pierre Kalesi yeniden II. Mehmed tarafindan insa edilerek
guvenlik saglandi. Daha sonradan s6z konusu bu iki kaleye IV. Mehmed
tarafindan Sancakburnu Kalesi ilave olundu'®,

N. Ulker, D. Goffman ve F. Syrett’in ¢alismalart macera dolu bir tarihe
sahip olan Izmir’in 18, ylizylla kadar kigtlik bir kaza gortuniinde olmasina
ragmen, nasil olup da bu ytizyilda muazzam bir ekonomik/ticari sicrama
gergeklestirmis olabildigine 151k tutar niteliktedir.

B. McGowan [zmir’in bu yiikselisini, bolge yoneticilerinin ve ayanlarinin
thmh yonetimlerine ve [zmir’in Istanbul’a olan yakinhgina baglar. Bu
baskente yakinhk, [zmirli thcearlarm yaptig: odemelerin, Halep gibi kent-
lerde tiiccarlarin yonetici segkinlere yapugi birtakim édemelerden daha
diisiitk ve makul olmasina, bu da tiiccarlar icin Izmir’in bir cekim merkezi

ayrica bkz: CADOUX Cecil |, ]lkcagcla Izmir, (Cev. Bilge Umar), Iletisim Yavinlan, Istanbul-
2003.

4 CANPOLAT Emin, [zmir: Kurulusundan Bugiine Kadar, Pulhan Matbaas, [stanbul-
1953, 5. 24,

M TUGLACL, s. 177-178.

5 fzmir'in bir yerlesim merkezi olarak gecirmis oldugu doniistimler konusunda ayrimnh
bilgi icin bka: KUTUROGLU Miibahat, XV. ve XVI. Asirfarda [zmir Kazast'nin Sosval ve Iktisacli
Yapss, lzmir Yayincilik AS., [zmir-2000.
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haline gelmesine neden olmustur!'®. D. Goffinan, aymi zamanda, sehrin ic di-
namiklerindeki gelismeler (nifus arusi ve kent ekonomisinin tarinsal
uretimden ticarete dogru evrim gecirmesi) ve merkezin bu bélgedeki mer-
kezkag giicler tizerindeki otorite zayiflamasi, daha da énemlisi diinya ticaret
rotalarinda ve ticaret merkezlerindeki déntstune vurgu yapar. Ona gore,
dinya ticaretinin yeni bi¢iminde, trettigi mallar ve hinterlandinin avantajli
konumu nedeniyle ticaret izmir’e yénelmistir. izmir ekonomisi, topluinsal ve
ekonomik felaket Bat Anadolu’yu sararken bile gelisme gostermisti'?. H.
Inalak 17. yizyildan baslayan ekonomik yiikselisi pamuk ve pamuklu
Griinlerin ihracaundaki arusa baglarken, R. Kasaba bu iligkiyi Izmir’'de
yerlesen Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccar gruplarinin varhigiyla agiklar'®. S. Fa-
roghi 6nceleri, provizyonist bakis acisi ile devletin, bliytik sehirlerin ve or-
dunun iasesini saglamak amaciyla (ve aymi zamanda belki de bolgesel ken-
dine yeter ekonomik birimler olusturma amaci ile) Izmir’i ikinci plinda
tuttugu, Istanbul esnafi ve tiiccarimin bu rakibi bertaraf etme gayreti i¢inde
oldugunu belirtir. Ama sonradan manzara degismeye baslamisur. Izmir’in
kacak¢iliga uygun olan cografi konumu ve devletin artan mali ihtiyaci
1620’lerde pamuk ihraci yasaginm kaldirilmasini ve dis ticarette bir cesit li-
berallesmeyi beraberinde getirmistir. Faroghi’ye gore bolgesel mali kaynak-
lar1 yoneten yerel giiclerin bu ekonomik déniisiimde merkeze olan baskisini
da hesaba katmak gerekmektedir!”. Syrett’e gore ise, yeni ticaret rotalarinin
kesfi, kadim ticari rekabetin gerileyisi ve Ban Avrupah tiiccarlarin Izmir'e
verlesmesi sehirde uluslararasi bir ticaret hatumin kurulmasina yardim
etmistir. Ayrica Izmir kaliteli pamuk ve yiin iplik tiretim bélgelerine yakinhg
nedeniyle bu tirtinler noktasinda diinya ticaretine acilan bir kapt konumuna
da gelmistir?". E. Eldem ve diger yazarlar ekonomik yiikselisin nedenini

' McGOWAN, s. 734.

17 GOFFMAN Daniel, “izmir: Koyden Kolonyal Liman Kentine", Dogu ile Bau Arasinda
Osmanli Kenti, Halep, Izmir, Istanbul, (Cev. S. Yalan), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, (Istanbul-
2003), s. 95-101. GOFFMAN Daniel, fzmir ve Levanten Diinya 1550-1650, (Cev. A. Anadol-N.
Kalaycioglu), 2. Bask:, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, istanbul-2000, s. 10-13.

" INALCIK Halil, *Osmanli Pamuklu Pazari, Hindistan ve ingiltere: Pazar Rekabetinde
Emek Maliyetinin Rolit", ODTU. Gelisme Dergisi. 1979-1980 Ozel Sayisi, (1980), s. 13. KASABA
Resat, “lzmir”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri: 1800-1914, (Ed. C. Keyder-E. Ozveren-D.
Quataert), (Cev. G. C. Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul-1994, 5. 2-3,

I FAROQHI, 5. 357-358.

% SYRETT E. Frangakis, “Trade Between Ottoman Empire and Western Europe: The Case
of [zmir in the 18th Century”, New Perspectives on Turkey, V. 2, No. 1, (1988), s. 1-2. Syrett’in
gorusleri konusunda ¢ok detayl bilgi icin ayrica bkz: SYRETT E. Frangakis, The Commerce of
Smiyrna in the Eighteenth Century (1700-1820), Centre for Asia Minor Studies, Athens-1992;
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izmir’in liberal yapisina ve yabancilarin varhgma baglamaktadirlar. Nitekim
Izmir, Anadolu ile Avrupa arasindaki rollerin yeniden dagiluni sonucu orga-
nik bir sekilde, Istanbul’a ve onun plinlama yéniindeki girisimlerine ragmen
biiyiidii. Halep gibi tarihi bir gec¢mis, altyapr ve seckinler simifina sahip
degildi ve kimseye bor¢lu olmadigi gelisimi ile bir Osmanh “laises faire” inin
olanaklarim temsil ediyordu. Buradan hareketle Izmir’in tek dayanag
Istanbul ve Halep’ten farkli olarak siireklilik arz eden temel unsur yabancilar
oldu?!. N. Ulker’e gére ise, deprem ve dogal afetler bir yana birakilirsa, Izmir
sehrinin cografi konumu, Anadolu ve Iran’la ticari bag1 ve iligkileri olan Ban
Avrupa’nm ticaretle ugrasan uluslan icin ideal bir yerdi. [zmir yalmzca Ana-
dolu ve Iran’da iiretilen ticari hammaddeleri getiren kervanlar icin degil,
ayni zamanda yabanc ticaret gemileri i¢in de ¢ok elverisli limani olan bir
sehirdi. Bu nedenle Izmir, kara ve deniz yollarinin birlestigi bir liman sehri
olarak uluslararasi bir tine sahip oldu?2. O. Kurmus, Izmir’in ekonomik
yiikselisinde azinhklarin roliintin énemli oldugundan hareketle bunlarin
diinya ticaret sermayesi ile Osmanh ticareti arasinda bir araci olarak baglanu
kurmus olduklarim ve bu sayede sehrin diinya ticaretine eklemlenebildigini
ifade etmektedir®. C. Keyder ve diger yazarlar liman kentinin bir merkez-
cevre iliskisinin uzamsal ifadesi olarak tamimlanmas1 halinde
“modernizasyon”, “bagimlilik” ve “simif’ yaklasimi seklinde ¢ sekilde
aciklanabilecegini ifade etmektedirler. Modernlesme teorisi Avrupa ve Asya
kentlerinin farkhhgindan yola ¢ikarken, bagimlilik yaklagimi vurguyu, eko-
nomik boyuta getirerek yapilanma ve somiirii olgularimi ¢éziimlemenin ana
araclan olarak kullanir. Sumf yaklasiminda ise yabancalarin kentteki varhig
veni simiflarnin bicimlenmesiyle sonuclanacak kapitalist bir agilama olarak
gorulmektedir?!. Asagidaki Sekil I'de Izmir Kenti’nin 18. ylizyildaki ekono-
mik yiikselisinin dinamikleri toplu olarak goésterilmektedir.

SYRETT E. Frangakis, “Greek Mercantile Activities in the Eastern Meditarrenean 1780-18207,
Balkan Studies, V. 28, No. 1, (1987).

2! ELDEM Ethem ve diger yazarlar Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, Halep, {zmir,
Istanbul, (Gev. S. Yalgin), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, (Istanbul-2003), s. 231-240.

22 (ILKER Necmi, “Batli Gézlemcilere Gare 17, Yiizyihn [kinci Yarist [zmir Sehri ve Ticari
Sorunlan™, i.0. Edebiyat Fak., Tarih Enstitiisti Dergisi, (1981-1982), 5. 349.

# KURMUS Orhan, Emperyalizmin Tiirkive've Girisi, Savas Yayinlar, Ankara, 1982, s. 18.

%1 KEYDER Caglar ve diger yazarlar, “Osmanl imparatorlugu’nda Liman Kentleri: Baz
Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri: 1800-1914, (Ed. C.
Keyder-E. Ozveren-D. Quataert), (Cev. G. C. Given), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1994,
5. 122-125.
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Kent Diinyada Kadim

Ydneticilerinin Yiizy1l Boyunca Ekonomisinin Ticaret
lzledikleri Ihmh Niifus Arug ve Tarimdan Rotalarimin
Siyaset Gog Ticarete Dogru Desgisiklize
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Grafik I: 18. Yiizyilda Izmir’in Ekonomik Yiikselisindeki Dinamikler

Izmir’in ekonomik yiikselisinde kisaca ozetlenen tiim bu teorilerin
haklilik payr vardir ve hepsi bu yiikselmede, degisen oranlarda payla
astlenmis olmalidirlar. Uretimin degisen boyutu ve yapilis sekli, temelde
karlilik ve tirevde ise hammadde, insanlarn degisen ihtiyaclan ve pazarla
iliskili olarak diinya cografyasindaki kimi bolge veya sehirlerin avantajh
konuma vitkselmelerine neden olmus olmahdir.
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Boylelikle fzmir, 18. yiizyithn sonlarina dogru Osmanli’nin Fransa,
Ingiltere ve diger uluslarla yapug ticaretin biyiik boliiminiun gergeklestigi
yer olma 6zelligini daha da 6nemlisi mali anlamda kavramaya basladiginda
diinya ekonomisi doniisiim siirecine girmis bulunuyordu. 18. ylizyla kadar,
Istanbul’un iagesi probleminin giderilmesi i¢in, fzmir arka alaninin urettigi
tirinlerin Istanbul’a ulasmasinda Izmir’e bir pencere goziiyle bakan Istanbul
yonetimi 18. yiizyilda Izmir’in uluslararas: ticarete eklemlenmesini, getirdigi
muazzam vergi gelirini de géz o6ninde bulundurarak, kabul etmek
durumunda kalir. Bu ylizyilda merkezin sehre yeni yaurimlar: olur. Ancak
genel ekonomi politikas1 geregince de bunlar hicbir zaman gelisen diinya
ticari trendini yakalayabilecek bir boyuta ulasmaz.

3. Arasirmanin Tanitimi

Izmir’in ticari bakimdan yiikselisi, giimriiklerinde tutulan defterlerde de
gorilmektedir. Osmanh gimriik kayitdarinmi olusturan bu defterler
icerdikleri bilgilere gore mufassal, icmal, teslimat-bakaya, muhasebe, vazife
ve ahkam defterleri olarak birka¢ grupta toplanabilir?®. Esas konuya
ge¢cmeden 6nce ¢ok kisa olarak bu defterler hakkinda bilgi verilmesinde
fayda vardir.

Mufassal defterler, giimruk hesaplarimin giin be giin tutuldugu defterler
olup genel olarak muayyen baz bilgileri icermekle beraber giimriikten
gamriage, hatta aym glamrikte zamanla bazi farkhhklar
gosterebilmektedirler. Deniz yoluyla ihrag ve ithalatta yogunlasan bu def-
terler gemi esasina gore, ayninuli tim bilgileri (gelis limani, kaptanin ismi,
tiiccarin ismi ve tabiiyeti, gelen/giden mallarla bunlardan alinan resimler
gibi) icermektedir, Iemal defterleri ise mufassallardan hazirlanan bir veya
birka¢ ayhik yahut bir yillik hasilat ve masraflarin icmallerini icermektedir.
Teslimat-bakaya defterleri gumriiklerde toplanan defterlerin hazineye
teslimlerinin islendigi defterler olarak goriinmektedir. Giimrak gelirleri
defaten 6denmedigi ve bir seneden digerine bakiyeler kaldigi, hatta glimriik
eminleri degistikce bunlarn da devredildigi defterlerde goriilmektedir. O
kadar ki, bir senenin hesabinin tam olarak kapaulabilmesi, bazen birkag
sene sirmektedir. Muhasebe defterleri, biytik bir giimriigiin kendisine bagh
olan emanet ve iltizamla idare edilen bitiin gimriklerle diger bagh
risumlarimin her tirlii hesaplanim gosteren etrafli hazirlanmis Lir ¢esit

25 KUTUKOGLU Mubahat, “Osmanh Giimriik Kayitlan”, Osmanlt Aragurmalan, 1,
(1980), 5. 219-227.
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icmal defteridir. Giimriikten maas alanlarin kayitlarim iceren defterler vazife
defterleri; giimriik ile ilgili cesitli hitkiimleri iceren defterler ise ahkim
defterleri ismini almaktacirlar.

Arastirmaya konu olan D. HMK. 22222 numaral defter 47 sayfadan
olusan bir “icmal” defteridir. 1211 Ramazan’indan 1213 Ramazan Ayi'na
kadar (25 Mart 1797-1 Mart 1799) izmir Efrenc Glimrigi’ne muhtelif li-
manlardan gelen 316 adet geminin gelis limani, bandiras: ve her bir ge-
miden alman resmin (kurus ve kiisuratn akge olarak) tutarini
gostermektedir. Defterdeki kayitlar 8. sayfadan baslamaktadir. 20 ve 21.
sayfalar ile 33-40, 42, 44 ve 45. sayfalar bostur. 40. sayfaya kadar tutulan
kayrtlar ayn1 sistematiktedir. Bu sayfaya kadar olan kayitlarda her sayfada
6nce sz konusu hicri dénemi kapsayan ve Izmir Efren¢ Giimriigii Mukataas
Irad: oldugu belirtilen bir baghik aulmakta, sonra, gelen sefinenin/kayigin
bandirasi, kaptaninin ismi, geminin geldigi tarih ve geldigi liman yazilarak
en sagda gemiden alman resim kurus ve akce olarak gosterilmektedir.
Boylece, o ay gelmis olan gemilerin kayitlar bittikten sonra bir diger
asamaya gecilerek bu tutara ahsveris vergisi (bey’u sira), kantar resmi ve
esirlerden alman vergi eklenmekte ve bulunan tutardan gimrigin
masraflan (hizmetli ve mutfak masraflar, kira, maas ve ayhiklar, miteferrik
masraflar) diigiilmektedir. Sonugta giimrigiin hasilauna ulasilmaktadir.
Sayfanin devaminda bu paradan irsal olunan 6demeler kalem kalem
belirtilmekte, giimriigiin hasilau kendi masraflarim gérdigii gibi
muhtemelen kendine iliskin olan/olmayan bazi 6demeleri de
karsilamaktadir. Sonugta hésilat ile giimriik resmi geliri esitlenmekte ve tiim
o ayki hasilaun sarf edildigi anlagilmaktadir. Genellikle aylik hasilatlar ile,
“harcama+irsal” tutarlan esit olmakla birlikte, hasilaun “harcama+irsal”den
kiiciik oldugu durumlarda (sayfa 23) polige tanzim edilerek, bunlarin kime
dizenlendigi ve 6denecek miktarlar kalem kalem belirtilmektedir. 29, 30,
31, 32 ve 33. sayfalardaki hicri aylarda ise hasilatn harcamalardan biyiik
olmasi nedeniyle 33. sayfanin alunda son bes ayin hasila fazlasi
hesaplanmusur. 40. sayfada kayit sistemi farklilasmaktadir. Bu sayfaya kadar
bahsi gecen 25 hicri ayda kayd: tutulan gemilerle gelmis olmasi kuwvetle
muhtemel olan kahvelerden alinan resimler “Mukataa-i Rusum-1 Kahve-i
fzmir” bashg: alunda kayd edilmistir. Burada gemi esas1 degil déonem esasi
s6z konusudur. 40. sayfada 13 aylik gelirler tutulmus, hemen 41. sayfada bir
onceki sayfada alinan kahve resimlerinin tamaminin sarf edildigi yerler
belirtilmigtir. Ilginctir ki 43. sayfada cok kiiciik olarak cild-i erneb’den
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(tavsan postu) elde edilen resim belirtildikten sonra, 46. sayfada tekrar kahve
vergi gelirlerine déniilerek bu kez 9 aylik bir kahve vergisi dénem dénem
yazilarak toplanmistir. Ancak kahve geliri olarak belirtilen 22 ayhk dénem,
gemilerin geldikleri 25 ayhk doénemin ilk 22 ay ile siire olarak tam
uyusmasina ragmen, son 3 ayi icin kayit yoktur. 47. sayfada ise kahve
resminden elde edilen gelirden yapilan dokuz ayhk harcamalar ile fazladan
yapilan harcamalara kesilen poligeler yer almaktadur.

Defterin analizi esnasinda bazi sorunlarla karsilastk. Oncelikle giimrik
resimlerinin tahsilinde esas alinan para birimi kurus ve kiisurau olan akge
miinasebetinin tesbiti gerekiyordu. 18. yiizyilda akce ve kurus paritesi
degiskenlik gostermesine ragmen defterin tertib edildigi yillarda 1
kurus=110 akce olarak islem gérmiis oldugu anlasihyordu. Nitekim her bir
aymn sonunda o ay gelen gemilerin 6demis olduklar: toplam resim miktar
kurus ve akce olarak ifade edilmekte ve akge toplamlar 110’a bélinerek
elde edilen rakam kurug toplamina ilave edilmekteydi.

Cozilmesi gereken 6nemli bir diger sorun da gemilerin geldikleri li-
manlara yonelikti. Gemiler 30 farkh limandan gelmekteydi. Bunlarin ¢ogu
Efren¢ Giimriigii'ne uygun olarak Avrupa limanlarindan gelmislerdi. Ancak
iclerinde Camlica, Bogaz, Cesme, Asitane, Kal’a-i Sultaniye gibi Osmanl
limanlari1 da bulunmakta ve bu gemilerin yiiklerini neden Efreng
Giimriigi'nde bosaltuklar izaha muhtag gériinmekteydi. Bu konuya da
mufassal giimriik defterlerindeki kayitlar aciklik getirmekteydi. Uzerinde
cahsugumiz defter icmal defteri oldugu icin gelen mallarin kaydi bulun-
mamaktadir. Oysa mufassal defterlerde kayd: tutulan ithal mallan ince-
lendiginde Avrupa kokenli olduklar: ve geminin Avrupa’dan geldigi, ancak
bahsedilen limana yalmzca yiikiiniin bir kismini bosaltmak i¢in ugrams
oldugu anlagilabilirdi®,

Dikkat ceken diger bir husus “sefine” olarak kayd edilen teknenin
bandiralarinin belirtilmis bulunmasina karsihk kayiklarin tagidiklari
bayragin (bandira) belirtilmemis olmasidir. Osmanh bayrag: tasiyan sefi-
nelerin “reaya” olduklarina isaret edildigi halde kayiklarda buna ihtiyag
duyulmamustir. Ancak bunlarin reisleri incelendiginde bir kismu misliiman
Tiirk, digerlerinin Rum olduklan ortaya ¢ikmaktadir. Defter, heniiz Yunan
istiklalinden onceki tarihe ait oldugundan bunlarin Osmanli bandirasi

% RUOTUKOGLU, “Osmanh Giimriik Kayitlan™, s. 222.
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tagiyor olmalan gerekir. Ancak belgenin ashna sadik kalinarak yine de
bandirasi belirtilmeyen tasitlar Tablo Iil'de “belirtilmemis” bashg: alunda
gosterilmistir. Gemilerin bandiralarinin tespit edilmesi arasurma
doneminde deniz ticari tasimacihgma 1sik tutacak bazi sonuclarin elde
edilmesine yardimear olabilecek niteliktedir.

Yukarida ifade edilen sorunlar asildiktan sonra gemilerin, hicri olarak
verilen gelis tarihleri miladiye ¢evirerek yeniden gruplandinldi. Bundan
sonra Mart 1797’den baslayarak her ay 6denen giimriik resimleri hesapland.
Tablo I bu déonemler esas alinarak diizenlendi. Tablo 11 ise s6z konusu 316
geminin aylar bazinda hangi limanlardan geldiklerinin gosterilmesi icin
olusturuldu. Boylelikle soz konusu iki yilda, Osmanh icin bir genelleme
yapmak dogru olmasa bile, Izmir limani ithalitimda hangi limanlarin etkin
oldugu ortaya konulmaya ¢alisildi?”. Tablo HI'de ise soz konusu 316 geminin
bandiralarini ay bazinda grupladik. Sonucta arasurmacilara hangi uluslarn
ticari tasimacihik konusunda oransal olarak énet olduklari/olabilecekleri
yolunda bir ipucu verebilecegimizi diigiinditk. Tablo IV ise defterlerdeki
bilgilerden elde edilen ve [zmir’e 30 liman icinde en ¢ok geminin geldigi ilk
10 limandan gelen gemilerin 6dedikleri resimlerin toplam bu devredeki
gumriik gelirlerinin  yizde kacim olusturdugunu saptamak icin
dizenlenmistir. Bu sayede, [zmir ithaliunda éne ¢ikan limanlarin giimrik
gelirleri bakimindan “nemi saptanmaya c¢ahsilmisur, Tablo V ise kahve
riasumu  mukataast gelirleri yine miladi dénemler baglaminda
gruplandinlarak diizenlenmistir,

4. Bulgular ve Tartigmalar
Bu calisma sonunda, ulasilan sonuclar soyle siralanabilir.

Tablo I'den elde edilebilecek rakamsal sonuclar Osmanh mali tarihine
vonelik bazi arasurmalarda kullamlabilecek niteliktedir. Buna gore 25 Mart
1797 -1 Mart 1799 arasinda [zmir'e, 316 ticari gemi gelmis ve getirmis olduk-
lar mallardan 253.290 kurus 14 akce resim alinmisur. Bu durumda bir gemi
ortalama olarak 801 kurus resim 6demis demektir. Ayrica so6z konusu 316
gemiden ortalama olarak aylik 10.131 kurus degerinde guunriik resmi tahsil
edilmistir. Deftere konu olan dénem toplam 706 giinden olusmaktadir.

“7 Defterde 316 gemi kayith bulunmasma ragmen Tablo 1I'de 321 liman gosterilmis
olmasinin nedeni, 5 geminin kalkis limani olarak cift liman (ornegin Livorno/Trieste gibi)
gosterilmis olmasindandir.
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Buna gore [zmir’e ortalama olarak giinde 0,44 gemi ticari mal getirmis olup,
yine giinliik olarak ortalama ddenen resim miktart da 358,76 kurustur. Tablo
I’de defterde yer alan kayitlar, miladi tarih bazinda toplulastirilmis olarak
gorilmektedir.

Tablo I: 1797-99 Dénemi izmir’e Gelen Gemilerin Mali Kompozisyonlar

. No Donemler Gemi Odenilen Vergi
Sayisi

1 25.03.1797 1 5.628 kurug 80 akce
2 03.04.1797,/27.04.1797 15 23.428 kurus 730 akce
3 04.05.1797/26.05.1797 7 4.381 kurug 220 akge
4 08.06.1797/29.06.1797 15 12.706 kurug 750 akce
5 06.07.1797/29.07.1797 9 3.790 kurus 505 akge
6 06.08.1797,/31.08.1797 25 28.338 kurus 1.230 akce
7 08.09.1797,/29.09.1797 13 4.309 kurus 820 akge
8 09.10.1797,/29.10.1797 22 17.560 kurug 1.020 ak¢e
9 01.11.1797/29.11.1797 10 4.455 kurus 570 akee
10 09.12.1797/30.12.1797 12 4.999 kurus 705 akce
11 01.01.1798,/25.01.1798 19 10.495 kurug 1.085 akee
12 02.02.1798/27.02.1798 10 9.023 kurus 400 akce
13 02.03.1798/26.03.1798 17 12.636 kurug 940 akce
14 02.04.1798,/25.04.1798 14 B.590 kurus 908 akce
15 01.05.1798/31.05.1798 14 15.805 kurus 674 akce
16 02.06.1798/27.06.1798 14 10.741 kurus 630 akce
17 07.07.1798/31.07.1798 9 12,773 kurus 330 akge
18 02.08.1798,/31.08.1798 13 16.607 kurus 630 akece
19 10.09.1798,/30.09.1798 11 6.509 kurus 575 akce
20 04.10.1798/31.10.1798 27 15.731 kurus 1.200 akge
21 06.11.1798,/30.11.1798 11 5.522 kurug 510 akce
22 02.12.1798,/31.12.1798 10 5.992 kurug 420 akce
23 02.01.1799,/30.01.1799 4 4.251 kurus 290 akee
24 01.02.1799,/22.02.1799 12 8.810 kurus 582 akce
25 01.03.1799 2 67 kurug 50 akge
TOPLAM 316 253.146 kurug 15.854 akce
253.290 kurusg 14 akce

Kaynak: BOA, D. HMK. 22222

izmir’e gelen gemilerin kalkis limanlarinin incelendigi Tablo II'ye gore

bu dénemde gelen 316 geminin kalkis limanlarinda ilk bes siray1 Trieste,

Kirim, Cenova, Livorno ve Marsilya’nin aldigi goriilmektedir. Akdeniz’e
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acilan limanlarn ingiltcre. Fransa ve Flemenk’in oniinde yer almasi Bat Av-
rupa’nin ticari egemenligi ile bir paradoks olusturuyor gibi gériinse de bu
gorinim Avrupa’nin i¢inde bulundugu askeri/siyasi konjonktiirden kaynak-
lanmustir. Nitekim Napolyon’un Cebelitarik’tan Rusya'ya kadar (her ne ka-
dar Rusya bir miittefik olarak géniilsiiz davransa da) Ingiltere’ye ve Akdeni-
z’e uyguladig ticari abluka Avrupali uluslarin mallarini karayolu ile Akdeniz
limanlanina getirip oradan deniz tasimacigina konu etmelerine neden
olmustur. Nitekim F. Syrett de Atlas Okyanusu ve Akdeniz’in buyiik
boliimiinde savaslar nedeniyle ortaya ¢ikan giivensiz ortamin Akdeniz liman-
larinin ytikselmeleri sonucunu dogurdugunu belirtinektedir. Kirim’in en
¢ok geminin geldigi ikinci liman olarak belirmesi 18. ytizyihin basinda Kara-
deniz'de ve hatta bogazlar kullanarak Ege ve Akdeniz’ de ticaret yapabilmek
i¢in ¢aba harcayan Rusya’nin 1783’de bu hakki elde ederek ticari avantajlar
kazandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Trieste nin ilk liman
¢tkmasi Avusturya’nin bu yiizyilin sonlarina dogru Fransa, Ingiltere ve Rusya
ile birlikte Osmanl ticaretinde rol aldiginin bir géstergesidir. Okyanus yol-
larimin agilmis olmasina ragmen Akdeniz limanlarinin Levant’a mal
gonderme noktasinda 6ne ¢ikmasinin nedeni soz konusu dénemde Fransa
ve Ingiltere gibi iki biyiik devletin i¢inde bulundugu siyasal konjonktiirden
kaynaklanmis olmahdir. Nitekim Fransiz Devrimi ve ylizyihin sonlarimda
Fransa ve Ingiltere arasindaki savas ortami ticaretin azalmasinin en énemli
nedenlerinden biridir. Fransa da dahil olmak tizere Kita Avrupa’st uluslari,
Levant’a génderilecek mallan karadan Trieste ve Cenova gibi limanlara
ulastirmakta, sonrasinda ise deniz yolunu kullanmaktadirlar. Aym sekilde
Izmir'den gidecek mallar da énce Akdeniz limanlarindan Avrupa’ya
ulasmakta daha sonra karayolu rotasin izlemektedir. Savas durumu aym za-
manda savasan devletlerin de el alundan destekledikleri korsanlik faaliyetle-
rinin arunasi sonucunda deniz tasumaciligim giivenli olmaktan gikarmsur?,
Tablo II'de ve Grafik II'de limanlara iliskin rakamlar ve oranlar gosteril-
mistir.

¥ MANTRAN Robert, “17. Yiizyilin ikinci Yarisinda Akdeniz’de Ticaret Deniz Korsanhg:
ve Gemiler Kafileleri”, Belleten, (1988), s. 680.
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Tablo 11:1797-99 Dénemi Izmir e Gelen Gemilerin Kalkig Limanlar:
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Kinm | - - 12]-12]3 s ]sls t]2]1|37]1.52
Cenova | 1 |4]2]3]3 2|2 1] NERE 3 i) -|2]- 35090
Livorno 2latila tl3 -2 ]s|3]-]1]2]1 1 2 30| 9,34
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Kaynak: BOA, D. HMK. 22222,
Diger: Floransa (1), Venedik (4), Dubrovnik (1), hlgillcrc (5), Fransa (5), Aktarmah Cesme (2),
Ankona (3), Aktarmah Sakiz ve Cesme (1), Aktarmah Sakiz (2), Sakiz (3), Kal'a-i Sultaniye (3),
Malta (1), Selanik (3), Aktarmali Bogaz (6), Ayvalik (2), Cesme (2), Bogaz (1), Ihract Cesme

(1), istendil (6), Trablus (2), Okunamadi-Belirsiz (11).
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Grafik II: Limanlarin Gelen Toplam Gemi Sayisindaki Paylan

Tablo III ise her bir geminin bandirasimin sistematize edildigi bilgileri
icermektedir. Buna gore defterde 76 geminin (%24) bandirasi belirtil-
memistir. Tabloda Osmanh ticaret tarihine 151k tutacak kimi noktalar vardir.
Bunlardan ilki, Dubronik, Nemce, Moskov ve Reaya bandiralarimin agirhikta
olmasidir. 18. ytizyihn ilk ti¢ ceyreginde deniz tasimacihginda agirhigi olma-
yan Avusturya ve Rusya®, ylizyilin son ceyreginde, artan ticari faaliyetlerine
ek olarak deniz tasimacihginda da hamle yapmuslardir. Ikinci olarak,
%21,5’luk oranla reaya bandiralarin ilk sirayr almas: 18. ylizyihn sonlarina
dogru Osmanl tebaasimin da tasimaciliga el atuginin gostergesidir. Nitekim
1757 yiinda Ingiliz ve Fransizlarin deniz tasgimacihgindaki dstiinlagini
kirmak amaci ile reayamn kendilerinin ve mallarinin bu tilke gemilerince
tasinmasinin yasaklanmasina basvurulmus ama Istanbul’a gelen gida mik-
tarindaki azalma nedeniyle bu karardan hemen vazgecilmistir®’, Ama 18.
yizyihn sonlarinda bu durum aruk degismeye baslamig gértiinmektedir.
Siralama reaya, Nemge, Dubrovnik ve Moskov olarak devam etmektedir,

#' PANZAC Daniel, “17. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda Deniz Ticareti”, (Cev. Serap
Yilmaz), Tarih [ncelemeleri Dergisi, IV (1989), 179-192. PANZAC, “International and Domestic
Maritime Trade in the Ottoman Empire in the 18th Century”, International Journal of Middle
East Studies, 24, (1992): 189-206.

%0 Miibahat S. KUTUKOGLU, *18. Yiizyilda Ingiliz ve Fransiz Korsanlik Hareketlerinin
Akdeniz Ticareti Uzerindeki Etkileri”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, sayt 12, 5. 59.
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Osmanh gavr-i muslim reavast ise ikinei sirayr almaktadr ki bu duram Os-

manh azinhklarmm o dénemde tasimaciliktaki agirhgma isaret ediyor ol-

malicir,

Bu bulgulanmn baskaca kamitarla desteklenmeye ihtiyaglarmm oldugu

agikur. Asagidaki graflikte tasitlari bandiralan itibarivle ytzde dagilimlar

gosterilmektedir,

Tablo I11: 1797-99 Dénemi izmir ¢ Gelen Gemilerin Bandiralar:
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Kaynak: BOA, D. HMK. 22222,
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Grafik III: Gemilerin Bandiralar: ve Oranlar

Fablo IV'de 30 Gokl linandan gelen gemilerin en fazla pava sahip olan
ilk 10 hmanmdan gelen gemilerin 6dedigi resimler ve bu resimlerin toplam
gelind icindeki oram gosterilmistir. Tabloda dikkati ¢ceken iki dnemli nokta
bulunmakadir. K, 37 gemi ile Triesie’den sonra ikinei sirada yer alirken
bu 3, 6dedikleri resim bazinda 7. sivava gerilemektedir. Diger 8 limandan
daha cok gemi gelmis olmakla birlikte resme konu olan mal miktarnnmn
azligr veya mallarm degerlerinin disiik olmast dolayisiyla tahsil edilen resim
miktart dusmektedir. Diger bir nokia Flemenk ve Messina'dan 11er gemi
gelmesine ragmen Flemenk’ten gelen gemilerin Messina'dan gelenlere
oranla yaklasik % 1.5 daha fazla bir resim odedigidiv. K’ dan gelen gemi-
ler icin distnilenler burada da goz dntime alimabilir. Bu oynamamn nedeni
dogrudan gemi sayist ve kalem bazinda gelen mal miktan ile iliskilendirile-
mez. Ziva bir gemi valmz basima c¢ok sayidaki (8-9) geminin ddediginden
daha fazla resim ddevebilir. Bu durum ii¢ sevden kaynaklannus olabilir, Ya
gemilerin getirdikleri mallar birbirlerinden resim farklan olusturacak
miktarlardadir va da mallarin degerlerindeki bayiik farkhihiklar resim
miktarma buyik oranlarda vansimaktachr. Tablo IV ve Grafik IVide bu
durum gosterilmistir. Resim miktarlanindaki bu farklhilasma, her devliete ait
tarifenin farkh olusundan da kaynaklanms olabiliv. Nitekim bu farkh rarife-
lev farkhr tarihlerde vapildigmdan o giimkia emta bedelleri esas alimmak
tzere olusturulmakia ve gecerlilik streleri sona erinceve kadar da tahsilin
bunlar tzerinden yapilmakayd, Tarvifelerin zaman zaman vinelenmesi de
baska bir etki olarak aliman resim miktarin etkilevebilmektevdi.
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Tablo IV: 1797-99 Dénemi Limanlar Bazinda fzmir Efren¢ Glimriigii’niin
Vergi Geliri ve Toplam Vergi Gelirine Oram

Limanlar | Belirtilen Odenilen Toplam Vergi
Liman Vergi Geliri Icindeki
Sayisi Miktar Oram (%)
Trieste Fili 74.891 kurus 40 akce 29,55
Cenova 35 62.662 kurus 50 akce 24,75
Livorno 30 31.729 kurus 20 akce 12,52
Marsilya 19 15.356 kurus 15 akce 6,06
Flemenk 14 14.735 kurus 20 akge 5,81
Messina 14 9.968 kurus 25 akce 3,93
Kirnnm 37 9.861 kurus 105 akce 3,89
i[)s:lla 13 1.929 kurus - 0,76
Camlica 10 1.174 kurus 70 akce 0,46
Asitane 7 424 kurus 50 akge 0.16
Diger 65 30.554 kurus 59 akge 12,13
TOPLAM 121 253.286 kurus 454 akce 100
253.290 kurus 14 akce
Kavnak: BOA. D. HMK, 22292,
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Grafik IV: Limanlarin Toplam Vergi Geliri i¢indeki Paylar
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Tablo V'de defterde ayrica belirtilen Izmir Kahve Riisumu Muka-
taasi'min gelirleri gosterilmektedir. Buna gére 12 Mart 1797’den 16 Subat
1799’a kadar getirilen kahveye 113.157 kurus 3 akge resim tahakkuk etti-
rilmistir. Oysa aym1 donemde gelen gemilerin getirmis bulunduklarin diger
mallarn toplamina 253.290 kurus resim tahakkuk ettirilmistir ki, kahveden
alinan resim, diger mallardan alinanlarin yaklasgik yarisina esit olarak
goranmektedir. Kahveye iliskin rakamlar Tablo V’te gésterilmektedir.

Tablo V: izmir Kahve Riisumu Mukataas: Gelirleri

DONEM Birakugi (Odedigi) Vergi
12.03.1797/28.04.1797 5.319 kurus 63 akce
28.04.1797/26.05.1797 576 kurug 57 akce
27.05.1797/26.06.1797 5.598 kurus 42 akce
27.06.1797/26.07.1797 2.699 kurus 75 akge
26.07.1797/24.08.1797 5.566 kurug —
24.08.1797/23.09.1797 7.721 kurus 51 akge
23.09.1797/20.10.1797 14.420 kurug 30 akge
21.10.1797/20.11.1797 5.323 kurus 30 akce
20.11.1797/19.12.1797 5.077 kurus 75 akce
20.12.1797/18.01.1798 678 kurus 60 akge
19.01.1798/16.02.1798 1.371 kurus 105 akge
16.02.1798,/10.03.1798 3.975 kurug 45 akge
10.03.1798/16.04.1798 4.893 kurus 90 akge
16.04.1798/16.05.1798 16.737 kurus 75 akge
16.05.1798/14.06.1798 5.928 kurusg 75 akge
15.06.1798,/14.07.1798 14.077 kurus 105 akge
14.07.1798/12.08.1798 1.607 kurus 75 akce
12.08.1798,/11.09.1798 33 kurus —
11.09.1798,/10.10.1798 45 kurus 30 akce
11.10.1798,/08.11.1798 — o
09.11.1798,/08.12.1798 11.505 kurus 105 akce
19.01.1799/16.02.1799 45 kurus 30 akce

TOPLAM 113.148 kurusg 1.083 akge

113.157 kurus 3 akce

Kaynak: BOA, D. HMK. 22222,

*Defterde kahve riisumuna iliskin hesaplar 1 kurus=120 akge

paritesinden hesaplanmusur.




iZMIR EFRENC GUMRUGU'NE AiT BiR iRAD DEFTERI 285

Soz konusu déonemde biyiik miktarda kahvenin Izmir Limani’na
giris yapmus olmasi, koloni kahvelerinin (Suriname, Jawa gibi) Osmanh’da
aruk ciddi anlamda saun alimlara konu oldugunun ve kahve gibi temel bir
Osmanli malinin bile disaridan alinmaya baslandigimin gostergesidir. Bu
ayni zamanda, Osmanh’nin kendine o6zel bir malda bile ylizyihin sonlarina
dogru nasil pazarlama ve saus egemenligini Avrupal uluslara kapurdiginim
da izlerini tasimaktachr.

5. Sonug

Bu ¢alisma sonucunda 18. ytiznhin ikinci yanisindan basglayarak belirgin
hale gelmeye baslayan Osmanh ticari yapisindaki doniigiim arsiv kayitlanyla
da baglanuli olarak bir kez daha ispatlanmisur. Calisimmada zaman zaman
deginilen kimi yazarlarm vurgulamis olduklarn Akdeniz limanlarinin énem
kazanmasi, ticari tasimacihikta yabanc uluslarin egemenliginin arus
gostermesi, satin alinan mallarn niteliginin ve hacminin, gelisen Avrupa
uluslart ekonomisinin gelisim wendine uygun bir hal almasi, 18. ylizyilda
[zmir'in Osmanh dis ticaretinde 6nemli bir liman kimligine dogru evrilmesi
bulgulari bu ¢alismada da dogrulanmistir. 1797-99 dénemi i¢in dogrulanmas
olan bu bulgularm en azindan yiizyihn ikinci yansi icin ve 19. ylizyilin baslar
icin yayginlasunlabilmesi ancak daha kapsamh arsiv ¢alisgmalarinin
yapilabilmesi sayesinde olacakur.
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