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"Kendu elimle ba~~ma ald~m belâlar~~ 

Kendimden oldu bana bu [cürm-ü] hatâ dirig 

Her kim ki i~idirse bu hâli halâs içün 

Rahmet ana ki k~lmaya benden duâ dirig" 

SULTAN CEM 

Say~n On!. Prof. Dr. A. Süheyl (~nver'e* 

Fatih II. Mehmed (145 ~~ -148 )'in talihsiz küçük o~lu Sultan 

Cem'in maceralar~~ hakk~nda ~imdiye kadar pek çok ~ey yaz~lm~~ t~r. 

Bunlar~n bir k~sm~, Osmanl~~ tarihinden derlenmi~~ bilgilere dayan~r 1. 

* Bu makalemizi, 1946'da yazd~~~~ bir yaz~da, Cem'in resimleri konusunun 

ayr~~ ve büyük bir eser yazd~racak kadar zengin ve önemli oldu~una i~aret eden 

Ord. Prof. Dr. A. Süheyl enver'e tam otuz y~ll~k bir dostlu~un hat~ras~~ olarak 

sunuyoruz. 
~~ Osmanl~~ tarihi hakk~ndaki eserlerde raslanan Cem ile ilgili bölümlerin bir 

bibliyografyas~n~~ derlemeye lüzum görmüyoruz. Sadece Cem'in hayat~n~~ ve bilhassa 

Avrupa'daki maceras~n~~ anlatan Türk kaynaklar~ndan ikisinden burada k~saca 

bahsetmek gereklidir. Bunlardan ilki, ~ehzade'nin yan~ndakilerden Defterdar~~ 

Haydar Bey taraf~ndan H. 920 ( = ~~ 5 ~4)'de yaz~ld~~~~ san~lan Viik~at-~~ Sultan Cern'dir. 

"Meclis-i Ayan reisi iken vefat eden Said Pa~a merhumun kütüphanesinde mevcut 

nüshadan istinsah edildi~i" (Ba~ka bir yazmas~~ Viyana'da bulunmaktad~r, kr~. 

G. Flügel, Die arabischen persischen und türkischen Handschriften.. zu Wien, Wien 1856, 

II, s. 376) üzerinde bildirilen bu metin, Mehmet Arif Bey'in bir önsözü ile Tarih-i 

Osmani Encümeni Mecmuas~~ eki olarak, Istanbul'da 1330'da 43 4- 3 sahifelik bir kitap 

halinde bas~lm~~t~r. Genellikle bununla kar~~an (kr~. Bursal~~ M. Tahir Bey, Osmanl~~ 

Müellifleri, Istanbul 1333, II, s. 122) ikinci kaynak ise, Gurbetniime-i Sultan Cem ba~-

l~kl~~ eserdir ki, Kanuni Sultan Süleyman (1520-1566) devrinde kaleme al~nd~~~~ 

anla~~lmakta, fakat yazar~~ ö~renilememektedir. Bir yerinde kendisinin, Efendisinin 

ölümü üzerine Roma'da kald~~~n~~ bildirdi~ine göre, yan~ndakilerden biri olmas~~ 

muhtemeldir. Tek yazmas~~ Paris'te Bibliothque Nationale'de bulunan bu kaynak, 
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Bir k~sm~~ ise Bat~~ kaynaklar~n~n yard~m~~ ile meydana getirilmi~~ tir  2. 
Nihayet baz~lar~~ da kaynaklardan veya ikinci el eserlerden toplanan 
bilgilerin, yazar~n kabiliyet ve zevkine göre i~lenerek romanla~t~r~l- 

son y~llarda yay~nlanm~~t~r, bkz. /. Hâmi Dan~~mend, Gurbetr~d~ne-i Sultan Cem, "Fatih 
ve Istanbul Dergisi" II, say~~ 7-12 (1954), s. 211-271 . Vdk~at'dan hacim itibariyle daha 
geni~~ olan bu kitap, verdi~i bilgiler bak~m~ndan daha k~sad~r. Ba~tan 23 sayfal~k 
kadar k~sm~~ hemen hemen ayn~~ olmas~na kar~~l~k, Gurbetndme'de Cem'in Roma'ya 
yar~s~ndan itibaren olan k~sm~nda, Papa ile yap~lan uzun bir görü~meden ba~ka 
bir ~ey yoktur. Bu duruma göre, ilk k~s~m Ve~ktat'dan aynen aktar~lm~~, ikinci k~s~mda 
ise sadece ~slâmiyet-H~ristiyanl~k mukayesesi, güya bir Papa — Cem görü~mesi 
~eklinde yaz~lm~~t~r. Cem ile ilgili kaynaklar hakk~nda kr~. F. Babinger, Die Ges-
chichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, s. 32, not 1. Cem'in mace-
ralar~~ ile ilgili önemli bir tarih de, Hoca Sâdeddin Efendi'nin Tac al-tavarih adl~~ 
(bask~~ ~stanbul 1280 = 1863, 2 cilt) eseridir. Türk kitapç~l~k Aleminin, bilgi, tec-
rübe ve hat~ralar~~ ile en zengin ~ahsiyeti olan Nizameddin Aktuç, io ekim 1972 
günü yapt~~~m~z bir sohbette, evvelce merhum Prof. Cavid Baysun (1899-1968)'a, 
Cem Sultar~'m hayat~~ ile ilgili bir yazma satt~~~n~~ bize bildirmi~tir. Bu yazman~n 
bugün nerede ve hangi ellerde oldu~unu ö~renmek mümkün olmam~~t~r. Vaktiyle 
tan~nm~~~ Avusturyal~~ tarihçi Joseph von Hammer'in (1774-1856) de elinde, Cem'in 
karde~i II. Bayezid ve annesi ile yaz~~malar~na dair mektuplar bulunuyordu. Bunlar 
98 varak tutan bir yazma te~kil ediyordu, kr~. J.de Hammer, Histoire de l'Empire 
Ottoman, (çev. J. J. Hellert), Paris 1836, III, s. VIII, No. 22. Topkap~~ Saray~'ndaki 
yazmalar aras~nda II. Bayezid ve Cem mücadelesi ile ilgili baz~~ yazmalar bulun-
maktad~r: kr~. F. Edhem Karatay, Topkap~~ Saray~~ müzesi kütüphanesi-Türkçe yazmalar 
katalogu, ~stanbul 196r, s. 205 (No. 624), s. 206 (No. 627); ayr~ca Cem'e sunulmu~~ 
kitaplar da vard~r, ay.esr. s. 526 (No. 1608). 

2  Cem'in hayat~~ hakk~nda, Bat~~ kaynaklar~ndan ve vesikalardan toplanarak 
çok zengin, büyükçe boyda XIII-459 sayfal~k bir monografya Frans~zca olarak 
yay~nlanm~~t~r, L. Thuasne, Djem Sultan, fils de Mohammed 11, frlre de Bayezid II 
(1459-1495) d'aprk les documents originaux en gra~~de parti. 	Etade sur la Question 
d'Orient â la fin du XVe sikle, Paris 1892. Bu kitab~n dilimize bugüne kadar çevril-
meyi~i büyük bir eksikliktir. Dilimizde Cem hakk~nda ~u yay~nlar yap~lm~~t~r: M. 
Tevfik Pa~a, ~ehzade Cem, ~stanbul 1327; Ahmet Refik, Sultan Cem, Istanbul 1923 
(Thuasne'dan özetlenmekle beraber Türk tarihlerinden de faydalan~lm~~t~r); ~ükrü 
K. Kalelizade, Sultan Cem, ~stanbul 1932 (önemsiz bir özet); Cavid Baysun, Cem 
maddesi, isldm Ansiklopedisi, III, s. 69-81 (iyi bir ara~t~rma); ayn~~ yazar, Cem Sultan, 
hayat~~ ve ~iirleri [Türk kl'âsikleri serisi: 7], ~stanbul 1946, daha önceki yazismdaki 
metnini daha sadele~tirmi~~ ve bir halk kitab~~ haline sokinu~tur; ~. Hikmet Ertaylan, 
Sultan Cem [~stanbul Fethinin be~yüzüncü y~ldönümü münasebetiyle yap~lan ~.O. 
Edebiyat Fakültesi yay~nlar~ndan] ~stanbul 1951. Bunlardan ba~ka bizim göreme-
di~imiz çok ince bir bro~ürün de varl~~~~ tesbit olunrnaktad~r, Halil Hamit, ~el~zade 
Cem yakas~nda mesele-i hammiyet, ~stanbul 1327 (24 sayfal~k bir risale). Etem Ruhi 
Balkan, Ibrahim Hakk~~ Konyal~~ ve eserleri, ~stanbul 1941, s. 16 da, L H. Konyal~'mn 
vesikalara dayanmak suretiyle Sultan Hac~~ Cem ba~l~~~yla bir eser haz~rlad~~~n~~ bildir- 
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mas~~ suretiyle haz~rlanan yaymlard~r 3. Bütün bu irili ufakl~~ çal~~ma-

lar~n yan~~ s~ra, hiç de az say~lamayacak bir diziyi de Sultan Cem'in 

portreleri hakk~ndaki ara~t~rmalar te~kil etmektedir 4. Bunlar o kadar 

çok ve o kadar de~i~ik görü~ler ortaya koyarlar ki, Sultan Cem'in 

gerçe~e uygun bir portresinin olup olmad~~~~ ve e~er varsa, hangisinin 

en do~ru resmi oldu~u bugün art~k anla~~larnaz duruma gelmi~tir. 

Sultan Cem'in portresi konusu kar~~~k ve içinden ç~k~lmaz bir hale 

getirilmi~~ ve bu konu üzerinde haz~rlanan son ara~t~rma olan F. 

Babinger (1891-1967)'in bir makalesi ile de büsbütün çapra~~k bir 

~ekle sokulmu~tur. Gelecek ara~t~rmalara yol göstermek üzere Sultan 

mekte ise de, bugüne kadar böyle bir kitap yay~nlanmam~~ t~r. ~ihabeddin Süley-

man'~n Sultan Cem, hayat~~ ve ~ahsiyeti edebiyesi ba~l~~~~ ile "~çtihat Mecmuas~" say~~ 

106-113 (1330) da bir seri makalesi vard~r. 

3  Cem ile Mile de Sassenage aras~ndaki a~k maceras~~ hakk~nda a~a~~da not 1.7' 

deki roman ( ~~ 673) ad~~ de~i~tirilerek, ~ 724'te tekrar bas~lm~~t~r. Bu La vie et les aventures 

Zizime ad~nda, tarihi olmaktan fazla tam bir a~k roman~d~r (kr~. P. Martino, 

L' Orient dans la litteraturefrançaise au XVII,  et au XVIlle siPcle, Paris 1906,   S. 272, not ~~ ). 

Cem'in Rodos'a s~~~nmas~~ hakk~nda Italyanca bir trajedi yaz~ld~~~~ da ö~renilmek-

tedir, Andrea Rubbi, Rodi presa, Venezia 1773 (88 sayfa), kr~. G. Fumagalli, 

Bibliografia Rodia, Firenze 1937, S. 172, No. 5084. Dilimizde ise ~u kitaplar hat~ra 

gelir: Turhan Tan [Samih Fethi], Sultan Cem, Istanbul 1948 (Frans~zcaya da çev-

rildi~i ö~renilmi~~ ise künyesi tespit olunamam~~t~r). Bir Bulgar yazar~~ da çok de~i~ik 

bir roman tekni~i kullanarak Cem'e dair kal~n bir roman kaleme alm~~t~r, bkz. Vera 

Mutafçiyeva, Cem Sultan olay~~ (çev. Naime Y~lmaer), Istanbul 1971. 1908-1909 

y~llar~nda, Sahne-i Heves tiyatrosunda Vatan cemiyeti amatörleri taraf~ndan oynanan, 

Vecihi Bey taraf~ndan yaz~ld~~~~ san~lan, be~~ perde iki tablodan ibaret Sultan Cem 

adl~~ bir de dram vard~r. Sonra bu piyes Osmanl~~ tiyatrosu repertuvar~na da girmi~-

tir, kr~. Refik Ahmet Sevengil, Türk Tiyatrosu Tarihi, V-Me~rutiyet Tiyatrosu, Istanbul 

1968, s. 68; Metin And, Me~rutiyet Döneminde Türk Tiyatrosu 19.98-1923 [I~~ Bankas~~ 

kültür yay~nlar~, sanat dizisi: 7]. Ankara 1971, s. 200, ve s. 3o3'teki liste. Re~ad 

Ekrem Koçu, Sultan Cem'in Avrupa maceras~, "Tercüman" gazetesi (3 temmuz 1972)' 

nde Cem'in hayat~n~n film senaryosu konusu olabilece~ine i~aret etmektedir. 

4  J. von Karabacek, Abendlcindische Künstler zu Konstantinopel im XV. und XVL 
jahrhundert, I - Italienische Künstler am Hofe Muhammeds ~~. des Eroberers (1451-1481) 

[Akademie d. Wiss.-Phil.-hist. Klasse, Denksch~~ iften 62 Bd., ~Abh.] Wien 1918; 

F. R. Martin, A portrait by Gentile Bellini found in Constantinople, "The Burlington Maga-

zine" IX (1906) s. 148-149; F. Sarre, Eine Miniatur Gentile Bellinis, gemalt 1479-1480 
in Konstantinopel, "jahrbuch der Königl. preussischen Kunstsammlungen" XXVII (1906) 

S. 302-306; F. Sarre, The miniature of Gentile Bellini found in Constantinople not a Portrait 
of Sultan Djem, "The Burlington Magazine" XV (1909) s. 237-238; Armenag Sakisian, 
Djem Sultan et les fresques de Pinturicchio, "Revue de l' Art" XLVII (1925) s. 81-91; A. 

Süheyl ünver, Sultan Cem'in resimleri, ~u eserde: Bursada Fatih' in O~ullar~~ Mustafa ve 

Sultan Cem ve Türbeleri [Bursa Halkevi, Tarihi tetkik serisi: ~ ] Bursa 1946, S. 36-39; 

F. Babinger, Dschem-Sultdn im Bilde des Abendlandes, ~u eserde: Aus der Welt der isla-

mischen Kunst-Festschrift für Ernst Kühnel" Berlin 1959, S. 255-266; F. Babinger, Ein 
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Cem'in portreleri meselesini bir defa daha i~leme~i lüzumlu gördük. 
Bu yaz~m~zda Sultan Cem'in kesinlikle belki gerçek portresini ortaya 
koyamayaca~~z, fakat her halde de, bu konuyu ~'~ndiki çapra~~k du-
rumundan biraz s~y~rm~~~ olaca~~z. 

GIRI ~~ 

Sultan Cem'in Hayat~~ ve Maceralar~~ 

Sultan Cem 5, Fatih II. Mehmed'in üçüncü o~lu olarak, 23 ocak 
1459 günü, Edirne saray~nda dünyaya geldi. Annesinin men~ei 
kesinlikle anla~~lamazsa da, Çiçek Hatun ad~nda oldu~u bilinir°. 
Cem, on bir ya~~na girince 14.69'da Kastamonu sancak beyli~ine 
tayin edilmi~~ ve babas~, Uzun Hasan ile sava~mak üzere di~er iki 
o~lu ile sefere ç~kt~~~nda Istanbul'da kalm~~t~r. Bu s~rada, Osmanl~~ 
ordusunun Akkoyunlulara yenildi~i haberi gelince, Cem'in Istanbul' 
daki ileri gelenlerden ba~l~l~k yemini alma~a giri~mesi, onun Osmanl~~ 
taht~~ üzerindeki isteklerinin ilk belirtisi gibi görülmektedir. Otlukbeli 
sava~~n~~ kazanarak Istanbul'a dönen Fatih'in, ba~l~l~k yeminini 
verenleri cezaland~r~~~ndan, o~lunun bu davran~~~ndan hiç ho~lan-
mad~~~n~~ anlamak mümkündür. ~ehzade Mustafa'n~n 1474.'te ölümü 
üzerine onun yerine Karaman valisi tayin edilen Cem, bu eyaletin 
merkezi olan Konya'da zevkli günler geçirmi~tir 7. Fatih'in son y~l- 

weiteres Sultansbild von Gentile Bellini?, [Sitzungsberichte d. öst. Akad. d. Wiss. 237 
Be., 3. Abh.] Wien 1961; Suhey1 ünver, Sultan Cem ve resimleri, "Hürriyet" gazetesi 
(12 nisan 1961)   resim ile. 

5  Bizde Cem olarak adland~r~lan bu ~ehzadeyi de~i~ik yaz~l~~lar ile Bat~~ Zizim 
olarak tan~maktad~r. Bunun nereden ç~kt~~~~ pek anla~~lamamaktad~r. Cem ad~~ ile 
ilgili olarak kr~. Hammer, Histoire de l'Empire Ottoman, Paris 1836 ( J. J. Hellert 
bask.) III, S. 451, not X. Topkap~~ Saray~, Ar~iv kilavuzu, ~stanbul 1938, I, s. 95'te, 
E. 2312 say~l~~ bir vesikada Cem'in ad~na dair bir vesika varm~~~ gibi görünüyor. 
Gerçekte bu, Cem ad~n~n çe~itli manalar~~ hakk~nda Lügat, Burhan-t katt'dan ç~ka-
r~lm~~~ bir nottan ibarettir. 

Annesinin men~ei bir dereceye kadar o~lunun tipinin özelliklerini tayinde 
faydal~~ olabilir. Thuasne, Djem Sultan, S. 2 ve not 2'de Guillaume Caoursin'den nak- 
len bir S~rp prensesi oldu~unu yazar. Baysun, ~slam Ansiklopedisi, ili, s. 69'da anne-
sinin, "Macar, Rum hatta Frans~z oldu~u da söylenmi~tir" demektedir. 

7  Sultan Cem, Konya valili~i s~ras~nda, Lârende (--,-Karaman) 'cle Bedesten 
denilmekle beraber bir arasta, yani çar~~~ yapt~rarak, gelirini Mâder-i Mevlana 
türbesinde Kur'an okunmas~na vakfetmi~ti, kr~. I. Hakk~~ Konya'', A'bidtleri ve Kita-
beleri ile Karaman Tarihi, ~stanbul 1967, s. 615. Cem'in evkaf~~ hakk~nda Topkap~~ 
Saray~~ ar~ivinde yeni tarihli vesikalar bulunmaktad~r, kr~. Topkap~~ Saray~, Ar~iv 
ktlavuzu, ~stanbul 1938, I, s. 96. 
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lar~nda, A.masya'da vali bulunan ~ehzade Bayezid ile Cem aras~nda 

aç~k bir rekabet ba~lam~~, baz~~ delillerden anla~~ld~~~na göre de Fatih, 

küçük o~lu Cem'i tercih eder bir tutuma kaym~~t~. Belki bir hastal~k 

vücudunu kemirdi~inden, belki de baz~~ iddialara göre zehirlendi~in-

den, büyük bir seferin ilk haz~rl~~~~ s~ras~nda 3 may~s 148 ~~ 'de, Gebze 

yak~n~nda Hünkâr çay~r~ndaki ordugâh~nda Fatih II. Mehmed 

ölünce, Bayaz~d ile Cem aras~ndaki rekabet tamamen bir yar~~ma 

halini alm~~t~r. Sadrazam Karamani Mehmed Pa~a'n~n Cem'i tahta 

geçirmek için tedbirler almas~na ra~men, Bayezid taraftarlar~, bu 

projeyi önlemi~ler, onlar taraf~ndan alevlendirilen bir ayaklanmada 

Sadrazam öldürülmü~~ ve ~ehzade Bayez~d'~n da 20 may~s 148~ 'de 

Istanbul'a ula~~p, tahta sahip olmas~~ sa~lanm~~t~r 8. 

Cem'in uzun ve ~st~rapl~~ maceras~~ bu andan itibaren ba~lam~~~ 

olmaktad~r. Ne pahas~na olursa olsun Devlet'e sahip olmak isteyen 

genç ~ehzade, Konya'dan ordusu ile ç~karak Bursa üzerine yürümü~, 

burada a~abeyi Bayez~d'~n kuvvetlerini 28 may~s'ta yenmi~, ~ehre 

girmi~tir. Ad~na hutbe okutarak, sikke bast~ran Cem 9, Bursa'da 

on sekiz gün kadar padi~ahl~k yapm~~, bu arada Bayez~d'a elçiler 

göndererek, devleti payla~may~~ da teklif etmi~tir. Fakat 20 haziran 

günü Yeni~ehir yak~n~nda olan ikinci kar~~la~mada, zaten etraf~n-

dakilerin ihanetine de u~rayan Cem'in ordusu bozulmu~~ ve ~ehzade, 

Konya istikametinde çekilmek zorunda kalm~~t~r. Esas~nda bu tam 
bir bozgun idi. Hatta o kadar ki, yolda Ermeni derbendi denilen 

yerde, e~k~yalar~n sald~r~s~na u~rayan Cem, bir de soyularak yaral~~ 

bir halde Konya'ya ula~abilmi~ti. Sultan Cem, etraf~na toplayabildi~i 

birkaç sad~k adam~~ ile 28 haziran ~~ 48 ~ 'de Konya'dan ayr~larak, To-

roslarda bir daha e~k~yalarla kar~~la~arak, Tarsus'a inmi~, buradan 

da Mersin, Halep, ~am yoluyle 25 eylülde Kahire'ye ula~m~~ t~r. Böy-

lece Memli~klere s~~~n.m~~~ olan Cem, henüz ümitsizli~e dü~memi~ti. 

1482 y~ l~~ ba~lar~nda Mekke'ye giderek hac~~ olduktan sonra 1°, Ka- 

8  L Hami Dan~~mend, izahl~~ Osmanl~~ Tarihi Kronolojisi, ~stanbul 1947, I, s. 356 

vd. 
9  Cem'in pek az raslanan bu sikkesi hakk~nda bkz. Ibrahim Artuk, Fatih Sultan 

Mehmed, Bayezid ile Cem Adlar~na Kesilen Sikkeler, "Fatih ve ~stanbul Dergisi" II, say~~ 

7-12 (1954.) S. 3g; Sadi Abaç, Cem Sultantn basttrd~g~~ para, "Yap~-Kredi Bankas~, 14 

Ayl~k Bülten", III, say~~ I 2 ( ig6~ ) s. 7-8. 

10  Bu hac seferi s~ras~nda kar~~la~t~~~~ Hasan ibn-i Mahmüd Beyati'den ceddi 

O~uzlar hakk~nda bir eser yazmas~n~~ istemi~, onun k~sa bir süre içinde bu küçük 
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hire'ye dönü~ünde tekrar Anadolu'da ~ans~n~~ deneme karar~m alm~~~ 
ve 27 mart 1482'de buradan ayr~lm~~t~r. Cem'in taraftarlar~~ Kara-
mano~lu Kas~m Bey ve Ankara sancak beyi Mehmed Bey'in Baye-
zid'in kuvvetlerine kar~~~ gerek Konya yak~n~nda Çukurçimen yay-
la~~nda ve Konya kalesini muhasarada ba~ans~zl~k göstermeleri 
nihayet Cem'in Ankara kalesi önünde de bir kazanç elde edememesi 
üzerine yeniden güneye inmekten ba~ka çare kalmam~~t~. II. Bayezid 
ise Ere~li'ye gelmi~ti. Arada gidip gelen elçiler de bir anla~ma sa~-
layamad~lar. Bu s~rada Karamano~lu, Cem'e Rumeli'ye geçip, orada 
Macar kral~~ ile de birle~erek II. Bayez~d'a kar~~~ yürümesini telkin 
ediyordu. Cem ancak denizyoluyle Rumeli'ye geçebilirdi. Bunun 
için lüzumlu gemileri ise Rodos'taki Saint Jean ~övalye tarikat~n~n 
ba~kan~~ (Grand-maître = üstâd-~~ âzam) Pierre d'Aubusson sa~-
layabilirdi. Silifke ile Mersin aras~ndaki Kerküs (=Korykos) lima-
n~ndan bir gemiye binen Cem, 16 temmuz 1482'de vatan~ndan 
ayr~llyordu. D'Aubusson'a elçi olarak gönderdi~i Frenk Süleyman 
Bey, Rodos'a geçme iznini getirmekle beraber Sehzade'ye, Saint Jean 
~övalyelerinin niyetlerinin pek iyi olmad~~~n~~ da sezdi~ini söylemi~ti. 
18 temmuzda Cem, Anamur önünde bir Rodos gemisine geçti, ve 
29 temmuz günü Rodos'a vard~~ (Res. ~~ ve 2). Böylece on bir y~l 
sürecek ve ancak ölümle sona erecek olan esaret hayat~~ ba~lam~~~ 
oldu 12. 

kitab~~ haz~rlamas~n~~ sa~lam~~t~r. Bu risale Cdm-~~ Cem dyin ba~l~~~~ ile Ali Emin i Efendi 
taraf~ndan [Nevâdir-i eslâf külliyat~: 5] da, Istanbul'da 1331'de yay~nlanm~~t~r. 
Cem, eski soy geleneklerine ba~l~~ oldu~unu, o~luna O~uz Han ad~n~~ vermesi ile de 
belli etmi~tir. 

11  Rodos'La Villanova kar~~s~nda Cem bahçesi denilen bir yer vard~r, kr~. 
Ziver, Rodos Tarihi, Osmanl~lar~n zapt~na kadar, Rodos 1312, s. 129. Ayr~ca Casa di 
Zizim, yani Cem'in evi denilen eski Alaybeyi evi, ~g24'te Italyanlar taraf~ndan 
restore edilmi~ti, kr~. V. Strumza, La Rodi dei Cavalieri che risorge : La Casa di Zizim, 

Rodos 1933. Halbuki Rodos'un ~övalyeler devrindeki mimari eserleri hakk~nda 
çok büyük bir kitap yazan A. Gabriel, Cem'in, Caoursin'in (bu yazar hak. bkz. 
a~a~~da not 12) Palatia Equitum Francorum dedi~i, Auberge de France'da kald~~~~ dü~ün-
cesindedir (kr~. A. Gabriel, La Citd de Rhodes MCCCX-MD XXII, Architecture civile et 
religieuse, Paris 1923, I, s. 38 ve 47). Ancak ilk Auberge de France 148o'de y~k~lm~~~ ve 
yerine ~ 492'den itibaren ~imdiki binan~n yap~ld~~~n~, tarihler ve armalar~n yard~m~~ 
ile tespit eden Gabriel'in bu tahmini bir esasa dayanamaz görünüyor. Bu bak~mdan 
Strumza'n~n iddias~~ daha do~ru olsa gerektir. 

la  Cem'in Rodos'ta kar~~lan~~~~ Saint Jean ~övalyeleri tarikat~n~n sekreteri ve 
kronikçisi, Douai'li Guillaume Caoursin (1430-1501) taraf~ndan yaz~lm~~t~r (Opera, 
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Cem daha Rodos'ta ~övalyelerin kendisine oynad~klar~~ oyunu 

fark etmi~ti. Fakat art~k geri dönü~~ imkan~~ kalmad~~~ndan onlar~n 

isteklerine tamamen boyun e~di 13. Imzalanan bir anla~ma ile Cem, 

bir gün Osmanl~~ taht~n~~ ele geçirecek olursa ~övalyelere tan~yaca~~~ 

haklar~~ tasdik etmi~~ oluyordu. Sehzade ~~ eylülde bir gemi ile Ro-

dos'tan ayr~lm~~~ ve Savoie dukal~~~na ait bir liman olan Nice'e 

varm~~ t~. Cem burada dört ay kald~. Bu arada II. Bayez~d, Cem'in 

o~lu O~uz Han'~, ~skender Pa~a'ya gönderilen bir gizli emirle öldürt- 

mü~tü 14. Cem, devaml~~ olarak, Fransa'n~n kuzeyine do~ru ç~kar~-

laca~~~ ve buradan da Macaristan'a geçirilece'~i sözü ile oyalan~yor- 

du". 5 ~ubat 1483'te Nice'den ayr~lan Cem ve adamlar~, Savoie 

Ulin 1496). Bu cildin içinde Cem ile ilgili risaleler bulunmaktad~r (k~~. G. Fuma-

galli, Bibliografia Rodia [Biblioteca di Bibliografia Italiana, XIV] Firenze 1937, S. 

19, No. 79 ve s. 171, No. ~~ o8o). Bir nüshas~, Milano'da Biblioteca Nazionale di Bre-

ra'da bulunan bu son derecede nadir kitab~n içinde Cem'e dair k~s~mlar, ...De 

casu Regis Zvzymy Commentarium incipit., De admissione Regis Zvzymi in Gallias, De 

traductione Zyzymi Sultani fratris Magni Thurci ad Urbem ommentarius ba~l~klar~~ ile 

ayr~lm~~t~r. Paris'te BibliotHque Nationale'daki elyazmalar aras~nda renkli min-

yatürler ile süslü bir nüshan~n bulundu~u da ö~renilmi~tir, bkz. Ch. de La Roncire, 

Histoire de la dkouverte de la Terre-Explorateurs et Conquiçrants, Paris 1938, s. 68-69 

aras~ndaki lev. D (bu makalemizin resimleri aras~ndaki res. 1, bu minyatürlerdendir). 

Caoursin ve eseri ile bunun Almanca tercümesi hakk~nda kr~. C. Göllner, Tvrcica-

Die europdischen Türkendrucke des XVI. Jahrhunderts, Bucure~ti-Berlin 1961, I, s. 23-24, 

No. ~~ ~~ ile bilhassa s. 50-51, No. 59. 

13  D'Aubusson'a Cem'in s~~~n~~~~ hakk~nda baz~~ makaleler oldu~unu tespit 

edebiliyoruz, M. Federighi, Della venuta del Sultano Zizim presso il G. Maestro di Rodi, 

"Giornale Araldico" (Pisa 1879); Guido Sommi Picenardi, Deha venuta del Sultano 

Zizim presso il Gran Maestro di Rodi "Giornale araldico-genealogico-diplomatico" Nuova 

sene, IV (1879) s. 177-179, yurdumuzda kontrolu mümkün olmayan bu yay~nlar 

için kr~. G. Fumagalli, Bibliografia Rodia, Firenze 1937, S. 172, No. ~ o8~ , 1085. 

14  Bu k~sa vesikan~n faksimilesi ve transkripsiyonu için bkz. Topkap~~ Saray~, 

Ar~iv K~lavuzu, ~stanbul 1938, I. s. 95 (No. E. 11983) ve bilhassa sondaki vesikalar 

k~sm~, vesika XII. Bu gizli hüküm, Edirne'den H. 887 ~evval'i sonlar~nda (= aral~k 

482) yaz~lm~~t~r. Sultan Cem'in pi~manl~k duymas~~ ve Padi~ah II. Bayezid'in de 

karde~ini bir Islam memleketine getirilmesini samimi olarak istedi~ine dair ilgi 

çekici notlar ~u makalede bulunmaktad~r: Selahattin Tansel, ~kinci Bayezit hakk~nda 

baz~~ mütaldlar, "Belleten" XXVII, say~~ To6 (1963) bilhassa s. 217-226. 

14  Önce Rodos ~övalyeleri, sonra da Papa, Cem'i bir çe~it ~antaj unsuru gibi 

kullanarak, y~llarca II. Bayez~d'dan para s~zd~rm~~lard~r. Bu hususta Topkap~~ 

Saray~~ ar~ivinde pek çok yay~nlanmam~~, Türkçe ve bilhassa Grekçe (~övalyeler ile 

görü~meler bu dilde yap~lm~~t~r) vesika bulunmaktad~r. Türkçe olanlar için bkz. 

Ar~iv k~lavuzu, I, s. 95. Bat~~ kaynaklar~na dayanmak suretiyle Istanbul'dan Bat~'ya 
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dukal~~~n~n kasaba ve ~atolarmdan geçtikten sonra bu dukal~~~n 
merkezi olan Chamb ery'ye vard~lar. Burada Cem, Rodos ~övalyeleri-
nin elinden kurtulmak için, Savoie dukas~~ I. Charles ile anla~maya 
çal~~m~~, Venedik hükümetini kendisi ile ilgilendirme~e gayret etmi~, 
o tarafta bir anla~ma yapmak üzere Frenk k~yafetinde gönderdi~i 
iki adam~, Mustafa ve Ahmed Beyler Saint Jean ~övalyeleri taraf~ndan 
öldürülmü~, nihayet Savoie'y~~ emin bulmayan Rodos'Iular, Cem'i 
Rumilly'den alarak Dauphine eyaletine sürükleyerek burada Le 
Pout ~atosuna kapam~~d~lar ". Rodos ~övalyeleri esirlerini ellerinden 
kaç~rmamak için çok dikkat ediyorlar, onun herhangi bir ba~ka 
devlet ile görü~mesini de önlüyorlard~. Hatta ~~ eylül 1483'te, Cem'in 
yan~ndakilerden 29'unu zorla ay~r~p, bunlar~~ Rodos'a göndermi~lerdi. 
Cem, Le PoUt'den sonra Dauphine'de Rochechinard ~atosunda 
hapsedildi. Grenoble yak~n~ndaki Bâtie de Royans ~atosunun sahibi 
Baron Jacques de Sassenage'~n k~z~~ Philippine H elne ile o s~rada 
yirmi dört ya~~nda olan Cem aras~nda aç~k bir gönül maceras~~ oldu~u 
da bilinmektedir 17. 

gönderilen paralar~n hesab~~ hakk~nda bkz. H. Pferfermann, Die Zusammenarbeit der 
Renaissancepiipste mit den Türken, Winterthur 1946, s. 83 vd. Topkap~~ Saray~~ ar~ivin-
deki Türkçe vesikalardan birkaç~~ yay~nlanm~~t~r, kr~. I. Hakk~~ Uzunçar~~l~, Cem 
Sultan'a Dair Be~~ Orijinal Vesika, "Belleten" XXIV, say ~~ 95 (196o) s.) 57-483. Sul-
tan II. Bayezid'~n Bat~~ ile temaslar~~ hakk~nda ayr~ca bkz. H. J. Kissling, Sultan Bdje-
zid'sIl. Beziehtmgen zu Markgraf Francesco II yol Gonzaga, (Münchner Univ. - Schriften, 
Reihe der Phil. Fakultat, I) München 1965 (tahlili için bkz. N. Beldiceanu, "Revue 
des Etudes Islamiques" XXXV1I [1969] s. 187-188). Bu konu ayn~~ yazar taraf~ndan 
türkçe bir yaz~~ halinde de i~lenmi~tir, Sultan Bayezid II ve Francesco II Gonzaga, "Tür-
kiy~t Mecmuast" XV . ( ~~ 968) S. 47-73. Burada Cem mesele.si için Av~upa'ya yollanan 
Kas~m Çavu~~ hakk~nda ilgi çekici bilgi verilmektedir. 

~s Bazen bu ~atonun ad~~ Pouyat ~eklinde yaz~lmaktad~r. Do~rusunun Poöt-
Laval (yerli lehçede okunu~u: Pouy-Laval) olmas~~ gerekti~i ve bu yerin comman-
deur'ünün Cem'i muhafaza alt~nda tutanlardan Roger de Rochechinard oldu~u 
hakk~nda bkz. P. Richard, Le prince ottoman Zizim (Sultan Djem) a-t-il habit6 Podt-Laval, 
"Türkiye Turing ve Oto. Kurumu Belleteni", say~~ 215 (aral~k 1959) S. 32. 

17  Bu macera 17. yüzy~lda bir roman halinde i~lenerek kitap olarak bas~l-
nu~t~r. Ilk bask~~ anonim olup sadece ithaf k~sm~nda L.P.A. harfleri vard~r ki, bunun 
L [e]P[resident Guy] A[llard] oldu~u anla~~lm~~t~r, Zizimi, Prince Ottoman, amoureux de 
Philippine Hilhe de Sassenage-Histoire dauphinoise (baz~~ bask~larda ba~l~k: Histoire 
des amours du prince Zizimi ~eklindedir), Grenoble 1673, ikinci bask~~ 1714. Bu XXIX-
383 sahifelik roman, sonra de~i~ik bir ba~l~kla bir daha bas~lm~~t~r: La vie et les 
amours de Zizimi fils de Mahomet ~~~ empereur des Turcs, Paris 1724. Bu kitaplar~n as~l- 
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Nihayet Sultan Cem, 1484 ba~lar~nda Auvergne eyaletine götü-
rülerek, Limoges yak~n~ndaki Bourganeuf ~atosunun Lastic kulesi 
denilen ba~kulesi yani donjonuna kapat~lm~~, az sonra da Monteil- 

lar~n~~ göremedi~'imizden aralar~nda fark olup olmad~~~n~~ tespit edemedik. Bu 
gönül maceras~~ hakk~nda M. du Boys'~n geçen yüzy~l~n ortalar~nda "Rev~te de Daup-
hin6"de bas~lm~~~ bir yaz~s~~ bulundu~u ö'grenilmektedir. Ayr~ca, Henriette Delaye-
Didier-Delorme'un Philippine H6lne de Sassenage ou les amours de Zizim, prince Ottoman, 
ba~l~~~~ ile Valence'de ç~kan "Le Valentinois" gazetesinde (29 kas~m 1959) bir yaz~s~~ 
oldu~una P. Richard'~n yukar~da not r6'daki k~sa yaz~s~nda i~aret olunmaktad~r. 

Fransa'da M. Balard arac~l~~~~ ile Grenoble kütüphanesi konservatörü M. Vail-
lant'dan ö~renildi~ine göre bugünkü Sassenage ~atosunun, Cem ile bir ilgisi olamaz. 
Bu ~ato 17. yüzy~lda yapt~r~lm~~ t~r. Fakat Berenger Sassenage ailesinin Isre k~y~-
s~nda Pont-en-Royans ~atosuna sahip oldu~u bilinmektedir. Zaten Sultan Cem'in 
Rochechinard ~atosunda ya~ad~~~~ s~ralarda kom~u ~ato sahiplerine misafir gitti~i 
ve bu s~rada, Sassenage'lara ait La Bâtie veya Bâtie de Royans ~atosunda Mile de 
Sassenage ile tan~~d~~~~ hakk~nda bilgiler vard~ r. Bu hususda bkz. C. Dana Rouillard, 
Turqueries grenobloises a P4~oque de Louis XIV, "Bulletin mensuel de l'Academie Delphinale" 
8. seri, XI. y~l, no. 5 (La Tronche 1972) s. 148-157. Ayn~~ yaz~~ notlar~~ ile birlikte ~u 
kitapta da bas~lmaktad~r: Actes du Vle Congrk de l' Association Int. de Litteratu~~ e Com-
park (1970), Stuttgart. Say~n Prof. C. Dana Rouillard (Toronto-Kanada) in bir 
fotokopisini göndermek lütfunda bulundu~u bu küçük çal~~mas~nda iki eski kitapda 
Cem ve Mile de Sassenage aras~ndaki a~k macerasma temas edildi~i bildirilmektedir: 
Claude Expilly, Histoire du Chevalier Bayard (Grenoble 1650), s. 44o da tan~~man~n 
La Bâtie'de oldu~unu yazm~~~ ve hattâ bu a~k u~runa Cem'in h~ristiyan bile olma~~~ 
dü~ündü~ünü haber vermi~tir. Ayn~~ hususlar~~ ~atonun ad~n~~ Bâtie de Royans ~ek-
linde yazarak, Nicolas Chorier de Histoire gbdalogique de la Maison de Sassenage, 
(Grenoble 1669) ve Histoire g6ndrale de Dauphin6 (Lyon 1672) de tekrarlam~~t~r. Bir 
tebli~~ olarak okunan bu çal~~man~n arkas~ndan, Langues Üniversitesinde ö~retim 
üyesi J.-P. Collinet, konuyu tamamlayarak Cem hakk~nda çok nadir bir kitap daha 
yaz~ld~g'~n~~ bildirmi~tir. Rocoles, Vie du Sultan Gemk (1683) ba~l~kl~~ olan bu kitapda, 
Cem'in a~k maceras~~ sadece bir kaç sat~ r içine s~k~~ t~ralarak genç k~z Sassenage'lardan 
de~il, fakat Montchenu ailesinden olarak gösterilmi~tir. Pek çok yanl~~~ bilgilerle dolu 
bir makalede ise, Sultan Cem'in lsabelle de Rochimat d ile sevi~ti~i, hattâ ondan bir 
o~lunun oldu~u, bu çocukdan inen Jean Laurent'~n Lastex denilen elastiki kuma~~ 
cinsinin kâ~ifi oldu~u söylenmektedi~~ Asl~n~n nerede bas~ld~~~n~~ ö'grenemedi~imiz 
bu makaleriin tekrar~~ için bkz. P. Clarence, Un Prince turc et une belle Dauphinoise ont 
trouvd le tissu du sikle en filant le parfait amour, "Türk Turing ve Oto. Kurumu Bel." say~~ 
103 (195o) s. 34-35. Yine say~n Prof. D. Rouillard'~n bir notundan ö~rendi~imize 
göre, yukar~da ad~~ geçen J.-B. de Rocoles, La vie de Sultan GemPs, (Leyde 1683) s. 
107-8 ve r 18 de Cem'in a~k maceras~~ Agnes ad~ndaki Seigneurs de Monchonu'ler 
ailesinden bir k~zla olarak yaz~lm~~t~r. Bu notumuz, Sultan Cem'in Fransa'n~n 
Dauphin eyaletinde çok popüler bir tarihi ~ahsiyet oldu~unu ve hat~ras~n~n az veya 
çok de~i~tirilerek bu bölgede uzun y~llar ya~ad~~~n~~ aç~kca belli etmektedir. 



~~ o 	 SEMAVI EYICE 

le-Vicomte ve Morterolles ~atolar~nda k~sa süre kald~ktan sonra, 

Boislamy ~atosuna götürülerek burada hapsedilmi~tir. Cem, buradan 

tekrar Bourganeuf'e getirilerek, onun için in~a edilen bir kulede iki 

y~l ya~am~~~ ", bu arada kaçmak için yapt~~~~ te~ebbüsler, bir ihanetle 

ö~renilerek önlenmi~tir (Res. 34, 35) 18a. 
~ehzade'nin Papa'ya teslimine 

karar verilerek ve 1489 ba~lar~nda Toulon'dan denizyolu ile ~talya'da 

Civita Vecchia'ya götürülmü~tür. Cem'in buradan Roma'ya gitmesi, 

muhte~em bir tören alay~~ ile olmu~~ ve ~ehre, ~ehzade, bir hükürndar 
gibi at üstünde girmi~, oldukça itibarl~~ surette kar~~larmu~t~. Cem Sul-

tan Vatikan'da ya~~yordu. Arada Papa VIII. Irmocenzo (Res. 4) ile 
görü~en ~ehzade, art~k bu hayattan bezdi~ini, M~s~r'a ailesinin yan~na 

gitmekten ba~ka ~eyi dü~ünmedi~ini söylüyordu". Kendi ~ahs~~ et-

rafinda bütün o devrin dünyas~n~n politikasmdaki oyunlar onu hiç 

ilgilendirmiyordu. Cem bütün bu maceran~n her safhas~nda milletine 

18  L. Thuasne, çok mükemmel monografyas~nda hiç bir resim yay~nlamann~t~r. 

Cem'in Fransa'daki yolunu bir defa takip etmek, onun içinde az veya çok süre 

kald~~~~ ~atolar~~ ara~t~r~p, bunlar~n resimlerini elde etmek ve bilhassa bu yerlerde 

ondan bir hat~ra olup olmad~~~n~~ soru~turmak yerinde olur. Thuasne, Djem Sultan, 

s. 158'de, yap~lmas~~ 3500 alt~na mal olan ve Zizim burcu denilen bu kule ile 

Bourganeuf kilisesindeki bir kitabenin kopyas~n~~ verir. Kulenin yap~lmas~~ hakk~nda 

ve katlara nas~l yerle~ildi~i hususunda Vdk~at ile Gurbetnâme'de de bilgi vard~r. 

18a Sultan II. Bayaz~d taraf~ ndan, Cem'in Fransa'daki durumunu görmek 

üzere 1486'da de Istanbul'dan bir casus veya gizli ajan gönderilmi~tir. Sonralar~~ Türk 

tarihinin Barak (veya Burak) Reis ad~yla de~erli ve kahraman bir denizcisi olan bu 

casus'un yazd~~~~ bir ruznâme günümüze kadar gelmi~tir (Topkap~~ Saray~, Ar~iv 

k~lavuzu, Istanbul 1938, I. s. 85, No. to 589). Maceral~~ bir yolculukdan sonra Barak 

Reis, kendini belli etmeksizin Bourganeuf'de Cem ve adamlar~n~~ görmü~tür. (Bir 

kaç dülbendlüler [ydni sar~kl ~lar] gö~dük hisdrdan ta~ra hendek ba~~nda alt~~ ki~i gördüm dül-

bendlü, kendi [vdni Sultan Cem] bir kara kadife giyerdü, bir kaba sakallu ki~i ile ~ehürlüye 

benzer avurd ur~~rdu, kendü sakal~n k~rkm~~~ ve b~y ~klar~n dahi ziyadece alm~~ , amma benzi sa-

rarm~~~ ; Talabud'a sordum, meger ol vakitlerde hastal~kdan kalkm~~~ imi~). Bu hususda bkz. 

~erafettin Turan, Barak Reis'in Cem ~nes'elesiyle ilgili olarak Savoie'ya gör~delilmesi, "Bel-

leten", XXVI, say~~ 103 ( 962) s. 539-555. Ayn~~ vesika ve tarih meseleleri bak~m~ndan 

çok etrafl~~ surette yeniden incelenerek, zengin aç~klamalarla bir defa daha i~len-

mi~tir, bkz. V. L. Menage, The mission of an Otto man secret agent in France in 1486, 

"journal of the Royal Asiatic Society" (1965) s. 112-132 ve lev. VII (Bourganeuf ~atosu 

ile kilisesinin 1742 e ait bir deseni ve bugünkü foto~raf~~ ile). 

19  Cem bir ~iirinde ~unu diyordu : 

K~ld~m diyar diyar koyub ben gedd sefer 

Allah ki nice mü~kilimi~~ bi-rizd sefer 
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ve dinine çok ba~h bir insan davran~~~m her an belli etmi~ti 2°. Nite-
kim Papa'n~n Macaristan'a gitmesi teklifine de, bunun Islam ale-
minde ho~~ kar~~lanmayaca~'~n~~ söylemesi üzerine Papa'mn "Var imdi 
lili~a it gibi bir bucakta si~le yat" demesi üzerine Papa'n~n dilini bilen 
Cem'in aym dilde verdi~i "Size gelen itten beter olmayup ya nice olaca~d~" 
cevab~, Cem'in tutumunu ve kendisini esir tutan H~ristiyan alemi 
hakk~ndaki görü~ünü gayet iyi özetlemektedir 21. Kendisine H~ ristiyan 
olmas~~ yolunda Papa taraf~ndan teklif yap~ld~~~nda, "Ben sizden M~s~r 
yolunu isterdim. Siz bana bat~l yol gösterirsiz. Bilürsiz, hod bir ki~iye kenti:7 
dininden gayrisi bat~ld~r" ~eklindeki cevab~~ da inanc~na ba~l~l~~~n~~ 22  
ve M~s~r'a gitmekten ba~ka bir ~ey dü~ünmedi~ini gösterir 23. Halbuki 
önce Rodos ~övalyeleri, onlarm arkas~ndan da Papahk, Cem'i vesile 
yaparak Osmanl~~ Imparatorlu~undan devaml~~ para s~zd~r~yordu. 
Ayr~ca Avrupa devletleri de Cem'i ele geçirmek için çapra~~k dip-
lomatik oyunlara giri~iyorlard~. Vatikan saray~ndaki dairesinde, 
II. Bayezid'in elçisi Kapuc~ba~~~ Mustafa Bey'i de bir hükümdar gibi 
kar~~layan" Cem'in ya~ant~s~, VIII. Innocenzo'nun 1492'de ölü- 

20 Cem bu hayata ve oradan oraya sürüklenme~e zor kuvveti ile katland~~~n~~ 
aç~kca söylüyordu: 

Külfar ~siri eykdin isldm ehlini 
Bi sora-göre kimse görür mü r~vd felek 
~sldm içinde naz-u naimi götürmey~n 
Küffar içinde eebr ile ~imdi duran: gör 

21  Vdk~at-: Sultan Cem, s. 23. 
22  Cem'in bu tutumu üzerinde duru~umuzun sebebi, a~a~~da görülece~i gibi, 

uzun saçl~, Avrupal~~ bir H~ristiyan k~yafetindeki baz~~ resimlerin onun olabilece~ini 
iddia edenlerin, bu görü~lerinin gerçe~e uymad~~~n~~ i~aret etmektir. 

23  Cem münasebeti ile Papal~~k ile Osmanl~~ devleti aras~ndaki görü~me ve ya-
z~~malar, bütün Osmanl~~ tarihlerinde ele al~nm~~~ ve i~lenmi~tir. Bu münasebetler 
hakk~nda özel kitaplardan, F. Julien, Pap~s et Sultans, Paris 1879, bir de~ere sahip 
olmamas~na kar~~l~k, H. Pferfermann, Die Zusam~n~narbeit der R~naissancepdpste mil 
den Türken, Winterthur 1946, yaln~z Bat~~ kaynaklar~ndan faydalanarak yaz~lm~~~ 
oldukça iyi bir özettir. A. Cevat Eren, Rönesans Devri Papalann~n Türklerle i~birli~i, 
"Türk Kültürü" II, say~~ 15 (ocak 1964) s. 2o-23'te bu kitab~~ dilirnize çevirmekte 
oldu~unu bildirmektedir. 

23  Kapuc~ba~~~ Mustafa Bey'in zehirli bir ustura ile Cem'in ba~~n~~ tra~~ ederek 
onu zehirledi~i yolunda baz~~ geç Osmanl~~ tarihlerinde bir iddia vard~r. Borgia'lar 
gibi zehirin her çe~idi üzerinde ihtisas yapm~~~ bir ailenin yan~na Istanbul'dan bir 
"zehirci" gönderilmi~~ olmas~n~~ ak~l almaz. Di~er taraftan bu rivayet yerli ve yabanc~~ 
hiç bir ara~t~rmada itibar görmemi~tir. Mustafa Bey 149o'da Roma'ya gelmi~tir, 
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mü" ve yerine me~hur Roderigo Borgia'~un VI. Alessandro ad~yle papa 
seçilmesi ile biraz de~i~mi~tir 28  (Res. 5). Papa'run evlilik d~~~~ üç 
çocu~u (Cesare Borgia bu s~rada 20-21, Gandia dukas~~ Don Giovanni 
18, ve k~z~~ Lucrezia 13-14 ya~lar~nda kadar) bulunuyordu. Cem 

halbuki Cem 25 ~ubat 1495'te ölmü~tür. Yeryüzünde bu kadar geç tesirini göstere-
bilecek bir zehir bulunabilece~ine de ihtimal vermek zordur. Ve nihayet berberlik 
gibi tehlikeli bir i~i, her an öldürülebilece~ini bilen Cem'in dü~man taraf~ndan 
gelen bir elçiye b~rakmak gafletinde bulunmas~~ da imkansad~r. Ayr~ca, kendini 
o elçiye bir hükümdar gibi gösterdikten sonra, ona berber olarak kafas~n~~ teslim 
etmesi de gariptir. St. Infessura (Römisches Tagebuch [çev. H. Hefele] Jena 1913)1  
n~n bu kar~~lama töreni hakk~nda verdi~i bilgiler de ilgi çekicidir: "Cem'in bir 
tahtta oturdu~u salona girmeden, onun bir adam~~ elçinin bütün vücudunu, ba~~n-
dan ayaklar~na kadar sanki üzeri tozlu imi~~ gibi, bir keten bezle sildi ve sonra bu 
beze dudaklar~n~~ de~dirmesini istedi. Elçi ancak bundan sonra içeri girebildi. 
Önce elçi, koynundan kapal~~ ve muhürlü bir mektup ç~kard~, bunu Cem'e gösterdi 
ve her taraf~n~~ yalad~ktan sonra ancak yine bizzat elçi, mühürünü sökerek mektubu, 
yakla~m~~~ olan Cem'in iki adam~n~n gözleri önünde açt~ . Mektup aç~ld~ktan sonra 
tekrar onun alt~n~, üstünü, her taraf~n~~ yalad~ . Bu i~~ de bittikten sonra Türkler 
mektubu ald~lar ve onu Cem'e okudular..." kr~. Thuasne, Dj~m Sultan, s. 279; H. 
Pferfermann, Die Zusammenarbeit der Renaissancepiipste mit den Tark~n, Winterthur 
1946, s. 88. Yine bir rivayete göre bu Kapuc~ba~~~ Mustafa Bey, sonra Sadrazam 
Koca Mustafa Pa~a olmu~~ ve 1512'de idam edilmi~tir (kr~. Osman-zâde Tâib, 
Hadikatü'l-uüzera, ~stanbul 1271, S. 20 vd.). 

25  Papa VIII. Innocenzo ile Cem hakk~nda bir yaz~~ yay~nlanm~~t~r: P. Gior-
dani, Un ostaggio turco atla c~~rte d'Int~ocenzo VIII, "Riuista d'Italia" (ekim 1907) [bu 
yaz~~ görülememi~tir]. 

Papa III. Calixtus'un ye~eni olan Roderigo Borgia 1431'de do~mu~, 1456' 
da Kardinalli~e yükselmi~~ ve 1492'de Papa seçilmi~tir. Ölümü 15o3'te bir rakibine 
haz~rlatt~~~~ zehiri yanl~~l~kla kendisinin almas~~ yüzündendir. Hakk~nda hatta lehinde 
ve aleyhinde pek çok ~ey yaz~lan Borgia ailesi üzerine CUment de Vebron, Les 
Borgia-Histoire du Pap~~ Alexandre VI, de Char et de Lucrhe Borgia, Paris 1882; güzel bir 
monografya olarak bilhassa bkz. G. Portigliotti, Les Borgia (Fr. çev. F. Hayward) 
Paris 1929; ayr~ca kr~ . a~a~~da not 63. G. Apollinaire, La Rome des Borgia [Collection 
l'Histoire romanesque], Paris 1914, biraz hafifçe bir kitap olmakla beraber ba~ka 
yerde bulunmayan bir vesika ile Papa'n~n bir e~lenti âlemini tasvir eden bir tablo 
reprodüksiyonu bak~m~ndan önemlidir. Sultan Cem'in Papa VI. Alessandro yan~n-
daki rr~isafirli~i bir makale halinde yay~nlanm~~t~r, kr~. F. Cognasso, ii Sultano Dj~m 
alla corte di Alessandro VI, "Popoli" II (Milano 1942), s. 96-103. Papa Borgia'n~n 
kötülüklere uzak, tertemiz ve iftiralara u~ram~~~ bir büyük katolik oldu~u da iddia 
edilmi~tir, J. Chantrel, Histoire populaire d~s Papes-XVII, Le Pap~~ Alexandre VI (1492-
1503), Paris 1862. Alman romanc~lar~ndan Klabund ise tam ters bir ~ahsiyet olarak 
gösterir. Klabund takma ad~~ ile tan~nan Alfred Henschke (189o-1928)'nin Borgia 
ba~l~kl~~ roman~~ 1928'de yay~nlanm~~, ba~ka &lere de çevrilmi~tir. 
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bunlardan bilhassa Gandia dukas~~ ile iyi arkada~~ olmu~, onunla at 
üstünde gezintiler yapm~~t~r. Bu gezintilere Papa da bazen kat~l-
m~~t~. Hatta 15 may~s 1493 pazar günü, Cem, Papa, o~ullar~~ Cesare 
ve Don Giovanni ve baz~~ kardinaller beraberinde olarak San Gio-
vanni in Laterano'yu ziyaret etmi~tir 27. Bu gezinti s~ras~nda Papa' 
n~n o~ullarnun Türk k~yafetine girdikleri, ba~lar~na sar~k sard~klar~~ 
da bildirilmektedir. Papalik makam~~ ile ba~da~mayacak bir ya~ay~~a 
sahip olan Borgia'run saray~ndaki baz~~ e~lentilerde Türk ~ehzadesinin 
de haz~r bulundu~u söylenmektedir. 1493 ve 14.94 y~l~n~n bir k~sm~~ 
böyle geçmi~~ ve Fransa Kral~~ VIII. Charles, 1494 eylülünde Italya 
üzerine yürüdü~ünde Cem'in durumu bir daha de~i~mi~tir. Bu 
s~ralarda II. Bayez~d, Papa'ya onun öldürülmesi kar~~l~~~nda üç yüz 
bin alt~n verece~ini bildiren bir na.me göndermi~~ ve bu, Fransa 
krahrun eline geçmi~ti 28. Papa, Cem ile birlikte Sant Angelo kalesine 
kapanm~~t~~ 29  (Res. 3). Charles, ocak 1495'te kaleyi ku~atm~~~ ve 

27  Vdktat-t Cem'de sadece San Cuvan Etrane (=San Giovanni Laterano) kilisesine 
gidiln~i~~ oldu~u anlat~lmaktad~r (kr~ . s. 25). Papa'n~n o~~~llann~n Türk k~yafetleri 
giydikleri hakk~ndaki bilgi, ~~ 483'ten beri Papal~k te~rifatç~s~~ olan Strasbourg'lu Jean 
(veya Johannes) Burckard'~n hat~ralannda (Diarium, Il, S. 68-69) anlat~lm~~~ ve 
Thuasne, Djem Sultan, s. 313; Baysun, Cem Sultan, s. 53; Ertaylan, Sultan Cem, S. 225' 
te tekrarlanm~~t~r. Burckard, 1484'te Vatikan'da Papa hizmetinde te~rifat naz~r~~ 
(Magister Ceremoniarum) olmu~tur. Bu makam~~ yirmi y~l muhafaza ettikten sonra, 
~ 506'da ölmü~tür. Diarium ad~~ verilen hat~rat~~ 1483'te ba~lamakta ve ölümüne 
kadar sürmektedir. Bu hat~rat~n elyazmas~n~n, Borgia'n~n Papa seçilmesi ve Gandia 
Dukas~n~n ölümü gibi iki yerde birdenbire kesilmesi, Borgia ailesine gölge dü~üren 
bu olaylar~n gizlenmek için yazman~n sonralar~~ bozuldu~unu ispat eder. Ayr~ca, 
Papa'n~n, huzurunda elli ç~plak fahi~eye raks ettirmesi olay~~ da çok kal~n bir mürek-
kep tabakas~~ ile adeta okunmaz hale getirilmi~tir. Bu de~erli kaynak Vatikan (No. 
5632) ve Münih (No. 135 ve 137)'cleki yazmalar~n yard~m~yle E. Celani taraf~ndan 
iki cilt olarak yay~nlanm~~t~r. Daha önce L. Thuasne de bu hat~rat~, Paris, Roma ve 
Floransa'daki yazmalar~~ kullanarak yay~nlam~~t~r: johannis Burchardi Argentinensis 
capelle pontificie sacrorum rituum magistri Diarium sive Rerum Urbanorum Commentarii 
(1483-1506), yay~nlayan L. Thuasne, 3 cilt, I (1483-1491), II (1492-1499), III 
(1500- 5o6), Paris 1883-1885. 

28  Fransa kralm~n Italya seferi hakk~nda ba~l~~ ba~~na bir monografya olarak 
bkz. H. F. Delaborde, L'expddition de Charles VIII en Italie, Paris 1888. 

28  Asl~nda Roma Imparatoru Hadrianus (117-138) taraf~ndan türbe olarak 
130-139 y~llar~~ aras~nda yapt~r~lan bu dev ölçülü bina (temelde 8o x 8o m, yukar~~ 
k~sm~~ çap~~ 64 m) ortaça~~ içlerinde 923'ten itibaren bir kale haline getirilerek Sant 
Angelo kalesi olarak adland~r~lm~~t~. Papa Borgia bunun içinde gerekti~inde s~~~-
naca~~~ daireleri resimler ile süsletmi~ti. Bu kale Vatikan'a bir yol ile ba~land~~~ndan, 
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uzun görü~melerden sonra Papa baz~~ ~artlarla ~ehzadeyi VIII. 
Charles'a teslim etmeyi kabul etmi~tir. Fransa kralm~n dü~üncesi 
önce Napoli krall~~~m ele geçirdikten sonra, yan~nda Cem ile Kudüs'e 
yürümek üzere bir Haçl~~ seferi düzenlemekti. Papa'~un Cem'e Fransa 
kral~~ ile gidip gitmeme~i sordu~unda, verdi~i cevab~~ "Ben bir esir 
ki~iyim, gerek bunlar alsun gitsün, gerek siz haps eylen" ~eklindeki cevab~, 
onun ne derecede bir manevi çöküntü içinde oldu~unu aç~kça belli 
eder. 26 ocakta krala teslim edilen Cem, iki gün sonra onunla 
Napoli istikametinde yola ç~km~~t~. Frans~zlar Velletri, Valmonte, 
Terracine üzerinden 16 ~ubat 1495'te San Germano'ya vard~lar. 
Cem'in ilk hastal~k belirtisi burada kendisini göstermi~, önce gözüne 
nüzul gelmi~, ertesi gün Thiano'da yüzü, gözleri ve boynu ~i~mi~tir. 
Ata binemedi~inden yoluna sedye veya arabada devam eden ~ehzade, 
bu s~rada vasiyetini yamndakilere bildirmi~~ ve kendi ad~n~~ kullanarak 
H~ristiyanlar~n Islam memleketlerine sald~raca~~ndan korktu~unu 
da belirtmi~tir. Frans~z ordusu 22 ~ubat günü Napoli'ye girerken 
son bir gayretle ata binen Cem, böylece son gücünü de tükettikten 
sonra tamamen yata~a dü~mü~tür. Kral onu Capua ~atosuna ald~r-
m~~t~. Cem Sultan burada 25 ~ubat 1495 günü sabaha kar~~~ ruhunu 
teslim etti. Cenaze namaz~''~~ onunla bu maceraya katlanan birkaç 
sad~k adam~, Celal ve Sinan Beyler k~ld~lar, onlar y~kay~p, sar~k 
tülbendi ile kefenlediler. ~ehzadenin bir hastahktan m~, yoksa Bor-
gia'lar taraf~ndan sonradan a~~r a~~r tesirini gösteren bir zehirle mi 
öldürüldü~ü hala tart~~~lan bir konudur. Baz~~ tarihlerde yaz~lan 
Kapuc~ba~~~ Mustafa Bey taraf~ndan zehirli ustura ile tra~~ edilerek 
zehirlendi~i yolundaki iddian~n hiç bir dayana~~~ olmad~~~~ gibi, bu 
iddia sa~duyuya ve gerçeklere de ayk~r~d~r. Fakat genel kanaat, onun 
Fransa kral~na teslim edilmeden Borgia'lar tarafindan a~~r tesir eden 
bir madde ile zehirlendi~i yolundad~r 80. Cem'in cenazesi seksen 

Papal~k makam~n~n s~gma~~~ veya iç kalesi durumunda idi. Buras~~ 191 ~ 'den beri 
müzedir. 

80 Borgia'lar~n zehirleri üzerinde çe~itli ara~t~rmalar yap~lm~~t~r, bkz. L. Cour-
tadon, Com~nent on empoisonnait au XVe sitcle : le poison d,es Borgia,l'arsenic et ses composds, 
les chemises empoisonntes, les bagues â poiscn, "Aesculape" Ile anne, no. 8 (1912) s. 188-
192; R. Lecoutl~r, Les Borgia, leurs poisons, "Aes~ulape" Ille anne, no. 1 (1913) 
s. 132-136 ayr~ca G. Portigliotti, Les Borgia, Paris 1929 (ilk bask~~  1927), s. 90-100 
kadar olan k~sm~ , Borgia'lar~n kulland~klar~~ zehirlere ay~rm~~ t~r. Zehir meselesi ile 
ilgili olarak ayr~ca bkz. Kissling, yukar~da not 13 deki yerde (türkçesi), s. 57. 
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alt~~ gün Sinan 31  ve Ilyas Beyler taraf~ndan beklenmi~. Bu sürenin 
sonunda cenaze Gaeta'ya götürülmü~tü. Napoli krall~~~, Fransa, 
Papal~k ve Osmanl~~ devleti aras~nda iki y~ldan fazla süren çeki~-
melerden sonra nihayet cenaze 29 ocak 1499'da önce Roggia Reale'ye 
getirilmi~, oradan da Lecce'ye nakledilmi~, orada da bir süre bekle-
tildikten sonra Osmanl~~ Imparatorlu~una gönderilmi~tir. Cenaze, 
Bursa'da Muradiye camii haziresindeki, Mustafa-1 Atik türbesine 
gömüldü. Böylece on üç y~ld~r süren ~st~raph bir macera kapanm~~~ 
oldu 32. 

Öldü~ünde 36 ya~~nda olan Sultan Cem'in görünü~ünü anlatan-
lardan biri, onu Rodos'ta yani 23 ya~~nda iken gören Guillaume 
Caoursin'dir 33. Onu uzunca boylu, dolgun vücutlu, yan~k tenli, 
mavi gözlü, çat~k ka~h ve babas~n~nki gibi kemerli burunlu olarak 
tarif eder. Sakin oldu~unda a~~r, ölçülü ve alçak gönüllü olan Cem, 
luzd~~~nda deh~et verici olmaktad~r. Kuvvetle inanc~na ba~l~, hare-
ketli ve bünyece dayan~kl~~ bir insan olan Cem, her gün denize gir-
mekten ve aç~k havada yatmaktan ho~laruyordu. ~ehzade'yi 1489' 
da Italya'ya geldi~i s~rada yani 30 ya~~nda iken gören Fiesole papaz~~ 
Matteo Bosso ise, onun sert ve vah~i görünü~lü, t~kn.az, kuvvetli, 
geni~, kabar~k gö~üslü, uzun boylu, kemerli burunlu, hafif ~ehlâ, sa~~ 
gözü biraz kapal~~ ve madalyas~ndaki resmine göre babas~~ Fatih 
Sultan Mehrned'e benzeyen bir kimse oldu~unu yazm~~t~r. 

Sultan Cem'in ya~ad~~~~ devirde bizzat onu gören ressamlarm, 
onun ad~n~~ belirterek yapt~klar~~ herhangi bir resim henüz elde edile- 

31  Sinan Bey hakk~nda bkz. a~a~~da not 74. 
32  Bu türbe hakk~nda bkz. Süheyl ünver ve M. Zeki Pakal~n, Bursa'da Fatih'in 

O~ullar~~ Mustafa ve Sultan Cem ve Türbeleri, Bursa 1946; Kaz~m Baykal, Bursa ve An~t-
lar:, Bursa 195o, S. 40; A. Gabriel, Une capitale turque, Brousse-Bursa, Paris 1958, 
I, S. 21-122; E. Hakk~~ Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi, Istanbul 1953, s. 437-441• Bu  
hususda ~u noktaya da i~aret etmek faydal~~ olacakt~ r; Bursa'da 1855 de eski eser-
lerde ve bilhassa türbelerde çok büyük zararlar veren büyük depremde Sultan 
Cem'in sandukas~~ da "kaybolmu~tur". Daha pek çok türbede de oldu~u gibi, herbir 
sandukan~n kime ait oldu~unu belirten levhalar kar~~m~~~ veya kaybolmu~tur. Bu 
yüzden, bugün Cem'e ait olarak gösterilen sandukan~n durumu tam olarak ayd~nl~~a 
kavu~mu~~ de~ildir. 

33  Caoursin'in bu tarifi Latince metni ile Hammer, Histoire de l'Empire Ottoman, 
Paris 1836, III, notlar k~sm~, s. 448-45o, da bulunmaktad~r; frans~zca k~salt~lm~~~ 
tercümesi için bk. Thuasne, Djem Sultan, s. 78-79. 

34  Thuasne, Djem Sultan, s. 230-231 
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memi~tir. Italyan sanatkârlar~ndan Perugial~~ Pinturrichio'nun Papa 
Borgia'dan ald~~~~ bir sipari~~ üzerine, Sant Angelo kalesinin içindeki 
salonlar~n duvarlar~n~~ Borgia ailesinin hayat~n~~ tasvir eden fresko 
resimlerle süsledi~inde, bunlardan bir tanesinde de Sultan Cem'i, o 
oldu~unu belirtecek surette göstermi~ti 35. Ne yaz~k ki bu fresko 
resim günümüze kadar gelmemi~, aradan geçen yüzy~llar içinde 
kaybolup gitn~i~tir. Yoksa Cem'i Pinturrichio'nun bu resmi sayesinde 
tan~mak mümkün olacakt~~ 36. Fakat bunun d~~~nda Do~u üslubunda 
veya Bat~~ üslubunda birtak~m resimler vard~r ki, bunlar çe~itli gerek-
çelerle Sultan Cem'in portresi olarak kabul edilirler, hatta kopyalar~~ 
al~ n~p devaml~~ surette ço~alt~hrlar. Bunlar~~ Do~u ve Bat~~ üslubundaki 
resimler olmak üzere ayr~~ ayr~~ inceleyecek ve durumlar~n~~ tespite 
çal~~aca~~z. 

DO~U RESIMLERI 

Bellini Albümüne ait oldu~u söylenen minyatür (Res. 6) 

Ingiliz sanat tarihçilerinden F.R. Martin, Istanbul'da bir min-
yatür albümü bularak bunun Bat~ya gitmesini sa~lam~~t~r 37. Bos-
ton'da Isabella Stewart Gardner koleksiyonuna geçen bu albüm 
içinde bir minyatür vard~r ki, bir ara Sultan Cem'in resmi olarak 
kabul edilm'~~ ve böylece de birçok yay~nda tekrarla~~.m~~ t~r. Bu 

35  Fransa kral~n~~ Cem Sultan ve Cesare Borgia ile birlikte Roma'dan ayr~l~rken 

tasvir eden bu fresko resmin (bu hususta Vasari, Le vite de' pi~i eccelenti Pittori 

V, s. 269-270'de bilgi verir, kr~. Growe-Cavalcaselle, a~a~~da not 59' dahi yerde, S. 278), 

sadece alt~ndaki aç~klama yaz~s~~ kalm~~ t~. A. Schmarsow, Bernardino Pinturicchio in 

Rom, Stuttgart 1882, s. 62'de verilen bu bilgi, Thuasne, Djem Sultan, s. 231, not ~~ 'de 

tekrarland~~~~ gibi, Pinturicchio hakk~ndaki monografyalar~n ço~unda da yer al-

m~~t~r. 
38  Thuasne, Djem Sultan, s. 232, notta bildirdi~ine göre, tan~nm~~~ Italyan 

sanatkârlar~n~n hayatlar~~ hakk~ndaki, G. Vasari, Le vite de' pizi eccelenti Pittori, 

scultori . 	Bologna ~~ 647, III, s. 4~o'da Tavola de ritratti del museo dell' Illus. et Eccelen- 

tis S. Cosimo Duco di Fiorenza et Siena'da da Cem'in bir resminin oldu~u haber veril-

mekte ise de, bu resmin sonra ne oldu~u bilinmemektedir. Bir gün bu resmin ortaya 

ç~kmas~~ veya hiç de~ilse bir kopyas~n~n bulunmas~~ belki Cem'in gerçek yüzünü 

ortaya koyacakt~r. 
37  F. R. Martin, A portrait by Gentile Bellini found in Constantinople, "The Bur-

lington Magazine" IX (5906) S. 148-149. 
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minyatürde yere ba~da~~ kurarak oturmu~, dizleri üzerine yerle~tir-
di~i bir tabla üzerinde yaz~~ yazan bir genç adam tasvir edilmi~tir. 
Genç adam tamamen sa~~ profildendir. Ince yüz hatlar~, hafifçe 
kemerli bir burnu, yeni ç~kma~a ba~lam~~~ b~y~klar~~ vard~r. Bu sakals~z, 
beyaz tenli delikanl~n~n beyaz sar~~~~ ve üstünde çok süslü bir kaftan~~ 
bulunmaktad~r. Sanatkâr bu k~yafeti bütün detaylar~~ ile inceden 
inceye i~lemi~tir. Resim, Fatih Sultan Mehmed'in son y~llar~nda 
Istanbul'a gelerek, bir süre Saray'da çal~~an Italyan sanatkâr~~ Gentile 
Bellini'ye izafe edilir. Bunun sebebi de resmin kenar~nda okunan 
Farsça bir yaz~d~r. Burada "Frenklerin tan~nm~~~ ressam: ~bn Müezzin'in 
eseridir" cürnlesi bulunmaktad~r. 

'Amal-i ibn Muazzin ki ez üstadan-i ma~hur-i Frangest. 
Müezzin o~lu "Frenklerin me~hur üstad~" denilen kimsenin 

ancak Bellini olabilece~i kabul edilerek, bu minyatür tekni~indeki 
resmin onun elinden ç~kt~~~~ kabul edilmi~tir. Görülüyor ki, bu hipotez 
son derecede zay~f ve inand~r~c~~ olmaktan uzakt~r. Di~er taraftan 
minyatürde tasvir edilen genç adam~n bir Türk ~ehzadesi oldu~u ve 
büyük ihtimal ile Sultan Cem olmas~~ ihtimali de ileri sürülmü~tür. 
Resim daha ilk ortaya ç~kt~~~nda, F. Sarre, bunun ortalama ~~ 600 
y~l~nda tamir görmü~~ olabilece~ini ve ba~, kollar ile eller hariç kalmak 
üzere geri kalan k~sunlar~run yeniden boyand~~~m iddia etmi~tir 38. 
Onun görü~üne göre, kenardaki "Ibn Müezzin" imzas~~ da sonradan 
yaz~lm~~ t~r. Sarre ba~ka bir makalesinde ise, bunun Sultan Cem'i 
tasvir edemeyece~ini ileri sürmü~tür 39. Bu resimde bir Do~u min-
yatürü havas~~ olmakla beraber, resim sanat~~ bak~m~ndan daha Bat~l~~ 
bir anlay~~~ gösterdi~i de gerçektir. O devrin zevkine uygun olan kuma~~ 
deseni vücudun plastik de~erini aksettirecek ~ekilde k~vr~lmakta, 
gerekli yerlerde dönmektedir. Böylece resimde hacmi belirten bir ka- 

88  F. Sarre, Eine Miniatur Gentile Bellinis, gemalt 1479-1480 in Konstantinopel 
"jahrbuch der Königl. Preuss. Kunstsammlungen" XXVII (1906), s. 302-306; bu 
yaz~n~n özeti için bkz. J. H. Schrnidt, Friedrich Sarre Schriften zum 22. Juni 1935, 
Berlin 1935, s. 29, No. 44; ayr~ca bkz. F. Sarre, Besprechtmg einer Miniatur Gentile 
Bellinis, "Sitzungsberichte der Kunstgechichtlichen Gesellschaft" VIII (Berlin 19437) s. 17 
ve 19. 

ag F. Sarre, Eine Miniatur Gentile Bellinis, gemalt 1479-1480 in Konstantinopel-
Nachtrag, "jahrbuch der Königl. Preuss. Kunstsammlungen" XXVIII (1907) s. 51-52; 
F. Sarre, The miniature of Gentile Bellini found in Constantinople not a Portrait of Sultan 
Djem, "The Burlington Magazine" XV (~gog) s. 237-238. 

&Ikin' C. XXXVII, 
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rakter vard~r. Fakat resim Bellini'nin midir? Bu hususta kesin bir ~ey 
söylemek çok zordur. "Ibn Müezzin" ad~n~n Bellini'yi ifade edece~ini 
kabul pek kolay olmasa gerektir. Ikinci husus da, Bellini Istanbul'da 
1479-1480 y~llar~~ aras~nda bulundu~una göre 4°, bu s~rada Karaman 
eyaletinde bulunan Sultan Cem'i nerede gördü~ü de çözümlenmesi 
gerekli bir sual olarak sorulabilir. Nihayet bu zay~f, ince yüzlü, soluk 
benizli delikanl~n~n, sert bak~~l~, kuvvetli yap~l~~ Cem ile ayn~~ olabile-
ce~ine inanmak da zor olmaktad~r 41. 

2 . Bihzad'a izafe edilen minyatür (Res. 7) 

Freer Gallery of Art'da yukar~daki ~~ No.'Iu minyatüre çok ben-
zeyen 19 x 13 cm. ölçüsünde ikinci bir minyatür daha vard~r. Bunun 
da bir kenar~nda tan~nm~~~ Iran resim üstad~~ Bihzad'~n imzas~~ bulun-
maktad~r (~avvarahu al-`abd Bihz- d) 42. Bu minyatürde de önce-
kindeki gibi oturmu~, minyatür yapan bir genç adam tasvir edilmi~tir. 
Sar~ k dolarnas~, ellerin duru~u, oturu~, yüzün ana çizgileri iki min-
yatürde de ayn~~ olmakla beraber, k~yafetler ve bilhassa kuma~~ desen-
leri iki resimde tamamen ayr~d~r. Bu bak~mdan bu ikinci minyatür 
Do~u üslubunu belli eder. Genellikle kabul edildi~ine göre, Benin? 
nin oldu~u söylenen birinci resim bir Türk ~chzadesini tasvir eden bir 
resim olarak Iran'a gitmi~~ veya birtak~m hediyeler ile oraya götürül-
mü~tür. Burada ressam Bihzad, Italyan meslekta~~n~n eserini görerek 

40  Bellini'nin Istanbul'daki çal~~malar~~ hakk~nda kr~. L. Thuasne, Gentile 
Bellini et Sultan Moham~ned ~~, Notes sur le sejour du peintre vclnitien cl~~ Constantinople (1479-
1480) d'aprcls les docu~nents originaux et en partie incldits, Paris 1888. 

41  F. R. Martin, The miniature painting and painters of Persia, India and Turkey from 
8th to the 18th century, London ~~ 912, 1, s. 92'de art~k eski dü~üncesinde direnmemekte 
ve bu minyatürü sadece " . . bir Türk ~ehzadesi ." olarak adland~rmaktad~r, levhalar 
k~sm~, II, lev. 225 a, fakat eserin Gentile Bellini'nin oldu~u hususunda israr eder. 
Bu minyatürün pek iyi say~lamayacak reprodüksiyonlar~~ baz~~ Türkçe yay~nlara da 
girmi~tir, bkz. Halil Edhem Eldem, ~ark Minyatürleri, "~ehbal" say~~ 87 (1 mart 
1325) S. 288; A. Süheyl ünver ve M. Zeki Pakal~n, Bursa'da Fatih'in O~ullar~~ 
Mustafa ve Sultan Cem. . . , Bursa 1946. Son y~llarda bu minyatür yabanc~~ bir kitapta 
bir daha yay~nlanm~~t~r, bkz. D. Talbot Rice, Islamic painting A survey, Edinburgh 
1971, res. 51 a. 

42  F.R. Martin, The miniature painting and painters . . London 1912, I, s. 92, 
ve levhalar k~sm~, II, lev. 225 b. Ayr~ca bkz. Die Ausstellung von Meisterwerken Mu-
hammedanischer Kunst in München ~g~o, München 1912, I, lev. 27; G. Marteau-H. 
Vever, Les Miniatures persanes exposcls au Muscle des Arts dkoratifs, Paris 1913, lev. IX 
ve aç~klamas~ . 
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onu, daha Do~u üslubunda olarak bir daha tekrarlam~~t~r. Ortalama 
1500 tarihlerine ait olarak tarihlenen bu ikinci minyatür Herat 
ekolü eserlerinden say~lmaktad~r. Iki resim aras~ndaki ba~l~ca fark 
iki noktada topla~m~aktad~r: 

Birinci resimde, Bat~~ üslubuna uygun olarak, figür, zeminden 
d~~ar~~ ta~maktad~r. Halbuki ikinci resimde ise kapal~~ ve devaml~~ bir 
siluet halindedir. 

Bellini'nin oldu~u ileri sürülen resimde k~yafetin vücuda 
oturu~u, vücudun plastik de~erini aksettirici ~ekilde, di~erinde ise 
tamamen sat~hç~~ olmas~na kar~~l~k, birincide kuma~~ deseni kaftanm 
tamam~n~~ kaplamakta, ötekinde ise bu motif sadece kaftan~n omuz-
lar~n~~ süslemektedir. 

Do~u üslubundaki ikinci resimde k~yafet, içindeki vücudun 
plastik varl~~~ndan hiç bir ~ey aksettirmemekte, üzerindeki kuma~~ 
deseni de elbise ve vücudun k~vr~l~~~n~~ hiç hesaba katmamaktad~r. 
Pope'un büyük iran Sanat~~ kitab~na minyatür bölümünü yazan E. 
Kühnel, iki resim aras~nda renkler bak~m~ndan da çok büyük ayr~-
l~klar oldu~una i~aretle, büyük bir ihtimal ile "kopyac~" Do~u'lu usta, 
birinci resmin asl~n~~ de~il, sadece ana çizgilerini aksettiren boyanma-
m~~~ bir tasla~~n~~ görmü~~ ve ancak konturlar~~ veren bu taslak üzerinde 
çal~~arak, kendi gelenek ve sanat e~ilimi ile ikinci resmi meydana 
getirmi~tir". Bu, oldukça inand~r~c~~ bir aç~klama say~labilir. F. R. 
Martin'in vaktiyle yazd~~~~ gibi, Do~u'lu ressam~n, Bat~'h ressam~n 
elinden ç~kan k~yafeti yapamad~~~ndan, de~i~ik bir kuma~~ deseni 
yaratt~~~~ fikri kabul edilemez. Kald~~ ki, her iki resimde de ayn~~ motif 
bulunmakta, sadece ~u farkla ki, birinde bütün kafi= kaplayan 
desen, ikincide sadece omuzlara inhisar etmektedir. Yine Kühnel'e 
göre, e~er birinci resmin sadece bir tasla~~n~n görülerek yeni bir 
anlay~~a göre i~lendi~i teorisi kabul edilecek olursa, bu ikinci resmin 
Bihzad'~n elinden ç~km~~~ olabilece~ine de ihtimal vermek mümkün-
dür. Kühnel bu fikri savunur görünürken, Armenak Sak~zyan ile 
Binyon, Wilkinson ve Gray bu resmin Bihzad'a ait olabilece~ini de 

43  E. Kühnel, Histor, of miniature painting and drawing, ~u eserde: A.U. Pope, 
A survey of Persian Art, Oxford 1939, III, s. 1865 ve levhalar k~sm~, V, res. 8go (renkli 
reproduksiyon); E. Diez, Iranische Kunst, Wien 1944, s. 64-65 aras~nda lev. II (renkli) 
ve s. 43- I 45. 
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kabul etmemektedirler 44. Resimlerin ikisini de yak~ndan incelemi~~ 
olan bu yabanc~~ sanat tarihçilerinin de, bunun Sultan Cem olmaya-
ca~~nda birle~irler. Ayn~~ hususu Armenak Saluzyan da desteklemi~tir. 
Ona göre bu resimlerde tasvir edilen delikanl~n~n burnu, yeteri 
derecede kemerli de~ildir. 

Cem'in resimleri hakk~nda küçük bir ara~t~rma yapan A. Süheyl 
Onver,".. . Bu konu, Cem'in resimleri üzerine ayr~~ ve büyük bir eser yazd~racak 
kadar zengin ve önemlidir" demekte ve Cem'in oldu~u söylenen dört 
resim üzerinde durmaktad~r. Bunlardan ikisi, bizim burada ~~ ve 2 
No:1u olarak gördü~ümüz resimlerdir. ünver'e göre, bu minyatür-
lerin ikisi de Bellini'nindir ve bunlar~n ikisinde de Sultan Cem tasvir 
olumn.u~tur 45. 14.80.e do~ru Cem her ne kadar Konya'da ise de, 
belki bir bayram veya tören dolars~yle Istanbul'a gelmi~~ olabilece~ini 
ve bu s~rada Belini ile kar~~la~mas~mn bu s~rada mümkün oldu~unu 
bildiren ünver, ikinci resmin renkli bir kopyas~n~~ da yaparak bunu 
yarnlam~~ur. 

Bu resimlerin Belini ve Bil~zad'la ilgisini ispatlamak ne kadar 
zor ise bunlar~n Cem'i tasvir ettiklerini kabul etmek de o derecede 
zordur. Nitekim, böyle bir ön-örnek (prototip) Herat ekolunun 
elinde bulunuyor ve ba~ka minyatürlerde de kullan~l~yordu. Lenin-
grad'da Ermitaj Müzesinde olan bir ba~ka albümdeki bir minyatürde 
de, bir ö~retmenin etraf~n~~ çeviren ö~renciler aras~nda ayn~~ tipi 
aksettiren bir figür tespit olunmaktad~r 46 

~~~ 

BATI RESIMLERI 

3. 	Viyana' daki resim (Res. 8) 

Avusturya'da eski Hofbibliothek (~imdi Nationalbibliothek)'teki 
8615 say~l~~ Codex'in içinde görülen bir resim (var. 12 r) de bazda- 

" Bu vesile ile ~una da i~aret edelim ki, bu sanat tarihçilerinin hepsi Cem'in 
tipi hakk~nda derin bir ara~t~rma yapmam~~lar, sadece Friedrich Sarre (1865-1945)' 
nin makalesi ve bilhassa onun otoritesinin tesiri alt~nda kalm~~lard~r. L. Binyon-
J.V.S. Wilkinson-B. Gray, Persian miniature painting, London 1930, s. mi, No. 93 
[487]. 

45  A. Süheyl ünver-M. Zeki Pakal~n, Bursa'da Fatih'in o~ullar~~ Mustafa ve 
Sultan Cem . . . , Bursa 1946, s. 36-39, ~~ renkli kopyas~~ ve ~~ siyah-beyaz foto~raf~~ ile. 

46  F.R. Martin, 77ze miniature painting and painters, II, lev. 8o; ayr~ca kr~. E. 
Kühnel, History of miniature painting, not 43'teki yerde, III, s. 1865, not 2. 
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r~nca Sultan Cem olarak kabul edilmektedir. Bu resimler, Codex'in 
içinde oldukça solmu~~ bir kay~ttan anla~~ld~~~na göre, ~stanbul'da 
1572 y~l~nda, sonra da 1573-1578 y~llar~~ aras~nda elçi olarak bulunan 
David Freiherr von Ungnad auf Sonnegk taraf~ndan toplanarak 
Viyana'ya götürülmü~tür. Resimlerden bir tanesini yay~nlayan 
Avusturya% ~arkiyatç~~ ve sanat tarihçisi Josef von Karabacek (1845-
1918), bunun Cem'i tasvir etti~ine inanmaktad~r 47. Resmin alt~nda 
solmu~~ bir yaz~da: 

solda : Mahomet Calaepi Sultani Maho : fil. 
sa~da: 	von Hr Davit Ungnad 

Ayr~ca resmin alt~nda, B say~s~~ ile yak~n bir tarihte yaz~ld~~~~ anla~~lan: 

Mahomet Celopi Sultan Mahomet Sohn 

yaz~s~~ okunmaktad~r. Bu yaz~lar, tasvir edilen ~ahs~n bir Sultan 
Mehmed'in o~lu Mehmed Çelebi oldu~unu bildirmektedir. Akla ilk 
gelen ihtimal bunun, David Ungnad'~n Istanbul'da elçili~i s~ras~nda 
~ehzade olan ve sonra III. Mehmed ad~yle tahta ç~kan ~ah~s olma-
s~d~r. Fakat bu takdirde babas~n~n ad~n~n III. Murad olarak göste-
rilmesi gerekirdi. Karabacek burada kastedilen Mehmed'in Fatih 
Sultan Mehmed oldu~u yolundad~r. Böylece Mehmed Çelebi ad~yle 
gösterilen genç adam Karabacek'e göre Sultan Cem'dir. Resim, onun 
ya~ad~~~~ devre ait ba~ka ve yazar~n tahminine göre Costanza da Fer-
rara'mn yapt~~~~ bir resimden Istanbul'da kopya edilerek meydana 
getirilmi~~ ve o devrin Bat~~ kroniklerinin hemen hemen hepsinde ve 
Türk kaynaklar~ndan da Ne~ri'de yaz~ld~~~~ gibi, Çelebi ünvam ile 
kaydedilmi~tir. Bat~, Cem'i Zizim olarak adland~r~yor ve bunu cicim' 
den gelen bir lâkap san~yordu. Karabacek'e göre, esas ad~~ bulunma-
d~~~ndan Cem'e Bat~l~lar "Mehmed" ad~n~~ yak~~t~rm~~lar ve böylece 
resmin alt~na bu ad yaz~lm~~t~r 48. Bu görü~~ de yeteri kadar inand~r~c~~ 
de~ildir. Istanbul'da kopya edilen bir resmin kimi tasvir etti~i ve her 
halde onun ad~~ do~ru olarak ö~renilebilirdi. Her ne kadar I. Mehmed 
(1402-1421)'in yine Mehmed ad~nda bir ~ehzadesi olmu~~ ise de, bu, 
babas~n~n 142 ~ 'de ölümünden çok evvel, vebadan ölmü~tü. S. Onver 

47  J. von Karabacek, Abenliindische Künstler zu Konstantinopel im XV. tad XVL 
jahrhundert I, Wien 1918, s. 53-58, lev. IX, bu resim baz~~ yay~nlarda, bu arada 
Ertaylan, Sultan Cem, S. 20-21 aras~ndaki levhada tekrarlanm~~t~r. 

48  Karabacek, Abendkindische Künstler, s. 58. 
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ve sonra Ertaylan tarafindan da Sultan Cem olarak kabul edilen 
bu resimde tasvir edilen gencin Sultan Cem olamayaca~~n~~ Babinger 
~srarla ortaya koyma~a çal~~m~~t~r. 

Bir gua~~ resim olan bu eserin ölçüleri 26,5 x 18 cm.'dir. Koyu 
ye~il renkte ve k~smen bir kemerle aç~lan bir duvar~n önünde ayakta 
durur vaziyette tasvir edilen bu sakals~z genç adam, tam profilden 
de~il hafifçe dönük vaziyettedir. Sa~~ kolu, üzerinde i~lemeli bir örtü 
bulunan bir ç~k~nt~ya dayanm~~t~r. Sol eli karn~n~n üzerinde durmakta, 
sa~~ eliyle de az yukar~dan kaftamn yakas~n~~ kavram~~t~r. Gencin 
ba~~nda kula~~na kadar inen ve onu k~v~ran büyük bir beyaz kavuk 
vard~r. Üzerinde ise 15-16. yüzy~llar~n de~erli kuma~lar~nda görülen 
desenlerle süslü bir kaftan bulunmakta, bunun içindeki önünden 
ilikli iç elbisesi düz renkli, daha do~rusu yanardönerli olarak gösteril-
mi~tir. Yaln~z bunun dü~meleri de~erli ta~lardan yap~lm~~~ olarak 
(alt~n çerçeveli elmas, yakut ve zümrüt) belirtilmi~tir. Delikanl~n~n 
gözleri, Karabacek'e göre mavidir, bunlarda hafif bir ~ehlâlik oldu~u 
sezilmektedir. Ufak a~z~n dudalçlar~~ kalincad~r. Üst dudak ileri 
ta~k~n, cildi ise s~hhatli bir insan~n renginde esmerce k~~rm~z~d~r. Çene, 
kopya yap~l~rken ufalt~lm~~, ayn~~ ~ekilde burun da kopya s~ras~nda 
k~salt~lm~~ t~r. Bu iki de~i~ikli~in kopya s~ras~nda yap~ ld~~~n~, resmin 
asl~~ (e~er bir asl~~ varsa) ortada bulunmad~~~na göre, Karabacek 
nereden tahmin etti~ini aç~klamaz. Gencin kal~n bir boynu vard~r. 
Karabacek, bu resimde kemerli, kartal burnunun görülmedi~ini 
kabul etmekle beraber, bunu kopya ressamm~n bir hatas~~ olarak 
kabul etmekte ve Cem'in Caoursin taraf~ndan i~aret edilen, çok 
~atafatl~~ k~yafetlere merakl~~ oldu~u hususunun, bu resimde aç~kça 
görüldü~üne de dikkati çek~nektedir 49. K~sacas~~ Karabacek'e göre, 
Viyana'daki, 578'de Viyana'ya istanbul'clan giden bu resim, Sultan 
Cem'in tek ve gerçek portresidir ". Yazar 1918'de, her türlü ve gerek 
Bat~~ gerek Türk kaynaklar~n~n hepsini inceleyerek bu neticeye ula~- 

Bir vakitler en seçme kuma~lardan k~yafetleri bile be~enmezken, Avrupa'da 
görünü~te serbest fakat gerçekte esir hayat~~ sürerken, en kaba kuma~lara bile raz~~ 
olmak zorunda kald~~~n~, Sultan Cem ~u beyti ile hazin bir ~ekilde belirtmi~tir: 

Cdme yerine atlas-u dfbd begemneyen 
Az kald~~ bu kim ola kabds: abd dirfg 

5° Karabacek, Abendldndische Künstler, S. 57. 



SULTAN CE1W~N PORTRELER~~ HAKKINDA 	 23 

maga gayret harcarn~~t~r. Babinger ise 1959'da onun bu hipotezini, 
fazla delillere dayanmaks~zm reddetmi~tir 61. 

Bu resmin Sultan Cem olup olmad~~~~ hususunda kesin bir ~ey 

söylemek zor ise de, a~a~~da görülecek di~er baz~~ resimlerle aras~nda 

aç~k benzerlik bulundu~u da inkar edilemez. Bu yüzden biz, bu 
resmin Sultan Cem ile ilgili olmad~~~n~, Babinger kadar rahatl~kla 

iddia edemiyoruz. Bu resim daha eski bir orijinalden kopya oldu~una 

ve bu kopyay~~ yapan ressam pek kuvvetli bir usta da olmad~~~na göre, 

modele tam bir benzerlik zaten beklenemez. 

4. Basel' daki ya~hboya resim (Res. 9, ~~ o) 

Isviçreli tarihçi Rudolf Tschudi ( 884- ~~ 96o), ~~ 959'da memleke-

tinde, Basel ~ehrinde bir evde, üzerinde Fatih Sultan Mehmed ile genç 

bir ~ehzade (?)'nin tasvir edildikleri bir tablo bulmu~~ ve bunu F. 

Babinger'e bildirmi~ti 52. Resim, Isviçreli sanat eserleri tüccar~, bak~r 

kaz~ma sanatkar~~ ve gravürcüsü Christian von Mechel (1737-1817) 

taraf~ndan sat~~a ç~kar~larak ~8o7'de bir aileye geçmi~tir. Babinger 

her halde sahipleri istemedi~inden, resmin bugün kimin elinde oldu-

~unu belirtmemekte ve bu hususta en ufak bir ipucu vermemektedir 53. 

Bu gizlilik ba~kalar~n~n da resmin ashru görmek istemelerir~i önlemek 

için de olabilir. Resim 45,8 x 34 cm. ölçüsünde, k~vr~lm~~~ ve çat-

lam~~~ bir tahta levha üzerine yap~lm~~t~r. Levharun arkas~nda ~u 

yaz~~ okunur : 
Ritratti di Maometto secondo e di suo Figlio di Gentile Bellino 

(ikinci Mehmed ve onun o~lunun Gentile Bellini taraf~ndan resmi) 

Bu küçük tabloda kar~~l~kl~~ olarak iki ~ah~s tasvir edilmi~tir. 

Bunlardan sa~daki, ba~ka resimleri ile bilhassa Bat~l~~ sar~.atkarlar 

taraf~ndan yap~lan madalyalar~n yard~m~~ ile hiç ~üpheye meydan 

b~rakmayacak surette te~his olunabihnektedir. Burada Fatih Sultan 
II. Mehmed görülmektedir. Fakat kar~~s~ndaki gencin kim oldu~unu 

51  F. Babinger, Ein weiteres Sultansbild von Gentile Belini?, Wien 1961, s. 11, 

not 25, ve lev. V. 
32  Bu yeni buluntu ilk olarak bir gazete haberi olarak yay~nlanm~~t~r, F. 

Babinger, Ein weiteres Sultansbild von Bellini?, "Südd~utsche Zeitung-Feuill~ton" say~~ 6 

(7-8 ocak 1961) ve ~~ resim; bu gazete makalesi bas~n~m~za da intikal etmi~tir; kr~. 

Nadir Nadi, Tarihimizle ~lgili Yeni Vesikalar, "Cumhuriyet" (4 ekim 1961). 

53  F. Babinger, Ein weiteres Sultansbild von Gentile Bellini ?, [Sitzungsberichte d. 

(ister. Akademie d. Wiss~nsch. Phil.-hist. Klasse, Bd. 237, Abh. 3], Wien 1961. 
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ç~karmak ayn~~ derecede kolay de~ildir. Resmin arkas~nda ne zaman 
yaz~ld~~~~ bilinmeyen Italyanca yaz~da onun da Fatih'in o~lu oldu~u 
bildirilmi~se de ad~~ verilmemi~tir. Bu durum kar~~s~nda üç o~lundan 
hangisi olabilece~i meselesi ortaya ç~kmaktad~r. Fatih'in en sevdigi 
o~lu olan ~ehzade Mustafa (1450-1474), babas~ndan ve Bellini'nin 
buraya geli~inden hayli y~l önce 1474'te ölmü~tür. Fatih'in büyük 
o~lu Bayaz~d (1448-1512) ise Bellini'nin Istanbul'da bulundu~u 
y~llarda yani 1479-148o'de vali olarak Amasya'dad~r. Babinger'in 
kanaatine göre geriye tek ihtimal kalmaktad~r ki o da Sultan Cem'dir. 
Ancak o da bu s~ralarda Konya'da ya~amaktad~r. Ayr~ca Cem'in 
babas~~ gibi kemerli, bir kartal burnuna sahip oldu~u ve ayr~ca bir 
gözünün de biraz kaym~~~ .oldu~u bilinmektedir. Resimde kemerli 
burun olmamakla beraber, Babinger arkada kalan sol gözün ~a~~-
l~~uun belli oldu~unu iddia etmektedir". Ona göre, bu delikanl~~ 
kesin olarak Sultan Cem'dir. 

Burada sarg~~ biçimi biraz de~i~ik olan bir kavu~u olan gencin 
kavu~unun tepesinde tüylü bir sorgucun ucu fark edilir. Üzerindeki 
kaftanuun ktuna~~~ i~lemelidir. Sade olan yakalar~~ d~~ar~~ dönüktür. 
Iç elbisesinin düz renkte oldu~u, sadece alt~n (?) dü~meler ile ilik-
lendi~i fark edilir. Gencin yüzü solgun ve çok ince çizgilidir. Kula~~, 
kavu~unun kenar~~ taraf~ndan biraz k~vr~im~~t~r. Aç~k renk gözleri, 
üst duda~~~ ileri ta~k~n a~z~~ vard~r. Burnu muntazam olmakla beraber 
uzunca ve alt k~sm~~ geriye do~ru meyillidir. Bu resimdeki yüzün, 
baz~~ ana çizgileri bak~m~ndan, Viyana'daki resme benzedi~i inkâr 
olunamaz. Ikisinde de kulak, kavuk taraf~ndan k~vr~lm~~, gözler 
aç~k renk, balu~lar melânkolik, üst dudak belirli ~ekilde ileri ta~lund~r. 
Her iki resimde de burun biçimi aras~nda bir benzerlik de bulundu~u 
söylenebilir. E~er Basel'daki tabloda tasvir edilen genç adam Sultan 
Cem ise 55, Viyana'da Nationalbibliothek'teki albümde bulunan 
resmin de o olmas~~ ihtimali çok kuvvetlenmektedir. Zaten bu tabloyu 

34  Babinger, Ein weiteres Sultansbild 	, s. ~~~ ve lev. IV, res. 9. 
83  Avrupa'da nice tablo sahtekârl~klar~~ yap~ld~~~~ bilindigine göre, bu tablo 

için de böyle bir ihtimal dü~ünülebilir. Üzerinde bir laboratuvar incelemesi yap~l-
mad~gma göre bu hususta kesin bir ~ey söylenemez. Biz eseri, hakiki farz ederek 
bu çal~~marn~za ald~k. Yoksa, evvelce yine bir resim için kullan~lm~~~ eski ve y~p-
ranm~~~ bir tahta levha üzerine, eski teknikte yeni bir tablo yapmak ve bunu "eskit-
mek" sonra hakk~nda bir makale yazd~rd~ktan sonra, antika pazar~nda yüksek 
fiyatla al~c~~ aramak hiç de güç bir i~~ de~ildir. 
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ilk bulan R. Tschudi, ikisi aras~ndaki benzerli~i kabul ile bunu Ba-
binger'e bildirmi~ 56, fakat nedense bu tarihçi Tschudi'nin kanaatine 
kat~lmarnakta direnmi~tir ". 

5 . Vatikan'da Azize Katherina freskosundaki süvari (Res. ~~ I, ~t 2) 

Hemen her kitapta Sultan Cem oldu~u kabul edilerek bir rep-
rodüksiyonu bas~lan Türk k~yafetinde atl~~ bir adam resmi vard~r. 
Bu resmin asl~, Roma'da Vatikan saray~ndaki Appartamento Borgia 
ad~~ verilen dairenin Sala dei Santi denilen büyük salonunun bir duva-
r= süsleyen ve âdeta salona hâkim olan büyük fresko kompozisyona 
aittir". Bu kompozisyonun tarihçesi bütün detaylar~~ ile bilinmek-
tedir. Perugia'll ressam Bernardino di Betto-Benedetto di Biagio, ki 
sanat tarihinde Pinturicchio veya Pintoricchio ad~yle tan~nm~~t~r 56, 

59  Babinger, Ein weiteres Sultansbild . s. 
67  Hemen hemen son yaz~lar~ndan biri olan bu küçük çal~~mas~nda, Bat~l~~ bir 

tarihçi için garip say~labilecek birtak~m görü~ler ile F. Babinger'in Fatih Sultan 
II. Mehmed'i köttileme~e çabalad~~~~ ve bunun için de, ona s. 13'te Gewaltherrscher 
( =mtistebit hükümdar), s. t4'te Das ddmonische Wesen (= ~eytani varl~k) gibi 
s~fatlar (!) yak~~t~rd~~~~ ve bunlar~~ da yeterli görmeyerek, s. 13'te o~lu Cem'e kar~~~ 
tuhaf manalara gelebilecek ~ekilde "...ola~anüstü sevgi" gösterdi~ini yazmaktad~r. 

38  Bu salon ve duvar resimleri hakk~nda bkz. F. Ehrle ile E. Stevenson, Gli 
affreschi del Pinturicchio nell 'Appartamento Borgia del Palazzo Apostolico, Vaticano, Roma 
1897; F. Hermann, L'appartamento Borgia in Vaticano, Roma 1934; Edizione Monu-
menti musei e Gallerie Pontificie, Art treasures in the Vatican Museu~ns, tz. lev. 18. Bu 
salon için toplu bilgi olarak bkz. L.V. Bertarelli, Guida d'Italia, Balla Centrale IV-
Roma e dintorni, Milano 1925, s. 679-681. 

39  Rönesans sanatkârlar~n~n hayatlar~~ ve eserleri hakk~nda geni~~ bilgi veren 
büyük bir kitap yazan G. Vasari (1511-1574) anla~~lmas~~ güç bir sebeple, Le vite 
de' piu eccelenti Pittori, Scultori e Architettori (Floransa 155o) adl~~ kitab~nda Pinturicc-
hio'yu kötülemekte, hatta onunla alay etmektedir; J. A. Crowe ve G. B. Caval-
caselle, Geschichte der Italienischen Malerei (Almancas~n~~ haz~rlayan: M. Jordan), 
Leipzig 1871, IV, t, s. 269-316; Boyer d'Agen, Le peintre des Borgia: Pinturicchio, 
Paris 1898; E. Steinmann, Pinturicchio, Bielefeld-Leipzig 1898; E.M. Philipps, 
Pinturicchio, London 19o1; E. Ricci, Pinturicchio, London 1902 (~ talyancas~: Perugia 
1903 ve 1912); A. Goffin, Pinturicchio, Paris 1905; R. Hamann, Die Früh-Renaissance 
der italienischen Malerei, Jena 1909, s. 271 vd.; W. Bombe, Geschichte der Perugin~r 
Malerei bis zu Perugino und Pinturicchio, auf Grund des Nachlasses Ada~no Rossis und eigener 
archiw~lische Forchungen [hal. Forschungen, Hersg. vom Kunsthist. Institut Florenz, 
V], Berlin 1912, bilhassa s. 224-227; W. Bombe, Pintoricchio (Pinturicchio) maddesi, 
Thieme-Becker, Künstlerlexikon, XXVII (Leipzig 1933), s. 65-67; E. Carli, Pintoricchio 
[Col. Les peintres cabres], Paris-Gen6re 1953, E. Carli, Il Pintoricchio, Milano 
1960; estetikçi gözü ile sanat~~ hakk~nda bkz. B. Berenson, The italian paint~rs of the 
Renaissance, Oxford-London 1938, s. 194-197. 
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1484, 1486-87, 1490'da Roma'da Papa hesab~na çal~~t~ktan sonra, 
1492 y~l~~ içinde de bir daha Roma'ya gelerek Borgia dairesinin iç 
süslemesini yapma sipari~ini alm~~t~r 0. Fransa Kral~~ VIII. Charles, 
Roma'ya girdi~inde ve yukar~da anlat~lan mücadelelerden sonra 
Papa ile anla~t~~~nda 1495 y~l~~ ocak ay~n~n ortas~nda, bu dairede 
yemek yemi~~ ve henüz tamamlanm~~~ olan iç süslemeyi çok be~endi~ini 
ifade etmi~tir. Zaten Pinturicchio da az sonra, memleketi olan Pe-
rugia'ya dönmü~~ ve kendisine Vatikan'daki i~lerinin mükâfat~~ olarak 
Chiusi yak~n~nda iki çiftlik ba~~~lanu~t~r. Böylece bu tablonun, 1492 
sonu ile 1494 sonu aras~nda, iki y~ll~k süre içinde ve Cem'in, Papa'run 
yan~nda Vatikan saray~nda ya~ad~~~~ s~ralarda yap~ld~~~~ gayet aç~k 
olarak anla~~lmaktad~r. Rönesans ressamlar~n~n ve bazen sonrakilerin 
de, tarihi olaylar~~ aksettiren resimlerinde hemen daima, ya~ad~klar~~ 
ça~~n tan~nm~~~ insanlar~~ ile çevrelerindeki ~ah~slar~~ hatta birçok 
hallerde bizzat kendi portrelerini de, kompozisyonlarmdaki tarihi 
~ah~slar olarak tasvir ettikleri öteden beri bilinen bir gerçektir 61. 
I~te bu büyük duvar resminde de, Sultan Cem'in bulunmas~~ ihtimali 
öteden beri dü~ünülmü~tür. Tablo, salonun en itibarh yerinde bir 
duvar~n üst k~smu~daki lünet içine i~lenmi~tir. Konu, H~ristiyan 
azizesi Katherina'n~n bir Roma Imparatorunun (Maximinus'un) hu-
zurunda, putperest filozoflar ile münazarasuu güya tasvir etmektedir 
(La disputa di Santa Caterina). Asl~nda olay M.S. 3. yy.'da cereyan 
etti~ine göre 62  kompozisyondaki ~ah~slar~n ve fond motiflerinin ilkça~~ 

go  Yukar~daki yay~nlardan ba~ka özel bir ara~t~rma olarak bkz. A. Schmarsow, 
Bernardino Pinturicchio in Rom, Stuttgart 1882. 

ei  Baz~~ resimlerinde Pinturicchio, tablodaki ~ah~slar aras~na kendisini de koy-
mu~tur. "Katherina'n~n Münazaras~" tablosunda da sol kenarda taht~n arkas~ndaki 
kalabal~k aras~nda iri gözler ile seyirciye bakan ~ahs~n o oldu~u kabul eclilir.Ayr~ca, 
Spello'da Santa Maria Maggiore kilisesinde sanatkâr~n kendi portresini de tespit 
etmek mümkün olmu~tur, kr~. B. Dorival Le: peintres cffibres, Paris 1953, I, s. 126-
127 (bu bölüm E. Carli taraf~ndan yaz~lm~~t~r). Kendi portresi burada büyük bir 
reprodüksiyon halinde bas~hru~t~r. 

12  Abb Chapiat, Le Saint de chaque jour (Liturgie Romaine), Paris 1892, s. 676-
678; O. Englebert, The lives of the Saints (çev. C. ve A. Fremantle), London 1952 
(ilk bask~~ 1951), S. 448-449. Ayn~~ addaki di~erlerinden ay~rt edilebilmesi için Is-
kenderiye% denilen Katherina (yortusu 25 kas~m günü) için Sina çölünde çok 
büyük bir manast~r yap~lm~~t~r. Bu manast~r~n özelli~i, içinde Müslüman yolcular 
için bir de camiin bulunu~udur. Katherina, elli filozof ile tart~~mada bulundu~un-
dan, filozof ve ö~reticilerin koruyucusu say~ld~~~~ gibi, tekerlek i~kencesi ile öldürül- 
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özellikleri ile olmas~~ gerekirken, Pinturicchio, res~ne, ya~ad~~~~ ça~~n 
k~yafet, detay ve tiplerini yerle~tirmi~tir. Katherina, H~ristiyan inan-
ona göre, pek çok mesle~in hatta baz~lar~nca evlilik d~~~~ çocuklar~n 
koruyucusudur. Papa Borgia'run da bu durumda birçok çocu~unun 
oldu~u dü~ünülecek olursa 63, dairesinin en itibarl~~ yerinde böyle bir 
kompozisyonun yer al~~~n~n sebebi daha iyi anla~~l~r. Bu çok kalabal~k 
kompozisyon k~rda, aç~kl~kla cereyan eden bir olay~~ gösterir. Resmin 
tam ortas~nda üç gözlü ve üzerinde PACIS CVLTO RT yaz~s~~ 
okunan bir Roma zafer tak~~ yer al~r. Bunun iki yan~nda a~açlar, k~r 
manzaralar~, sa~~ tarafta kayalar ve en arka planda da ini~li ç~k~~h 
tepeler bulunmaktad~r. Solda, üç kademe ile ç~k~lan bir taht üzerinde 
Imparator Maximinus olmas~~ gerekli bir ~ah~s oturur. Bunun kar~~-
smda çok güzel, genç bir k~z görünü~ünde, Azize Katherina ayakta 
durmaktad~r. Resmin sa~~ taraf~~nda ise, en kenarda at üstünde 16. 
yüzy~l Osmanl~s~~ k~yafetinde bir ~ah~s yer almaktad~r. 

I~te pek çok kimse taraf~ndan Sultan Cem olarak kabul edilen 
figür budur. Kuyru~u örgülü ve dü~ümlü, harikulâde bir beyaz at 
üstünde, sim i~lemeli bir eyer üstünde oturan bu ~ah~s arkadan tasvir 
edilmekle beraber, yüzü yana dönük oldu~undan, çehresi profilden 
olarak görülmektedir. Ba~~nda beyaz bir kavuk, üzerinde omuzlardan 
agraflar ile tutturulmu~, çok zengin ve sim dokuma desenli bir pelerin 
vard~r. Iç elbisesi de ayn~~ derecede zengin bir kuma~tand~r. Süvarinin 
sol taraf~nda k~vr~k bir Islâm k~l~c~~ as~l~d~r. At~n~n dizginlerini kar~n 
üzerinde tutan bu ~ahs~n yüzüne gelince, burada uçlar~~ s~rt~= orta-
lar~na kadar lüleler halinde inen son derecede uzun saçl~, uzun b~y~kl~~ 
ve ileri do~ru uzanan sivri sakall~, iri kemerli burunlu, esmer tenli 
bir tiple kar~~ la~~l~r. Birçoklar~n~n ve son olarak da Babinger'in Cem 

dü~ünden torna ve tekerlek kullanan her türlü esnaf ve sanatkâr~n (araba, araba 
tekerle~i yapan, tornac~, tornada çanak yapan vs.) da koruyucusu kabul edilmek-
tedir. Azize Katherina'n~n evlilik d~~~~ çocuklar~n da koruyucusu oldu~u yolundaki 
rivayet baz~~ Bat~l~~ yazarlar taraf~ndan ileri sürülür (Ricci ve ondan alarak Carli). 

3  Portigliotti, Borgia, s. 50-58'de Roderigo Borgia (VI. Alessandro)'n~n 
çocuklar~n~~ tespite çal~~m~~t~r. Bunlar Vannozza Catanei'den do~an Cesare, Gio-
vanni, Lucrezia ve Giuffredo, anneleri bilinmeyen Geromine, Isabella, Pietro, ve 
nihayet k~z~n~n arkada~~~ Giulia Farnese'den olan Laura, ile annesinin ve kendi 
adlar~~ da gizli kalm~~~ bir çocuktur. Borgia'lar için ayr~ca bkz. C. von Höfler, Don 
Roderigo de Borja (Papst Alexander VI) und seine Söhne, Wien 1889; L. Collison-Morley, 
Histoire des Borgia, Paris 1951. 
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olarak kabul ettikleri bu Türk k~yafetindeki ~ahs~n üzerindeki elbise-
sinin bir dereceye kadar Türk olmas~ndan ba~ka Cem olarak tahmin 
edilmesinde tek dayanak, profilden gayet belirli olan burnudur. 
Bat~l~~ sanat tarihçileri onu biraz geli~igüzel bir de~erlendirme ile 
Cem yapm~~ lard~. Armenak Sak~zyan ise bu süvarinin Sultan Cem 
olmas~~ ihtimalini desteklemekle beraber biraz ihtiyath bir ifade kul-
lanmaktan da kaçmm.a.m~~tir 64. Babinger, Sultan Cem ile hiç bir 
ilgisi olmayan ve a~a~~da i~aret edece~imiz baz~~ resimleri onun olarak 
ispatlayabilmek için, büyük bir gayretle Armenak Sak~zyan'~n hipo-
tezini daha geni~leterek kabul etmi~~ ve tablonun kenar~ndaki athn~n 
Sultan Cem oldu~unda ~srar etmi~tir 65. 

Bu hipotez oldukça ~a~~rt~c~d~r. Çünkü I g5g'da bu iddiay~~ ortaya 
atan Babinger, Basel'daki tabloyu tan~tan '961' deki yaz~s~nda, oradaki 
genci de Cem olarak ~srarla ortaya ç~karmaktad~r. Halbuki bu iki 
figür aras~ nda en ufak bir benzerlik bulunmamaktad~r. E~er Basel' 
daki tabloda görülen delikanl~~ Cem ise, Vatikan duvar resmindeki 
süvari bir ba~kas~d~r ve tersine de e~er bu süvari Cem ise, Basel 
tablosundaki genç o olamaz. Bizim kanaatimize göre ise Pinturric-
chio'nun Vatikan'da yapt~~~~ bu tablodaki atl~~ ~ah~s Cem de~ildir. Biz, 
son y~llarda baz~~ sanat tarihçilerinin iddia ettikleii gibi, bu figürlerin 
te~his edilemeyece~i yolundaki görü~e kat~lmamakta 66  ve "Katherina' 
n~n Münazaras~" kompozisyonunda gerçekten baz~~ tarihi ~ah~slar~n 
portrelerinin yer ald~~~na inan~yoruz. Ancak ne var ki kenarda 
görülen atl~, Cem de~ildir 67, çünkü, k~yafetinin üzerindeki pelerin 
15. yüzy~l sonlar~ndaki Osmanl~~ k~yafetine ayk~r~~ olduktan ba~ka 
bilhassa en önemli husus, bu b~y~kh, sivri sakall~~ ~ahs~n çok uzun, 
lüleler halinde s~rt~mn ortalar~na kadar inen saçlar~~ olmas~d~r. Cem 
Sultan gibi kendi milli törelerine çok ba~l~~ ve inanc~nda da en ufak 
bir fedakârl~~a r~za göstermeyen bir ~ahs~n, bir Rönesans H~ristiyan' 

84  Armenag Sakisian, Djem Sultan et les fresques de Pinturicchio, "Revue de 1'w-t 
ancien et moderne" XLVII (Paris 1925), S. 81-91. 

85  F. Babinger, Dschem-Sultdn im Bilde des Abendlandes, ~u eserde: Aus der Welt 
der islamischen Kunst-Festschrift für Ernst Kühnel zum 75. Geburtstag, Berlin 1959,   s. 
255-266, bilhassa s. 257 vd. 

86  E. Carli, Il Pintoricchio, Milano 1960,   S. 44-45. 
67  Ertaylan, Cem Sultan adl~~ eserinin ba~~nda, ressam Feyhaman Duran'a, bu 

duvar resmindeki ba~~n ya~l~boya bir kopyas~n~~ yapt~rarak, renkli olarak yay~n-
lam~~ t~r. 
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~ekline girmeyece~i ve saçlar~n~~ uzatmayaca~~~ a~ikârd~r. ~u halde 
burada Cem Sultan de~il, Papa saray~nda çok itibarl~~ durumda olan 
~ah~slardan biri tasvir edilmi~~ olmal~d~r ki, bu kimse normal tuvaletini 
bozmaks~z~n, e~lence için Türk k~yafetine girmi~, ödünç ald~~~~ bir 
Türk lul~c~ni da beline takarak dola~m~~t~r. Bu hususta yeterli bilgi 
vard~r. Papa Borgia zaman~nda, Roma'da Sultan Cem gezintilerinde 
genellikle Papa'n~n o~ullar~~ da ona kat~l~yorlar ve hatta bazen bunlar 
Türk k~yafetine de giriyorlard~. Hatta Papa'~un küçük o~lu bu s~ra-
larda 18-20 ya~lar~nda olan Gandia Dukas~~ Giovanni, babas~n~n ba~-
kanl~~~nda olan bir dini törene bu k~yafette kat~larak, koyu dindar 
H~ristiyanlar' ve kilise adamlar~n~~ hayli lazd~rm~~t~. O s~ralarda 20-22 

ya~lar~nda olan Cesare ile bil likte Gandia dukas~, 15 may~s 1493 
pazar günü, Papa ve kilise ileri gelenleri ile birlikte, San Giovanni in 
Laterano kilisesine yap~lan ziyarette yine Türk layafetindeydiler. 
Bu ziyarette Sultan Cem de bulunmu~tu". 

Kanaatimizce, "Katherina'~un Münazaras~" kompozisyonunda 
kenarda görülen ~ah~s Sultan Cem olmay~p, bir ba~kas~d~r. E~er mu-
hakkak bir tarihi ~ahsiyet olarak te~his etmek gerekirse, Papa'run 
iki o~lundan biri oldu~u söylenebilir. Bu süvariyi birçoklar~~ Gandia 
Dukas~~ Don Giovanni olarak kabul ederler. G. Portigliotti de bunu 
böyle kabul etmi~~ ve bu resmi bir soru i~areti ile öylece kitab~nda 
yaymlam~~ur 69. Bu te~his mümkün olabilir. Fakat biz, "Valentinois 
comte"u unvan~na sahip Cesare Borgia ihtimalini daha kuvvetli 
görmekteyiz. Maceralar~, vah~i davran~~lar~~ ile tarihte karanl~k bir 
ad b~rakan 7° Cesare Borgia (1475- ~ 5o7)'~un Floransa'da Uffizi gale-
risindeki ad~~ bilinmeyen bir ressam taraf~ndan yap~lan tablosunda 

48  Bu hususta bkz. yukarda not 27. 

49  Portigliotti, Borgia, s. 192-193 aras~ndaki levha. 

10 G. B. P[icotti] taraf~ndan yaz~lan Borgia maddesi Enciclopedia Italiana, VII 
(193o),s. 475-477.Cesare Borgia hakk~nda pek çok ~ey yaz~lm~~t~r. Ba~l~calar~~ olarak 
~unlar belirtilebilir: Ch. Yriarte, Les Borgia-Cisar Borgia, sa :de, sa captiviti, sa most, 
Paris 1889, 2 cilt; W.H. Woodward, Cesare Borgia a Biography, London 1913; R. Sa-

batini, T7ze life of Cesare Borgia, London 1926 ( o. bask~). Bu yay~nlar~n hiç birini 
Istanbul'daki kütüphanelerde bulmak mümkün olmam~~t~r. Tan~nm~~~ Italyan 
yazar~~ Niccolo Macchiavelli (1469-1527), Hükümdar hakk~ndaki kitab~nda, karak-
teristik bir tyran (müstebit) örne~i olarak Cesare Borgia'y~~ göstermektedir. Genel-
likle 1497'de karde~i Giovanni Borgia'y~~ k~skançl~k yüzünden onun öldürttü& kabul 
edilen cinayederinden biridir. 
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ayn~~ uzun saçlar~, uzun b~y~klar~~ ve sivri sakah bulmak kabildir (Res. 
13). Baz~~ neticelere ula~mak için hiç bir engel tan~mayan ve her çare-
yi geçerli gören Cesare'nin gerçek simas~~ Vatikan süvarisinde her halde 
görülmektedir. Floransa'daki tabloda ise, ressam bu tehlikeli adama 
eserini be'~endirmek için, pek çok portrelerde yap~ld~~~~ gibi, onu 
"idealle~tirmi~" yani yüz çizgilerini daha yumu~atarak onu oldu~undan 
daha güzelle~tirmi~tir. Fakat Cesare Borgia olmas~~ kuvvetle muhtemel 
Venedik'te Museo Civico Correr'de Marco Palmezzano'nun ba~ka 
bir tablosu vard~r 71. Burada Vatikan duvar resmindeki at üstünde 
Türk k~yafeti ile tasvir edilen ~ahs~n yüz çizgileri, bilhassa burun 
biçimi aç~k olarak belli olmaktad~r (Res. 15). K~sacas~~ bizim kanaa-
timize göre, baz~lar~nca Sultan Cem oldu~u san~lan atl~~ ~ah~s Papa' 
n~n o~lu Valentinois Dukas~~ Cesare Borgia'd~r. ~ki tablo bu te~hisi 
desteklemektedir. "Katherina'n~n Münazara"s~nda, çok arka planda 
kald~~~~ için pek dikkati çekmeyen bir ~ah~s daha vard~r ki, onun da 
at üstünde oldu~u ve ba~~nda çubuklu kuma~tan bir sar~k bulundu~u 
görülür. Bu, süvarinin tam at~n~n ba~~ndan yukar~~ çekilen çizginin 
üstüne isabet eden bir figürdür ve kayalar~n önünde du~ maktad~r. 
Sakals~z, kuru yüzlü ve hafifçe kemerli burunlu olan bu ~ahs~n da 
Papa'n~n di~er o~lu Gandia dukas~~ olabilece~ine ihtimal verilebilir 
(Res. 18). Fakat bu tabloda yine Türk k~yafetinde bir ~ah~s daha 
vard~r ki, onun da Sultan Cem olmas~~ kuvvetle muhtemeldir. 

6. 	Vatikan' da Azize Katherina freskosunda ayakta duran Türk (Res. 
16, 17) 

Ayn~~ kompozisyonun ortas~nda Azize Katherina tasvir edilmi~tir. 
Bu azize figüründe ressam Pinturicchio'nun, Papal~k saray~n~n o 
s~ralarda y~ld~z~~ durumunda olan, Papa'n~n k~z~~ Lucrezia Borgia'y~~ 
tasvir etti~inde hemen hemen herkes birle~mektedir. Uzun sar~~ saçl~, 
ince, zarif yüzlü bu güzel k~z, muhte~em bir elbise ile giyimli olarak, 
14-16 ya~~n~n bütün tazeli~i ile burada görülebilmektedir (Res. 19). 
~ngiltere'de Richmond'da Sir Francis Cook'un galerisinde bulunan 
ve Tiziano (1476/77-1576)'nun eseri oldu~u kabul edilen tablo da, 
çe~itli ayk~r~~ fikirlere ra~men Lucrezia'n~n 36 ya~~ndaki portresi 

71  Bu resmin reprodüksiyonu, Borgia maddesinde, Enciclopedia Italiana, VI 
(1930), s. 476'da bulunmaktad~r. Ressam hakk~nda bkz. Palmezzano maddesi 
Thieme-Becker, Künstlerlexikon, XXVI (1932), s. 181-183. 
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olarak kabul edilmektedir 72. Vatikan'daki genç k~z~n yüz çizgilerini, 
hemen hemen aynen bu olgun güzel kad~nda da bulmak kabildir. 
Böylece Pinturicchio'nun ba~ar~ l~~ bir portreci oldu~u da ortaya 
ç~kmaktad~ r (Res. 20). 

Taht ile Azize Katherina aras~nda, yüzü seyirciye dönük olarak 
ayakta bir Türk durmaktad~ r. Tam kar~~dan tasvir edilen bu ~ah~s 
geni~~ kaftan~n içinde iki yana dirseklerini açarak durmakta, sa~~ elinin 
bir parma~~~ belindeki ku~a~a tak~l~~ bulunmaktad~r. Ba~~nda 15. yüz-
y~l sonlar~ndan ve bilhassa 16. yüzy~lda kullan~lan ve gerçe~e tama-
men uygun bir sarg~s~~ olan büyük, beyaz bir sar~k bulunmaktad~r. 
Bu Türk'ün s~rt~nda uzun, sade bir cübbe vard~r. ~çinde ise cübbenin 
aç~k önünden görülebilen zengin desenli bir iç elbise görülür. Bu 
Tü~ k'ün yuvarlak bir yüzü, çok iyi belirtilmi~~ gayet aç~k renk gözleri, 
uçlar~~ a~a~~~ sark~k uzun b~y~klar~~ vard~r. Ufak çenesi tra~~ edilmi~~ ve 
tamamen sakals~zd~r. Fakat bu figürde muhakkak ki seyreden üze-
rinde en fazla tesir eden taraf gözlerin ifadesidir. Bu çok kalabal~k 
kompozisyonda ayn~~ bak~~lara sahip ikinci bir figür yoktur. Çevresi 
harelenmi~~ ve etrafi ile ilgisiz, seyirciye bakan gözlerde, bütün ya~ama 
gücünü kaybetmi~~ bir insan~n ruh haletini okumak kabildir. Evvelce 
baz~~ sanat tarihçileri bunun Sultan Cem olabilece~ine i~aret etmi~-
lerdir. Sonralar~, Bo~gia'lar hakk~nda çok güzel bir monografya yazan 
G. Portigliotti bu görü~ü desteklemi~~ ve kitab~na da Sultan Cem 
portresi olarak bu resmi koymu~tur ". Fakat birçoklar~~ bu figürü 
te~his etmekten kaç~r~m~~lar veya süvarinin Cem olmas~n~~ tercih 
ettiklerinden, bu Türk'e bir isim verme~i denememi~lerdir. Babinger, 
bu Türk'ün ads~z b~rak~lmas~na gönlü raz~~ olmad~~~ndan, uzun saçl~~ 
esmer suratl~~ süvariyi var kuvveti ile Sultan Cem yapt~ktan sonra, bu 

72  O. Fischel, Tizian [Klassiker der Kunst, II!], Stuttgart-Leipzig 19°6, res. 
45; Bu portrenin san~ld~~~~ gibi Laura di'Dianti ve hatta bir Türk han~m sultan~~ ~le 
k~z~~ Cameria (?) oldu~u yolundaki görü~leri hakl~~ olarak reddeden Portigliotti, 
Borgia, s. 275-283, bunun Lucrezia oldu~unu inand~r~c~~ ~ekilde ispata çal~~maktad~r. 
Lucrezia Borgia (1480-1519) hakk~nda bkz. F. Gregorovius, Lucrezia Borgia, Firenze 
1874 (sonra pek çok bask~s~~ var), A.S [orbelli], Borgia-Lucrezia maddesi, Enciclopedia 
Italiana, VII (1930), s. 478. 

73  Portigliotti, Borgia, s. 96-97 aras~ndaki resim. Süheyl enver, Sultan Cem ve 
resimleil, "Hürri_yet" gazetesi (12 nisan 1961)'ndeki makalesinde bu portrenin bir 
resmini yay~nlayarak, Sultan Cem'in gerçek resminin ancak bu olabilece~ini kesin 
bir ifade ile belirtmek tedir. 
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figürü de ~ehzadenin yan~nda bütün zorluklara katlanan, kapucu-
ba~~s~~ Sinan Bey olarak adland~rm~~ t~r ". Halbuki ikinci derecede 
bir ~ahs~n, böyle bir kompozisyonda en önemli bir yerde, tam Kat-
herina'run yan~nda yer alamayaca~~~ aç~kt~r. Borgia'lar devrinin, 
herkesin korktu~u, çekindi~i "kuvvetli adam~" Cesare Borgia'run 
resmin bütününe hâkim bir duru~ta bir kenarda at~~ üstünde yer 
almas~na kar~~ l~k, bir Türk ve bir Müslüman ancak ikinci planda ve 
ayakta olarak yer alabilirdi. Nitekim de öyle olmu~tur. 

Bu ~ahs~n yüzünde dünyaya bezmi~~ bir insan~n ifadesini de ko-
layca okumak mümkündür. S. ünver bir gazetede bas~lan k~sa bir 
yaz~s~nda bu portrenin Cem'in olmas~~ meselesi üzerinde dururken 
oniki y~l önce ~u sat~rlar~~ yazm~~t~ : "Hele yüz ifadesi son derece ~st~rap 
vericidir. Vatan~na hasret ve ondan cüda olman~n ve esaret ve menfa 
hayat~n~n bütün üzüntüleri yüzünün çöküntü çizgilerine dönmü~tür. 
Yani Cem, bu resminde âdeta bitmi~, art~k tükenmi~~ bir canl~~ cenaze 
gibidir. Ayakta durabildi~ine hayret olunur. Art~k yüzü tamamen 
ftizinin ileri bir devresinin âyinesi olmu~tur". Sultan Cem'de iddia 
edildi~i gibi ileri bir ftizi (= phtisie) yani verem olup olmad~~~m 
bilmiyoruz. Fakat Azize Katherina kompozisyonundaki Türk loya-
fetli bu ~ahs~n en had derecede bir ümidsizlik ve manevi çöküntü 

'4  Bu Sinan Bey, hakk~nda bir tarihçinin etrafl~~ bir ara~t~rma yapmas~~ gereken 
bir kimsedir. Cem'in en sad~k adam~~ olarak onunla y~llarca bu zoraki esarete kat-
lanm~~, defalarca öldürülmekten k~l pay~~ kurtulmu~, Efendisinin ölümünde, onun 
gurbette 6-7 ki~i ile k~l~nan cenaze namaz~na kat~lanlardan biri olmu~~ ve tabutu 
86 gün bekle~ni~tir, nihayet bu ölümü Istanbul'da II. Bayez~d'a haber verme~e 
gönderilen Ilyas Bey'in Istanbul'a ula~amamas~~ üzerine Sinan Bey, Frenk k~yafetine 
girerek yola ç~km~~~ ise de Frans~zlar taraf~ndan yakalanarak hapsedilmi~tir. Sonralar~~ 
serbest b~rak~lan Sinan Bey, Osmanl~~ Imparatorlu~una dönerek, II. Bayez~d'~n 
hizmetine girmi~, kendisine mans~p verilmi~tir. Kay~tbay'~n o~lu olup Melik-ün-
nas~r II. Mehmed ad~yle Memlak Sultan~~ olan ve 1498'de öldürülen, Kay~tbay'~n 
o~lunun zevcesi olan Cem'in k~z~~ dul kal~nca, Istanbul'a getirtilerek, art~k Sinan 
Pa~a olan Sinan Bey'in o~lu Mustafa Bey ile evlendirmi~tir. Sinan Pa~a 1512'de 
~ehit olmu~tur, kr~. M. Süreyya, Sicill-i Osman'', III, s. 104. Cem'in ölümünden sonra 
bu Sinan Bey'in yiikselmesi birtak~m ~üpheler uyanmas~na da yol açt~~~~ inkar edile-
mez. Ayr~ca onun Fransa'da Cem'in yan~ndan uzakla~t~r~l~p, Rodos'a kadar gö-
türülmü~ken sonra yeniden Cem'in yan~na gönderilmesi de biraz gariptir. 
Kapuc~ba~~~ Sinan Bey (Pa~a)'in 1512 de ~ehid oldu~u rivayeti onun ba~ka bir Sinan 
Pa~a ile kar~~t~r~lmas~ndan do~maktad~r kanaatindeyiz. Onalt~ nc~~ yüzy~l~n say~lar~~ 
pek çok olan Sinan Pa~alar' hakk~nda bkz. Semavi Eyice, Sincanl~'da Sinan Pa~a /ma-
reti, "Vak~flar Dergisi" X (1973) bas~lmakta. 
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içinde oldu~u da aç~kca bellidir. Resmin yap~ld~~~~ 1492-94 tarihlerinde 
Vaticano saray~nda Papa'n~n yak~n çevresindekiler aras~nda bu du-
rumda olan tek kimse de Sultan Cem'dir. Böylece bu resim Sultan 
Cem'in gerçek portresi olarak kabul edilmelidir. 

Sultan Cem'i tasvir etti~ini tahmin etti~imiz bu figürün ~ehzade 
hakk~ndaki bilgilere ne derecede uydu~unu ara~t~rmak da do~ru 
olacakt~r. Vücudunun kuvvetli oldu~u ve gö~sünün geni~~ yap~s~~ 
resimde aç~kça bellidir. Aç~k renk gözler, mavi olarak bilinen Cem'in 
gözlerine uygundur. Asl~n~~ kontrol etmek mümkün olsayd~~ belki bu 
renk meselesi çözümlenebilirdi. Esmer ten de bellidir. B~y~klar~n 
biçimi, uzun saçlar~n olmay~~~~ ve sakal~n tamamen tra~~ edilmi~~ olmas~~ 
bu portreyi Cem'e, süvariye nazaran çok daha yak~n k~lmaktad~r. 
Burnun uzun oldu~u anla~~lmakta ise de, tam cepheden göründü~ün-
den kemerli olup olmad~~~~ anla~~lamamaktad~r. Burada görülen 
figür, Cem'in Pinturrichio'nun 1492-1494'te Vatikan'da çal~~t~~~~ 
s~radaki ya~~na uygundur. Cem bu tarihte otuz be~~ ya~~ndad~r ve 
12-13 y~ld~r sürüp giden bir esaret hayat~n~n çöküntüsü içindedir. 
Vatikan'da Appartamento Borgia'daki "Katherina'n~n Münazaras~" 
resmindeki ayaktaki Türk, kanaatimizce Cem'i aksettirmesi en kuv-
vetle muhtemel olan figürdür. Bu resim ile di~er Cem'i tasvir etti~ine 
inan~lan resimler aras~nda da benzerlik vard~r. Viyana ve Basel'daki 
resimlerdeki yüz çizgilerini bu resimde tamamen olmasa bile bir 
dereceye kadar bulmak kabildir zann~nday~z. Onlarla bu portrenin 
aras~nda tasvir edilen ~ahs~n ya~~~ bak~m~ndan 16-18 y~ll~k bir zaman 
fark~~ oldu~u Viyana'dakinin zay~f kabiliyette bir ressam~n elinden 
ç~km~~~ olmas~na kar~~l~k 75, Vatikan'dakinin iyi bir ressam~n eseri 
olu~undan dolay~~ baz~~ farklar bulunmas~~ da normal kar~~lanmal~d~r. 

7. Siena' daki bir duvar resmindeki Türk (Res. 21-23) 

Pinturicchio, Roma'dan 4.95'te ayr~lm~~, Perugia ve Spoleto ile 
Spello'da 1495-1501'de çal~~t~ktan sonra, ~ 5o2'de Siena ba~kilisesinin 
kütüphanesini süslemek sipari~ini alm~~t~r. Sipari~i veren sonra III. 
Pius (1503) ad~~ ile ancak 27 gün Papa olan Francesco Piccolomini 

75  David Ungnad, istanbul'da 1572-1578 y~llar~nda bulundu~una göre, Viya-
na'ya götürdü~ü resim, Cem'in ölümünden 75 y~l sonra yap~lm~~~ olmaktad~r. Cem 
Osmanl~~ ~mparatorlu~undan 481 'de ayr~ld~~~na göre bu ara 95- ~~ oo y~la ç~kar. 
Böylece Viyana'daki resmin, daha eski bir resimden - e~er bu resim Cem ise - kopya 
edilmi~~ olmas~~ gerekir. 

Belirten C. XXXVII, 3 
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idi. Kütüphanenin duvarlar~, ailenin ba~~~ olan ve II. Pius (1458-1464) 
ad~yle Papal~k makam~na da geçen Enea Silvio (Aeneas Sylvius) 
Piccolimini'nin hayat~m anlatan kompozisyonlar ile kaplanmas~~ 29 
haziran ~ 502'de imzalanan bir kontratla uygun görülmü~tü. Pin-
turrichio 2 ~ubat 1503'te i~e ba~lad~~ ve kardinal-Papa Piccolomini' 
nin hayat~ndan olaylar~~ anlatan resimlerini yapt~". Bu duvar resim-
lerinden onuncusunda II. Pius'un Türklere kar~~~ 1464'te düzenledi~i 
Haçl~~ seferi tasvir edilmi~tir. Pius (Piccolomini) çok hasta bir durum-
da olmas~na ra~men, 18 haziran 1464'te Haçl~~ seferine kat~lacak 
olan Venedik Doju Cristoforo Moro'nun idaresindeki Venedik do-
nanm.as~n~~ beklemek üzere Ancona'ya gitmi~ti. E. Carli'nin yazd~~~na 
göre, "rol yorgunlu~u, H~ristiyan prenslerin vaatlerini tutmamalann~n 
do~urdu~u hayal k~r~kl~~~~ ve uzun bekleyi~, Papa' n~n sa~l~k durumunu a~~r-
la~t~rm~~t~. Sadece gemilerin geli~ini, 'Bugüne kadar yola ç~kmak için donan-
mam eksikti, bugün ise donanmada ben eksik olaca~~m' diyerek selâmlama~a 
vakti ohnu~tu" 77. Papa bu kar~~la~man~n ertesi günü, 15 a~ustos 
1464'te ölmü~tür. Ressam, Ancona liman~~ önünde toplanan donan-
may~~ ve etrafinda toplanan kimselerin ortas~nda, hasta ve halsiz 
Papay~~ tasvir etmi~tir. En ön planda, arkas~~ seyirciye dönük olarak, 
Papa'n~n önünde yere diz çökmü~~ ba~~~ aç~k beyaz sakall~~ ~ah~s, Vene-
dik Doju Cristoforo Moro olarak te~his edilir. Dojun biraz arkas~nda, 
ba~~nda geni~~ kenarl~~ bir ~apka ile ayakta duran çatal sakall~~ kimse 
ise, memleketini Türklere kapt~rd~~~~ için, Papa'ya ba~~ vurarak Haçl~~ 
seferinin yap~lmas~n~~ isteyen, eski Mora Despotu Thomas Palaiologos' 
tur 78. Fakat resmin sa~~ taraf~nda daha ilgi çekici iki figür görülür 

78  Bu resimler hakk~nda yukar~da not 59'daki yay~nlardan ba~ka, P. Rossi, Il 
Pinturicchio a Siena, Siena 1902; L. V. Bertarelli, Guida d'Italia-ltalia Centrale 
Milano 1929, s. 334; V. L~~sini, ~l Duomo di Siena ~~, Siena 1939; E. Carli, ~l museo 
dell'opere e la Libreria Piccolomini, Siena 1946, ayr~ca E. Carli, ~l Pinturicchio, Milano 
196o'ta bu duvar resimlerinin baz~lar~n~n renkli baz~lar~n~n siyah-beyaz olarak 
çok iyi bask~l~~ reprodüksiyonlar~~ bulunmaktad~r. 

77  E. Carli, ~l Pinturicchio, s. 77-78. 

78  Mora Despotu Thomas, II. Manuel Palaiologos'un o~lu olarak 1409'da 
do~mu~, 1430'da despot olmu~, Peloponez Türkler taraf~ndan fethedilince, 146o'da 
Thomas önce Korfu'ya s~g~nm~~, 16 kas~m 146o'da da Rorna'ya gitmi~tir. Eski 
despot burada 56 ya~~ndan iken, 12 may~s ~~ 465'te ölmü~. Iki o~lundan büyü~ü 
Andreas (1453-1502), Bizans taht~~ üzerindeki hak iddialar~n~~ Avrupa hükümdar-
lar~na satm~~~ ve sefalet içinde Roma'da ölmü~tür. Cenaze masraflar~~ için dul kar~s~, 
Papa VI. Alessandro'nun yard~m~n~~ istemi~tir. Küçük o~lu Manuel (1455- öl.?) ise 
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ki, bunlar da Türk k~yafetindedir ve hatta biri, Vatikan'daki ayakta 
duran ~ahsa çok benzemektedir. 

Papa'n~n önünde diz çökmü~~ vaziyette görülen (Res. 22), mun-
tazam yüz çizgilerine sahip, beyaz sakall~, süslü elbiseli Türk'ün kim 
oldu~unu bulmak pek mümkün de~ildir 79. Onun arkas~nda ayakta 
duran ve tam cepheden görülen, Türk'ün ise duru~u Vatikan'daki 
figürün ayn~~ olmakla beraber, tek fark, aynada aksetmi~~ gibi ters 
olu~udur. Otekinde ku~a~a sokulu sa~~ el iken burada sol el olmu~tur, 
sar~~~n dolamalar~~ da tersine olarak yap~lm~~ t~r. Tablo, 1464'te 
cereyan eden bir olay~~ anlatmaktad~r. Yani ressam 1454 veya 1455'e 
do~ru do~du~una göre, bu olay~~ görecek veya görse bile yar~m 
yüzy~l sonra resim halinde dökebilecek ça~da de~ildi. ~u halde bura-
daki Türkler, birtak~m haklar~n~~ Osmanl~~ devletine kapt~rd~klar~ndan 
dolay~, Bat~'ya s~~~n~p Papa'n~n yard~m~n~~ dilenen kimseler olmakla 
beraber, ressam bunlar~~ gerçek yüzleri ile de~il, fakat resmi yapt~~~~ 
ça~~n tan~nm~~~ kimselerinin yüzleri ile tasvir etmi~tir. Burada Baya-
z~d Çelebi veya H~ristiyan ad~~ ile Calixtus Ottomanus dü~ünülmü~~ 
olmal~d~r. Fakat Pinturrichio bu esrarengiz ~ahs~n gerçek portresini 
de~il, Vatikan'daki resimdeki Türk'e çok benzeyen bir figür meydana 
getirmi~tir. Bayezid Çelebi denilen ~ah~s, güya II. Murad'~n o~lu 
ve Fatih Sultan Mehmed'in karde~idir. Italya'da turchetto (= Türkçük) 
olarak adland~r~lan bu çocuk, güya babas~~ taraf~ndan Bizans'a emanet 
edilmi~, Fetih'ten sonra gizlenmi~~ ve emin H~ristiyanlar taraf~ndan 
Italya'ya kaç~r~lm~~t~r. Çocuk Roma'da 8 mart 14.56'da vaftiz edilerek 
H~ristiyan yap~lm~~~ ve kendisine Callixtus ad~~ verilmi~tir 8°. O s~ra-
larda 6-8 ya~lar~nda olan bu men~ei meçhul çocuk, H~ristiyan alemi 
taraf~ndan Osmanl~~ devletine kar~~~ kullan~lmak üzere yeti~tirilmi~tir. 
Papa II. Pius, Spoleto'da ya~ayan çocu~u 26 haziran 1464'te yan~na 

Kardinal Bessarion taraf~ndan yeti~tirilmi~~ olmas~na ra~men, Fatih II. Mehmed'e 
iltica etmi~tir. Hatta Mesih Pa~a ile ayn~~ oldu~u iddia edilir. Bu hususlarda bkz. 
A. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (doktora tezi), München 
1938 (t~pk~bas~m: Amsterdam 1962), s. 67-68. 

7 9  E. Carli, Il Pintoricchio, s. 78'de bunu Sisam Beyi (?) Hasan Zekeriya ad~~ ile 
belirtmektedir. 

80  F. Babinger, Bajezid Osman (Calixtus Ottomanus), cin Vorldufer und Gegen-
spieler Dschem-Sultâns, "La Nouvelle Clio" III (Bruxelles 1951), S. 349-388 ve metin 
d~~~~ 7 resim, bu makalenin sonunda resimler hakk~nda, Calixtus Ottomanus (Bajezid 
Osman) in der italienischen Malerei, ba~l~~~~ ile bir ek bulunmaktad~r (kr~. s. 387-388). 
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alarak Ancona'ya getirmi~, burada 15 a~ustosta ölümü üzerine de, 
16 ya~lar~ndaki delikanl~, Roma'da cenaze törenine kat~lm~~ t~r. Er-
tesi y~l Macaristan'a geçen Calixtus-Bayez~d'~n 81, hayat~~ art~k Orta 
Avrupa'da geçer. Önce Macaristan'da hayli ya~ad~ktan sonra 1473'te 
Viyana'ya gelmi~, III. Friedrich'in yan~nda toplant~~ ve törenlere 
kat~lm~~t~r. Bu s~rada Calixtus'un üzerinde Türk k~yafeti vard~r 82. 

Viyana yak~n~ndaki ~atolarda ya~ayan ve etraf~nda dört y~ld~zl~~ 
bir hilâl'den ibaret bir de armas~~ olan bu sahte Osmanl~~ ~ehzadesi 
1474'te belki de Lucia von Hohenfeld ile ni~anlanm~~, fakat evlen-
meden y~llarca Avusturya ile güney Almanya'da dola~~p durmu~tur. 
Nihayet 1496 yaz~~ veya sonbahar~nda Bruck an der Leitha'da öl-
mü~tür. 

Ancona liman~nda Papa'y~~ tasvir eden kompozisyonda kenardaki 
Türk her halde o olarak dü~ünülmü~~ olmal~d~r. Fakat 1465'te Ital-
ya'dan ayr~lm~~~ ve Alplerin ötesinde hayat~n~~ sürdüren bu ~ahs~n 
yüzünün Pinturrichio taraf~ndan burada aksettirilmi~~ olabilece~ine 
iht.mal verilemez. Sanatkâr burada da Vatikan'daki "Katherina'run 
Münazaras~" tablosundaki Türk tipini aynen tekrarlam~~t~r. ~u halde 
Vatikan'daki ayaktaki Türk e~er Cem ise, Siena kütüphanesinde 
Papa II. Pius'u Ancona'da tasvir eden tabloda kenarda görülen Türk 
de Cem'den ba~kas~~ olamaz. Bu resimde de, büyük ve gerçe~e uygun 
sarmal~~ bir beyaz sar~k alt~nda sakals~z, dü~ük b~y~kl~, kare yüzlü, 
otuz ya~lar~nda kadar bir insan tasvir olunmu~tur. Gözlerde ayn~~ 

81  Gerçekten Osmanl~lardan olup olmad~~~~ bile anla~~lamayan ve birçok 
bak~mlardan bir "düzmece" ~ehzade (?) oldu~u görülen bu çocu~un Türk ad~~ yok-
tur. Buna Osmanl~~ veya Türk Çelebi denilmi~, sonralar~~ ise Bayezid ad~~ yak~~ t~r~lm~~~ 
ve Osmanl~lardan oldu~unu belirtmek için de Osman ad~~ da buna eklenmi~~ veya 
h~ristiyan ad~~ ile "Callixtus Ottomanus" olarak tan~nm~~t~r. Cem gibi ~ahsiyeti et-
raf~nda siyasi spekülasyonlar yap~lmas~~ mümkün olmad~~~ndan ve bilhassa bir 
"alt~n yumurtlayan tavuk" durumunda bulunmad~~~ndan Papal~k ve Avrupa ona 
fazla önem vermemi~tir. 

82  Callixtus Ottomanus, Osmanl~~ topraklar~ndan 6-8 ya~lar~nda iken ayr~l~p, 
Katolik yap~ld~~~na göre, Türk k~yafetine Cem gibi manevi bir ba~l~l~~~~ olamaz. 
Y~llarca Avrupa'da dola~t~~~na göre bu k~yafetin incelikleri hakk~nda bir fikri ol-
mas~na da imkân yoktur. Ancak belki çevrenin ilgisini üzerine çekmek gayesiyle, 
gerçek Türk k~yafeti de~il fakat öyle olmak iddias~nda bir ~eyler giyerek ve ba~~na 
sar~k sararak dola~t~~~na ihtimal verilebilir. Pinturicchio'nun Siena ba~kilisesinde 
Libreria Piccolomini'deki duvar resimlerinin birinde de ba~~~ sar~kl~~ olmakla beraber, 
k~yafeti Türk usulüne uymayan bir figür görülür (bkz. resim 24). 
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bezgin, ümitsiz ve ~st~rapl~~ ifade aç~kça okunmaktachr. Türk'ün 
üzerinde koyu renkte sade bir kaftan, içinde çubuklu kuma~tan bir 

dalaman vard~r. Beline ise bir ku~ak sar~lm~~t~r. Bu resim yukar~da 

da i~aret edildi~i gibi Vatikan'dakinin ayna aksi ~eklinde tam tersidir. 
Siena'daki resimdeki Türk, Vatikan'dakine nazaran daha koyu 

renkli ve yüz daha ~ematiktir. Vatikan resminde yüzün bütün çizgi-

leri daha derin belirtilmi~~ ve böylece de ifade daha kuvvet kazan-

m~~t~r. Vatikan'daki Türk resmi, asl~na uyan tam bir portre vas~f-

lar~na sahiptir, Siena'daki ise, bu kompozisyonda bir Türk figürüne 

ihtiyaç duyuldu~undan, evvelce Vatikan'da kullan~lan Türk motifi, 

bu defa bir portre sadakati aranmaks~z~n, sanatkâr taraf~ndan tek-

rarlanm~~ t~r 83. Pinturicchio'nun Vatikan'da 1492-1494 y~llar~~ ara-

s~nda Cem'i görerek d' aps nature tasvir ettikten sonra, 1502-1505 

y~llar~nda Siena'da çal~~~rken ayn~~ modelden hatta evelce çizdi~i ayn~~ 

taslaktan, onu tersine çevirmek suretiyle faydalanm~~~ oldu~una 

ihtimal vermek her halde yanl~~~ olmayacakt~r. Yaln~z bu seri içine 

giren bir resim daha vard~r ki, onun da tahlil edilmesi gereklidir. 

8. 	Louvre' daki desen (Res. 25) 

Londra'da British Museum'da iki, Paris'te Louvre'da üç, Frank-
furt'ta Stadelschen Institut'de iki tane olmak üzere birtak~m desen-

ler vard~r ki, bunlar Fatih devrinde Istanbul'a gelen Italyan ressam~~ 

Gentile Bellini'nin desenleri olarak ileri sürülür. Londra'dakilerin 
(oturur vaziyette bir yeniçeri ile bir Türk kad~n~) gerçekten Bellini' 

nin elinden ç~kt~klar~~ kabul edilmekle beraber", di~erlerinde ~üp-

heler vard~r. Bunlar~~ Bellini'nin de~il, Pinturicchio'nun taslak olarak 

yapt~~~, vaktiyle A. Venturi taraf~ndan ortaya at~ lm~~~ 85, G. Frizzoni 

ve C. Ricci bu görü~e kar~~~ ç~km~~lar 86  ve sonralar~~ bu ikinci hipotez 

83  Ressarnlar~n öteden beri, be~endikleri birtak~m figür ve motifleri, ufak 

baz~~ detay de~i~iklikleri ile bazen de hiç de~i~tirmeksizin tablolar~nda tekrarlad~k-

lar~~ bilinir. Belli ba~l~~ bütün ressamlar~n böyle tekrarlanm~~~ motifleri vard~r. 

84  L. Thuasne, Gentile Bellini et Sultan Mohammed ~~, notes sur le .sjour du peintre 

vdnitien h Constantinople (1479-1480), Paris 1888, s. 46-47 aras~ndaki levhalar, ayr~ca 

bkz. Bellini, Gentile maddesi, Thieme-Becker, Kü~~st/er/exikon, III (~gog), s. 255-259. 

85  A. Venturi, Disegni del Pinturicchio per l'Appartamento Borgia in Vaticano,"L'Arte" 

I (Roma 1898), s. 32-43. 
88  G. Frizzoni, Zu den vermeintlichen Zeichnungen Pinturicchios für das Appartamento 

Borgia, "Repertoriwn für Kunstwissenschaft" XXI (1898), s. 284, C. Ricci, Pintoricchio, 

S. 117. 
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daima taraftar bulmu~tur 87. 191 8'de bu konuyu etrafh surette ince-
leyen J. von Karabacek ise, kesin bir hükme varmarnar tercih et-
mi~tir". Ancak Karabacek Louvre'daki desenlerin Bellini'nin ori-
jinal desenleri olmay~p, ondan kopya olduklar~n~~ da tahmin etti~ini 
belirtir. Fakat bunlar~n Venedik ekolu eserleri oldu~unu kabul eder. 
Desenin kenar~nda, solda ince bir elyaz~s~~ ile 

Giouan Bellin oenetus 

sat~r~~ okunmaktad~r. Bu ad~n Gentile Bellini (14.29'a do~ru-1507) 
de~il, karde~i Giovanni Bellini (143o'a do~ru-~ 5~ 6)'yi ifade etti~i 
kabul olunur. Fakat yaz~n~n sonradan yaz~lm~~~ olmas~~ da kuvvetle 
muhtemel görülür. Zaten Istanbul'a gelen de Giovanni (Giambellini) 
Bellini de~il, a~abeyi Gentile'dir 89. Desende tam cepheden, yani 
kar~~dan otuz ya~lar~nda kadar bir Türk tasvir olunmu~tur. Ba~~nda 
yine gerçe~e uygun sarg~l~~ büyük bir sar~k vard~r. Omuzlar~~ üzerine 
çok sade bir kaftan at~lm~~t~r. Kaftan~n tek süsü yuvarlak madeni 
dü~meleridir. Iç elbisesi olan dalaman, çubuklu kuma~tand~r. Bunun 
da önü, beline kadar bir s~ra madeni yuvarlak dü~me ile iliklenmi~tir. 
Belinde yollu desenli bir kuma~tan bir ku~ak dolanm~~~ olup, sol eli 
buna dayanmakta, sa~~ eli ise.  kaftan~n içinde gizli kalmakla beraber 
dirse~i geride olmak üzere yine ku~a~a ili~mi~~ oldu~u, kaftan~n kena-
r~nda fark olunan bir parmaktan anla~~l~r. Vücudun a~~rl~~~~ sa~~ ayak 
üstüne binmektedir. Serbest kalan sol ayak ileri at~lm~~t~r. Türk'ün 
ayaklarmda yemeni tipindeki Türk pabuçlar~~ görülür. Bu Türk'ün 
yüz çizgileri, Vatikan ve Siena duvar resimlerindeki Türk tipine 
tamamen uygundur. Kare ve çene kemikleri ç~k~k yüz, dü~ük b~y~klar, 
aç~k renk gözler, kuvvetli burun ve dalg~n, hüzünlü bak~~lar bu 
desende de aynen bulunmaktad~r. Bu ~ahsm kim oldu~unu bulmak 
imkâns~z görünüyor. Resim gerçekten Bellini'lerden birinin elinden 

87  G. Soulier, LeS influemes orientales dans la peinture toscane, Paris 1924, s. 373; 
Carli, Il Pinturicchio, s. 46. 

88  Karabacek, Abendl~indische Kanstler, s. 36-37 ve lev. III. 
ee Bellini ailesi üç sanatkâr yeti~tirmi~tir: Baba Jacobo Bellini (1400'e dogru-

1470), o~lu Gentile Bellini (1429'a dogru-15o7) di~er o~lu Giovanni Bellini (143o' 
a dogru- 1516). Baba Bellini'nin desenleri hakk~nda bkz. V. Goloubew, Les dessins 
de Jacobo Bellini au Louvre et au British Museum, Brwcelles 1903-08, 2 cilt. Jacobo ve 
Giovanni hakk~nda ayr~ca bkz. Thieme-Becker, Künstl~rlexikon, III (19o9), s. 252-
255 ve 259-265. 
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mi ç~km~~t~r? Yoksa onlar~n ad~~ sonradan desenin alt~na m~~ yaz~lm~~-

t~r? Nihayet acaba bu desen, Pinturicchio'nun bir tasla~~~ olamaz 

m~? Bütün bu suallerin cevab~~ ancak Avrupa'da bütün bu resimlerin 

as~llar~~ üzerinde çal~~malar yap~ld~ktan sonra belki çözümlenebilir. 

Pinturicchio'nun Leonardo, Bellini, 	 Signorelli, Mantegna 

gibi ressamlar~n motiflerinden faydaland~~~~ bilgisinden hareket eden 
sanat tarihçileri, bu desenin de Bellini'lerin oldu~una ve Pinturicc-

hio'nun bu desen veya bunun asl~ndan ilham almak suretiyle Vatikan 

ve Siena'daki resimleri yapt~~~n~~ ileri sürerler. Fakat yukar~da 6 No.lu 

resim münasebetiyle de i~aret etti~imiz gibi, 1492-1494'te Vati-

kan'da en az~ndan bir buçuk y~l Sultan Cem ile kar~~~ kar~~ya olan 

Pinturicchio'nun, bir Türk resmi yapmak için ba~kalar~ndan kopya 

desenler çizmesine her halde ihtiyac~~ olmamal~~ idi. Bu durum kar~~-

s~nda, eski hipoteze dönerek Louvre'daki desenin Pinturicchio tara-
f~ndan çizilmi~~ olabilece~ine ve ayn~~ tasla~~n Vatikan ile Siena'da 

kullan~ld~~~na inanmak gerekecektir. Louvre deseninin Ricci ve 
Sarre'ye kar~~, Sultan Cem olamayaca~~n~~ savunmak isteyen Kara-

bacek, tek dayanak olarak ~ahs~n üzerindeki k~yafetin fakir oldu~unu 

gösterir 90. Halbuki bunun bir öntasar~~ mahiyetinde bir taslak deseni 

oldu~unu dü~ünmesi gerekirdi. Ressam, modelinden böyle bir taslak 
çizdikten sonra, onu büyük tablolar~nda detaylar~ru da i~leyerek 

kullan~r. Böyle bir desende k~yafet detaylar~n~n, kuma~~ desenlerinin 

bulunmayaca~~~ gayet tabildir. Böylece, Louvre'daki desen de Vatikan 
ve Siena'daki Türk figürü serisine girmekte ve e~er bu sonuncularda 

tasvir olunan ~ah~s Sultan Cem ise, onun da bu ~ehzadeyi tasvir etmi~~ 

olmas~~ gerekmektedir. Bu resmin, Callixtus-Bayez~d'~~ tasvir etti~i 

yolundaki fikre kat~lmak kanaatimizce do~ru olamaz. 

CEMI TASVIR ETTI~I IDDIA EDILEN YANLI~~ RESIMLER 

Sultan Cem'i tasvir etti~i iddia olunarak arada ortaya ç~kan, 

yay~nlanan birtak~m resimler daha vard~r ki bunlar~n Türk ~ehzadesi 

ile hiç bir ili~kileri asl~nda olmamakla beraber birkaç~n~~ gözden 

geçirme~i faydal~~ buluyoruz. 

°0  Karabacek, Abendllindische Künstler, s. 37. Avrupa'daki uzun esareti s~ras~nda 

bir vakitler en iyi kuma~lar~~ be~enmezken, en adi ~eylere katlanmak zorunda kal-

d~~~n~~ bildiren kendi kaleminden bir beyit için bkz. yukar~da not 49. 
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9. Arras kütiiphanesindeki desen (Res. 26) 

Kuzeybat~~ Fransa'da, Arras'da ~ehir kütüphanesi (Bibliot-
h6que Municipale)'indeki resimler aras~nda (elyazma No. 266, lev. 
24) bir desen bulunmu~tur 91. Alt~nda mürekkeple ~u yaz~~ okunur: 

Le fr&z,  du turc nomnzi Zelin estant prins a Rhode fut envoyd au pape 
Alexandre ~l Rome lequel il donna ~l Charles Roy de France pour en faire son 
plaisir quant le Roy alla a NaplesICe mesme visaije fut envoyeç au bon Roy 
P[hilipp]e. (= Zelin denilen Türk'ün karde~i Rodos'ta ele geçirilerek, Roma'da 
Papa Alexandre'a gönderilmi~, o da Fransa Kral~~ Charles': memnun etmek 
için, Napoli'ye giderken ona teslim etmi~tir. Bu ayn~~ tasvir iyi Kral Philippe'e 
de yollandz). 

Buradaki "Zelin" ad~n~~ Selim olarak m~, yoksa Zizim'in yerine mi 
kabul etmek laz~m gelece~i pek anla~~lamaz, fakat yaz~n~n devam~n-
dan Cem'in kastedilmi~~ oldu~u anla~~l~yor. Desen, "Güzel" lakab~~ 
ile tan~nan Burgonya Kral~~ I. Philippe'e gönderilmi~ti. Bu deseni ilk 
olarak 1888'de yay~nlayan Delaborde olmu~~ 92, fakat Sultan Cem 
hakk~nda harikulade bir monografya yazan L. Thuasne, bu desenin 
Sultan Cem'i tasvir etmedi~ini aç~k olarak belirtmi~tir. Thuasne, bu 
resmin Bizans Imparatoru VIII. Ioannes Palaiologos'u tasvir etti~ini 
de bu arada belirtmi~tir 93. ~~ 959'da Sultan Cem resimleri hakk~nda 
bir makale yay~nlayan F. Babinger, Arras'daki deseni ~srarla ve kesin 
ifadesi ile Sultan Cem olarak göstermekte ve bunu Vatikan'daki 
süvarinin profili ile yak~ndan benzer bulmaktad~r ". Süvari ile Arras 
resmi aras~nda bir benzerlik olmakla beraber, bu desenin k~yafet, 

el Bu desen hayli süredir bilinmektedir. Jules Michelet (1 798-1874), büyük 
Fransa tarihinde bundan bahseder: Histoire de France, VII (Paris 1857), S. 50 (Il a 
l'air d'un chevalier chrltien, un~~ trls noble figure, triste et pâle, un ~rez de faucon, tes yeux 
d'un poete et d'un mystique = Bir H~ristiyan ~övalyesinin havas~na sahip, ~ok asil bir tip, 
hüzünlü ve soluk, bir do~an burnu ve bir ~air ile mistik gözleri). 

2  H. F. Delaborde, L'expidition de Charles VIII en Italie, Paris 1888, s. 203'te 
bir reprodüksiyonu ile. 

23  Thuasne, Dj~m Sultan,s. 231 not ~ . Yazar bu resmin VIII. Ioannes deseninin 
bir kopyas~~ oldu~u ve Cem'le ilgili olmad~~~~ kanaatindedir. Clarence Dana Rouil-
lard (The Turk in French history thought and litterature 1520-1660, Paris tz. s. 29) ise 
bu resmi Sultan Cem olarak kabullentni~tir. 

4  F. Babinger, Dschem-Sultân im Bildt des Abendlandes, ~u eserde: Aus der Welt 
der islamischen Kunst-Festschrift für Ernst Kühnel, Berlin 1959, s. 255-266, bilhassa s. 
262 vd. Babinger s. 266'da kesinlikle bu resmin Cem oldu~unu iddia eder. 
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tip, serpu~, saç ve sakal bak~m~ndan bir Türk'e benzer taraf~n~n bu-
lunmad~~~~ da aç~kça bellidir 95. 

Bu desende çok kemerli ve sivri burunlu (Michelet'nin ifadesi 
ile do~an burunlu), kuru yüzlü, sivri sakall~~ bir insan tasvir olunmu~tur. 
Ba~~nda ortaça~~ sonlar~nda ve Rönesans devrinde Bat~l~lar~n giy-
dikleri biçimde çok süslü bir ~apka vard~r. Uzun saçlar~~ lüleler halin-
de s~rt~na iner. Yakas~~ gösterilen elbisesi de tamamen H~ ristiyan ve 
Avrupa modas~na göredir. Alt~ndaki zaten ad~~ da yanl~~~ veren yaz~~ 
ne olursa olsun burada bir Türk'ün de~il bir H~ ristiyan~n tasvir edil-
mi~~ oldu~u aç~kça bellidir. Avrupa'da uzun süre usulden oldu~u 
gibi, herhangi bir önemli olay cereyan etti~inde, eldeki eski desen ve 
gravürlerden faydalanmak ve bunlar~n ne olursa olsun, e~er varsa 
eski yaz~lar~n~~ yok ederek, taze olay~n ve olaya kar~~an ~ahs~n ad~n~~ 
yazarak ortaya ç~kar~ld~klar~~ bilinen bir gerçektir. Nitekim, 1553-
1555'te Istanbul'da bulunan Alman ressam~~ Flensburg'lu Melchior 
Lorichs (1527'ye do~~u-öl. 1583'ten az sonra)'~n Kanuni Sultan Sü-
leyman ile asl~ nda Süleymaniye camiinin aç~l~~~ törenine kat~lmak 
ve tebriklerde bulunmak üzere hediyelerle gelen Safevi elçisini gös-
teren gravürleri, Osmanl~~ tarihinin yeni olaylar~~ içinde ba~ka adlar 
sivrilince, alt~ndaki yaz~~ kaz~narak, bir kenar~na I. Ibrahim, Nasuh 
Pa~a, Rüstem Pa~a, hatta IV. Murad adlar~~ yaz~larak piyasaya 
ç~kar~lm~~ t~r". Burada da durum ayn~d~r. Arras resmi Sultan Cem'in 
Avrupa'da popüler olmas~~ üzerine güya onu tasvir etmek iddias~~ ile 
ortaya ç~kar~lmakla beraber, Sultan Cem de~il çok daha eskiden 
yap~lm~~~ bir resimdir ve çok büyük ihtimalle Bizans imparatoru 
VIII. Ioannes Palaiologos'tur. 

~~ o . Berlin ve Istanbul'daki "El gran turco" gravürü (Res. 27, 28). 

Berlin'de Kupferstichkabinett'te 97  ve Istanbul'da Topkap~~ Sa-
ray~~ kütüphanesindeki, yanl~~~ olarak Fatih Albümleri olarak adlan- 

95  Bu yolda bir tenkit için kr~. Oktay Aslanapa, Aus der Welt der islamischen 
Kunst-Festschnft für En~st Kühnel, 1959, in tahlil ve tenkidi, "~sl~lm Tetkikleri Enstitüsü 
Dergisi" III (1960) s. 114-115. 

99  Semavi Eyice, Avrupal~~ Bir Ressam~n Gözü ile Kanuni Sultan Süleyman, ~u eserde: 
Kanuni Arma~an~, Ankara 197o, S. 129-170, metin d~~~~ 40 resim ile, bilhassa S. 140 

ve ~~ 59. 
99  ~lk olarak F. Lippmann, Unbeschriebene Blötter des XV. bis XVII. Jahrhun-

derts im Kupferstichkabinett, ~~. Mönnliches Bildnis : El Gran Turco, "Jahrbuch der könig-
lichen Preussischen Kunstsammlungen, II (Berlin 1881), S. 2 15-2 1 g'da tan~ t~lm~~, Bundan 
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d~r~lan de~i~ik men~elerden çe~itli resimleri derlemek suretiyle top-
la~un~~~ külliyatta (Albüm 2153, var. 145) bir Bat~~ gravürü bulun-

maktad~r ki 98, F. Babinger bunun da Sultan Cem olabilece~ini 
biraz tereddütlü bir ifade kullanarak muhtemel görmü~tür 99. Bu 
biribirinin e~i olan iki gravürün sa~~ alt kö~esinde: 

EL GRAN TURCO ( = BÜYÜK TÜRK) 

yaz~s~~ okunur ki, bunun sonradan eklendi~ine ihtimal verilir. Yani bu 
yaz~, desenin asl~nda olmay~p, desen hak edilirken konulmu~tur. Böy-

lece her iki nüshada da vard~r. Bu fantastik serpu~lu, k~yafetli, kemerli 

burunlu, uzun saçl~~ ve sakall~~ figürün, Arras'daki resmin ba~ka bir elde 

de~i~tirilmi~~ bir varyasyonu oldu~u bellidir. Arras'daki gravürün daha 

usta bir ressam taraf~ndan çizilmesine kar~~ l~k, Berlin ve Istanbul'daki 

resim daha tezyinat merakl~s~~ olan bir ressam taraf~ndan meydana 

getirilmi~~ veya hak eden usta taraf~ndan i~le~uni~tir. Yan~ndaki 

"El Gran Turco" (Büyük Türk) 100  ad~~ da bunun, Cem'i de~il, fakat 

sonra ilk defa da bir reprodüksiyonu ~u eserde yay~nlanm~~ t~r: H. Delaborde, La 

gravure en Italie ~want Marc-Antoine, Paris 1883, s. 147; Thuasne, Gentile Bellini et le 

Sultan Mohammed ~~, s. 37'de bu resim üzerinde durulmu~, ne Cem ne de Fatih II. 
Mehmed ile ilgili oldu~u ve ancak Bizans Imparatoru VIII. Ioannes'i tasvir edebi-

lece~i aç~k surette yaz~lm~~t~r. 

98  Tahsin öz, Topkap~~ Saray~nda Fatih Sultan Mehmed II:ye Ait Eserler, Ankara 
1953, s. 31, lev. LXIII, res. 82. Yazar burada resmin Cengiz Han'~~ (!) tasvir edebi-

lece~ini ileri sürmektedir. Bu görü~~ hakl~~ olarak tenkit edilmi~tir, kr~. Bahaddin 

Ogel, Tahsin Öz, Topkap~~ Saray~nda Fatih Sultan Mehmed Il'ye Ait Eserler,"Ildhiyat 

Fakültesi Dergisi" III, say~~ 3/4 (1954), s. 123-125. Bu Bat~~ resminin Topkap~~ Saray~na 

nas~l girdi~i hususunda ise, Babinger (Dschem-Sultan, s. 265'te) garip bir tahmin 
ileri sürer: Güya II. Bayezid kendisine rakip karde~inin g~~rbetteki çehresini görmek 

istedi~inden onun resmini istetmi~~ ve kendisine bu resim gönderilmi~~ olmal~d~r 

(Dass cin Abzug des gleicl~en Portrdts auch bis ini grossherrliche Seraj nach Stambul wan-

derte, ~rlaubt doch gewiss die Vermutung, es sei vom Abendland aus einem Sultan das Aussehen 
eines Nebenbuhlers vorgeführt worden. In solchem Falle könnten aber nur Bdjezid ILt~nd icin 

Stiefbruder Dschem-Sultdn in Betracht kommen). Ayn~~ yazar iki y~l sonra bas~lan yaz~s~nda 

ise bu iddialar~n~n aksini ortaya koyar (k~-~. Ein weiteres Sultansbild, s. 6), "El Gran 

Turco kann nicht, nde auch ich mit anderen vermutet hatte, Dschem Sultdn ...darstellen..." !!! 

'9  Babinger, Dsche~n-Sultân im Bildes des Abendlandes, s. 262 vd. 

100  Avrupa'n~n, Osmanl~~ Sultan~n~~ Büyük' Türk, Italyanca El Gran Turco veya 

Frans~zca Le Grand Turc olarak adland~rm~~~ oldu~u bilinen bir husustur. E. Lipp-

mann'~n da i~aret etti~i gibi, Pisanello'nun vaktiyle Bizans Imparatoru VIII. 

Ioannes'in Italya'da yapt~~~~ kabartma madalyas~n~~ gören bir meçhul ressam, bunu 
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Osmanl~~ Sultan= tasvir etmek iddias~nda oldu~unu göstermektedir 
ki, bu durumda ancak Fatih Sultan Mehmed akla gelir ili'. 

Gerek Arras deseni, gerek bu gravür Thuasne'~n da i~aret etti~i 
gibi Bizans Imparatoru VII, de~il, fakat VIII. Ioannes Palaiologos 
(1425-144.8)'un madalya, büst ve desenlerine uym.akta, onlardan 
ilham al~nmak suretiyle az veya çok de~i~tirilerek i~lenmi~~ bulun-
maktad~r. Türk ilerleyi~i kar~~s~nda günden güne küçülmü~~ olan 
devletini kurtarmak için Bat~'dan yard~m dilenmek üzere Italya'ya 
gelen ve 1438-39 y~llar~nda Ferrara ve Floransa'da bulunan Impara-
tor ~oannes Palailogos'un bugün Italyan sanatkâr~~ Pisanello olarak 
tan~nan Antonio Pisano ( ~ 395'e do~ru- ~~ 455'e do~ru)'nun güzel bir 
madalyas~~ vard~r 102. Bu madalyadaki kabartma resmin etraf~nda 
~u yaz~~ dola~~r (Res. 30): 

'IS2ANNHC • BACIAEVC • KA~~ • 'AVTOKPATOP <PQMAIS2N • 
'O • FIAAAIOAÖFOC 

(= ROMALILARIN HtYKÜMDAR VE IMPARATORU 
~OANNES PALAfOLOGOS) 

ayn~~ madalyan~n arka yüzünde ~mparatorun at üstündeki resminin 
etraf~nda da sanatkârm Lâtince ve Grekçe olarak ad~~ bulunmaktad~r: 

.0PVS.PISANI.PICTORIS. 

"EPFON • TOV • IIICANOV • ZOFPA<DOV • 

(= RESSAM P~SANI'NIN ESERI) 

Madalyan~n arka yüzündeki atl~~ ~oannes kompozisyonunu ise, Pisa-
nello'nun Louvre'da bulunan bir taslak deseninde de görmek kabildir 
(Res. 3 ~ ). Bu tek tabaka üzerinde bir at ba~~, biri bir Ortodoks papaz~~ 

yeniden resim halinde i~leyerek Istanbul'un sahibi oldu~unu da dü~ünerek alt~na 
El Gran Turco yaz~s~n~~ yazm~~ t~r. Böylece VIII. ~oannes, Bizans'~n elinden Istanbul'u 
alan Fatih Sultan Mehmed olmu~tur (Cem de~il!). 

101  Babinger, Ein weiteres Sultanbild von Gentile Bellini, 1961, lev. I, res. 2'de bu 
gravürü Fatih Sultan Mehmed'in bir fantezi resmi olarak tekrar yay~nlam~~ t~r. 
Böylece, not 99'daki makalesindeki görü~ünü de~i~tirdi~ini belli etmektedir. Ayr~ca 
bkz. yukar~da not 98. 

102  Karabacek, Abendlcindische Künstler zu Konstantinopel,s. 38 vd. res. 9. R.Weiss, 
Pisonello's Medaillon of the Emperor John VIII Palaeologos [British Museum Publica-
tions], London ~~ 966. 
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olmak üzere üç küçük figürden ba~ka, aynen madalyadaki gibi bir 
duru~ta ve ba~~nda önü uzun ~apkas~~ ile imparator çizilmi~tir". 
Bu tabakada renkler hakk~ndaki dokuz maddelik notlardan ba~ka, 
bir Do~u halisi ~emas~~ ve yukar~da da bir friz halinde uzun bir islâml 
yaz~~ da bulunur. Bu yaz~da ~u okunur : 

`Izzun 1i-mav15.1fa 	al-malik al-Mu'ayyad 
Abu al-Nasr ~ayh['azza] nasruhu 

Burada ad~~ geçen hükümdar, Çerkez Memlüklerinden Sultan Al-
Malik al-Muayyad Abu al-Nasr'd~r ki, ~~ 4r 2- I 42 ~~ y~llar~~ aras~nda 
hüküm sürmü~tür. Karabacek, bu yaz~n~n, Imparatorun elbisesin-
deki bir tiraz'~n detay~~ oldu~u kanaatindedir ki yanl~~~ say~lamaz. 
Memlük Sultanuun bunu, Bizans imparatoruna hediye olarak gön-
dermi~~ olmas~~ muhtemeldir. Bu önü uzun ~apkal~~ atl~~ figür daha ba~ka 
Italyan ustalar~na da ilham vermi~~ ve onlar~n eserlerinde tekrar-
lannu~ur. Roma'da San Pietro kilisesinde Filarete'nin bronz kap~-
larmdan birindeki Floransa konsilini tasvir eden kabartmada, Arez-
zo'da San Francesco kilisesinde Piero deha Francesca'run "Milvius 
Köprüsü Sava~~" duvar resminde ve ats~z olarak da Pietro Perugino' 
nun Perugia'daki Aziz Bernardus'un ölmü~~ bir çocu~u diriltmesi 
tablo3unda ay~n figür, biraz de~i~mi~~ ~ekli ile tekrarlarur ". 

Arras'daki desen ve Berlin ile istanburclaki gravürlerin VIII. 
Ioannes oldu~unu ispat eden di~er bir eser de Vatikan'da bulunan 
bir büsttür (Res. 29). Bu bronz eser, Pisanello'nun yukar~da bahsi 
geçen madalyasu~daki tipe aynen uymakta, onun daha canl~, daha 
plastik bir tekrar~~ olarak görünmektedir 1°5. Fakat bu hususta hiç 
~üphe yok ki en ilgi çekici örnek, Venedik ekolu ressamlaru~dan 

10* Karabacek, ay.~sr., s. 38-40, lev. vi. 

1" Bütün bu misaller ve daha ba~kalar~~ için bkz. Weiss, Pisonello's Medaillon, 
lev. IX-XVI. Babinger, Dschem Sultân, s. 263-264'te, bu resmin Italyan ressam~~ 
Antonio Pallaiuolo (1429-1498) ile de ilgili olabilece~ini yazmakta ise de, bu hipotez 
üzerinde durulmaga degmez. Çünkü bu El Gran Turco resimlerinin Pisanello'nun 
Bizans Imparatoru VIII. Ioannes portreleri ile ba~lant~s~~ aç~kça bellidir. Ancak 
Pallaiuolo baz~~ motiflerinde Pisanello'dan, yukar~daki misallerde oldu~u gibi, 
faydalanm~~~ olabilir. 

1" Bu büstün resimleri için bkz. L. Br,  Vie et most de Byzance, I Paris 
1948, lev. X; S.P. Lampros, Leukoma byzantinon autokratoron, Atina 1930,   lev. 87; Weiss, 
ay.~s~., lev. X. 
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Vittore Carpaccio (14.55'e do~ru- 1525)'nun "Diakr'lar~n Nasbedil-

mesi" ad~~ verilen tablosunda görülür. 151 i'de yap~lan bu tabloda 

solda yer alan kalabal~k grup ortas~nda bir Bizansl~~ Rum figürü 

bulunmaktad~r ". Bunun lüleler halinde omuzlar~na dökülen uzun 

saçlar~, sivri bir sakal~~ ve Pisanello'un kabartma ve büstündekine 
tamamen uyan bir ~apkas~~ vard~r. Halbuki grubu te~kil eden di~er 

figürlerin Müslüman olduklar~~ dü~ünülmü~~ ve bunlar o s~ralarda 

Venedik'in diplomatik ili~kileri olan Membikler veya Türkler biçi-

minde tasvir edilmi~lerdir. Üzerlerinde geni~~ kaftanlar~~ ve ba~lar~nda 

beyaz dola.mab sar~kh kavuklar~~ vard~r. Yani k~sacas~~ bu ça~~n Av-

rupal~~ ressam~~ Bizansl~~ tipini Türk ve Müslümandan aç~k surette 

ay~rt ediyordu. Bauhlarca, Bizans da Do~u say~ld~~~ndan, Ioannes'in 

bu pek yayg~n ve tan~nm~~~ portreleri uzun süre, Osmanl~~ hüküm-

darlar~~ yerine de kullan~lm~~t~r. Nitekim Hart~nann Schedel'in 1493' 

te bas~lan Dünya Tarihi'nde ayn~~ figür Fatih II. Mehmed olarak da, 
tahta gravür olarak i~lenmek suretiyle bir daha yay~nlanm~~t~r (Res. 

32) ". Fakat ~u iyice bilinmelidir ki, bu ve bunun gibi eski resimler, 
hiçbir vakit, sonradan yak~~ t~r~ld~klar~~ tarihi ~ah~slar~n gerçek portre-

leri olarak kabul edilemez. Di~er taraftan ~u noktaya da i~aret etmek 

yerinde olur ki, Bizans'lllar~n son yüzy~llarda, böyle önü uzun bir 

~apka giydikleri de 14. yüzy~la ait bir Bizans elyazmas~ndaki minya-

türlerden anla~~lmaktad~r. Bahis konusu elyazma bir Eyüp kitab~~ aç~k-

lamalar~~ olup 1362 de resimlendirilerek haz~rlanm~~t~r (Paris - Biblio-

tNque Nationale, Gr. 135). 

"5  Bu eserdeki Bizansl~~ ve Müslüman figürleri hakk~nda kr~. F. Gilles de La 

Tourette, L'Orient et les peintres de Venise, Paris 1924, s. 127, lev. X. Carpaccio hak-

k~nda bkz. Carpaccio maddesi, Thieme-Becker, Künstlerlexikon, VI (1912), S. 35-38. 

107 Hartmann Schedel, Liber cronicarum, Nürnberg 1493, var. 256 v. Bu kitab~n 

Almanca bask~s~~ da vard~r. Bu gravörün bir benzerinin Fatih'e kar~~~ Arnavutluk'ta 

bir ayaklanma idare eden me~hur ~skender Bey (1414-1467)'in hayat~~ hakk~ndaki 

eski bir kitab~~ süsleyen tahta oyma tekni~indeki gravürde de tekrarland~~~~ yolunda 

F.R. Martin taraf~ndan ileri sürülen iddia ise esass~zd~r (kr~. Babinger, Dschem-

Sultân, s. 264). Marin Barletius, Historia de vita et gestis Scanderbegi Epirotarum principis, 

Venedik veya Roma, tz. (1506-1508 aras~). Çe~itli dillerde tercümesi de olan bu 

kitab~n (hakk~nda bkz. A. Gegaj, L' Albanie et l'invasion turque au XV e sikle, Paris 1937, 

s. VIII-IX) asl~n~~ görmedik. Fakat resmin rastlad~~~m~z bir reprodüksiyonunda 

gerçekten bir benzerlik tespit edemedik, kr~. Universit d'Etat de Tirana-Institut 

d'histoire et de linguistique, Georges Kostriote Skanderbeg et la guerre Albano-Turque 

au XV e sikle, Tirana 1967, s. 144. 
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FANTEZI MAHSULti RESIMLER 

. On yedinci yüzy~la ait bir Frans~z gravürü (Res. 33) 

Bu gravür bugün baz~~ grafik koleksiyonlannda tek yaprak halinde 
bulunmakla beraber, asl~nda bir kitapdan ç~kar~lm~~t~r. Ait oldu~u 
kitap, Nre Bouhours ( I 628-17o2) taraf~ndan yaz~lan Pierre d'Aubus-
son'un hayat~~ hakk~nda bir monografyad~r ve Paris'de 1676 da yay~n-
lanm~~t~r. Histoire de Pierre d'Aubusson, grand maitre de Rhodes ba~l~~~~ ile 
tan~nan bu kitapta S. 203 te bahis konusu gravür yer almaktad~r. 
Asl~nda bir Cezvit (= jisuite) papaz~~ olan Bouhours, dil ve din üze-
rine yazd~~~~ kitaplar~~ ile tan~nm~~t~r. D'Aubusson hakk~ndaki eserin 
yüz sahifelik kadar bir k~sm~~ Sultan Cem'e ayr~lm~~t~r. Karabacak bu 
gravürü tek yaprak halinde buldu~undan hangi kitapdan ç~kar~ld~~~n~~ 
tesbit edememi~tir. Bu yüzden ikinci el yay~nlarda da bu gravürün 
men~ei gizli kalm~~t~r. 

Bak~r kaz~ma tekni~inde bas~lm~~~ olan bu gravür ilk defa olarak 
J. von Karabacek taraf~ ndan tamt~hru~t~r ws. Daha sonralar~~ S. 
unver'in 1°9  ve I. Hikmet Ertaylan'~n110 kitaplar~nda da çok ufak 
reprodüksiyonlar~~ bas~lan bu resmin gerçe~i aksettiren bir taraf~~ 
bulunmamakla beraber burada k~saca da olsa yer almas~n~~ faydal~~ 
bulduk. Gravür, alt kenar~ndaki imzalardan ö~renildi~ine göre 
Lyon'Iu ressam Pierre Paul Sevin (1650-17~~ o) taraf~ndan çizilmi~~ In 
ve Paris'te Etienne Gantrel (1646-1706) eliyle de ~ 67o'lerde bak~m 
hak edilmi~tir In. Bu çe~it gravürlerin hepsinde de görüldü~ü gibi, 

"8  Karabacek, Abendliindische Künstler, s. 58, ve s. 59'da res. 19. 
1" S. enver-M. Z. Pakal~n, Fatihin Ogullart Mustafa ve Sultan Cem, resimler 

k~sm~. 

no I. H. Ertaylan, Sultan Cem, s. 88-89 aras~ndaki resim. 
Sevin, Pierre Paul maddesi, Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon, XXX (1936), 

s. 546; E. Bnzit, Dictionnaire des peintres et sculpteurs, d,essinateurs et graveurs, yeni 
bask~, VII (Paris 1957), s. 730-731. Bir k~sm~~ ayn~~ aileden olan pek çok ayn~~ adl~~ 
sanatkArlar~n en tan~nm~~~~ bu Pierre Paul'dur. Kendisinin Osmanl~~ tarihi ile ilgili 
bir tablosu bilinir. Bunda, Polonya elçisinin 1678 veya 1679'da Sarayda kabulu 
tasvir ol~mmu.~tur. 

112  Gantrel, Etienne maddesi, Thieme-Becker, Künstlerlexikon, XIII (1920), s. 
163; Bnzit, Dktionnaire. ., IV (1951), s. 151. 
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esas figürün etraf~nda 19. yüzy~l~n Osmanl~~ armas~n~~ and~ran, çe~itli 
silâh ve e~yadan meydana gelmi~~ bir çerçeve vard~r. Resmin alt 
kenar~nda ~u yaz~~ okunur: 

ZIZIME. Fils de Mahomet II 

(= IL Mehmed'in o~lu Cem) 

Ortadaki esas resmin alt~nda tek hilâlden ibaret bir anma, yuka-
r~smda ise Avrupa krall~k taçlar~run bir e~i vard~r. Yaln~z bu taçta, 
Avrupa'da taçlarda saliplerden olan glanular burada hilâllerden 
meydana getiriLmi~tir. Türk modas~na hiç uymayan süslü bir kavuk 
ve incili bir pelerinle giyimli olarak tasvir edilen Cem, genç bir ~ah~s 
olarak tasavvur edilmi~tir. Karabacek'in kanaatinin aksine olarak 
biz bu resmin tamamen fantezi mahsulü oldu~una ve Cem'in gerçek 
yüz çizgilerinden hiç bir ~eyi aksettirm.edi~ine inan~yoruz 113. 

12. Tamamen fantezi mahsulü resimler 

Sultan Cem'in gerçekle hiç ilgisi olmayan birtak~m resimleri de 
yap~lm~~ t~r 114. Burada bu çe~it resimler üzerinde durmuyoruz. Cem'i 
15-16 ya~lar~nda k~z yüzlü bir o~lan olarak tasavvur eden resimler 
gibi 115, minyatür tekni~inde yap~lan baz~~ denemeler de 116  fantezi 
olmaktan ileri gitmemektedir. 

Yukar~da bahsi geçmi~~ olan, Rodos ~övalyeleri tarikat~n~n sek-
reter ve kronikçisi Douai'li Guillaume Caoursin (14343-1501)'in çe-
~itli bask~lar~~ olan kitab~nda, Cem'in Rodos'daki ya~ant~s~~ ile ilgili 

113 Karabacek, Abendliindische Künstler, s. 58'de bu gravürde Cem'in yüz çiz-
gileri hususunda bir gelene~in akislerini buldu~unu iddia eder. 

114 Thuasne, Djem Sultan, s. 232, not ~ 'de bildirdi~ine göre, H. Kaulbach'~n 
"Papa'n~n önünde Rakseden Lucrezia" tablosunda, seyirciler aras~nda Sultan Cem 
de görülür. Bu, gerçek Cem ile ilgisi olmayan bir resimdir. Ressam Hermann Kaul-
bach (1846-1909) ve onun 1882'de yapt~~~~ bu resim hakk~nda kr~. H. Schmelz, 
Kaulbach, Hermann maddesi, Thieme -Becker, Künstlerlexikon, XX (1927), S. 22. 

"S  ~ . Aleddin [Gövsa] Me~hur Adamlar Ansiklopedisi, Istanbul 1933-35, I, 
s. 208'deki fantezi resim gibi. Ayn~~ kitapta s. 128-129 aras~ndaki metin d~~~~ levhacia, 
Papa saray~nda Cem'i gösteren, ressam Münif Fehim'in deseni de ayn~~ esaslar 
içinde bir fantezidir. Bunda Cem çocuk denilecek bir tipte tasavvur olunmu~tur. 

"e  I. H. Ertaylan, Sultan Cem kitab~~ için, Iranl~~ minyatür ustas~~ H. Tahirzade 
Bihzad'a birtak~m tamamen fantezi minyatürler yapt~rm~~t~r. Renkli olarak bas~-
lan bu minyatürlerden biri, s. 56-57 arasrndaki, Cem'i Karaman'da tasvir eder; 
di~eri, s. 44-145 aras~ndaki ise, Sultan Cem'in Rodos'a ç~k~~~n~~ tasvir etmektedir. 
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a~aç gravürü olarak bir tak~m resimler bulunmaktad~r. Bunlarda 
Sultan Cem'in belirli bir portresi aksettirilmi~~ olmad~~~ndan üzer-
lerinde durma~a lüzum görmedik. Fakat G. Caoursin'in Paris'de 
BibliotHque Nationale'de Fonds latin, 6067 say~s~~ ile saklanan ba~ka bir 
yazmas~, renkli minyatürler ile süslüdür m. Bu makalemizde sadece 
bir tanesinin reprodüksiyonunu verebildi~imiz (bkz. Res. ) bu min-
yatürlerden onbin i Sultan Cem ile ilgilidir. Ancak bu elyazman~n 
asl~n~~ göremedi~imiz gibi, Cem'i tasvir eden minyatürlerin hiçbirinden 
de bir reprodüksiyon elde edemedi~imizden, bunlarda Cem'in nas~l 
tasvir olundu~u hakk~nda bir ~ey söyleyemeyece~iz. Say~n Prof. C. 
Dana Rouillard, 3o Ocak 1973 tarihli mektubunda, bu minyatürlerin 
resimlerine sahip oldu~unu bildirmekte, ayr~ca, BibliotNque Nationale'-
da Rs. 1C89 say~da Caoursin'in daha basit resimli bir nüshas~n~n da 
bulundu~una i~aret etmektedir. Paris'deki Caoursin elyazmas~n~n 
minyatürlerinin yay~nlanmas~n~~ temenni ederken, Sultan Cem'in 
resimleri konusunun pek kolay sona eremiyece~ini de i~aret etmek 
isteriz. 

Hükümdarl~k h~rs~n~n ve kaderlerini onun yükseli~ine ba~layan 
birkaç ki~inin te~viklerinin dönü~ü olmayan bir yola sürükledi~i, 
böylece de y~llarca süren çok ~st~rapl~~ bir maceraya at~lmak zorunda 
kalan Sultan Cem, tarihin daima merak uyand~ran bir ~ahsiyeti olarak 
kalacakt~r. Saint Jean tarikatuun ba~~, Grand maitre Pierre d'Aubus-
son'un aç~k ve belirli bir ihanetine u~rayan 118  ve sonra da bir istis-
mar vas~tas~~ oldu~u için Papal~k elinde siyasi oyunlara alet edilen, 
üstelik büyük maddi kazançlar da sa~lanan Sultan Cem, Bat~'daki 
uzun hayat~~ boyunca muhakkak ki ressamlara konu olmu~tur. Biz 
bu yaz~m~zda onunla uzaktan yak~ndan ilgili görülen bütün ~imdiye 

117  G. Caoursin ve eseri hakk~nda bkz. yukar~da not 12. F. Babinger, Dsch~m-
Sult~ fn im Bilde des Abendlandes, s. 264, res. 5 le, Caoursin'in kitab~n~n bas~l~~ nüshas~n-
daki a~aç gravü~ lerden (HoLzscimitt) bir tanesinin reprodüksiyonunu vermektedir. 
Bu resimde Türk tipinde ve k~yafetinde hiçbir figür görülemedi~inden bu gravürlerin 
fantezist resimler oldu~una ihtimal %erilebilir. 

in  V. Strumza, yukar~da not i'deki k~sa yaz~s~nda, Cem'e oynad~~~~ oyunun 
Rodos Saint Jean ~övalyeleri estad-~~ Azam~~ (Grand-maitre) Pierre d'Aubusson (1476-
1503)' un de~erli tarihi ~ahsiyeti üstünde daima kara bir leke (. . .una nera ma~chia 
sulla fisionomia storico du uno dei pii4 valorosi tra i valorosi Cavalieri) olarak kalaca~~n~~ 
yazm~~t~r. 
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Rs. 1 — 1480 de Rodos'un kusat~lmas~~ (Paris'de Bib1ioth6que Nationale'deki 
Caours~n elyazmas~~ minyatürlerinden). 
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Res. 6 — Bellini'nin eseri oldu~u ileri sürülen minyatür. 
Baz~lar~nca Sultan Cem tasvir olunmu~tur (Bostan'da). 
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Res. 7 — Bihzad'~n eseri oldu~u ileri sürülen minyatür. 

Baz~lannca Sultan Cem tasvir olunmu~tur. 

(Washington'da Freer Galery'de) 
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Res. 8 — Viyana'da Ungnad kolelcsiyonundaki genç Türk resmi 
(belki Sultan Cem). 
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Res. 12 — Ayn~~ tabloda Türk k~yafetli süvari. Baz~lar~nca 

Sultan Cem, bize göre Cesare Borgia. 
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aibilr+0.11~1111~1 

Res. 13 — Cesare Borgia, Floransa'da Uffizi galerisinde bir tablo. 



XII S. Eyice 

Res. 14— Vatikan'daki tabloda süvarinin detay resmi 
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Res. 15 — Cesare Borgia'y~~ tasvir etti~i san~lan tablo 

(Venedik'de Museo Correr'de). 
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Res. 21 - Siena Ba~kilisesindeki tablonun tamam~. 



XVIII S. Eyice 

Res. 22 - Siena'daki tabloda iki Türk figürü. 



S. Eyice XIX 

Res. 23 — Ayn~~ tablodaki Türk. 



XX s. 4itf 

Siena'da Pinturicchio'nun resimlerinde_sankh bir figür. 
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Res. 25 — Louvre'da bir Türk'ü tasvir eden desen. 
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Res. 26 — Arras'daki desen. 
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Res. 27 — Berlin'deki desen (El Gran Turco). 
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Res. 28 — Topkap~~ Saray~ 'ndaki desen \ E1 Gran Turco) 



S. Eyice 
	

XXV 

Res. 29 — Vatikan'da Bizans Imparatoru VIII. loannes'in bus~ ti. 
(Pisanello'nun eseri). 
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Res. 33 — Sultan Cem'in geç devirde yap~ lm~~~ bir gravtirü. 

Ressam Sevin taraf~ndan çizilen ve gravürcti Gantrel eliyle hak 
edilen resim (1676). 
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kadar bilinen resimleri bir gözden geçirdik. Aldauc~~ olabilecek baz~~ 
fikir ve hipotezleri tahlil ettik. Kanaatimizce bu resimlerden baz~-
lar~nda Sultan Cem'in gerçek yüzünü bulmak kabildir. Minyatür 
tekni~indeki ilk iki resmin (No. I ve 2) onunla bir ilgisi olabilece~ine 
inanmak kanaatimizce zor görünmektedir. Buna kar~~l~k, Viyana 
(No. 3) ve e~er sahte de~ilse Basel (No. 4) resimleri onun gençli~ini 
aksettiren portreler olarak kabul edilebilir. Fakat hiç ~üphesiz Cem'in 
gerçek portreleri, Vatikan ve Siena'daki duvar resimleri (No. 6, 7) 
ile Louvre'daki desende (No. 8) görülenlerdir. Milli gelenek ve k~ya-
fetine ba~l~~ Cem'in ba~ka bir ~ekilde tasvir edilece~ini sanm~yoruz. 
Bunun d~~~nda kalan (No. 5) ve ona yalu~ur~lan resimlerin (No. 9, 
~~ o, ~~ ~ ) Cem ile ilgisi olabilece~ine inanmak imkâns~zd~r. Bizans Im-
paratorunun portresinden ilham al~narak yap~lan çe~itli resimlerin 
ise onunla en ufak bir ba~lant~s~~ olamaz 119. Pek çok yerde Sultan Cem 
olarak gösterilen Vatikan'daki Türk k~yafetli süvari portresi (No. 6) 
ise Papa'run o~-ullar~ndan biri ve kanaatimizce Cesare Borgia'd~r 12°. 

119  Imparator VIII. ~oannes'in ayn~~ gruba giren ba~ka resimleri, Sina ma-
nast~r~ndaki bir yazmada (üstünde ad~~ belirtilerek), ve Venedik resim ekolunden 
bir tablo olarak vaktiyle Berlin'de bir özel koleksiyonda görülmü~tür, bkz. Propy-
!den Weltgeschichte, III-Das Mittelalter, Berlin 1932, s. 209'daki resimler. Ayn~~ 
~mparatorun yüz çizgileri, burun biçimi ve saçlar~~ ayn~~ olmakla beraber, ~apka-
s~~ de~i~ik bir portresi ise Benozzo Gozzoli (142o-1497)'nin 1459-1463 y~llar~~ ara-
s~nda Floransa'da, Palazzo Medici-Riccardi-nin ~apelinde yapt~~~~ frasko resimlerden 
"Üç Krallar~n S~cdesi" kompozisyonunda görülebili~ . 

120  Cesare Borgia'n~n 15oo'e do~ru yap~lm~~, ayn~~ yüz çizgilerini veren ba~-
ka bir tablosu ise Floransa'da Pinacoteco Comunale'dedir, bkz. Propylden Weltgesc-
hichte, IV-Das Zeitalter der Gotik und Renaissance, Berlin 1932, s. 247. 

Ek not: Yukar~da s. 47, not 114 de bahsi geçen K aulbac'~n tablosundan ilham 
al~narak yap~lm~~~ tamamen uydurma bir resim için bkz. "Resimli Tarih Mec-
muas~" I, say~~ 3 (Mart 1950) kapak ve s. 84. 

B~lkten C. XXXVII, 4 




