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2 Eylül - 5 Eylül 1969 tarihleri aras~nda Paris'te, UNESCO 
taraf~ndan, `Kuaterner Çal~~malar~~ Uluslararas~~ Birli~i (INQUA)' 
ile i~birli~i sonucu ve INQUA'n~n. gene Paris'te yap~lm~~~ olan VIII. 
Kongresini° takiben düzenlenmi~~ olan bir kolokyumda, dünyan~n 
çe~itli ülkelerinden gelen ve de~i~ik bölgelerde çal~~makta olan ara~-
t~rmac~lar~n, günümüz insan~n~n fiziki mer~~ei ve bugünkü fizik form-
lara var~~ta çevre de~i~imlerinin biyolojik de~i~imlere etkenli~i konu-
sunda bir yakla~~k görü~~ birli~ine varmalar~~ olana~~~ yarat~lm~~t~r. 

Konu~malar, kolokyumun ana temas~~ ile ilgili tebli~lerin aynen 
okunmas~~ ~eklinde de~il de, k~saca özetlendikten sonra hemen tart~~-
maya aç~lmas~~ ~eklinde geçmi~, bu da do~al olarak zaman tasarrufu 
yan~s~ra çe~itli görü~lerin ortaya ç~ kmas~n~~ sa~lam~~ t~r. Böylece, dört 
gün süren kolokyum boyunca a~a~~da k~saca belirtme~e çal~~aca~~= 
konular üzerinde zaman zaman çok hareketli tart~~malar yap~lm~~~ 

Ba~l~~ bulundu~umuz Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde uygulan-
makta olan mevzuat~n, asistanlara bilimsel kongre ve kolokyumlara kat~labilmeleri 

için gerekli tahsisat~n ayr~lmas~na imkân vermemesi nedeni ile, bu sözü edilen 
kongre ve kolokyuma INQUA taraf~ndan tahsis edilmi~~ olan özel bir bursla katil-

mam~z mümkün olabilmi~tir. 
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ve dördüncü günün sonunda, bütün delegelerin ittifak~~ ile bir bilim-
sel bildiri kaleme al~nm~~t~r. 

Sorbonne universitesinden ve Frans~z Bilim Akademisi üyesi 
Prof. J. Piveteau'nun ba~kanl~~~nda ve Bordeaux üniversitesinden 
Prof. F. Bordes'un bilimsel yönetiminde günümüzden 50 000 y~l 
öncesi ile 30 000 y~l öncesi aras~nda yer alan bir evre içinde insan~n 
fizik evrimini sürdürerek, geni~~ anlam~~ ile `neandertal' safhadan 
'modern insan'a geçi~ini izleyen k~rka yak~n tebli~in tart~~~ld~~~~ bir-
le~imlerde, her~eyden önce bu güç problemi yetkinlikle vazedebil-
menin önemi göz önünde tutulmu~tur. Bunun için de bugün cevab~n~~ 
verebildi~imiz ve veremedi~imiz noktalar~~ birbirinden kesinlikle 
ay~r~p, zaman zaman görü~~ çeli~kileri içine dü~en paleantropoloji, 
prehistorya ve Kuaterner jeoloji dallar~n~~ bu konuda ortak bir aç~ya 
kavu~turman~n da gerekti~i fikrinden hareket edilmi~tir. Çal~~malar 
bu dü~ünü çerçevesi dahilinde yönlendirilerek konu ile ilgili ara~t~rma 
programlar~mn düzenlenmesinde teorik temellerin tespitine ve tan~-
m~na var~lma~a çal~~~lm~~t~r. 

Profesör J. Piveteau'nun aç~~~ konu~mas~nda belirtti~i gibi, 
yüzbinlerce y~l süren insan evrimini izlem.i~~ olan paleontologlar için, 
uzun jeolojik süreleri bir hamlede katedip "modern insan"~n kayna~~~ 
konusu ile ilgilenmek ilk bak~~ta al~~~lmam~~~ bir konuya e~ilmek 
olarak görülebilir. Oysa, ça~ed insan türüne geçi~, insano~lunun 
do~ada ya~am sürm.e~e ba~lad~~~ndan bugüne kadar geçirmi~~ oldu~u 
çe~itli evreleri kapsayan insanl~k tarihinin en önemli dönüm nokta-
lar~ndan biridir. Gerçekten de, insan evrimi ancak bu dönemden 
ba~layarak geri gidildi~i takdirde anla~~labilmekte, ayn~~ zamanda 
fizik geli~imin günümüzden ileriye do~ru ne ~ekilde devam edebilece~i 
hususunda bir fikir sahibi olma olana~uu sa~lamaktad~r. Di~er 
taraftan, bu geçi~~ döneminin zaman olarak günümüze nisbeten daha 
yak~n olmas~, sorunun çözümüne yard~mc~~ olmaktan çok, güçlükler 
katmakta, ayr~nt~l~~ bilgilerin ço~almas~~ ve bile~ikli~i, süre derinli~inin 
vermi~~ oldu~u açuun da daralm~~~ olmas~~ nedeni ile, senteze var~l-
mas~n~~ zorla~t~rmaktad~r. 

`Hominizasyon' noktas~na varm~~~ olan insan~n gerek fizik görü-
nümü gerekse en ilkel yap~tlar~~ ile (kültür belgeleri) çok farkl~~ nite-
likler göstermedi~i, buna kar~~l~k chominizasyon' safhas~~ a~~ld~ ktan 
sonra ise belirli özelliklerin tespit edilme~e ba~land~~~~ bilinmektedir. 
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'~nsan' fenomeninin organik ortam~~ ve muhakeme gücünün kaza-
rulmas~~ gibi konulardaki teorileri ve tart~~malar~~ bir kenara b~rakarak 
bulgulara dayanan gerçeklere yönelecek olunursa, chorr~inizasyon' 
olay~n~n birdenbire ve tek bir hamlede de~il, uzun süren a~amalardan 
sonra ortaya ç~km~~~ oldu~u anla~~l~r. 

Paleoantropoloji, bugünkü anlam~~ ile insandan gerek fiziksel ge-
rekse ruhsal yap~~ bak~m~ndan farkl~~ olan ilk `insans~' yarat~klarm, ev-
rim ko~ullar~na ba~l~~ olarak u~ram~~~ olduklar~~ ve özellikle kraniyal ya-
p~da belirginle~en de~i~imleri zaman süreci içinde inceleyen bir bilim 
dal~d~r. Ancak, fizik özelliklerin yan~s~ra dü~ünü yap~s~~ da çok yönlü 
ve de~i~ken orant~l~~ bir yap~sal tabakalanma göstermektedir. Bu 
nedenle, insan paleontolojisinin bir de dü~ünü unsuruna dayanan 
bölümü, di~er bir deyimle, 'dü~ünce paleontolojisi' vard~r ki, bu da 
ancak prehistorik arkeoloji sayesinde izlenip de~erlendirilebilmek-
tedir. ~nsan~n fizik ve kültürel evrimi ise çevre de~i~imleri ile s~k~~ 
s~k~ya ba~h oldu~undan, bu problemin çözümünde de Kuaterner 
kronoloji, paleoantropoloji ve prehistorik arkeolojinin birbirlerini 
tamarnlamalar~~ gerekmektedir. 

Konu sadece paleontologlar aç~s~ndan ele al~nd~~~nda, belgesel 
gerçekler ve bunlar~n ortaya ç~kard~~~~ sorunlar ~u ~ekilde özetlenebilir: 

Homo sapiens, ya da `ça~c~l insan', muhakkak ki bugün için 
insan evriminin en son halkas~m temsil eden, nisbeten 'geç' bir olu-
~umdur. Baz~~ bilginlere göre, yeni bulunan her fosil insan kalmus~, 
ana geli~im gövdesinde yatay sapmalara ayr~lan yeni bir insan türü 
olarak kabul edilmekte ve ça~da~~ insan~n bütün bunlardan ayr~~ 
olarak birdenbire türemi~~ oldu~u fikri benimsenmi~~ bulunmaktad~r. 

Oysa, tüm Homo sapie~~s özelliklerinin daha önceki insan form-
lar~nda da, birarada de~il fakat yer yer ve de~i~ik ölçülerde mevcut 
oldu~unu kolayl~kla tespit etmek mümkündür. Bu durumda, ça~da~~ 
insan özelliklerinin, bunlara tüm olarak de~il fakat k~smen daha 
belirgin bir ~ekilde sahip bulunmu~~ olan türlerden geli~ti~i hususu 
ortaya ç~kmaktad~r. 

örne~in, günümüz insan kafatas~nda gözçukurüstü kavisi 
(supra-orbitalis) hafif bir ç~k~nt~~ meydana getirmektedir. Bu ka~~ 
ç~ku~t~s~~ (superciliaris) çakal formlarda çok çe~itli ve önemli de~i~ik-
likler gösterir. Avrupa Üst Paleolitik insan topluluklarmda bu ç~k~nt~~ 
kabartma bir yast~k halini almakta, Neandertallerde çok belirgin, 
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Sinanthropus'da ise daha da bariz bir hal almaktad~r. Buna göre, 
`gözçukurüstü kavisinde superciliaris ç~k~nt~' safhas~ndaki bir insan 
türünün, bu ç~k~nt~n~n çok belirgin oldu~u bir evreden sürmü~~ oldu~u 

sonucu ç~kmaktad~r - geli~mi~~ di~~ yap~s~~ gösteren bir kafatas~n~n bu 
safhaya varmadan önce bir 'süt di~i' evresi geçirmi~~ olmas~~ gerekti~i 
gibi... 

Bu örnekler daha da ço~alt~labilmektedir. Sonuç olarak, 
modern insan ile daha önceki formlar aras~nda bir morfolojik sürek-
lilik izlenebilmekte, fakat bu süreklilik çok karma~~k bir yap~~ göster-
mektedir. Geçi~~ formlar~, birbirlerinden co~rafi bak~mdan ayr~lm~~~ 
gruplarda da görülebilrnekte, üstelik bu genel süreklili~e ba~l~~ özel-
liklerin yeni veya münferit di~er özelliklerle çat~~t~~~~ da tespit edile-
bilmektedir. Buna göre, bir evreye özgü karakteristik strüktürler bir 
sonraki evrede de devam etmekte, böylece, ornurgahlarda çokça 
rastlanan mozaik biçimli bir evrim modeli söz konusu olmaktad~ r. 

Ça~da~~ insana geçi~te, muhakkak ki birbirine s~k~~ s~k~ya ba~l~~ 
birkaç tür dizisi söz konusudur; fakat bu geçi~~ safhas~~ baz~~ bölgelerde 
di~erlerine oranla daha erken ya da daha geç yer almaktad~r. Böylece, 
günümüz insan~n~n men~ei konusunda `polifiletik' de~il fakat `poli-
santrik' bir kavrama var~lmaktad~r. 

Olas~l~kla probleme daha kesin ve emin çözümü, insan pale-
ontolojisinden çok, prehistorik arkeoloji ve buna ba~l~~ olarak do~al 
çevre de~i~imlerine ili~kin belgeler getirmekte, kültürel evrimle 
biyolojik evrim aras~nda paraleller çizilebilmektedir. 

A~a~~da, tart~~malara temel te~kil eden ve belgelendirilmi~~ çe~itli 
görü~leri yans~tan konulardan ba~l~calar~m s~ras~~ ile ve mümkün 
oldu~u kadar öz olarak belirtme~e çal~~aca~~z 2. 

ÇOKÖZEKL~~ (polisantrik) HOMO SAPIENS EVR~M~~ : 

A. Thomas'n~n ileri sürdü~ü görü~lere göre, hominid fosillerin 
nitelikleri birbiri ile ba~~nt~s~z üç ayr~~ sistem içinde mütalaa edil-
melidir. Bunlar, `filum', `faz' ve `takson'dur A. Tomas'n~n hipo-
tezine göre, Homo sapiens'in Arkantropik, Paleantropik ve Neantropik 
evrim safhalar~~ boyunca birbirine paralel en az üç `filum' yer alm~~t~r. 

2  Bu yaz~m~z~n kolokyum notlar~ndan özetlenerek derlenmi~~ olmas~~ nedeni 
ile, metin içinde ayr~ca spesifik bibliyografya verilmemi~, metnin sonuna k~s~tla-
narak seçilmi~~ bir "genel bibliyografya" eklenmi~tir. 
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Yazara göre, Paleantropik sözcü~ü, Neandertal teriminin kar~~l~~~~ 
olmaktan uzakt~r. Neandertal taksonomo-filetik grup, erken, klasik 

ve Do~u olmak üzere üç altgruba bölünmektedir. Bunlardan yaln~z 
'Do~u' altgrubu (Amud vadisi, ~anidar ve Te~ik Ta~~ buluntular~) 
evrimini sürdürerek günümüz Mongoloid ~rk~nda temsil edilen 
Neantropik forma varm~~t~r. Bu filetik ba~~nt~, arkaik Mongoloid 
Paleosiberiyenlerle, Do~u alt grubu aras~ nda, özellikle kraniyal 
morfoloji aç~s~ndan gözlenen benzerliklerle daha da belirginle~mek-
tedir. En eski (geç Würm) Mongoloid buluntular~~ daha ziyade güney 
Sibirya'da lokalize olmakta, Çin'de bulunmu~~ olan Neantropik fosiller 
ise (Tzeyang, Upper Cave, Luikiang), tan~msal ve statistik kar~~la~-
t~rma yolu ile, Mongoloid ~rktan ayr~lmaktad~r. Uzak-Do~u Nean-
tropus'unun, Sinanthropus'dan sürdü~ü ve Asya'da gerçek Mongo-
loid tür taraf~ndan k~smen içerilmi~~ olmakla beraber, Yeni Dünya'-
daki baz~~ ~rklar~n atalar~~ olarak dü~ünülebilecelderi de ileri sürül-
mektedir. 

Morfolojik aç~dan kesin farkhla~ma gösteren di~er bir 'filim' 
ise, Cava Pithecanthropus'undan sürerek Ngandong Adam~~ ve ça~c~l 
Australoid'Iere varan evrimde temsil edilmektedir. Bu `filum'un 
evrimini oldukça belirgin bir genetik izolasyon içinde sürdürmü~~ 
oldu~u anla~~lmaktad~r. 

-üçüncü bir `filum' ise, Bat~'da (Mauer?) - Vertesszöllös - Swans-
combe - Fontechevade - (Quinzano?) - Staroselie ve Kafzeh tipli 
Proto-Cromagnon'lara inen bir evrim çizgisinde izlenebilmektedir. 
Bu çizginin ça~c~l Europoid (ve muhtemelen ayn~~ zamanda Negroid) 
formlara varm~~~ oldu~u dü~ünülebilir. 

DO~U AKDEN~Z PREH~STOR~K YERLE~MELER~N~N JEOLOJ~K KORELASYONU: 

R. Farrand'a göre, prehistorik yerle~melerin kronolojik sürek-
lili~i ve dolay~s~~ ile insan evriminin kültürel çerçevesini çizebilmek 
için, insan~n çe~itli kültürel faaliyetleri aras~nda özgür ve belirgin bir 
korelasyon olana~~, yöntemi tespit etmek gerekmektedir. Modern 
insan formlan~un ortaya ç~km~~~ oldu~u evreler için verilmi~~ olan 
C 14 tarihleri, say~~ itibar~~ ile yeterli olmad~~~~ gibi, de~i~ik bölgeler 
için sistemli bir ~ekilde yap~ lm~~~ da de~ildir. 

Bu nedenle, özellikle kaya s~~~naklar~~ ve ma~ara dolgular~~ se-
dimantolojisi, paleoklimatolojik de~erlendirme olanaklar~~ sa~lamas~~ 
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nedeni ile, prehistorik yerle~me yerleri aras~ndaki çok yönlü bak~n-
t~lar~n (korelasyonlar~n) tespitini kolayla~t~rmaktad~r. Bir prehistorik 
yerle~me yerinde fosil bulgular yan~lt~ c~~ olabilir ya da hiç fosil kal~nt~~ 
bulunmayabilir. Oysa, sedimantasyon ve sediman de~i~imleri her 
zaman mevcuttur ve iyi de~erlendirildi~i takdirde oldukça ayr~nt~l~~ 
bilgi verebilir. 

Ara~t~rmac~ya Do~u Akdeniz bölgesinin jeolojik korelasyonu 
konusunda temel te~kil etmi~~ olan incelemeler, Suriye'de Djerf'Ajla 
ve Yabrud, ~srailde ise Tabun ve Kafzeh dolgular~d~r. Bütün bu 
ara~t~rmalardan ç~kan sonuca göre, `Levallois' teknikli `Mousterien' 
fasiyesli endüstriler, Yak~n Do~u'da Son Pluviyal (Würm Buzul dev-
resi) ile ba~lamakta ve genellikle rutubetli, yer yer so~uk iklimli bu 
devrenin ortalar~na kadar sürmektedir. Son Pluviyalararas~~ devrede 
ise, bir önceki Pluviyal devrede de mevcudiyeti tespit edilmi~~ bulunan 
bir 'Acheuleen' endüstri hâkimdir. `Micoqien' ve `pre-Aurignacien' 
ise zaman zaman birinin ya da di~erinin hâkim göründü~ü evrelerle 
sürmekte ve Yabrud'da Son Pluviyal'in birinci k~sm~nda `Yabrud 
endüstrisi' ile birlikte bulunmaktad~r. 

FIL~ST~N MA~ARA YERLE~MELER~NDE ORTA PALEOL~T~K'TEN ÜST 

PALEOL~T~K'E GEÇ~~TE KÜLTÜREL VE STRAT~GRAF~K PROBLEMLER: 

O. Bar-Yosef ve B. Vandermeersch'in ara~t~rma sonuçlar~ndan 
elde edilmi~~ olan bilgilere göre, ba~lang~çta karstik bir yap~ya sahip 
olan bu bölge ma~aralar~~ daha sonraki evrelerde de devaml~~ olarak 
karstik olaylara maruz kalm~~t~r. Bunun sonucu olarak, ma~ara 
depolanmas~nda yer yer önemli bre~~ tabakalar~~ olu~mu~~ ve baz~~ 
hallerde de, karstik ak~nt~lar nedeni ile etkili erozyonlar meydana 
gelmi~tir. Bu olu~umlar ise prehistorik sedimanlar üzerinde tahribat 
yaparak arkeolojik katmanla~mada kar~~~mlar meydana getirmi~tir. 

El Vad, Emireh ve El Tabun ma~aralar~nda, Üst Paleoliti~in 
I. inci evresine ba~lanan tabakalarda, kar~~~mlar oldu~u anla~~l-
m~~t~r. Kaz~lm~~~ olan ma~aralar~n hiçbirinde evre I ile Evre II - III 
aras~nda stratigrafik devaml~l~ k mevcut de~ildir. 

Evre I için `fosil direktör' olarak kullan~lm~~~ olan Emireh ucu, 
Musteroid endüstri gruplar~nda da görülmektedir. `Chan-frein' lama 
ve yongalar ise Filistin'de de~il fakat yaln~zca Lübnan'da ve Liby a'da 
bulunmaktad~r. 
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Orta Paleolitik'ten Üst Paleoliti~e geçi~~ safhas~~ ile ilgili üç hipo-
tez ortaya at~labilir: 

~~ — Ma~aralarda yerle~ilmemi~tir. 
2 — `Mousterien', Filistin'de, Lübnan ve Libya'ya oranla daha 

uzun bir evreyi kapsamaktad~r. 
3 — -üst Paleolitik erken safhalar~~ asl~nda bölgesel bir `Aurig-

nacien' endüstri olarak kabul edilmelidir. 
Kebarah'da 33 500±500 olarak bulunmu~~ olan C ~~ 4 tarihlemesi, 

bu son hipotezi kuvvetlendirir mahiyettedir. 

HINDISTAN YARIMADASINDA YONGA VE YONGA-LAMA ENDÜSTR~LER~~ : 

Hindistan'da A. K. Ghosh'un yapm~~~ oldu~u ara~t~rmalar 
sonucu elde edilen bilgilere göre, co~rafi anlam~~ ile Hindistan yar~m-
adas~n~n hemen hemen her bölgesi çe~itli Paleolitik endüstriler 
vermektedir. Bu endüstriler, teknolojik ve tipolojik özellikleri yan~s~ra 
stratigrafik verilere de dayamlarak üç ana grupta toplanabilir: 

K~y~c~~ (chopper) - iki yüzeyliler (bifaces) endüstrisi, 
yonga endüstrileri, 
yonga ve lama endüstrileri. 

A. K. Ghosh'un bildirisi özellikle bir önceki 'sat~r (k~y~c~~ alet) 
- iki yüzeyliler' endüstrileri ile bir sonraki lama endüstrileri aras~ndaki 
bir evrede görülen `yongasal' endüstrilerin, bu her iki endüstri ile 
olan teknik ve tipolojik ili~kilerini incelemektedir. Yongasal endüstri-
ler en az iki ayr~~ co~rafi alanda birbirinden farkl~~ iki ayr~~ kompleksten 
meydana gelmektedir. Bunlardan biri Hindistan yar~madas~mn ba-
t~s~nda ve güneyinde, di~eri ise k~tasal Hindistanda, Soan bölgesin-
dedir. Birincisinde yongasal endüstri, 'Acheuleen' ve `Levallois' gele-
neklerinin etkisinde, geni~~ anlam~~ ile bir `Mousteroide' endüstri ile 
kat~~~kl~k göstermektedir. Bu endüstriye `Acheuleo-Levallois' fasiyesli 
`Mousteroide' ad~~ verilebilir. Ikincisinde ise Soan ile `Levallois' ka-
rakterlerinin birle~iminden meydana gelen bir endüstri izlenmekte 
ve buna, ara~t~rmac~~ taraf~ndan, `Levallois fasiyesli Mousteroide' 
ad~~ verilmektedir. 

ORTA VE DO~U AVRUPA'DA 55 000 - 25 000 ARASINDA PREH~STOR~K 

KÜLTÜR EVR~M~NDEK~~ SÜREKL~L~K VE KES~NT~LER : 

W. Chmielewski'nin bildirisinde, Würm ortalar~nda, Orta ve 
Do~u Avrupa'daki çe~itli kültür komplekslerinin evrimi problemi 
ele al~nm~~~ ve bu devre, birbirini takip eden üç evreye ayr~lm~~t~r : 



446 	 S. KANTMAN 

~~ . Kurak ve so~uk iklim, 
2 . Rutubetli ve ~hman iklim, 
3 . Tekrar kurak ve so~uk iklim. 

Birinci evre boyunca, Orta ve Do~u Avrupa'n~n baz~~ bölge-
lerinde varl~~~~ tespit edilen kültür kompleksleri, "micoquo-prond-
nicienne', `~lskaja - Kiik Koba', Shaytan Koba' kültürleri ve yap-
raks~~ uç özellikli `Mousterien' ve Tata-Erd grubudur. Bu kompleksler, 
Orta Würm'ün ikinci evresinde (rutubetli ve 'liman iklim) daha 
geç komplekslere dönü~mü~ler ve `Kostenki-Sungin', Jerzmanowici-
en', 'Szeletien' (bunlar~n hepsi de yapraks~~ uç özelliklidir), `Babin 
kültürü', `Vogelherd tipi alt Aurignacien' ve `Dufour dilgicikli (küçük 
larna) Aurignacien' gibi kültürler ortaya ç~km~~t~r. Würm'ün ikinci 
safhas~nda ise, sözü geçen bölgelerde 'do~u Gravetien' i görülmektedir. 

Ara~t~rmac~, Orta Würm'ün ba~lang~çlar~ nda yer alan kültürler 
ile bu devrin en son evresindeki kültürler aras~nda evrimsel bir ba~~nt~~ 
oldu~u görü~ünü savunmaktad~r. Buna göre, Kostenki-Sungir kül-
türü ilskaja-Kiik Koba kompleksinden, Jerzmanowicien yapraks~~ 
uç özellikli Moustffien'den sürmü~tür; Babin kültürü ise Shayton 
Koba kültürü ile yak~n ili~kiler gösterdi~inden, bu kültürün devam~~ 
oldu~u dü~ünülebilir. Vogelherd tipli `Aurignacien' ile Shaytan Koba, 
Szaetien ile Kiik Koba kültürleri aras~nda ise belirgin bir bagr~nt~~ 
izlenememektedir. Buna kar~~l~k, `micoquo-prodnicienne' kültür ile 
Tata-Erd grubunun geç Paleolitik komplekslere kadar inmi~~ belir-
tilerine rastlanmaktad~r. 

Würm buzul safhas~n~n orta evrelerinde hüküm sürmü~~ olan 
iklimsel ~artlar, yukar~da sözü edilen kültürlerin evrimini, dolayl~~ 
da olsa, etkilemi~tir. Orta Würm'ün ba~~nda ve bitiminde hüküm 
sürdü~ü tespit edilmi~~ olan iki so~uk evre, Paleolitik gruplar~n ya~ama 
ve yerle~me alanlar~n~n k~s~tlanmas~~ sonucunu do~~~rmu~tur. Bu 
iklim de~i~imlerine ba~l~~ olarak, terkedilmi~~ olan alanlarda, sözü 
edilen kültür komplekslerinin son bulmu~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. 

BUZULÖNÜ ALANLARI (periglasiyal bölge) EKOLOJISI VE ÇA~CIL 

INSANIN ~LK BELIRTILERI 

Tokyo Universitesinden Hitoshi Watanabe'nin buzulönü alan-
lar~~ ile ça~c~l insan~n kayna~~~ aras~ndaki ili~kiler konusunda ileri 
sürmü~~ oldu~u görü~lere göre: 



ÇA~CIL ~NSANIN KAYNA~I 
	

447 

Arktik tundra ve subarktik orman çevresinde Würm boyunca 

meydana gelmi~~ olan de~i~imlerin, bu evrede varolmu~~ Neanderthal 

ve Homo sapiens ekolojisini de etkilemi~~ oldu~u muhtemeldir. Bu 

iklimsel de~i~imler, 'klasik' Neanderthallerin son bulmas~~ ve Homo 

sapiens'in ortaya ç~kmas~~ sonucunu do~urmu~~ olabilir. 

Genellikle bilinen ve dü~ünülenin aksine, insan~n, subarktik 

orman bölgelerindeki çevre uyumunun arktik tundra çevresine 

oranla çok daha kar~~~k oldu~u, geli~mi~~ tekno-ekonomik sistemlere 

ve ya~ama biçimlerine gereksirur~e gösterdi~i, günümüzde kuzey 

iklimi ~artlar~nda ya~am sürdüren topluluklar~n günlük besi ihtiyaç-

lar~na dayanan mukayeseli ara~t~rmalar sonucu anla~~lm~~~ bulun-

maktad~r. Bu nedenle, NeanderthaPlerin Würm I/II buzularas~~ 

devresini takip eden evrenin getirmi~~ oldu~u yeni çevre ~artlar~na 

nas~ l uyabildi~i sorunu ortaya ç~kmaktad~r. Buna göre, Würm I'in 

bitimine do~ru Avrupa k~tas~n~n büyük bir k~sm~nda Neanderthal'-

lerin yokolma~a ba~lamas~, bu iklim de~i~imine ve onun getirdi~i 

çevreuyumu problemlerine ba~l~~ olabilir. 

Üst Paleolitik ev-rede, Würm I/II buzularas~nda, Bat~~ Avru-

pa'da geli~me~e ba~lam~~~ olan Homo sapiens topluluklar~, subarktik 

ormansal çevreye kolayl~kla uyabilen canl~lar olarak görünmektedir. 

Bu topluluklar~n, h~zla geli~en orman alanlar~na ba~l~~ bir da~~l~ m 

gösterdi~i anla~~lmaktad~r. 

Bugün, Homo sapiens'in daha ziyade yeryüzünün orta ku~a-

~~nda, nisbeten s~cak ya da liman iklimlerde türeyip ço~alm~~~ olduk-

lar~~ görü~ü yayg~nd~r. Oysa, kuzey bölgesi ormanl~k çevresinin do~al 

olanaklar~~ da, insan~n fikri ve fizik geli~iminin en son ve en üst mer-

halesine var~labilmesini sa~layacak niteliklere sahiptir. Bu ve benzeri 

nedenlerle, özellikle Avrupa ve Asya'daki Neanderthaloid'lerde mü-

~ahede edilen çe~itlilik (genellikle kraniyal morfoloji farkl~la~malar~) 

ve kuzey kesimlerde güneye oranla kendisini daha çok hissettiren 

seçimsel bask~~ sonucu, Homo sapiens'in so~uk kuzey iklimi Neandert-

haloidlerinden türemi~~ oldu~u da dü~ünülebilir. 

ORTA AVRUPA'DA ORTA VE ÜST PALEOL~T~K KÜLTÜR BIRIMLERI 

ARASINDAK~~ ~L~~K~LER : 

Avrupa'da Üst Paleolitik'in ba~lar~nda görülen Szeletien ve 

Aurignacien benzeri kültürlerin genellikle Orta Paleolitikten sürmü~~ 
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olduklar~~ anla~~lmaktad~r. Ancak, bu genellemenin istisnalar~~ oldu-
~unu da belirtmek gerekir. Orta Paleolitik kültürlerin bir k~sm~, 
bu genel kültür evrimi çizgisinin d~~~nda kalarak eriyip gitmi~~ ve Üst 
Paleolitik'te sünnerni~tir. 

Karel Valosh'un, Orta Paleolitik'in bitimine ve Üst Paleolitik'in 
ilk evrelerine tarihlenmi~~ yontma ta~~ endüstrilerinin ba~~nt~lar~~ 
konusunda tipolojik analiz sonuçlar~na dayanarak ileri sürdü~ü 
hipotetik senteze göre, Orta Paleolitik devre içine giren ve önemli 
farkl~la~ma gösteren endüstrilerin, a~a~~da belirtildi~i ~ekilde grup-
land~r~lmalar~~ mümkündür: 

. Bunlardan ilki, Üst Paleolitik kültür a~amas~na var~ncaya 
kadar, iç yap~lar~~ bak~m~ndan kendi geli~melerine elveri~li ~artlardan 
yoksun olan ve he~r~zarrian di~er ileri gruplardan yeni ve zenginle~-
tirici ögeler almam~~~ olan endüstrileri kapsayan gruptur. Bu gruba 
giren endüstriler, Üst Paleolitik kültürün yerle~ip sürmü~~ oldu~u 
evrelerde, bunlarla ba~mt~s~z olarak ar~~ Orta Paleolitik niteliklerini 
kat~~~ks~z muhafaza eden, Altmühlien, Salzofer~höhle, Külna 6. 
tabakas~~ kültürü, `Mikro-Moustrien' ve `Post-Moustrien' gibi en-
düstrilerdir. 

Kendi iç yap~lar~nda geli~imleri için gerekli ~artlar~~ ihtiva 
etmemekle beraber çevrelerinde geli~mi~~ ve geli~mekte olan ileri 
endüstrilerden etkilenerek, a~~r da olsa sürekli bir geli~ime geçmi~~ 
olan endüstriler ikinci bir grup te~kil etmektedir. Bunlardan ~ipka, 
Rüberhöhle, ve Fontmaure gibi endüstriler bu grubun en önemli-
lerindendir. 

Di~er endüstri grubu ise `Levallois' -d~~~, (non Levallois) 
yap~ma sahip olan ve ileri di~er bir grupla kat~~arak iç farld~la~malar 
gösteren Szd.etien'dir. Bu gruba hâkim olan arkaik unsurlar, Sz-
letokl endüstri grubunun son safhalarma kadar etkisini sürdürmü

~tür. 
Bu tür bir geli~im gösteren Szletien'in yan~s~ra, yapraks~~ uçlar~n 
özel olarak hâkim oldu~u Kostenki /5, Streleckaja ve Sungir gibi 
endüstriler de benzer arkaik unsurlara sahiptir. 

Bir ba~ka grup ise, "Levallois" yap~mh olmakla beraber, 
dilgisel (lamasal) ögelerle birlikte di~er 'Ost Paleolitik tiplerin bir 
k~sm~n~~ da ihtiva eden endüstrilerin meydana getirdi~i gruptur. Bu 
endüstrilerin, 	 `Levallois' fasiyeslerinin te~ekkülünde rol 
oynam~~~ oldu~u ve Aurignacien'de yeniden hâkim duruma geçen 
Levallois yap~m tekni~inin yayg~nla~mas~m sa~lad~~~~ dü~ünülebilir. 
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5. Son olarak, Würm'ün ilk evrelerinden itibaren geli~imi 

i~aretleyen ve d~~~ etkilere gereksinme göstermeksizin kendi iç yap~-

s~nda mevcut öncü ögeler sayesinde 'Üst Paleolitik'e kesintisiz ve ar~~ 

bir geçi~~ yapan endüstri gruplar~ndan söz edilebilir. Giderek tipik 

Aurignacien'e varan birçok Aurignacoid endüstrilerin mevcudiyeti, 

bu varsay~m~~ kuvvetlendirmektedir; bu tür endüstrilerde, omurgal~~ 

kaz~y~c~lar, kalem tipleri ve dilgisel alet tiplerine kayan tipolojik 

özellikler izlenebilmektedir. 

Bu be~~ hipotetik ~~ktan ilk ikisi (1 ve 2), süreklilik gösteremeyen 
ve giderek yokolan fasiyesleri ihtiva etmektedir. Üçüncü ~~k ise, çevre 

uyumuna daha aç~k olmakla beraber, tipik arkaik özellikleri sonuna 

kadar muhafaza ederek geli~tiren grubu kapsamakta, dördüncü ~~k 

da, genel kültür evriminde faal bir rol oynayan ve arkaik ögelerin 
sürekli olarak mevcudiyetlerini hissettirdikleri endüstrileri içine 

almaktad~r. 
En son ~~k ise, do~rudan do~ruya ileri ögeleri kendi iç yap~s~nda 

geli~tirerek 'üst Paleolitik kültürleri olu~turan öncü endüstriler gru-

bunun mevcudiyetidir. 
Bütün bu geli~im, Erken Würm'ün (Würm I) sonlar~nda ve Orta 

Würm'ün (Würm II/III) ba~lar~nda en yüksek noktas~nda ula~mak-

ta, (Podhradem/Hengelo interstadyali) ve yakla~~k olarak 40 000'de 

kat~~~ks~z, ar~~ 'üst Paleolitik endüstrileri olu~turmaktad~r. 

ÜST PALEOL~T~K ~NSANIN ATASI SORUNU: 

Orta Paleolitik boyunca, de~i~ik co~rafi alanlarda birkaç ayr~~ 

Neanderthal grubunun ya~am~~~ oldu~u, yap~lan son çal~~malar~n 

sonuçlar~ndan anla~~labilmektedir. Belirli bir bölgede a~~r~~ uzman-

la~ma gösteren klasik Neanderthal'ler, evrim çizgilerinin sonuna 

gelerek tükenmi~lerdir. Bunlardan bir k~sm~~ ise, evrimlerini sürdü-

rerek, muhtemelen ça~c~l insana varan düzeye ula~m~~lard~r. 

Bugün hemen bütün ara~t~rmanlar~n, ufak farklarla birle~ti~i 

ve ça~c~l insan~n, de~i~ik devirlerde ve de~i~ik bölgelerde ortaya 

ç~kt~~~~ ~eklindeki bir görü~ten (polisantrizm) yukar~da söz etmi~tik. 

D. Ferembach, insan evriminde bu sonuca var~lmas~n~, etkili bir 

mutasyonun beyinde ve genellikle kafasal yap~da meydana getirmi~~ 

oldu~u de~i~imlere ba~lamakta ve Bolk'un Toetalisation' teorisinin, 

küçük ayr~nt~l~~ hususlar d~~~nda bugün için art~k geçerli addedile- 
Bellek,: C. XXXVI, 29 
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miyece~ini ileri sürmektedir. Buna göre, Cebel Ihrud (Marok) `Mo-
usterien' insanlar~n~n, ayn~~ bölgeden Ibero-Maurisien epipaleolitik 
insanlar~n atas~~ oldu~u dü~ünülebilir. `Mousterien' insan~ndan epi-
paleoliti~e geçi~in ise, muhtemelen, henüz yeterince tan~nmayan 
`Aterien' insan~~ ile ve beyinsel geli~im sonucu gerçekle~mi~~ oldu~u 
söylenebilir. Bu beyinsel geli~im, özellikle frontal loblarda, kafatas~n~n 
yuvarlakla~mas~nda ve fasiyal ç~k~nt~lar~n incelip düzgünle~mesinde 
izlenebilmektedir. 

Bunun yan~s~ra, Pech de l'Aze çocu~unun ait oldu~u insan 
grubunun giderek Cro-Magnon'a varan insan grubu oldu~u dü~ü-
nülebilir. Ayn~~ ~ekilde, Fontechevade Tresapiens' tipinin de, Üst 
Paleolitik insan~na varan evrim çizgisinde önemli bir yeri oldu~u 
muhtemeldir. 

Çekoslavakya'da tespit edilmi~~ olan Üst Paleolitik kafataslar~n~n 
birk~sm~n~n (örne~in Predmost No. 5 buluntusu), Neanderthal'lere 
ba~lanan arkaik özellikler gösterdi~i anla~~lmaktad~r. B. Vander-
meersch'in Cebel Kafzeh (Israil)'deki `Mousterien' endüstriye ait 
`cromagnoid' buluntusunu göz önünde tutacak olursak, Skhül in-
sanlar~n~n da k~rma bir yap~~ gösterdi~ini söyleyebiliriz. Ayr~ca, A. 
Thomas ve Rus paleoantropologlar~, ça~c~l insan~n Neanderthal 
kaynakl~~ oldu~u görü~ünü benimsemekte, Fransa'da erken Terigor-
dien'in tipolojik olarak 'Acheuleen' gelenekli `Mousterien' ile Üst 
Paleolitik endüstriler aras~nda bir geçi~~ gösterdi~i de kabul edilmek- 
tedir. 

Bütün bu bulgular~n ~~~~~~ alt~nda, Neanderthal'lerin bölgesel 
gruplar meydana getirdi~i, bunlardan baz~lar~n~n ça~c~l insana 
vard~~~, 'klasik Neandertharler' ad~~ alt~nda toplanan ve üstün bir 
uzmanla~ma düzeyine ula~m~~~ olan di~er bir k~sm~n~n ise devam et-
meyerek tükendi~i anla~~lmaktad~r. Bu aç~dan bunlar~~ Tasmanya'-
l~lar ile kar~~la~t~rmak mümkündür. Neanderthal safhaya var~r var-
maz Homo türlerinin `allopatrikar, `politipik' ve `polimorfik' özellik-
lere sahip oldu~u anla~~lmaktad~r. 

D. Ferembach'~n görü~üne göre, Homo sapiens sapiens ve Homo 
sapiens neanderthalensis, büyük bir ihtimalle birbiri eri ile kat~~~rlar ve 
Homo sapiens türünün iki alt-türünü te~kil ederler. Bu her iki alt-
tür'de, endokraniyal oylum benzer olmakla beraber, morfolojik 
ayr~l~klar mevcuttur. Bu husus kesin ve `pleitropik' etkili bir gen 
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mutasyonu ve de~i~kenlerden (mutanlardan) baz~lar~n~n veya bir 

k~sm~n~n, daha yetkin zekâ faktörünün de etkisi ile, ayr~labilmesi 

(izole edilebilmesi) nedenine ba~lanm.akta ve i~te bu tür bir mutas-

yonun ise yeryüzünün de~i~ik bölgelerinde, de~i~ik zaman birim-

lerinde meydana gelmi~~ oldu~u görü~ü kuvvet kazanmaktad~r. 

CEBEL KAFZEH'DE (~srail) EN SON BULUNAN ~NSAN KAL~NT~LAR~: 

Uzun bir süreden beri ~srail'de Cebel Kafzeh'de kaz~lar yap-

makta ve çok ilginç buluntular elde etmekte olan B. Vandermeersch, 

son ara~t~rmalar~nda, ikisi ergin biri çocuk olmak üzere, üç yeni 

iskelet kal~nt~s~~ daha bulmu~tur. Bu kal~nt~lar, XVII. tabakada ve 

`Levallois' yap~ml~~ `Mousterien' bir endüstri'ye ili~kin olarak ele 

geçmi~tir. Bu arada, daha önceki R. Neuville kazdar~nda bulunmu~~ 

olan dört ergin, bir çocuk iskeletinin de, gene XVII. tabakada ve 

hemen hepsinin bu son üç kal~nt~n~n bulundu~u ma~ara giri~inde 

elde edilmi~~ oldu~u hususu kan~tlanabilmi~tir. 

`Mousterien' ortam içinde elde edilmi~~ bulunan bu yeni kal~ n-

t~lar~n kraniyal özelliklerinin ilk incelemesinde özellikle supraorbital 

çlk~nt~~ üzerinde etrafl~~ olarak durulmu~~ ve bunun, oldukça belirgin 
bir görünüme sahip olmakla beraber, 'klasik Neanderthallerden' 

farkl~~ bir yap~~ gösterdi~i anla~~lm~~ t~r. Kafzeh insan~, tüm özellikleri 

aç~s~ndan Neanderthal ve Homo sapiens insanlar~~ ile mukayese edildi-

~inde, içinde bulunmu~~ oldu~u `Mousterien' ortama ra~men, 'Ne-

anderthal' gruba sokulamamaktad~r. 

Homo sapiens'in Neanderthal'lerle hemzaman olabilmesi, Orta 

Paleolitikten Üst Paleolitik'e geçi~in daha de~i~ik bir aç~dan ele 

al~nmas~na yol açmaktad~r. Buna göre, prehistoryac~lar~n 'Mous-

terien'den Üst Paleolitik'e süren kesintisiz evrim görü~ü ile paleon-

tologlar~n, 'Neanderthanerin Homo sapiens'in direkt atas~~ olmad~~~~ 

görü~leri aras~nda ötedenberi süregelen uyu~mazl~k ortadan kald~r~-

labilmektedir. Kafzeh buluntular~, kesin olarak, ~imdiye kadar kabul 

edilmekte olan `Mousterien' e~ittir 'NeanderthaP formülünün yan-

l~~l~~~n~~ belirginle~tirmektedir. 

Son buzul devrinin ba~lang~çlar~nda, Homo sapiens'in mevcu-

diyeti, bu türün kayna~~n~~ Riss/Würm interstadyali veya Riss buzu-
luna kadar götürmektedir. B. Vandermeersch'e göre, bu sözü edilen 
devirlerle ilgili paleontolojik bilgilere dayan~larak, ~u ~ekilde bir 
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evrim görü~ü ileri sürülebilir: Riss boyunca süreli olarak de~i~im 
gösteren popülasyondan bir kol `Neandertharlere, di~eri ise Homo 
sapiens'e varm~~~ ve bu evrim Würm'ün ba~lar~nda sona ermi~tir. 

AKDEN~Z BÖLGES~NDE ÇA~CIL ~NSANIN ÖNCÜLER~~ : 

Güney Fransa'da son senelerde çok kesif ve ilginç ara~t~rmalar 
sürdürmekte olan Henry ve Marie-Antoinette de Lumley'in bulgu-
larma göre, Würm I ve Würm II'de Kuzey Akdeniz kesimlerinde 
muhtelif tipte `Mousterien' endüstriler görülmektedir. Bu bölgede 
Würm I, orant~l~~ olarak daha s~cak ve rutubetli bir iklimsel özelli~e 
sahiptir. Würm I'deki iklimsel geli~imler, henüz çok ayr~nt~l~~ ve 
kesin olarak bilirunemekle beraber, bu devri iki ana safhaya bölüm-
lemek mümkündür. Bunlardan ilki 'liman ve çok rutubetli bir iklime 
sahip olan ve özellikle ma~ara yerle~melerinde killi depolanmalarla 
i~aretlenen safhad~ r. Ikinci safhada ise iklim birdenbire so~u~a dö-
nü~mekte ve buna ba~l~~ olarak da kryoklastik kay~atlar~n yan~s~ra 
iri kayaç kaymalar~~ ve daha kuru evrelerde eoliyen depolanmalar 
görülmektedir. 

Würm 1/Il interstadyalinde ~l~man ve çok rutubetli iklim ~art-
lar~na ba~l~~ olarak, tabakalar~n üstünde k~rm~z~~ paleo-topraklar 
olu~mu~tur. 

Würm II ise daha sert bir iklim gösterir ve depolanmalar çok-
lukla kryoklastiktir. Bu devreyi de bu bölgede be~~ safhaya bölümlemek 
mümkündür: I ve II. safhalarda çok rutubetli, III ve IVa'da daha 
az rutubetli, IVb ve V'de kurak ve step olu~umlu. Würm 11/111 
interstadyali ise gene I/II'de oldu~u gibi, ~l~man ve rutubetli iklim 
göstermektedir. 

Würm I'deki `Mousterien' kültürlerin Riss'de geli
~mi~~ baz~~ 

endüstrilerden sürdü~ü anla~~lmaktad~r. Bütün bu kültürler, çok 
geni~~ de~i~kenlikler gösteren `Charentien', tipik `Mousterien' ve 
'Acheuleen gelenekli Mousterien' gibi komplekslere ayr~lmaktad~r. 
Akdeniz bölgesinde bu devirlerdeki yayg~ n yerle~me tipi aç~ k hava 
yerle~meleri ve daha az say~da olmak üzere, içlerinde yuvarlak veya 
oval kulübe izleri bulunan ma~ara ya da kaya s~~~naklar~d~r. 

Würm II'nin `Mousterien' kültürleri, önceleri daha az de~i~ken, 
sonralar~~ farkl~l~ klar gösterir. Würm. II'nin sonlar~na do~ru bu kül-
türler çe~itli bölümlemelerle, Würm III'de yer ald~~~~ bilinen önemli 
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~rksal ve kültürel devrimi haz~rlam~~lard~r. Bu evrede Charentien 

ve tipik Mousterien kompleksler devam eder. Bunlar~n yan~s~ra bu 

bölgede görülen Aubesier kompleksi, muhtemelen post-Acheuleen 
komplekslerden sürerek ortaya ç~km~~t~ r; ma~ara yerle~meleri içinde 

uzun kulübeler ~eklinde iskân yayg~nd~r. 

Würm II'nin sonlar~nda meydana gelen kültür bölünmelerinin 

nedenlerini, Mousterien insan~n~n de~i~mekte olan iklim ~artlar~nda 

ortaya ç~kan step çevresine uyma çabalar~nda aramak gerekir. Cha-
rentien ve tipik Mousterien fasiyeslerinde temsil edilen tutucu (sta-

tik) gruplar~n yan~s~ra, Üst Paleolitik alet tiplerinin öncülerini te~kil 

eden aletlerin ço~alma~a ba~lam~~~ oldu~u yeni çevreye daha süratle 
uyan ilerici (progressive) kültürler, erken Würm'de görülen kültür-
lerin aksine, sabit bölgelerde kalmay~p, daha çok ve daha çabuk 

yay~lma göstermekte ve böylece kültürler aras~nda interstratifikasyon 

meydana gelmi~~ bulunmaktad~r. 

Bölgede Riss ve Würm evrelerine tarihlenebilen insan kal~nt~lar~~ 

çok olmakla beraber, buluntular tüm de~il, ufak parçalardan iba-

rettir. Eldeki bulgulara göre, Riss süresince iki ayr~~ insan tipinin 

birarada ya~am sürmü~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. Bunlardan biri 

Lazaret insan~, di~eri ise Cova Negra insarud~ r. Bu iki tip aras~nda 

en önemli fark, baz~~ anatomik ayr~l~klar yan~s~ra, özellikle parietal'de 

gözlenmekte ve Cova Negra insan~, genel yap~s~~ aç~s~ndan ça~c~l 

insana daha çok yakla~maktad~r. Neanderthal kal~nt~lar Würm I'de 

çok az, Würm II'de ise orant~l~~ olarak daha çok fakat küçük parça-

lardan ibarettir. Bu Neanderthal kal~nt~larda birtak~m geli~kin 
görülmekte, fakat bununla beraber daha ileri evrelere sürme-

yerek son bulmu~~ olduklar~~ anla~~lmaktad~r. Lumley'lere göre, Mous-

terien kültürler içinde s~rtl~~ b~çak'lar~n ço~unlukta oldu~u fasiyes-

lerden insan kalint~s~~ mevcut olmad~~~~ için ça~c~l insan~n bu gruptan 

ya da muhtemelen bat~'daki Acheuleen gelenekli Mousterien fasiyes 

insan~ndan türemi~~ oldu~u dü~ünülebilir. 

STRAT~GRAF~~ VE T~POLOJ~N~N MAGREB'DE ÇA~CIL ~NSANIN KAYNA~I 

SORUNUNUN ÇÖZÜMÜNE KATKISI 

Bu bölgede uzun senelerden beri çal~~makta olan J. Tixier'in 

görü~lerine göre, Magreb'de ça~c~l insan~ n kayna~~~ sorunu, muh-

temelen Mousterien'den sonraki bir evrede geli~en Aterien ile, kesin 
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olarak Homo sapiens'e atfedilen endüstri komplekslerinden en eskisi 
olan Iberomaurisien aras~ndaki stratigrafik ve tipolojik ili~kilerin 
incelenmesi ile anla~~labilir. Aterien endüstriyi meydana getirmi~~ olan 
insan, stratigrafik güvenilirlikten yoksun ve önemsiz Taforalt kal~nt~s~~ 
d~~~nda, yeterince tarunmamaktad~ r. Mousterien ve Aterien endüst-
rilerle Epipaleolitik aletlerin teknik ve tipolojik kar~~la~t~rmal~~ ana-
lizleri benzerliklerden çok, kesin ayr~l~ klar göstermektedir. Bu neden-
le, Iberomaurisien kornpleksin, Aterien'den sürmü~~ oldu~u iddia 
edilemez. J. Tixier'e göre, Magreb'de 13.000'den daha önce ba~laya-
rak ya~am sürmü~~ olan ça~c~l insan tipinin kayna~~n~~ ba~ka yönlerde 
aramak gerekmektedir. 

Bu sorunun çözümü konusunda üç önemli kompleks aras~ndaki 
ili~kiler önemlidir. Bunlardan birincisi, IÖ. 15.000 - 9.000 y~llar~na 
tarihlenebilen ve Levallois yap~m tekni~i ile mikro-kalem ve sarp 
düzelti (rötu~) tekni~ini ba~da~t~ ran Sebilien endüstri, ikincisi 10. 
17.200 - 14.550 aras~na tarihlenen, Levallois tekni~i ve dilgi (lama) 
yap~m~~ ile Ouchtata düzelti tekni~ini birle~tiren Halfien, üçüncüsü 
ise M~s~r'da Sebekien'den hemen önce görülen ve mikro-kalemlerle 
s~rtl~~ dilgicikler (küçük lama) oran~~ yüksek `Silsilien'dir. 

J. Tixier'e göre, Magreb'de Aterien tükenerek son bulmaktad~r, 
M~s~r ve Sudan'dan türeyen ve Epipaleolitik tipte kültüre sahip 
Mechta-el-Arbi insan tipi Tunus, Cezair ve Marok'a yay~lm~~t~r. 

ORTA PALEOL~T~K'TEN ÜST PALEOL~T~K'E GEÇ~~TE DEVAMLILIK YA 
DA KESINTI SORUNU: 

Genellikle, Orta Paleolitik'ten Üst Paleolitik'e ve dolay~s~~ ile 
ön-ça~c~l (pre-modern) insandan ça~c~l insana geçi~in bir defada 
ve tek bir bölgede yer alm~~~ oldu~u görü~ünün bugün için yayg~n 
oldu~u bilinmektedir. Oysa, ~srail'de, yukar~da sözü edilen Cebel 
Kafzeh'de B. Vandermeersch'in bulgular], F. Bordes'un onüç y

~l 
öncesinden beri ileri sürmü~~ oldu~u gibi, bir k~s~m Mousterien top-
luluklar~n~n ça~c~l insan tipine varm~~~ oldu~unu ortaya koymaktad~r. 
Eski Dünya'n~n çe~itli bölgelerinde izlenen Üst Paleolitik kültürlerin 
en erken safhalar~~ aras~ndaki oldukça belirgin ve önemli farklar, 
bunlar~n birbirine ba~l~~ olmayan özerk geli~imler oldu~unu ve Orta 
Paleolitik'ten Üst Paleolitik'e geçi~in, 40.000 - 30.000 y~l önce tek 
bir defada tek bir yerde de~il, de~i~ik yollarla birkaç defada meydana 
gelmi~~ oldu~u gerçe~ini ortaya ç~kartmaktad~r. 
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Bugünkü bilgilerimize göre, bu geçi~in yer alm~~~ olabilece~i 
alt~~ merkez mevcuttur: Bunlardan ilki 'Acheuleen. gelenekli Mous-
terien'in Alt Perigordien'e dönü~tü~ü Bat~~ Avrupa, ikincisi Blatts-
pitzen Mousterien'inin Szeletien'e dönü~tü~ü Orta Avrupa, üçüncüsü 
muhtemelen Güney Rusya, dördüncüsü Shoei-tung-keu'daki Mous-
terien benzeri kültürlerin özel bir Üst Paleolitik endüstrisine dönü~-
tü~ü Uzak Do~u, be~incisi Yabrud Pre-Aurignacien'i ve Ksar Akil 
geçi~~ kültürlerinin tespit edilebildi~i Yak~n Do~u ve nihayet alt~ nc~ s~~ 
ise Yak~n Do~u gibi kompleks bir durum gösteren Afrika'd~r. 

A. A. Velitchko'nun ileri sürmü~~ oldu~u görü~lere göre son 
buzul devresi, gerek Üst Paleolitik kültürlerin ortaya ç~kmas~n~~ ge-
rekse ça~c~ l insan~n ortaya ç~kma olanaklar~n~~ etkilemi~~ ve bu geçi~in 
önemli bir nedeni olmu~tur. Bu etkenli~in daha az hissedilmi~~ oldu~u 
Afrika'da Acheuleen gelenek uzun bir süre devam etmekte ve Avrupa 
Mousterien'i ile hemzaman olarak sürmektedir. Bunun yan~s~ra 
Kuzey Afrika Mousterien'inin ise, Mousterien geleneklerden birço-
~unu muhafaza etmek sureti ile Aterien'e dönü~tü~ü bilinmektedir. 

Çevresel de~i~imin, maddi kültür nesnelerinde de bir de~i~im 
meydana getirdi~i bir gerçektir. Buna göre, Avrupa'da ve Yak~n 
Do~u'da so~uk iklim ~artlar~n~n hüküm sürdü~ü evrelet de bu de~i~imi 
izlemek mümkün olmakta ve bu evrelerde Üst Paleolitik kültürlerle 
birlikte ça~c~l insana do~ru h~zl~~ bir geli~im takip edilebilmektedir. 
Fakat, so~uk iklim ~artlar~~ daha Mousterien'in son evreleri devam 
ederken ba~lam~~~ oldu~undan, bu so~uk ve karasal iklim Neandert-
hal'lerle hemzaman `mutantlar~n, geçi~~ formlar~nm ç~kmas~n~~ sa~-
lam~~t~r. Üst Paleolitik'in ba~lar~nda bu `mutant'lar yeni ve sert iklim 
~artlar~na normal Neanderthal'lerden daha kolay uyum gösterebil-
dikleri için, giderek ça~c~l insan formlar~m kazanm~~lar ve bilinen 
Üst Paleolitik kültürlerini meydana getirmi~lerdir. 

Buraya kadar öz olarak verme~e çal~~t~~~m~z görü~~ ve bulgular~ n 

~~~~~~ alt~nda, kolokyuma kat~lan üyeler aras~ndan te~kil edilen bir 
komisyon, bütün tart~~malar~~ ve yeni bilgileri de~erlendirerek, a~a-

~~da be~~ madde halinde s~ralad~~~m~z sonuçlara varm~~t~r: 
. Afrika'da Omo vadisinde Leakey'in, ~srail'de Cebel Kaf-

zeh'de Vandermeersch'in, Fransa'da La Chaise'de Debenath'~n 

bulgular~, Neanderthal olmad~klar~~ kesinlikle söylenebilmekle beraber 
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baz~~ örneklerde, bugüne kadar kabul edilmekte olan 35 - 38.000 y~l 
öncesi yerine 6o.000 y~ldan daha da geriye tarihlenebilen ve 'modern 
insan' formlan gösteren bir insan türünün mevcudiyetini i~aret-
lemektedir. Avrupa, Afrika ve Orta Do~u'da görülmü~~ olan bu 
`modern insan' türünün ba~l~~ oldu~u endüstri gruplar~~ ise bugün 
için henüz kesinlikle tan~mlanm~~~ de~ildir. 

Geleneksel olarak kabul edilmi~~ olan "Neanderthal insan" 
e~ittir "Moust6rien" kültür evreleri ilkesinin art~k geçerli olmad~~~~ 
anla~~lm~~t~r. Kafzeh'de izlenen 'özel Moust&ien,' k~s~th anlamda 
Homo sapiens tarafindan meydana getirilmi~~ bir buluntu toplulu~udur. 
Bu surede, F. Bordes'un, baz~~ Moust&ien fasiyeslerin form bak~m~n-
dan daha ileri bir tip gösteren insanlarca meydana getirilmi~~ oldu~u 
~eklindeki hipotezi kesinlik kazanm~~~ olmaktad~r. 

Üst Paleolitik olarak tan~mlanm~~~ olan endüstrilerin birk~sm~~ 
(Libya'da Dabbien, Polonya'da Jermenovicien), C 14 ile yakla~~k 
olarak Iö. 8000 y~llar~na tarihlendirilmi~tir. Di~er birtak~m endüst-
riler ise (Eski Prigordien) IÖ. 35.000 y~llar~na girmektedir. Ayr~ca 
~C). 40.000 - 32.000 y~llar~~ aras~nda ba~ka bölgelerde de (Ksar Akil, 
Orta Avrupa, Çin ve Afrika'da) Orta Paleolitik'ten Üst Paleofiti~e 
geçi~~ evreleri izlenebilmektedir. Yabrud Pre-Aurignacien'i bugün 
için kesin olarak tarihlendirilememi~se de, bu endüstrinin Wiirm 
II'ye (Frans~z terminolojisine göre) tekabül etti~i söylenebilir (di~er 
bir deyimle, 10. 45.000 - 38.000 y~llar~). 

Ça~da~~ insan türü özellikleri gösteren insan topluluklar~= 
yan~s~ra Neanderthal insan topluluklan~un da ayn~~ evrelerde mevcut 
oldu~u ve belirli "Moust&ien" fasiyeslerin. Üst Paleolitik endüstri 
türüne giren buluntu topluluklar~~ ile hemzaman olduklar~~ anla~~l-
nu~t~r. 

Geni~~ anlamda Moust&ien'den Üst Paleolitik'e geçi~in poli-
santrik oldu~u, baz~~ Neandertal topluluklar~n ça~kc~.1 insana do~ru 
evrimini sürdürerek geli~ti~i ya da yeryüzünün çe~itli bölgelerinde 
önce Moust&ien endüstriye sahip 'modern insan' topluluklar~= 
giderek Üst Paleolitik kültürleri olu~turdu~u görü~ü benimsenmi~tir. 
Bununla beraber, Bat~'da Moust&ien endüstri tiplerinden baz~lar~n~n 
(özellikle "Quina-Ferrasie", "tipik" ve "di~lemeli" fasiyesler) Ne-
andertal insana ba~land~~~~ ve Üst Paleolitik'e geçi~~ göstermedi~i 
anla~~lmaktad~r. Buna kar~~hk di~er "Moust&ien" endüstrilerden 
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'Acheuleen gelenekli Mousterien' insan~~ fiziksel özellikleri yönünden 
yeterince tan~nmamakla beraber, tipolojik olarak 'Eski Perigordien'-
in kayna~~n~~ te~kil etmi~~ olan bu endüstriyi meydana getirmi~~ insan 
toplulu~unun, ça~c~l insan tipine sahip oldu~u, ya da modern insan 
formlar~na varan geçi~~ tipleri gösterdi~i dü~ünülebilir. 

Ayr~ca, Üst Paleolitik'in ilk evrelerinde görülen endüstrilerden 
bir k~sm~n~n evrim göstermeden sönüp gitti~i bilinmektedir. Buna 
ba~l~~ olarak, bu endüstrilerin, Neandertal'ler taraf~ndan `akültüras-
yona' u~rat~lm~~~ olabilecekleri (örne~in Szeletien) ihtimali de bir 
sorun olarak ortaya ç~kmaktad~r. 

5 . Bölgesel farkhla~malarla süren evrimde, önemli tür ya da 
alt-tür de~i~imleri olmad~~~~ gerçe~i, hiç de~ilse Orta Do~u'da Ne-
andertal insan ile modern form gösteren iki türün k~rma (metisaj) 
sonucu birle~mesinden olu~mu~~ formlarm mevcudiyeti ile destek-
lenebilir (Mont Karmel buluntular~na dayanan A. Thomas hipotezi). 

Ça~c~l insan formuna varm~~~ olan insan gruplar~n~n, geli~mi~~ 
olduklar~~ bölgelere uygun çe~itli ve farkl~~ özellikler göstermi~~ olduk-
lar~~ anla~~lmaktad~r. Bu evrimin `polyphyletism' de~il fakat `poly-
centrism' gösterdi~i kesindir. Buna ba~l~~ olarak da, belli ba~l~~ ~rklar~n, 
tür ve alt-tür farkhla~malar~~ olmaks~z~n çok eskilere do~ru uzan~p 
kök ald~~~~ anla~~lmaktad~r. Örne~in, bütün buluntu halkalar~n~n 
tümlendi~i farzedilecek olursa, günümüzdeki modern Avustralya 
yerli insan formunun geli~im kayna~~n~~ Java'daki Ngandong insan~na 
kadar indirmek mümkün olabilecektir. 

Anahatlar~n~~ yukar~da belirtme~e çal~~t~~~m~z, 1969 y~l~nda 
ilk kez yap~lm~~~ olan bu tür bir kolokyumun'un yararlar~n~~ gözönün-
de tutarak, UNESCO ve INQUA yöneticileri, muhtemelen her dört 
senede bir tekrarlanmak üzere bu ve benzeri kolokyumlar~n gelenek-
sel olarak yap~lmas~n~~ kararla~t~rm~~~ bulunmaktad~r. Kan~m~zca da, 
sürekli olarak geli~en modern kaz~~ teknikleri ve lâboratuvar metod-
lar~, günden güne artan ara~t~rmac~~ ekip say~s~~ ve maddi olanaklar, 
fosil insan ve endüstrileri ile ilgili konulardaki eksiklerin süratle 
giderilmesini sa~lamakta ve belirli zamanlarda bütün bu bilgileri 
de~erlendirebilecek sentez çal~~malar~~ yap~lmas~n~~ zorunlu k~lmak-
tad~r. 
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