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2 Eyliil - 5 Eyliil 1969 tarihleri arasinda Paris’te, UNESCO
tarafindan, ‘Kuaterner Caliymalart Uluslararasi Birligi (INQUA)’
ile igbirligi sonucu ve INQUA’nin gene Paris’te yapilmug olan VIII.
Kongresini! takiben diizenlenmis olan bir kolokyumda, diinyanin
cesitli iilkelerinden gelen ve degisik bolgelerde galiymakta olan arag-
tirmacilarin, giiniimiiz insanunuin fiziki mensgei ve bugiinkii fizik form-
lara varnigta gevre degigimlerinin biyolojik degisimlere etkenligi konu-
sunda bir yaklagik goriis birligine varmalari olanag! yaratimugtir.

Konugmalar, kolokyumun ana temas: ile ilgili tebliglerin aynen
okunmas! geklinde degil de, kisaca dzetlendikten sonra hemen tartig-
maya agilmast seklinde ge¢mis, bu da dogal olarak zaman tasarrufu
yanusira ¢esitli goriiglerin ortaya ¢ikmasm saglamugtir. Boylece, dort
giin siiren kolokyum boyunca asagida kisaca belirtmege ¢aligacagimiz
konular iizerinde zaman zaman g¢ok hareketli tartigmalar yapilmig

! Bagh bulundugumuz Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde uygulan-
makta olan mevzuatin, asistanlara bilimsel kongre ve kolokyumlara katilabilmeleri
icin gerekli tahsisatin aynlmasina imkan vermemesi nedeni ile, bu sézii edilen
kongre ve kolokyuma INQUA tarafindan tahsis edilmis olan &zel bir bursla katil-
mamiz miimkiin olabilmigtir.



440 S. KANTMAN

ve dordiincii giiniin sonunda, biitiin delegelerin ittifaki ile bir bilim-
sel bildiri kaleme alinmgtir.

Sorbonne Universitesinden ve Fransiz Bilim Akademisi iiyesi
Prof. J. Piveteau’nun bagkanhfinda ve Bordeaux Universitesinden
Prof. F. Bordes’un bilimsel yénetiminde giintimiizden 50 000 yil
oncesi ile 30 000 yil éncesi arasinda yer alan bir evre iginde insanin
fizik evrimini siirdiirerck, geniy anlami ile ‘neandertal’ safhadan
‘modern insan’a gegisini izleyen kirka yakin tebligin tartigildigi bir-
lesimlerde, hergeyden énce bu gii¢ problemi yetkinlikle vazedebil-
menin énemi goz oniinde tutulmustur. Bunun i¢in de bugiin cevabini
verebildigimiz ve veremedifimiz noktalar1 birbirinden kesinlikle
aywrip, zaman zaman goriig geligkileri icine diigen paleantropoloji,
prehistorya ve Kuaterner jeoloji dallarini bu konuda ortak bir aciya
kavugturmanin da gerektigi fikrinden hareket edilmigtir. Claligmalar
bu diisiinii gergevesi dahilinde yénlendirilerek konu ile ilgili aragtirma
programlarinin diizenlenmesinde teorik temellerin tespitine ve tani-
mina varilmaga caligilmigtir.

Profesér J. Piveteau'nun agis konugmasinda belirttigi gibi,
ylizbinlerce yil siiren insan evrimini izlemis olan paleontologlar igin,
uzun jeolojik siireleri bir hamlede katedip “modern insan’in kaynag
konusu ile ilgilenmek ilk bakigta aliglmamig bir konuya egilmek
olarak goriilebilir. Oysa, ¢agcil insan tiiriine gecis, insanoglunun
dogada yagam siirmege bagladifindan bugiine kadar gecirmis oldugu
gesitli evreleri kapsayan insanlik tarihinin en énemli déniim nokta-
larindan biridir. Gergekten de, insan evrimi ancak bu dénemden
baglayarak geri gidildigi takdirde anlagilabilmekte, ayni zamanda
fizik gelisimin giintimiizden ileriye dogru ne gekilde devam edebilecegi
hususunda bir fikir sahibi olma olanafimu saglamaktadir. Diger
taraftan, bu gec¢ig doneminin zaman olarak giiniimiize nisbeten daha
yakin olmasi, sorunun ¢éziimiine yardimei olmaktan ¢ok, giicliikler
katmakta, ayrintil bilgilerin gogalmas: ve bilesikligi, siire derinliginin
vermis oldugu agin da daralmig olmasi nedeni ile, senteze varil-
masini zorlagtirmaktadir,

‘Hominizasyon’ noktasina varmig olan insanin gerek fizik gorii-
niimii gerekse en ilkel yapitlar ile (kiiltiir belgeleri) ¢ok farkli nite-
likler gostermedigi, buna karsihk ‘hominizasyon’ safhasi asildiktan
sonra ise belirli 6zelliklerin tespit edilmege baglandig1 bilinmektedir.
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‘Insan’ fenomeninin organik ortami ve muhakeme giiciiniin kaza-
nilmasi gibi konulardaki teorileri ve tartigmalar: bir kenara birakarak
bulgulara dayanan gerceklere yonelecek olunursa, ‘hominizasyon’
olaymin birdenbire ve tek bir hamlede degil, uzun siiren agamalardan
sonra ortaya ¢tkmig oldugu anlagilir,

Paleoantropoloji, bugiinkii anlami ile insandan gerek fiziksel ge-
rekse ruhsal yap1 bakimindan farkh olan ilk ‘insansi’ yaratiklarin, ev-
rim kogullarina bagh olarak ugramug olduklar: ve 6zellikle kraniyal ya-
pida belirginlegsen degigimleri zaman siireci i¢inde inceleyen bir bilim
dalidir. Ancak, fizik 6zelliklerin yamsira diigiinii yapist da gok yonlii
ve degisken orantili bir yapisal tabakalanma gostermektedir. Bu
nedenle, insan paleontolojisinin bir de diigiinii unsuruna dayanan
boliimii, diger bir deyimle, ‘diisiince paleontolojisi’ vardir ki, bu da
ancak prehistorik arkeoloji sayesinde izlenip degerlendirilebilmek-
tedir. Insanin fizik ve kiiltiirel evrimi ise gevre degigimleri ile siki
stkiya bagli oldugundan, bu problemin ¢oziimiinde de Kuaterner
kronoloji, paleoantropoloji ve prehistorik arkeolojinin birbirlerini
tamamlamalar gereckmektedir.

Konu sadece paleontologlar agisindan ele alindiginda, belgesel
gergekler ve bunlarin ortaya ¢ikardig: sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:

— Homo sapiens, ya da ‘¢agcil insan’, muhakkak ki bugiin igin
insan evriminin en son halkasimi temsil eden, nisbeten ‘ge¢’ bir olu-
sumdur. Bazi bilginlere gére, yeni bulunan her fosil insan kalintis,
ana geligim govdesinde yatay sapmalara ayrilan yeni bir insan tiirii
olarak kabul edilmekte ve ¢agdag insamn biitiin bunlardan ayn
olarak birdenbire tiiremis oldugu fikri benimsenmis bulunmaktadir.

— Oysa, tiim Homo sapiens 6zelliklerinin daha 6nceki insan form-
larinda da, birarada degil fakat yer yer ve degisik o6l¢iilerde mevcut
oldugunu kolaylikla tespit etmek miimkiindiir. Bu durumda, gagdag
insan ozelliklerinin, bunlara tiim olarak degil fakat kismen daha
belirgin bir gekilde sahip bulunmus olan tiirlerden geligtigi hususu
ortaya gikmaktadur.

— Ornegin, giiniimiiz insan kafatasinda goézgukuriistii kavisi
(supra-orbitalis) hafif bir gkinti meydana getirmektedir. Bu kag
gikintist (superciliaris) gagcil formlarda gok gesitli ve onemli degisik-
likler gosterir. Avrupa Ust Paleolitik insan topluluklarinda bu ¢ikinti
kabartma bir yastik halini almakta, Neandertal’lerde ¢ok belirgin,
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Sinanthropus’da ise daha da bariz bir hal almaktadir. Buna gore,
‘gozqukuriistii kavisinde superciliaris gikint’’ safhasindaki bir insan
tiiriiniin, bu gikintinin gok belirgin oldugu bir evreden siirmiis oldugu
sonucu ¢ikmaktadir - gelismis dis yapisy gosteren bir kafatasinin bu
safhaya varmadan énce bir ‘siit digi’ evresi gegirmis olmasi gerektigi
gibi...

— Bu o6rnekler daha da cogalulabilmektedir. Sonug olarak,
modern insan ile daha 6nceki formlar arasinda bir morfolojik siirek-
lilik izlenebilmekte, fakat bu siireklilik ¢ok karmagik bir yap1 goster-
mektedir. Gegig formlari, birbirlerinden cografi bakimdan ayrilmig
gruplarda da gériilebilmekte, iistelik bu genel siireklilige bagh ozel-
liklerin yeni veya miinferit diger ozelliklerle gatisgtifi da tespit edile-
bilmektedir. Buna gore, bir evreye 6zgii karakteristik striiktiirler bir
sonraki evrede de devam etmekte, boylece, omurgalilarda ¢okga
rastlanan mozaik bigimli bir evrim modeli s6z konusu olmaktadir.

— Cagdas insana gegiste, muhakkak ki birbirine siki sikiya bagh
birkag tiir dizisi s6z konusudur; fakat bu gegig safhasi baz1 bolgelerde
digerlerine oranla daha erken ya da daha geg yer almaktadir. Boylece,
giinlimiiz insaninin mengei konusunda ‘polifiletik’ degil fakat ‘poli-
santrik’ bir kavrama varilmaktadir,

— Olasilikla probleme daha kesin ve emin ¢6ziimii, insan pale-
ontolojisinden ¢ok, prehistorik arkeoloji ve buna bagl olarak dogal
gevre degisimlerine iliskin belgeler getirmekte, kiiltiirel evrimle
biyolojik evrim arasinda paraleller ¢izilebilmektedir.

Asagida, tartigmalara temel tegkil eden ve belgelendirilmis gesitli
goriigleri yansitan konulardan baslicalarini sirasi ile ve miimkiin
oldugu kadar 6z olarak belirtmege galiacagiz 2.

GOKOZEKLI (polisantrik) HOMO SAPIENS EVRiMi:

A. Thomas’min ileri siirdiigii goriiglere gore, hominid fosillerin
nitelikleri birbiri ile bagintisiz ii¢ ayn sistem icinde miitalda edil-
melidir. Bunlar, ‘filum’, ‘faz’ ve ‘takson’dur A. Tomas'nin hipo-
tezine gore, Homo sapiens’in Arkantropik, Paleantropik ve Neantropik
evrim safhalar1 boyunca birbirine paralel en az g ‘filum’ yer almugtir.

2 Bu yazimizin kolokyum notlarindan é6zetlenerek derlenmis olmasi nedeni
ile, metin iginde ayrica spesifik bibliyografya verilmemis, metnin sonuna kisitla-
narak segilmig bir ‘“‘genel bibliyografya” eklenmigtir.
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Yazara gore, Paleantropik sézciigii, Neandertal teriminin kargihig
olmaktan uzaktir. Neandertal taksonomo-filetik grup, erken, klasik
ve Dogu olmak iizere ii¢ altgruba béliinmektedir. Bunlardan yalniz
‘Dogu’ altgrubu (Amud vadisi, $anidar ve Tegik Tag buluntulan)
evrimini siirdiirerek giiniimiiz Mongoloid wrkinda temsil edilen
Neantropik forma varmigtir. Bu filetik baginti, arkaik Mongoloid
Paleosiberiyenlerle, Dogu alt grubu arasinda, ozellikle kraniyal
morfoloji agisindan gozlenen benzerliklerle daha da belirginlesmek-
tedir. En eski (ge¢ Wiirm) Mongoloid buluntular1 daha ziyade giiney
Sibirya’da lokalize olmakta, Cin’de bulunmug olan Neantropik fosiller
ise (Tzeyang, Upper Cave, Luikiang), tanimsal ve statistik kargilag-
tirma yolu ile, Mongoloid irktan ayrilmaktadir. Uzak-Dogu Nean-
tropus’unun, Sinanthropus’dan siirdiigii ve Asya’da gergek Mongo-
loid tiir tarafindan kismen igerilmis olmakla beraber, Yeni Diinya’-
daki bazi wklarn atalari olarak diigiiniilebilecekleri de ileri siiriil-
mektedir.

Morfolojik agidan kesin farkblagma gosteren diger bir ‘filum’
ise, Cava Pithecanthropus’undan siirerek Ngandong Adami ve gagcil
Australoid’lere varan evrimde temsil edilmektedir. Bu ‘filum’un
evrimini oldukca belirgin bir genetik izolasyon iginde siirdiirmiig
oldugu anlagilmaktadur.

Ugiincii bir ‘filum’ ise, Bat’da (Mauer?) - Vertesszollos - Swans-
combe - Fontéchevade - (Quinzano?) - Starosel’je ve Kafzeh tipli
Proto-Cromagnon’lara inen bir evrim ¢izgisinde izlenebilmektedir.
Bu cizginin ¢agcil Europoid (ve muhtemelen ayni zamanda Negroid)
formlara varmig oldugu diigiiniilebilir.

DOGU AKDENIZ PREHISTORIK YERLE§MELERININ JEOLOJIK KORELASYONU:

R. Farrand’a gore, prehistorik yerlesmelerin kronolojik siirek-
liligi ve dolayisi ile insan evriminin kiiltiirel gergevesini gizebilmek
igin, insamn gegitli kiltiirel faaliyetleri arasinda ozgiir ve belirgin bir
korelasyon olanagi, yontemi tespit etmek gerekmektedir. Modern
insan formlarimin ortaya ¢ikmig oldugu evreler igin verilmig olan
Ci4 tarihleri, say1 itibar ile yeterli olmadif1 gibi, degigik bolgeler
icin sistemli bir gekilde yapilmig da degildir.

Bu nedenle, 6zellikle kaya siginaklar1 ve magara dolgularn se-
dimantolojisi, paleoklimatolojik degerlendirme olanaklar1 saglamasi
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nedeni ile, prehistorik yerleyme yerleri arasindaki ¢ok yonlii bagin-
tilarin (korelasyonlarin) tespitini kolaylagtirmaktadir. Bir prehistorik
yerlegme yerinde fosil bulgular yaniltict olabilir ya da hig fosil kalint:
bulunmayabilir. Oysa, sedimantasyon ve sediman degigimleri her
zaman mevcuttur ve iyi degerlendirildigi takdirde oldukga ayrntih
bilgi verebilir,

Aragtirmaciya Dogu Akdeniz bélgesinin jeolojik korelasyonu
konusunda temel teskil etmis olan incelemeler, Suriye’de Djerf’Ajla
ve Yabrud, Israilde ise Tabun ve Kafzeh dolgularidir. Biitiin bu
aragtirmalardan gikan sonuca gore, ‘Levallois’ teknikli “Moustérien’
fasiyesli endiistriler, Yakin Dogu’da Son Pluviyal (Wiirm Buzul dev-
resi) ile baglamakta ve genellikle rutubetli, yer yer soguk iklimli bu
devrenin ortalarina kadar siirmektedir., Son Pluviyalararasi devrede
ise, bir 6nceki Pluviyal devrede de mevcudiyeti tespit edilmig bulunan
bir ‘Acheculéen’ endiistri hakimdir. ‘Micogien’ ve ‘pre-Aurignacien’
ise zaman zaman birinin ya da digerinin hikim goriindiigii evrelerle
sirmekte ve Yabrud'da Son Pluviyal’in birinci kismunda ‘Yabrud
endiistrisi’ ile birlikte bulunmaktadir.

FILISTIN MAGARA YERLESMELERINDE ORTA PALEOLIiTIK'TEN UsT
PALEOLITIK'E GECiI§TE KULTUREL VE STRATIGRAFIK PROBLEMLER:

O. Bar-Yosef ve B. Vandermeersch’in aragtirma sonuclarindan
clde edilmis olan bilgilere gbre, baglangicta karstik bir yapiya sahip
olan bu bolge magaralar1 daha sonraki evrelerde de devamh olarak
karstik olaylara maruz kalmigtir. Bunun sonucu olarak, magara
depolanmasinda yer yer onemli bres tabakalar1 olusmug ve bazi
hallerde de, karstik akintilar nedeni ile etkili erozyonlar meydana
gelmigtir. Bu olusumlar ise prehistorik sedimanlar iizerinde tahribat
yaparak arkeolojik katmanlagmada karigimlar meydana getirmistir.

El Vad, Emirch ve El Tabun magaralarinda, Ust Paleolitigin
I. inci evresine baglanan tabakalarda, karigimlar oldugu anlagil-
migtir. Kazilmig olan magaralarin higbirinde evre I ile Evre IT - III
arasinda stratigrafik devamlihk mevcut degildir.

Evre I igin “fosil direktor’ olarak kullamilmig olan Emireh ucu,
Musteroid endiistri gruplarinda da gériilmektedir. ‘Chan-frein’ lama
ve yongalar ise Filistin’de degil fakat yalmzca Liibnan’da ve Libya’da
bulunmaktadir.
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Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitige gegis safhasi ile ilgili ti¢ hipo-
tez ortaya atilabilir:

1 — Magaralarda yerlegilmemigtir.

2 — ‘Mousterien’, Filistin’de, Liibnan ve Libya'ya oranla daha
uzun bir evreyi kapsamaktadir.

g3 — Ust Paleolitik erken safhalar1 ashinda bolgesel bir ‘Aurig-
nacien’ endiistri olarak kabul edilmelidir.

Kebarah’da 33 5004500 olarak bulunmug olan C14 tarihlemesi,
bu son hipotezi kuvvetlendirir mahiyettedir,

HINDISTAN YARIMADASINDA YONGA VE YONGA-LAMA ENDUSTRILERI:

Hindistan’da A. K. Ghosh’un yapmg oldugu arastirmalar
sonucu clde edilen bilgilere gore, cografi anlamu ile Hindistan yarim-
adasinin hemen hemen her bolgesi cesitli  Paleolitik  endiistriler
vermektedir. Bu endiistriler, teknolojik ve tipolojik 6zellikleri yanisira
stratigrafik verilere de dayanilarak ii¢ ana grupta toplanabilir:

a) Kiyicr (chopper) - iki yiizeyliler (bifaces) endiistrisi,

b) yonga endiistrileri,

¢) yonga ve lama endiistrileri.

A. K. Ghosh’un bildirisi 6zellikle bir 6énceki ‘satir (kiyict alet)
- iki yiizeyliler’ endiistrileri ile bir sonraki lama endiistrileri arasindaki
bir evrede goriilen ‘yongasal’ endiistrilerin, bu her iki endiistri ile
olan teknik ve tipolojik iligkilerini incelemektedir. Yongasal endiistri-
ler en az iki ayr1 cografi alanda birbirinden farkli iki ayr1 kompleksten
meydana gelmektedir. Bunlardan biri Hindistan yarimadasinin ba-
tisinda ve giineyinde, digeri ise kitasal Hindistanda, Soan bélgesin-
dedir. Birincisinde yongasal endiistri, ‘Acheuléen’ ve ‘Levallois’ gele-
neklerinin etkisinde, genis anlami ile bir ‘Moustéroide’ endiistri ile
katipkhk gostermektedir. Bu endiistriye ‘Acheuleo-Levallois’ fasiyesli
‘Moustéroide’ adi verilebilir. Ikincisinde ise Soan ile ‘Levallois’ ka-
rakterlerinin birlesiminden meydana gelen bir endiistri izlenmekte
ve buna, arastirmaci tarafindan, ‘Levallois fasiyesli Moustéroide’
ad1 verilmektedir,

ORTA VE DOGU AVRUPA’DA 55000 - 25 000 ARASINDA PREHISTORIK
KULTUR EVRIMINDEKiI SUREKLILIK VE KESINTILER:

W. Chmielewski’nin bildirisinde, Wiirm ortalarinda, Orta ve
Dogu Avrupa’daki gesitli kiiltiir komplekslerinin evrimi problemi
ele alinmig ve bu devre, birbirini takip eden ii¢ evreye ayrilmstir :
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1. Kurak ve soguk iklim,
2. Rutubetli ve thman iklim,
3. Tekrar kurak ve sofuk iklim.

Birinci evre boyunca, Orta ve Dogu Avrupa’nin bazi bélge-
lerinde varhig tespit edilen kiiltir kompleksleri, “micoquo-prond-
nicienne’, ‘Ilskaja - Kiik Koba’, ‘Shaytan Koba’ kiiltiirleri ve yap-
raksi ug 6zellikli ‘Moustérien’ ve Tata-Erd grubudur. Bu kompleksler,
Orta Wiirm’iin ikinci evresinde (rutubetli ve iliman iklim) daha
geg komplekslere dontigmiigler ve ‘Kostenki-Sungin’, ‘Jerzmanowici-
en’, ‘Széletien’ (bunlarin hepsi de yapraksi ug ozelliklidir), ‘Babin
kiiltiiri’, “Vogelherd tipi alt Aurignacien’ ve ‘Dufour dilgicikli (kiigiik
lama) Aurignacien’ gibi kiiltiirler ortaya ¢ikmustir. Wiirm’iin ikinci
safhasinda ise, sozii gegen bolgelerde ‘dogu Gravetien’ i goriilmektedir.

Aragtirmaci, Orta Wiirm’iin baglangiclarinda yer alan kiiltiirler
ile bu devrin en son evresindeki kiiltiirler arasinda evrimsel bir bagint1
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buna gore, Kostenki-Sungir kiil-
tirii Ilskaja-Kiik Koba kompleksinden, Jerzmanowicien yapraks:
u¢ ozellikli Moustérien’den siirmiigtiir; Babin kiiltiirii ise Shayton
Koba kiiltiiri ile yakin iligkiler gésterdiginden, bu kiiltiiriin devam
oldugu diisiiniilebilir. Vogelherd tipli ‘Aurignacien’ ile Shaytan Koba,
Széletien ile Kiik Koba kiiltiirleri arasinda ise belirgin bir baginti
izlenememektedir. Buna karsiik, ‘micoquo-prodnicienne’ kiiltiir ile
Tata-Erd grubunun geg Paleolitik komplekslere kadar inmig belir-
tilerine rastlanmaktadur.

Wiirm buzul safhasinin orta evrelerinde hiikiim siirmiis olan
iklimsel gartlar, yukarida sézii edilen kiiltiirlerin evrimini, dolayl
da olsa, etkilemistir. Orta Wirm’iin baginda ve bitiminde hiikiim
stirdiigii tespit edilmis olan iki soguk evre, Paleolitik gruplarin yagama
ve yerlegme alanlarinin kisitlanmasi sonucunu dogurmugtur. Bu
iklim degigimlerine bagh olarak, terkedilmis olan alanlarda, so6zii
edilen kiiltiir komplekslerinin son bulmug oldugu anlasilmaktadir.

BUZULONU ALANLARI (periglasiyal bolge) EkoLojisi VE gAGcIL
iNSANIN iLK BELIRTILERi

Tokyo Universitesinden Hitoshi Watanabe’nin buzulénii alan-
lar1 ile ¢agcil insanmin kayna@ arasindaki iligkiler konusunda ileri
siirmiis oldugu goriiglere gore:
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— Arktik tundra ve subarktik orman ¢evresinde Wiirm boyunca
meydana gelmis olan degigimlerin, bu evrede varolmug Neanderthal
ve Homo sapiens ekolojisini de etkilemis oldugu muhtemeldir. Bu
iklimsel degisimler, ‘klasik’ Neanderthallerin son bulmasi ve Homo
sapiens’in ortaya ¢ikmasi sonucunu dofurmug olabilir.

— Genellikle bilinen ve diigiiniilenin aksine, insanin, subarktik
orman bolgelerindeki gevre uyumunun arktik tundra gevresine
oranla cok daha kargtk oldugu, geligmis tekno-ckonomik sistemlere
ve yagama bigimlerine gereksinme gosterdigi, giiniimiizde kuzey
iklimi gartlarinda yagam siirdiiren topluluklarin giinlikk besi ihtiyag-
larina dayanan mukayeseli aragtirmalar sonucu anlasilmig bulun-
maktadir. Bu nedenle, Neanderthallerin Wirm I/II buzularasi
devresini takip eden evrenin getirmig oldugu yeni ¢evre sartlarina
nasil uyabildigi sorunu ortaya gikmaktadir. Buna gore, Wiirm I’in
bitimine dogru Avrupa kitasmin biiyiik bir kisminda Neanderthal’-
lerin yokolmaga baglamasi, bu iklim degigimine ve onun getirdigi
cevreuyumu problemlerine bagh olabilir.

_ st Paleolitik evrede, Wiirm I/II buzularasinda, Bati Avru-
pa’da geligmege baglamuig olan Homo sapiens topluluklari, subarktik
ormansal cevreye kolayhikla uyabilen canhlar olarak goériinmektedir.
Bu topluluklarmn, hizla gelisen orman alanlarina bagh bir dagilim
gosterdigi anlagilmaktadur.

— Bugiin, Homo sapiens’in daha ziyade yeryiiziinin orta kuga-
ginda, nisbeten sicak ya da iliman iklimlerde tiireyip gogalmig olduk-
lar1 goriigii yaygindir. Oysa, kuzey bélgesi ormanlik gevresinin dogal
olanaklart da, insanin fikri ve fizik gelisiminin en son ve en tst mer-
halesine varlabilmesini saglayacak niteliklere sahiptir. Bu ve benzeri
nedenlerle, ozellikle Avrupa ve Asya’daki Neanderthaloid’lerde mii-
sahede edilen gesitlilik (genellikle kraniyal morfoloji farklilagmalar)
ve kuzey kesimlerde giineye oranla kendisini daha ok hissettiren
secimsel baski sonucu, Homo sapiens’in soguk kuzey iklimi Neandert-
haloid’lerinden tiiremis oldugu da diigiiniilebilir.

ORTA AVRUPA’DA ORTA VE UST PALEOLITIK KULTUR BIRIMLERI
ARASINDAKi ILISKILER :

Avrupa’da Ust Paleolitik’in baslarinda goriilen Széletien ve
Aurignacien benzeri kiiltiirlerin genellikle Orta Paleolitikten siirmiig
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olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak, bu genellemenin istisnalar oldu-
gunu da belirtmek gerekir. Orta Paleolitik kiiltiirlerin bir kismu,
bu genel kiiltiir evrimi ¢izgisinin diginda kalarak eriyip gitmis ve Ust
Paleolitik’te siirmemistir.

Karel Valosh’un, Orta Paleolitik’in bitimine ve Ust Paleolitik’in
ilk evrelerine tarihlenmis yontma tas endiistrilerinin bagintilar
konusunda tipolojik analiz sonuclarina dayanarak ileri siirdiigii
hipotetik senteze gore, Orta Paleolitik devre igine giren ve 6nemli
farkhllagma gosteren endiistrilerin, agagida belirtildigi sekilde grup-
landirilmalart miimkiindiir:

1. Bunlardan ilki, Ust Paleolitik kiiltiir agamasina varincaya
kadar, i¢ yapilar1 bakimindan kendi gelismelerine elverigli gartlardan
yoksun olan ve hemzaman diger ileri gruplardan yeni ve zenginles-
tirici ogeler almamug olan endiistrileri kapsayan gruptur. Bu gruba
giren endiistriler, Ust Paleolitik kiiltiiriin yerlesip siirmiis oldugu
evrelerde, bunlarla bagintisiz olarak ar1 Orta Paleolitik niteliklerini
katigiksiz muhafaza eden, Altmiihlien, Salzofenhéhle, Kiilna 6.
tabakas kiiltiirii, ‘“Mikro-Moustérien’ ve ‘Post-Moustérien’ gibi en-
diistrilerdir.

2. Kendi i¢ yapilarinda geligimleri igin gerekli gartlar1 ihtiva
etmemekle beraber gevrelerinde geligmis ve gelismekte olan ileri
endiistrilerden etkilenerek, agir da olsa siirekli bir gelisime gecmis
olan endiistriler ikinci bir grup tegkil etmektedir. Bunlardan Sipka,
Riiberhohle, ve Fontmaure gibi endiistriler bu grubun en &nemli-
lerindendir,

3. Diger endiistri grubu ise ‘Levallois’ -dig1, (non Levallois)
yapima sahip olan ve ileri diger bir grupla katigarak i¢ farklilagmalar
gosteren Széletien’dir. Bu gruba hakim olan arkaik unsurlar, Szé-
letoid endiistri grubunun son safhalarina kadar etkisini stirdiirmiistiir,
Bu tiir bir gelisim gosteren Széletien’in yanusira, yaprakst uglarin
ozel olarak hakim oldugu Kostenki 1/5, Streleckaja ve Sungir gibi
endiistriler de benzer arkaik unsurlara sahiptir.

4. Bir bagka grup ise, “Levallois” yapimli olmakla beraber,
dilgisel (lamasal) ogelerle birlikte diger Ust Paleolitik tiplerin bir
kismini da ihtiva eden endiistrilerin meydana getirdigi gruptur. Bu
endiistrilerin, Széletien’in ‘Levallois’ fasiyeslerinin tesekkiiliinde rol
oynami§ oldufu ve Aurignacien’de yeniden hikim duruma gegen
Levallois yapim tekniginin yayginlagmasi sagladig1 diisiiniilebilir.
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5. Son olarak, Wiirm’iin ilk evrelerinden itibaren gelisimi
isaretleyen ve dis etkilere gercksinme goéstermeksizin kendi i¢ yapi-
sinda mevcut éncii geler sayesinde Ust Paleolitik’c kesintisiz ve ari
bir gegis yapan endiistri gruplarindan soz edilebilir. Giderek tipik
Aurignacien’e varan bir¢ok Aurignacoid endiistrilerin mevcudiyeti,
bu varsayimi kuvvetlendirmektedir; bu tiir endiistrilerde, omurgali
kaziyicilar, kalem tipleri ve dilgisel alet tiplerine kayan tipolojik
ozellikler izlenebilmektedir.

Bu beg hipotetik giktan ilk ikisi (1 ve 2), siireklilik gésteremeyen
ve giderek yokolan fasiyesleri ihtiva etmektedir. Ugiincii gik ise, ¢evre
uyumuna daha agik olmakla beraber, tipik arkaik ozellikleri sonuna
kadar muhafaza ederek gelistiren grubu kapsamakta, dordiincii sik
da, genel kiiltiir evriminde faal bir rol oynayan ve arkaik ogelerin
siirekli olarak mevcudiyetlerini hissettirdikleri endistrileri igine
almaktadir,

En son gik ise, dogrudan dogruya ileri 6geleri kendi i¢ yapisinda
geligtirerck Ust Paleolitik kiiltiirleri olusturan éncii endiistriler gru-
bunun mevcudiyetidir.

Biitiin bu gelisim, Erken Wiirm’iin (Wiirm I) sonlarinda ve Orta
Wiirm’iin (Wiirm II/III) baglarinda en yiiksek noktasinda ulagmak-
ta, (Podhradem/Hengelo interstadyali) ve yaklagik olarak 40 ooo’de
katigiksiz, ar1 Ust Paleolitik endiistrileri olusturmaktadr.

{IST PALEOLITIK INSANIN ATASI SORUNU:

Orta Paleolitik boyunca, degisik cografi alanlarda birkag ayn
Neanderthal grubunun yagamus oldugu, yapilan son g¢aliymalarin
sonuglarindan anlapilabilmektedir. Belirli bir bolgede agiri uzman-
lagma gosteren klasik Neanderthal'ler, evrim cizgilerinin sonuna
gelerek tiikkenmislerdir. Bunlardan bir kismu ise, evrimlerini siirdii-
rerck, muhtemelen ¢agail insana varan diizeye ulagmglardir.

Bugiin hemen biitiin aragtrmanlarin, ufak farklarla birlestigi
ve cagcl insanin, degisik devirlerde ve degisik bolgelerde ortaya
qiktigr seklindeki bir goriigten (polisantrizm) yukanda séz etmigtik.
D. Ferembach, insan evriminde bu sonuca varilmasini, etkili bir
mutasyonun beyinde ve genellikle kafasal yapida meydana getirmig
oldugu degisimlere baglamakta ve Bolk’un ‘foetalisation’ teorisinin,
kiiciik ayrintih hususlar diginda bugiin igin artik gecerli addedile-

Belleten C. XXXVI, 29
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miyecegini ileri sirmektedir. Buna gore, Cebel Thrud (Marok) ‘Mo-
ustérien’ insanlarinin, aym bélgeden Ibero-Maurisien epipaleolitik
insanlarin atasi oldugu diisiiniilebilir. “Moustérien’ insanindan epi-
paleolitife gegisin ise, muhtemelen, heniiz yeterince taninmayan
‘Atérien’ insam ile ve beyinsel gelisim sonucu gergeklesmis oldugu
soylenebilir. Bu beyinsel gelisim, 6zellikle frontal loblarda, kafatasinin
yuvarlaklagmasinda ve fasiyal cikintilarin incelip diizgiinlesmesinde
izlenebilmektedir.,

Bunun yanisira, Pech de I’Azé gocugunun ait oldugu insan
grubunun giderck Cro-Magnon’a varan insan grubu oldugu diisii-
niilebilir. Ayni sekilde, Fontéchevade ‘Presapiens’ tipinin de, Ust
Paleolitik insanina varan evrim cizgisinde 6nemli bir yeri oldugu
muhtemeldir,

Gekoslavakya’da tespit edilmis olan Ust Paleolitik kafataslarinin
birkisminin (6rnegin Predmost No. 5 buluntusu), Neanderthal’lere
baglanan arkaik 6zellikler gosterdigi anlagilmaktadir. B. Vander-
meersch’in Cebel Kafzeh (Israil)’deki ‘Moustérien’ endiistriye ait
‘cromagnoid’ buluntusunu géz 6niinde tutacak olursak, Skhiil in-
sanlarinin da kirma bir yap1 gésterdigini soyleyebiliriz. Ayrica, A.
Thomas ve Rus paleoantropologlary, ¢agcil insanin Neanderthal
kaynakl oldugu goriisiinii benimsemekte, Fransa’da erken ‘Périgor-
dien’in tipolojik olarak ‘Acheuléen’ gelenekli ‘Moustérien’ ile Ust
Paleolitik endiistriler arasinda bir gegis gosterdigi de kabul edilmek-
tedir.

Biitiin bu bulgularin 111 altinda, Neanderthal’lerin bolgesel
gruplar meydana getirdigi, bunlardan bazilarinin ¢agcil insana
vardigi, ‘klasik Neanderthal’ler’ adi altinda toplanan ve iistiin bir
uzmanlagma diizeyine ulasmig olan diger bir kisminin ise devam et-
meyerek tiikendigi anlagilmaktadir. Bu acidan bunlart Tasmanya’-
lar ile kargilasirmak miimkiindiir. Neanderthal saf haya varir var-
maz Homo tiirlerinin ‘allopatrikal’, “politipik’ ve ‘polimorfik’ zellik-
lere sahip oldugu anlagilmaktadir.,

D. Ferembach’in gériisiine gore, Homo sapiens sapiens ve Homo
sapiens neanderthalensis, biiyiik bir ihtimalle birbirleri ile katigirlar ve
Homo sapiens tiiriiniin iki alt-tiiriinii tegkil ederler. Bu her iki alt-
tir'de, endokraniyal oylum benzer olmakla beraber, morfolojik
aynibiklar mevcuttur. Bu husus kesin ve ‘pleitropik’ etkili bir gen
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mutasyonu ve degigkenlerden (mutanlardan) bazilarmn veya bir
kisminin, daha yetkin zekid faktoriiniin de etkisi ile, ayrilabilmesi
(izole edilebilmesi) nedenine baglanmakta ve iste bu tiir bir mutas-
yonun ise yeryiiziiniin degisik bolgelerinde, degisik zaman birim-
lerinde meydana gelmis oldugu goriisii kuvvet kazanmaktadur.

cEBEL KAFZEH'DE (Israil) EN SON BULUNAN INSAN KALINTILARI:

Uzun bir siireden beri Israil’de Cebel Kafzeh’de kazilar yap-
makta ve cok ilging buluntular elde etmekte olan B. Vandermeersch,
son aragtirmalarinda, ikisi ergin biri gocuk olmak tzere, g yeni
iskelet kalintist daha bulmustur. Bu kalintilar, XVIIL. tabakada ve
‘Levallois’ yapumli ‘Moustérien’ bir endistri’ye iligkin olarak ele
gecmigtir. Bu arada, daha énceki R. Neuville kazilarinda bulunmus
olan dért ergin, bir gocuk iskeletinin de, gene XVII. tabakada ve
hemen hepsinin bu son ii¢ kalintinin bulundugu magara giriginde
elde edilmig oldugu hususu kamitlanabilmigtir.

‘Moustérien’ ortam icinde elde edilmis bulunan bu yeni kalin-
tilarmn kraniyal 6zelliklerinin ilk incelemesinde dzellikle supraorbital
gkinti iizerinde etrafh olarak durulmug ve bunun, oldukca belirgin
bir goériiniime sahip olmakla beraber, ‘klasik Neanderthallerden’
farkli bir yapt gosterdigi anlagilmgtir. Kafzeh insan, tim ozellikleri
aqisindan Neanderthal ve Homo sapiens insanlari ile mukayese cdildi-
ginde, i¢inde bulunmug oldugu ‘Moustérien’ ortama ragmen, ‘Ne-
anderthal’ gruba sokulamamaktadir.

Homo sapiens’in Neanderthal’lerle hemzaman olabilmesi, Orta
Paleolitikten Ust Paleolitik’e gecisin daha degigik bir agidan ele
alinmasmma yol agmaktadir. Buna gore, prehistoryacilarin ‘Mous-
térien’den Ust Paleolitik’e siiren kesintisiz evrim goriigii ile paleon-
tologlarin, ‘Neanderthal’lerin fomo sapiens’in direkt atasi olmadift
goriigleri arasinda otedenberi siiregelen uyugmazlik ortadan kaldiri-
labilmektedir. Kafzeh buluntular, kesin olarak, simdiye kadar kabul
edilmekte olan ‘Moustérien’ esittir ‘Neanderthal’ formiiliiniin yan-
lighgim belirginlestirmektedir.

Son buzul devrinin baglangiglarinda, Homo sapiens’in mevcu-
diyeti, bu tiiriin kaynagim Riss/Wiirm interstadyali veya Riss buzu-
luna kadar gétiirmektedir. B. Vandermeersch’e gore, bu sozii edilen
devirlerle ilgili paleontolojik bilgilere dayamlarak, su sekilde bir
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evrim gorisi ileri siiriilebilir: Riss boyunca siireli olarak degisim
gosteren popiilasyondan bir kol ‘Neanderthal'lere, digeri ise Homo
sapiens’e varmig ve bu evrim Wiirm’iin baglarinda sona ermistir.

AKDENIZ BOLGESINDE CAGCIL INSANIN ONCULERI:

Giiney Fransa’da son senelerde cok kesif ve ilging aragtirmalar
siirdiirmekte olan Henry ve Marie-Antoinette de Lumley’in bulgu-
larina gore, Wiirm I ve Wiirm II’de Kuzey Akdeniz kesimlerinde
muhtelif tipte ‘Moustérien’ endiistriler goriilmektedir. Bu bolgede
Wiirm I, orantili olarak daha sicak ve rutubetli bir iklimsel ozellige
sahiptir. Wiirm I'deki iklimsel gelisimler, heniiz ¢ok ayrintili ve
kesin olarak bilinmemeckle beraber, bu devri iki ana safhaya béliim-
lemek miimkiindiir. Bunlardan ilki iliman ve cok rutubetli bir iklime
sahip olan ve o6zellikle magara yerlegmelerinde killi depolanmalarla
igaretlenen safhadir. Ikinci safhada ise iklim birdenbire soguga do-
niigmekte ve buna bagh olarak da kryoklastik kaysatlarin yanisira
iri kayag kaymalar1 ve daha kuru evrelerde eoliyen depolanmalar
goriilmektedir.

Wiirm I/IT interstadyalinde iliman ve ok rutubetli iklim sart-
larma bagh olarak, tabakalarin iistiinde kirmizi palco-topraklar
olugmugtur.

Wiirm II ise daha sert bir iklim gésterir ve depolanmalar ¢ok-
lukla kryoklastiktir. Bu devreyi de bu bélgede beg safhaya boliimlemek
miimkiindiir: I ve II. safhalarda cok rutubetli, IIT ve IVa’da daha
az rutubetli, IVb ve V’de kurak ve step olugumlu. Wiirm II/III
interstadyali ise gene I/II’de oldugu gibi, thman ve rutubetli iklim
gostermektedir,

Wiirm DI’deki ‘Moustérien’ kiiltiirlerin Riss’de gelismis  baz
endiistrilerden siirdtigii anlagilmaktadir. Biitiin bu kiiltiirler, cok
genis degiskenlikler gosteren ‘Charentien’, tipik ‘Moustérien’ ve
‘Acheuléen gelenekli Moustérien’ gibi komplekslere ayrilmaktadir.
Akdeniz bélgesinde bu devirlerdeki yaygm yerlesme tipi agik hava
yerlesmeleri ve daha az sayida olmak iizere, iclerinde yuvarlak veya
oval kuliibe izleri bulunan magara ya da kaya sigmaklaridir,

Wiirm I'nin ‘Moustérien’ kiiltiirleri, énceleri daha az degisken,
sonralart farkhiliklar gésterir. Wiirm II’nin sonlarina dogru bu kiil-
tiirler gesitli boliimlemelerle, Wiirm III'de yer aldig: bilinen 6nemli
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irksal ve kiiltiirel devrimi hazirlamiglardir. Bu evrede Charentien
ve tipik Moustérien kompleksler devam eder. Bunlarin yamsira bu
bolgede gorillen Aubesier kompleksi, muhtemelen post-Achculéen
komplekslerden siirerek ortaya ¢ikmugtir; magara yerlesmeleri iginde
uzun kuliibeler geklinde iskan yaygindir.

Wiirm II'nin sonlarinda meydana gelen kiiltiir boliinmelerinin
nedenlerini, Moustérien insaninin degismekte olan iklim sartlarinda
ortaya ¢ikan step cevresine uyma ¢abalarinda aramak gerekir. Cha-
rentien ve tipik Moustérien fasiyeslerinde temsil edilen tutucu (sta-
tik) gruplarin yanisira, Ust Paleolitik alet tiplerinin 6nciilerini tegkil
eden aletlerin ¢ogalmaga baglamig oldugu yeni gevreye daha siiratle
uyan ilerici (progressive) kiiltiirler, erken Wiirm’de goriilen kiltiir-
lerin aksine, sabit bolgelerde kalmayip, daha ok ve daha gabuk
yayilma gostermekte ve béylece kiiltiirler arasinda interstratifikasyon
meydana gelmis bulunmaktadur.

Bslgede Riss ve Wiirm evrelerine tarihlenebilen insan kalintilar
cok olmakla beraber, buluntular tim degil, ufak parcalardan iba-
rettir. Eldeki bulgulara gore, Riss siiresince iki ayri insan tipinin
birarada yagam siirmiiy oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan biri
Lazaret insam, digeri ise Cova Negra insamdir. Bu iki tip arasinda
en onemli fark, baz1 anatomik ayriliklar yamsira, ozellikle parictal’de
gozlenmekte ve Cova Negra insami, genel yapist agisindan gagel
insana daha cok yaklagmaktadir. Neanderthal kalintilar Wiirm I'de
cok az, Wiirm II'de ise orantili olarak daha gok fakat kiigiik parga-
lardan ibarettir. Bu Neanderthal kalintilarda birtakim geligkin 6zel-
likler gériilmekte, fakat bununla beraber daha ileri evrelere siirme-
yerek son bulmug olduklar1 anlagilmaktadir. Lumley’lere gore, Mous-
térien kiiltiirler icinde sirth bigak’larin gogunlukta oldugu fasiyes-
lerden insan kalmtist mevcut olmadig igin ¢agcil insamin bu gruptan
ya da muhtemelen batr’daki Acheuléen gelenckli Moustérien fasiyes
insanindan tiiremig oldugu ditiniilebilir.

STRATIGRAFI VE TIPOLOJININ MAGREB'DE GAGCIL INSANIN KAYNAGI
SORUNUNUN GOZUMUNE KATKISI

Bu bolgede uzun senelerden beri cahgmakta olan J. Tixier’in
goriiglerine gore, Magreb’de gageil insamin kaynagi sorunu, muh-
temelen Moustérien’den sonraki bir evrede geligen Atérien ile, kesin
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olarak Homo sapiens’e atfedilen endiistri komplekslerinden en eskisi
olan Iberomaurisien arasindaki stratigrafik ve tipolojik iligkilerin
incelenmesi ile anlagilabilir. Atérien endiistriyi meydana getirmis olan
insan, stratigrafik giivenilirlikten yoksun ve énemsiz Taforalt kalintisi
diginda, yeterince taninmamaktadir. Moustérien ve Atérien endiist-
rilerle Epipaleolitik aletlerin teknik ve tipolojik kargilagtirmali ana-
lizleri benzerliklerden ok, kesin ayriliklar géstermektedir. Bu neden-
le, Iberomaurisien kompleksin, Atérien’den siirmiis oldugu iddia
edilemez. J. Tixier’e gore, Magreb’de 13.000’den daha énce baslaya-
rak yagam siirmiig olan gagcil insan tipinin kaynagini baska yénlerde
aramak gerekmektedir.

Bu sorunun ¢bziimii konusunda ii¢ énemli kompleks arasindaki
iligkiler 6nemlidir. Bunlardan birincisi, 10, 15.000 - 9.000 yillarina
tarihlenebilen ve Levallois yapim teknigi ile mikro-kalem ve sarp
diizelti (rotus) teknigini bagdastiran Sébilien endiistri, ikincisi 10.
17.200 - 14.550 arasma tarihlenen, Levallois teknigi ve dilgi (lama)
yapum ile Ouchtata diizelti teknigini birlestiren Halfien, ligtinciisti
ise Misir’da Sébékien’den hemen énce gériilen ve mikro-kalemlerle
sirth dilgicikler (kiigiik lama) orans yiiksek ‘Silsilien’dir.

J- Tixier’e gére, Magreb’de Atérien tiikenerek son bulmaktadir,
Misir ve Sudan’dan tiireyen ve Epipaleolitik tipte kiiltiire sahip
Mechta-el-Arbi insan tipi Tunus, Cezair ve Marok’a yayilnustir,

ORTA PALEOLITIK'TEN UST PALEOLITIK’E GEGI§TE DEVAMLILIK YA
DA KESINTI SORUNU:

Genellikle, Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e ve dolayisi ile
on-cagcil (pre-modern) insandan gagcl insana gecisin bir defada
ve tek bir bélgede yer almug oldugu gériigiiniin bugiin i¢in yaygin
oldugu bilinmektedir. Oysa, Israil’de, yukarida sézii edilen Cebel
Kafzeh’de B. Vandermeersch’in bulgulari, F. Bordes'un oniig yil
oncesinden beri ileri siirmiis oldugu gibi, bir kissm Moustérien top-
luluklarimin ¢ageil insan tipine varmg oldugunu ortaya koymaktadir.
Eski Diinya’nin gesitli bélgelerinde izlenen Ust Paleolitik kiiltiirlerin
en erken safhalari arasindaki oldukga belirgin ve énemli farklar,
bunlarin birbirine bagh olmayan 6zerk geligimler oldugunu ve Orta
Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e gegisin, 40.000 - 30.000 yil énce tek
bir defada tek bir yerde degil, degisik yollarla birkag defada meydana
gelmis oldugu gergegini ortaya cikartmaktadir.
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Bugiinkii bilgilerimize gére, bu gegigin yer almig olabilecegi
alt merkez mevcuttur: Bunlardan ilki ‘Acheuléen gelenekli Mous-
térien’in Alt Périgordien’e doniistiigii Bati Avrupa, ikincisi Blatts-
pitzen Moustérien’inin Szélétien’e doniistiigii Orta Avrupa, liglincisi
muhtemelen Giiney Rusya, dérdiinciisii Shoei-tung-keu’daki Mous-
térien benzeri kiiltiirlerin 6zel bir Ust Paleolitik endiistrisine doniig-
tigiit Uzak Dogu, besincisi Yabrud Pre-Aurignacien’i ve Ksar Akil
gegi kiiltiirlerinin tespit edilebildigi Yakin Dogu ve nihayet altincisi
ise Yakin Dogu gibi kompleks bir durum gosteren Afrika’dir.

A. A. Velitchko’'nun ileri siirmiiy oldugu goriiglere gére son
buzul devresi, gerek Ust Paleolitik kiiltiirlerin ortaya gikmasimi ge-
rekse cageil insanin ortaya gikma olanaklarm etkilemis ve bu gegisin
onemli bir nedeni olmustur. Bu etkenligin daha az hissedilmis oldugu
Afrika’da Acheuléen gelenek uzun bir siire devam etmekte ve Avrupa
Moustérien’i ile hemzaman olarak siirmektedir. Bunun yamsira
Kuzey Afrika Moustérien’inin ise, Moustérien geleneklerden birgo-
gunu muhafaza etmek sureti ile Atérien’e doniistigii bilinmektedir.

Cevresel degigimin, maddi kiiltiir nesnelerinde de bir degigim
meydana getirdigi bir gergektir. Buna gére, Avrupa’da ve Yakin
Dogu’da soguk iklim gartlarinin hiikiim siirdiigii evrelerde bu degisimi
izlemek miimkiin olmakta ve bu evrelerde Ust Paleolitik kiiltiirlerle
birlikte cagcil insana dogru hizhi bir geligim takip edilebilmektedir.
Fakat, soguk iklim gartlart daha Moustérien’in son evreleri devam
ederken baglamigy oldugundan, bu soguk ve karasal iklim Neandert-
hal’lerle hemzaman ‘mutant’larin, gegis formlarimin gikmasin sag-
lamigtir. Ust Paleolitik’in baglarinda bu ‘mutant’lar yeni ve sert iklim
sartlarina normal Neanderthal’lerden daha kolay uyum gosterebil-
dikleri igin, giderek cagcil insan formlarimi kazanmuslar ve bilinen
Ust Paleolitik kiiltiirlerini meydana getirmiglerdir.

*
* *

Buraya kadar 6z olarak vermege caligugimiz goriig ve bulgularin
g1 altinda, kolokyuma katilan iiyeler arasindan teskil edilen bir
komisyon, biitiin tartigmalar1 ve yeni bilgileri degerlendirerek, asa-
gida bes madde halinde siraladigimiz sonuglara varmugtir:

1. Afrika’”da Omo vadisinde Leakey’in, Israil’de Cebel Kaf-
zeh’de Vandermeersch’in, Fransa’da La Chaise’de Debenath’in
bulgulari, Neanderthal olmadiklar: kesinlikle séylenebilmekle beraber
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bazi 6rneklerde, bugiine kadar kabul edilmekte olan 35 - 38.000 y1l
oncesi yerine 60.000 yildan daha da geriye tarihlenebilen ve ‘modern
insan’ formlar1 gosteren bir insan tiiriiniin mevcudiyetini igaret-
lemektedir. Avrupa, Afrika ve Orta Dogu’da goriilmiiy olan bu
‘modern insan’ tiiriiniin bagh oldugu endiistri gruplar ise bugiin
igin heniiz kesinlikle tanimlanmig degildir.

2. Geleneksel olarak kabul edilmis olan “Neanderthal insan”
esittir “Moustérien” kiiltiir evreleri ilkesinin artik gecerli olmadif
anlagilmigtir. Kafzeh’de izlenen ‘6zel Moustérien,” kisith anlamda
Homo sapiens tarafindan meydana getirilmig bir buluntu toplulugudur.
Bu suretle, F. Bordes’un, bazi Moustérien fasiyeslerin form bakimin-
dan daha ileri bir tip gésteren insanlarca meydana getirilmis oldugu
seklindeki hipotezi kesinlik kazanmig olmaktadur.

3. Ust Paleolitik olarak tamimlanmig olan endiistrilerin birkismi
(Libya’da Dabbien, Polonya’da Jermenovicien), Ci4 ile yaklagik
olarak 10. 8000 yillarina tarihlendirilmigtir. Diger birtakim endiist-
riler ise (Eski Périgordien) 10. 35.000 yillarma girmektedir. Ayrica
10. 40.000 - 32.000 yillar1 arasinda bagka bélgelerde de (Ksar Akil,
Orta Avrupa, Cin ve Afrika’da) Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitige
gegis evreleri izlenebilmektedir. Yabrud Pre-Aurignacien’i bugiin
igin kesin olarak tarihlendirilememigse de, bu endiistrinin Wiirm
Il'ye (Fransiz terminolojisine gore) tekabiil ettigi soylenebilir (diger
bir deyimle, 10. 45.000 - 38.000 yillar).

Gagdas insan tiirii o6zellikleri gosteren insan topluluklarimin
yamisira Neanderthal insan topluluklarinin da aym evrelerde meveut
oldugu ve belirli “Moustérien” fasiyeslerin Ust Paleolitik endiistri
tirine giren buluntu topluluklari ile hemzaman olduklar anlagil-
mstir,

4. Genig anlamda Moustérien’den Ust Paleolitik’e gecisin poli-
santrik oldugu, bazi Neandertal topluluklarin ¢agcil insana dogru
evrimini siirdiirerek gelistifi ya da yeryiiziiniin cesitli bolgelerinde
once Moustérien endiistriye sahip ‘modern insan’ topluluklarinin
giderek Ust Paleolitik kiiltiirleri olusturdugu gériigii benimsenmistir.
Bununla beraber, Bati’da Moustérien endiistri tiplerinden bazilarinin
(6zellikle “Quina-Ferrasie”, “tipik” ve “diglemeli” fasiyesler) Ne-
andertal insana baglandifi ve Ust Paleolitik’e gecig gostermedigi
anlagilmaktadir. Buna karsihk diger “Moustérien” endiistrilerden
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‘Acheuléen gelenekli Moustérien’ insam fiziksel 6zellikleri yoniinden
yeterince taminmamakla beraber, tipolojik olarak ‘Eski Périgordien’-
in kaynagim tegkil etmis olan bu endiistriyi meydana getirmis insan
toplulugunun, ¢agcil insan tipine sahip oldugu, ya da modern insan
formlarina varan gegig tipleri gosterdigi digiiniilebilir.

Ayrica, Ust Paleolitik’in ilk evrelerinde goriilen endiistrilerden
bir kisminin evrim gostermeden soniip gittigi bilinmektedir. Buna
bagh olarak, bu endiistrilerin, Neandertal’ler tarafindan ‘akiiltiiras-
yona’ ugratilmig olabilecekleri (6rnegin Szélétien) ihtimali de bir
sorun olarak ortaya cikmaktadir.

5. Bolgesel farkhilagmalarla siiren evrimde, onemli tiir ya da
alt-tiir degigimleri olmadifn gercegi, hi¢ degilse Orta Dogu’da Ne-
andertal insan ile modern form gosteren iki tiiriin kirma (metisaj)
sonucu birlegmesinden olugmus formlarin mevcudiyeti ile destek-
lenebilir (Mont Karmel buluntularina dayanan A. Thomas hipotezi).

Cagcil insan formuna varmus olan insan gruplarinin, gelismis
olduklar1 bélgelere uygun cesitli ve farkl 6zellikler gostermis olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Bu evrimin ‘polyphyletism’ degil fakat ‘poly-
centrism’ gosterdigi kesindir. Buna bagh olarak da, belli bagh irklarin,
tir ve alt-tiir farklilagmalar1 olmaksizin ¢ok eskilere dogru uzanip
kok aldign anlagilmaktadir. Ornegin, biitiin buluntu halkalarinin
tiimlendigi farzedilecek olursa, giiniimiizdeki modern Avustralya
yerli insan formunun gelisim kaynagini Java’daki Ngandong insanina
kadar indirmek miimkiin olabilecektir.

Anahatlarini  yukarida belirtmege calisigimiz, 1969 yilinda
ilk kez yapilmis olan bu tiir bir kolokyumun’un yararlarimi gézéniin-
de tutarak, UNESCO ve INQUA vybneticileri, muhtemelen her dort
senede bir tekrarlanmak iizere bu ve benzeri kolokyumlarin gelenck-
sel olarak yapilmasimi kararlagtirmig bulunmaktadir. Kanimizca da,
siirekli olarak gelisen modern kazi teknikleri ve laboratuvar metod-
lar1, giinden giine artan aragtirmaci ekip sayis1 ve maddi olanaklar,
fosil insan ve endiistrileri ile ilgili konulardaki eksiklerin siiratle
giderilmesini saglamakta ve belirli zamanlarda biitiin bu bilgileri
degerlendirebilecek sentez gahgmalari yapilmasimi zorunlu kilmak-
tadir,
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