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SHIKOGOROFF; Ethnological and Linguistical Aspects of the Ural-Altaic
Hypothesis, and Tnngis Materials (Ural-Altaylh Kuraminin etnolojik ve
Linguistik Gériiniigii) Anthropological Publicaions, Oesterhout, N. B.
The Netherlands. 1970,

Biz Tiirkler igin de 6nemi agik olan bu eserin ilk baskis1 1930 yilinda, ve elimiz-
deki baskisi 1970 yilinda yapilmastir. Bilgin yazar bu kurami benimsemiyor ve ken-
dine bzgii diisiince ve davranisla bunu giiriitmege ¢alisryor. Yazarm tutumu bilim-
sel olmakla birlikte kendini kimi duygusal asirihklaridan da alikoyamamaktadr.

Gergi, bilginin gok hakli oldugu bir anlayisi vardir, fakat kuram bugiin de
ayaktadir ve bir ¢ok gagdas bilgin ve bu arada kimi Macar ve Fin bilgini, kuram
daha da bilimsel temellere oturtmak yolunda degerli ¢aliymalar yapmaktadirlar.

Biz burada, bu degerli eseri, yazarin agziyla, tanmitmaya galisacafiz. Bunu
yaparken, daha gok, yazarin genel goriis ve anlayiglari ile gikardig sonuglar iistiinde
durduk. Aslinda, eserin okunmas: olduk¢a gii¢ ve soylemek istedikleri de ozellikle
kavramlar ve genel terminoloji ile iligkili olduklarindan, basliklar halinde de olsa,
ele alinan biitiin konulara deginmek geregini duyduk.

Simdi, bilginin sbylediklerini gérelim:

1 — Girig ve dnsiz.

Bundan ii¢ y1l kadar énce karmagik (complex) linguistik ve etnografik sorunlar
{izerine bir eser yazip Tunguz dilindeki yén (orientation) terimleri iistiinde durmug-
tum. Bu eserde, ‘Altayly’ denilen dillerde, ‘ortak sézler’ sorununun, karmagik
sozler, linguistik ve etnografik gibi iki bakimdan arastinihp goziimlenmedikge,
acikhiga kavusturularak goziimlenemiyecegi goriisii belirtilmisti. Benim davramgim,
bu konuda, gegerli olan gériise uymuyordu.

Bu eser Tunguz dilindeki kogalar:1 (paralleles) elestirmeden, bu Tunguz dilini
daha genis bir birim olan ve bir ata-dilden geldigi samlan Altayh diller arasina
sokma davranigina karsidir. Bu eser, Altayh dip-dil ( pra-language ) tezini tutanlarin
goziine ilisti; P. Pelliot bunu bir sorun ve kullandigim antropoloji terimini de yadir-
gayip kendine bir tutanak yapti.

Ben, bundan bu eserde de arasira yararlanacagim ve konunun genel oturtulma-
sinda etnolojik goriisleri temel alacagim. Ben gozlerimi linguistik olaylarin da etno-
grafik yonleri oldugu gercegine yumamam. Kaldi ki, Ural-Altayh kurami ashinda
bir etnolojik sorundur. Bundan étiirii de diistiniiyorum ki, antropoloji, etnografya
ve ozellikle etnoloji, cok cok yararhdir ve bu bakima, bu ‘The Ural-Altaic Hypot-
hesis and Tungus Materials’ baslikli eserin de bas konusudur, ve bunun igin de,
eserin basinda halk ve dil (ethnos ve language) terimlerinin bir genel tartisilmas:
yapilmisur. Bu iki konu bugiine degin pek incelenmemistir geregince. Bunsuz da
Ural-Altayli kuraminin islenebilmesi olanag: yoktur.
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Burada, islenen konuya gesitli yénlerden yanagildigi igin, uzmanlarinca ¢ok
eyi bilinen kimi gergekleri ve sonuglar1 da sik sik anacagim. Fakat, ilgi ve emeklerini
bilimin dar alanlarina kisithyanlar igin durum béyle degildir, ve bu husus onlara
soylenmelidir. Hatta, bas amacima ulagmak igin, onlara ihtyacim da olacaktir.

Eyice bilinen gergekler (facts) ve sonuglar yaninda gesitli teorilere de degine-
cegim ki, bugiine degin genellikle benimsenilmemislerdir. Ayrica bir takim yeni
gergekler ve teoriler de anacagim, giinkii bunlar bugiine degin yayimlanmamuslardir.

Benim, Ural-Altayli denilen dillerin ortak kaynag sorununu tartisabilmem
ve bunun metodu istiindeki goriis agim baska yazarlarinkinden ayridir. Bu ayrihk
ortak kaynagi, dogrusu ortak kaynaklilig: isbatliyan (proving) veya abayan (disp-
roving) tamitlarin (bilgi ve belgelerin) tartisilmasindan degil, benim diisiiniis ayri-
hgimdan gelir. Oylesine ki, kaynak konusu ve diller arasindaki kaynak birligi, ve
de soydashik iligkileri, bugiine deginki yolla, hig tartisslamaz. Bu goriis agis1 teoretik
nedenlerle de dogrulanabilir ki, bu, eserin biiyiik bir kismini kapsar,

Agiklanmas1 gercken bagka bir nokta da davraniglarda béylesine farklarin var
oldugunu bulup ortaya koymaktadir. Ciinkii, karsi davramisin olusum eylemini
gostermeden, benim gorils agim sadece bir ‘goriis agis’” goriinebilir ve de herhangi
bir baskast gibisine. Oysa ayrilik, boylesinelikten ¢ok derinlerdedir. Bu da eserin
baska kesimlerinde belirtilmistir.

Aragtirmalarin usulu ve orijinal islemi, kullanilan terimlerin yeniden gbzden
gegirilmesini de gerektirmektedir. Bunu yaparken eski anlamlarin yerine yenilerini
koymakla yetinilemez. Eski simbollari yenilden ‘simbollamak’ da gerekir. Giinkii,
kimi simbollar eskimis ve artik kullanilamaz olmuglardir.

Burada ben bir kag yeni terim bulmaya calistim,. Bunlardan ‘ethnos’u/halk’
daha énce de kullanmigtim. Starter’i/uyandiran’ burada agikladim. Bagka bir kag-
na da bir az bagka anlamlar verdim. Bu agiklamalar: yararsiz ve yorucu lafetme
yollu ‘tartigmalar:’ énlemek igin gerekli saydim.

Bu eserde tartistizim her s6z 6rnegi (case) igin belge ve bilgiler (facts) anmadim.
Fakat, bu benim gikardigim sonuglarin belgeye dayanmadiklarini ve bunlarin
sadece bir varsay: gibisine olduklarini géstermez. Herseyden énce, ayrica belirttigim
kimi 6rnekler biryana, elle tutulur gergeklere dayanirlar ve her an, arastirma teknigi
de gosterilerek, sonuglar agiklanip aydinlatilabilirler.

Bu davranigim bugiin igin givenilir dayanaklar elde etmek igindir; yoksa
bir ana-ural-altay dilinin varhg, ya da yoklugu sorunu umurumda degildir.

Parga I, Bilim I. Ethnos/halk ve Kiltiirel olaylar.

2 — Insanlik birimi ( The Human Unit) :

Insanlikta kiiltiirel ve fizik olaylarin degismeleri konusunda her arastinnmac,
er veya geg, bu degismelerin birer birim olarak var olan belli insan topluluklarinda
yer aldif1 goriis ve diisiincesine varir. . . .
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g — Ethnos’un tanimlanmas: :

Ben insanhik birimini aymi bir dil, aym bir kék ile birlesen veya bir kékten
geldikleri iistiinde ayn1 inanigta olan ve belli baska benzerlerinden farkl: kiiltiirel
nitelige sahip kisiler toplulugu olarak tanimlamigtim. ...

4 — Ethnos’lardaki degigmelerin igleyigi :

Birimlerin var olusu verilerin goklugu ile tamimlanir. Biryanda andirlasagelen
sartlar vardir ki, binlerce y1l énce yaratilmig ve geleneklegmis sartlarin sonuglaridir-
lar. Bunlar bir tek birimde degil, biitiin birimlerde bugiine ulasanlar olup sonunda
stzkonusu birimde kesisirler. Oteyanda da birimin iginde yasadig: ortamin ogiinkii
sartlary vardir. . .... Imdi, o ethnos’un kendisi de, igte bu ortamlardaki unsurlardan
biridir. .. ...

(Yazar bir denge formiilii de kurup interetnik ortammn dahi bir denge sistemi
kiliklandirdigini soyliiyor.). .. ..

5 — Ethnoslarda igten-diga ve digtan-ige saldiran giigler, ve yeni ethnos’lanin dogugu :

Bu davraniy giigleri ethnos’larin dinamik niteliklerinin belirtileri, baska bir
deyimle, tutucu ve bozucu giiglerin sonuglanidir. Dil de, bunda, en giglii bir arag
ve yara.gllr .....

6 — Kiiltiir unsurlart ve karmagiklar. (complex)

7 — Kiiltiirel karmagiklanin birer iglem olaylart olduklari.

8 — Kailtiirel olaylarin degigmeleri.

9 — Degismelerin itici giigleri (impulses), bunlarin yeginligi ve degigmenin hiz1 (tempo) :

Kiiltiirel karmagikliklarin, bunlarin ve bunlarin unsurlarinin degigmesi, goriili-
yor ki, etnik birimlerin uyagma (adaptation) ihtiyaglarinca zorlanirlar. Ancak,

bu genel ve genis yargiyi kesimlerine bélmeliyiz. Bunda da en bagta durmadan
calisip zorliyan itme giicii kaynaklan gelir......

Bélim II. Dil.

10 — Dil (Language).

Dil, etnografik olaylarin en karmagiklarindan biridir. Dilin bugiinkii tanimlanis
gok farkhilik gosterdiginden, ben burada, bu eserin temel konusu olmakla, goriis
agim ayrica belirtecegim.......... (uzun boylu anlatiyor.).

11 — Ses uyandiranlar (Sounding starters)
12 — Ethnos’larda dil.

13 — Dil karmagikliklarinn olug ve déniigilgit. (Formation and transformation of lin-
guistic complexes).

14 — Dillerin simflandirilmast, (Classification of languages).
15 — Dilde digtan-ige ve igten-diga gilglerin etkileri.

16 — Dil, etnik degismeler igleminde etnografik bir olaydir. (Language as ethnografical
phenomenon in the process of ethnical variations.)
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17 — Ortak sizler sorunu:

Dil ve kiiltiir olaylarinin varolmalarinin kogullarim gézden gegirirken unsurlarin
karmagiklar halinde guruplandiklarini gérmiistiik. 1mdi, dil karmagiklar1 ekonomik,
teknik ve sosyal karmagiklar gibidir, ayr1 etnik guruplarda kimi belli benzerlikler
gosterebilirler. Karmagiklarin dogal nitelikleri iistiine gerekli bilgilerle donatilmamig
kafalarda bu benzerlikler, ¢ok kez, karmagiklarin, hatta bunlar: tasptyanlarin, ortak
kéktenlik gosterdigi sanisi uyanir, Bunu dile uygularsak, ortak-koktenlik (common
origin) gergegini ortak sozlerde (common words) buluruz. Bu eserin ikinci pargasinda
bu ¢ok énemli sorunu igliyecegiz. Genel olarak linguistik eserler pratik dezil teoretik-
tirler. Ortak sozlerin yapihisi ve dogasi ¢ok énemlidir. Bu, iki veya daha gok dillerde
rastlanan ve ortak sayilan sozler su iig gurupa aynlabilir:

— Odiinglenme sézler (loan-words),

— Clok benzegen sozler, ve

— Kokten ortak sozler (genetically common).

Biz bu ‘ortak’ anlamin, evrim (evolution) karmagsigini ve dilin organik karakte-
rini inceledikten sonra daha eyi anlhiyacagiz. Ana-dil gogu hallerde bilinmedigine
gore, sozlerin ortak olduklar1 ya da olmadiklar yargis: da kisisel davranisa goredir...

18 — Ortak sizlerin dzel halleri. (Particular cases of common words).

19 — Ethnos’lar ve diller arasinda kurulu iligki. (Correlation between ethnosses and
languages. ) :

Bolim III. Evrim teorisi ve dil. ( The theory of evolution and language).

20 — Euvrim teorisi ve diller :

Onceki kesimlerde agikandi iizere, dilin rolii, dogasinca, dylesinedir ki, ethnos’-
larin éteki kosullar ile baglantili olmiyan bir olay olarak diisiiniilemez, ancak, dile
az bir 6lgiide, ve yahimz dillerin kendilerine 6zgii degisme i¢ kurallarimin kontrolu

altinda, bir biitiin gozii ile bakilabilir. . .. .. (yazar bu teorinin dile uygulanmasim
uygun bulmuyor.)

21 — Evrim teorisinin dillere uygulanmasindan gikan lojik gerekmeler. (Logical consequ-
ences of the theory of evolution applied to the languages).

22 — Eurim teorisinin belirttidi fonetik ve morfolojik sonuglar. (Phonetic and morpho-
logical consequences implied by the theory of evolution).

23 — llerleme diisiincesi. (Conception of ‘progress’).

24 — Zaman unsuru. (Element of time).

25 — llkel-dil diiiincesi. (Conception of ‘primitive’ language).

26 — Yazarnn davranigt ve evrim teorisi (Autors attitude and the theory of evolution).

27 — Dilbilim, Avrupali etnografik karmasigimn bir unsurudur. (Linguistic as one of
the elements of the European ethnografical complex). :
Parga II. Ural-Altayl Kuramu. :

Biliim IV. Ural-Altayl: kurami ve Tunguzea malzeme :.
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28 — Ural-Altayly kuraminin teoretik temeli. :

Altayl, hattd Ural-Altayl dillerinin ortak-koktenligi kuramnin tarihi gegen
yiizyihn ilk yarisinda baglar. Bu kuramin bir gok savunucular ve kargikoyanlari
olmustur. Béylece sorun konuya disaridan girenlerin gériislerince heniiz ¢éziimlen-
memigtir. Gergekten, karsi goriigleri ve ileri sorillen tanitlar, (evidences) uzlagtir-
maya ve ilimh bir ortalama ¢éziim bulmaya gahsanlar yamlmstir. Ciinkii, bu sorun
icin tek bir dogru ¢oziim (correct solution) vardir ve biitiin dtekilerin yanhs olduklar
er geg isbatlanacaktir. Biz burada hangi gurupun, aldandigini ve hangisinin hakli
oldugunu tartismaya girmiyccegiz. Ciinkii, 1. parga’da gosterildigi iizere, diller
arasinda 6ylesine bir iligki (relationship) sorunu, cevaplandinlmak igin, ortaya
bile konulamaz......... (bu baghkta bilgin yazar gok ilging kenusuyor).

29 — Temel onerilerden gikan sonuglar.

30 — Tunguzca karsilagtiram malzemesi.

31 — Sézlerin basindaki ilk seslileri soluyarak ve iki-dudak arasindan gikarmak sesel
bir konugma kuralidir. ( Aspiration and bilabialization of the initial vowels as a phonetic fashion).

32 — Goldi dili ne tipik kuzey Tunguzca, ne de tipik giney Tunguzcadir. :

33 — Mogul ‘aspiration’s ve ‘bilabialization’u.

34 — Aspiration ve bilabialization sorununun géziimlenmesinin linguistik onemi :

Bu sorunun ¢dziimlenmesine karst duran en biiyiik engel Tiirkge’de h harfinin
(Grekgedeki) bulunmamasidir. (Anadolu Tiirkgesinde vardir ve burada biitiin k'lar
kh veya g okunur, BSO).........

Biliim V, Kogalarin incelenmesi. (Analysis of parallels) :

35 — Buradaki incelemenin genigligi. (Scop of the present analiysis.) :

Bu kosalarin incelenmesini yaliniz Tunguzca igin yapacagim. Ayrica, Tunguz-
cada seslilerin ‘aspiration’u ve ‘bilabilaization’u sorunu kuramsal Ural-Altayh dili
ile iliskili olmiyan bir olay olmakla, Tunguzlarn iliskisi kuramim da, bu kuramsal
dil ile karistirmak istemiyorum.

Belki birgiin Mogulca ve Tiirkge uzmanlar: bu iki islem arasinda ne gibi bir
iliski bulundugunu-eger bu diller arasinda bdyle bir iliski ve béyle bir kuramsal
dip-dil (pra-languasge) varsa - géstereceklerdir........

36 — Ayrintils incelemelere girigmeksizin benimsenmiyen Grneklerden segmeler. (Yazar
burada 3 érnek iistinde duruyor ve Ural-Altayh ortak dile ‘Uralaltaicology’ adim
veriyor.)

37 — Az bir incelemeden sonra atilan (benimsenmiyen) hallere Grnekler. (Yazar burada
6 ornek inceliyor.)

38 — Bagta ve siz igindeki sessizli ornekler.

(Yazar burada 13 &rnek inceliyor).

39 — Bagta ve arada digel (dental) sessizli Grnekler. (Cases whit initial and intervocalic
dental consonants) :

Bu seri Sauvageot'nun eserinde 28 6rnekle yansitilir. Bunlardan 6 tanesinin
Tunguzca kogas: yoktur. Dort drnek tartisma konusu diginda kalir. 12 tanesi incelen-
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digi icin bunlari yeniden ele almamiz gereksizdir. Geriye kalan 6 séz ise burada
incelenebilir ve incelenmeye deger.

Ornek Nr.: 8.

Kok (stem) yildiz toro, anlami dayak ve dayanak. Ancak, anlamin smirlar
genigtir, ve su anlamlar da verir: Giigli, sert, burgu, vida, yiv, direk, neden ve
benzerleri.

(Sauvageot’nun eserinde) anilan Tunguzca séz ture olup dayanir, iistiine oturur
gibisine (sich griinden, fussen auf) gevirilmistir. Bu stz baska Tunguz lehgelerinde
direk/tirek, althk (post/Prfosten, pillar) anlamlarim verir. Samanizm inancinda
ruh gelip bu direge ¢ikmak iizere trmanmas igin kullamlir. Caginlan ruhlara turuy,
toru, toro denir. Manguca’da da goriilen bu sdziin ash, anlagilan, Mogolca’dir. Ger-
gekten de tura ile iligkilendirilmis dinsel gelenek Tunguzca degil, Mogol-Buryatga’dir.
Buryatca’da toron sozii ayni anlamda kullamlir, ve 6teki anlamlar (Ursache/Grund
ki Tiirkgemizde “neden’ ’dir) karsihf olan turgun, tdrd ve terigun Mogolcadir.
Bunlarin Tiirkge kosalari yoktur.

(Imdi, burada gerek batili bilginlerin, gerekse bunlarin goriis ve anlayisilar:
yaninda kullandiklar1 malzeme, tuttuklari yol ve vardiklart sonuglarin niceligini
belirtmek igin aldigimiz bu érnek gok ilgingtir. Batihilar: ellerinin hamuru ile ise
kargtiklarimi ve dil bilmeden dilcilik yaptiklarimi kinayan dogulu bilgin de ayn1
durumdadir. Ciinkii bu kékiin ash Tiirkge t.r./tr olup sesli harfler soziin anlam
genislemeleriyle ilgilidir, Iste bu 6z Tiirk¢e olup yabanci agizlara diiserek bozul-
mugtur. Gergekten de bu séziin dilimizde §éylesine soyu ve sopu vardir:

—tir-ek/direk, tirenmek/direnmek, tir-etmek/diretmek,....

—tir-manmak, tir-malamak, tir-nak, tir-pan, tir-mik,. ..

-Ter-mck/dermek, dirmek, ter-lemek, terletmek, ter-kin, ter-kinlemek,...

—Tir-mek/dirmek, dir-tmek, tir-tigmek,....

~Tur-mak/durmak (altinda, iistiinde, yaninda, dniinde, arkasinda...) tur-ak/
durak,. .. Tur-gun/durgun, tur-agan/duragan,....

Tanitma yazisinin uzatilmasini da gbze alarak sayin okurlara bu ornegi ver-
meden edemedim ve daha baskalarim1 da verebilirdim. BSO)......

40 — Bagla ve arada hangere sessizleri bulunan rnekler.

41 — Bagla ve aradaki genizden gelen ng harfli ornekler.

42 — Sonuglar. (Conclusions).

Yukarnlarda Tunguzca sayilan sozler listelerinin denetlenmesinden goriilebilir
ki, elde edilen sonuglar yapilan is i¢in harcanan emege oranla biiyik degildir.
Sauvageot’nun Tunguzcay: bilmemek gibi eksigi, 6teki asamalardaki kusurlarina
oranla azdir. Dil 6grenmek bir vakit ve istek isidir ve bunu isteyen yapabilir. Sorunun
oénemli yénii uygulanan usulun niteligi ve mekanizmesidir. . ...

Sauvageot’unu ortaya koydugu serilerden sadece 15 sdz Tunguzca ile &teki
diller arasinda ortaktir. Bunlar da Sauvageot’nun kuramlarinin dyle olmalari ve
dogru diye benimsenmeleri kaydiyledir. Eger, bu kuramlar &yle degilse, ortak
sozlerin sayis1 daha da azalir,
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Gergekten de, G. Ramstedt’in kuraminin Tunguz dili igin gegerli sayilamiya-
cagini, olmadigimi daha énce gosterdim, ve boylece bu 15 s6zden 5’inin de disarida
birakilmas: gereklidir. Kimi 8teki orneklerde de fonetik doniismeler gene kuramsal
(hypothetic) olduktan baska anlamsal (semantic) degismeler de pek genis ve anlam-
lar birbirlerine pek uzak olduklarindan, bunlar da biryana birakilmahdirlar. Hatta,
bu rneklerin gogunda (15’ten g’unda) Tiirkge kogalar eksiktir. Ugte birinde ise
Mogolca kogalar eksiktir.

Biitiin bunlardan sonra, yalimz 2/iki séz kalir ki, bunlar da yan(side) ve yilan
(snake) olup karsilagtirilan biitiin dillerde rastlanir %

Bunlar igin herhangi bir baslangig kurami kurulup kullamlmas: da gerekli
degildir. Baska dillerde, ortak sézler konusunda sdylenenleri hatirlarsak, boylesine
ciliz bir sonug sasirtict degildir. Bu iki ortak séziin -sayilar1 20, hattd 50 olsa bile
ne ki- ortak kaynagn iilkede yerlesmis halklarin gelenek mekanizmas: olabilecegi
ve boylece dolaysiz olarak gelebilecekleri gibi kombinasyon ve permutasyon sans-
Jarimn bir sonucu da olabilir, ve de sézlerin kokleri ve teki olanaklar da agik yollar
olarak kalmak iizere.

Bu anlaysla, karsilastirilan dillerin ortak koklii ya da asilli olduklarim isbatla-
mak icin bulunan bu ortak sézler yalmz kit degil, inandiric1 da olamazlar. Bunlarm
sayilar1 daha gok olsa bile gene de dillerin ortak asilli olmalar1 noktasinda herhangi
bir degerleri yoktur, giinkii, tarihleri bilinmemektedir.

Agiktir ki, eger Fin-Ugur dilleri biryana birakilirsa, ‘ortak sozlerin’ sayist
gogalabilir, gogahir da. Fakat, eger Tiirk dilleri de biryana birakilirsa, daha da artar.
Eger Mogulca dahi biryana birakilirsa, ortak sozlerin sayis1 daha gok artar. Eger,
kuzey ve giiney Tunguz dilleri de ayn diller sayilirsa durum daha da bagkalagir.

Sauvageot’nun ortaya koydugu kosa sozlerin objektif bir davranigla yapilacak
analizleri dylesine bir sonuca gotiiriir ki, bu, lagat analizlerinin elverdigi olgiide
bulunacak ortak sézlere bakarak, Tunguz dillerinin Ural-Altayl: dil soyu igine alin-
mamasini gerektirir.

43 — Teoretik evrim varsaplanimn etkileri. ( Influence of theoretical presumptions of
evolution).

Az 6nceki kisir sonug, Sauvageot’nun kurdugu ve teki bir ¢ok yardimci ve
oydaglarinin tuttugu Ural-Altayh dillerinin ortak kaynakl oldugu yollu teori, ya da
kuramina karg: seslenir, bagirir. Ben burada bu teorinin ne denlii bir mekanizma
kurdugunu gostermek istiyorum. ....

44 — Fonetik kurallar ve uygulanmalary. (Phonetic laws and their application).

45 — Eski sozleri onanp diriltmek, ve bunlar: igletmekteki gilgliikler. (Restoration of
stems and difficulties in operating them).
46 — Anlam kogaligr ve wgulamalart. ( Semantic parallelizm and its apploication).

1 Bu ortaklik fonetik ve semantik degil, sadece semantik’tir. Gergi yilan/ilan sozii
korkup kagan da demek olabilirse de yilmak baska, korkmak ve kagmak gene bas-
kadir. Yan anlami da bir kuruntudur. Nasil ki el sézii genis anlaml ise, biitiin govde
kisimlan igin kullamlan bir s6z kol, bacak ve ard, kig yaninda yan da anlatabilir.
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47 — Morfolojik unsurlarin igletilmesi ve yabanci sézlerin kullamilmast. ( Operation
with the morphological elements and the using of foreing words).

Sauvageot, kosalarin sayisim gogaltmak igin baska metotlar da kullanmaktadir,
Morfolojik unsurlar: igletirken, bu usuller pek kugkuludur. Bunu gostermek lizere
3 ornek alalin. Gergi bunlar biitiin tipleri yansitmazsa da, kullamilan metodun
nitelizini géstermek yéniinden, bir fikir verebilir,

Ormek Nr. 34:

Pikta sézii, ki ogul (the son/der Sohn) demektir ve Goldice'dir ve bu séz pita fita
ve benzerlerinden gelme gésterilir. Fakat, Sauvageot bunun T unguzca kékiiniin
po oldugunu géstermek igin —kta'y1 son taki sayarak kesip atiyor. Gergi, Tunguzca’da
boylesine bir tak: vardir, hatta iki tane. Fakat, bunun isim (noun) yapilmasinda
bambagka bir rolii vardir ve iliski géstermekte kullanilmaz.

(Bence, bizim pit-ka sézii, bu dillere yanls olarak pikta kihfinda gegmistir.,
ve pit s6zii de dosdogru bizim pig’tir. Nasil ki, Siimerce tin /tin/tigin, bizim bugiin-
kii ¢igin olup Tanri, Havvay: (Esah) uyuyan Adam’in ¢igininden yaratmistir. Her-
halde Tiirkgemizde bir t/¢ déniisiimii vardir, BSO). .. ...

48 — Kullamlan metotlor iizerine 6zetleme. (Summary as to the methods used ) &

Yazar yukanlarda, sirasi geldikge uzun sézlerle stylediklerini burada zetliyor
ve Sauvageot’nun Tunguz etimolojisini bilmedigini, ve ayrica Mogolca'nin Mangu
ve kuzey Tunguzca dilleri tizerine yaptigi etkiyle de énem vermedigini soyliiyor
ve soyle bir yargiya variyor: Séyle bir dokununca paramparga olan bir yapiti kurma-
nin bu durum karsisindaki amaci nedir?

49 — Ural-Altayly kuramimn tartipiimasinda rastlanon metodolojik 6zelliklerin kaynagr.
50 — Ortak sizler sorunu. ( The problem of common words).
51 — Tunguz dili ve Ural-Altayl kuram :

Tunguzca ile teki diller arasindaki iliskiligi anlamak igin, su anlavis1 benimse-
mek gerekir ki, bu dilde de herhangi bir dilde oldugu tizere, gesitli kaynaklardan
gelen unsurlar vardir ve Tunguz dilinin nasil olustugunu, Tunguzlarin etnik bir
birim oldugunu, anlamak igin, bir Ural-Altayh dilleri soyu kuramina ihtiyacimiz
yoktur. Tunguz karmagiklari, ve sozgelisi sosyal orgiitlenme, kimi evcil hayvanlarin
yetistirilmesine iliskin terimler {izerinde yaptigimiz analizler gostermistir ki, kimi
terimler kiiltiir unsurlariyle birlikte Buryat'lardan, Vogul ve Yakutlardan &diinglen-
misglerdir.

Kimi Yakut sozleri ise geriye, Mogulca ve Tiirkce’ye dogru izlenebilirler, Bu
dilin bir kisminin kaynag: bilinmez kalacaktir. Mangu dilini géz 6niine alirsak, buna
Mogul dilinden ve yakinda oturanlardan daha ¢ok uzaktakilerden daha az unsur
girdigi gériiliir. Fakat, bunda Cince’den alinan sézler daha coktur. Geriye kalan
Manguca sbzler ne Cince ne de Mogulca asillidirlar ve bunlar bir ok Tunguz lchge-
lerinde de rastlanirlar. Bu sonrakiler Eski-Asyal (palacasiatic) dillerinde de bulunur-
lar. Bunlar acep pra-Tunguzca, ya da Eski-Asyalica midirlar?

Béylesine bir durum Mogulcada da vardr. Belli bir Mogulca soz kismi Clinceye
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dogru geri izlenebilir. Cok sayida terimler de Tiirkge asillidirlar ki, kesin etnografik
baglayici unsurlara bagh olarak goriiniirler ve Mogulca terimler arasinda da belirirler.

Tiirkge unsurlar da, durumlarina gére, tranlica ve Ugurca gibisine asilhdirlar.

Biitiin bunlardan baska, gene bir kisim sézler vardir ki, Mogulca-Tunguzcada,
Mogulca-Tiirkcede ortak olabilirlerse de, Tunguzca-Mogulca ve Tiirkgede ortak
olamazlar.

Oteyandan, Tunguzlar, Mogullar ve Tiirkler igin dylesine ortak sozler olabilir ki,
Lunlara Cincede, Eski-Asyalicada, Iranhcada veya Ugurcada da rastlanmaz. Bunlara
acep Altaylica gézii ile mi bakilacaktir? Eger bunlara baska dillerde rastlanilmaz-
sa, bu durum onlarin ortak bir dilden/asildan gelmemis olduklarini anlatmaz m?

Bunlarin bagh olduklar gesitli nedenleri olabilirler. Sozgelisi:

— Bir sézii Tirkler kalender ¢agimizin baslarinda alm, borglanma yolu ile
Mogullara vermis, onlardan da Tunguzlara gegmis ve ana-kaynak da busbiitiin
ortadan kalkms olabilir.

— Ya da bu sézler yolculuga Tunguz ve Mogullardan baglamis clabilir.

— Hatta, dahas1 da var. Ortada, belli fonetik ozelligi/benzerligi upkihigia
yaklasan bir takim sozler vardir ki, ‘combination’leri sinirhi oldugundan, aralarinda
upkiliklar da olusabilir.

findi, boylesine ‘ortak’ sozlerden hangilerinin Altayh olduklar: isbatlanabilir?
Ciinki, bunlar da ister gogler ve gegmelerle, isterse t:pkilik rastlayis1 ile olusup beli-
rebilirler.

Bu sézler bilimsel olarak ayirtlanamazlar ve bunlarin Altayh sayilmalari kuram-
sal bir davranis oldugundan, bir Altaylh dip-dilin (Altaic pra-language) varhfini
isbatliyamazlar. Herhalde, bunu dogrulayici baska tamitlar gereklidir.

Gergi, béylesine tanitlar da tiiretilip ortaya konulmustur. Fakat bunlar gercekler
degil, kuramlar serisi olup ben bunlara, bilimsel degersiz kuramlar diyecegim.

Herseyden once, bir Altayli-Atalarin yasamis olmas: geregi tanitsizcasina be-
nimsenip ileri siiriilmiis ve bunu yaparken, bu Atalarin hangi kosullar altinda ya-
sadiklari da tanitlara baglanmamistir. Sozgelisi, bunlarin step bir bélgede yasadiklan
diistiniilmiis ve hayvancilikla iliskili ortak sdzlerin Altayh asilh olduklar: varsayist
bir gergek sayilmis ve step yasayisina ve kosullarma iligkin terimler de boylesine
agiklanmisuir. Oysa, metodoloji yéniinden bu goriis ve anlays bir yamlmadir.
Giinkii, bu terimleri yaratanlar ortak bir Altayh dili konusmayip baska bir dil
konusmus, ve de baska bir yerde yagamis ve bilmedigimiz bir gegmiste yok olmus)/-
yitmis, bir halk ya da halklar clabilirler. Bu yeni gelenler de Tiirkge, ya da Mogulca
konusmiyan halklarin atalari olabilirler. Hatta, bu step terminolojisini kiigiik bir
topluluk yaratmis ve sonralar gelen Mogul ve Tiirkler arasinda erimis de olabilirler.

Biitiin bu érncklerle yapilan agiklamalar, hig de, herhangi bir Altayh-dili (ve
Altayh soyu) kuramini istememekte ve gerektirmemektedir.

1kinci bir anlayis/diisiince de, bu ortak sozlerin ilkel kavramlari ve olaylari
yansitmasi gerektigi sanisidir, ve bu da dillerin evrimi kuraminin bir genigletilmesidir.
Ne varki, bu kuram: da bilimsel yollarla sikica denetlersck, gergekler (facts) kargisinda

Belleten C. XXXV, 30
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tutunabilmesi (ve tutulabilmesi) olanag: yoktur. Giinkii, en ilkel sayilan dillerde de
karmagik gériis ve anlayiglar (complex ideas) vardir.

Bir de, bu kuramsal Altayl: diller ve bunlart konuganlar ile, bir halklar ve wklar terim ve
anlayw1 iligkilendirilmistir. Fakat, ne bu halklar, ne de Altaylr dilleri belli bir yere, alan veya
bolgeye baglayip oturtabiliyoruz. Bu tezi savunup yiriitenler yu Aryaly sorununun acikls hikédyesini
g6z aniine getirmelidirler.

Altayly ve de Ural-Altayly dillerini diriltip yeni bagtan onarmak igin bir gok ‘orientalist’in
galiyma ve gabalart basarily olmadi ve Sauvageot’nun elinde giliinglegti.

214 ortak-séz érnefiinden yalmz ikisi, iki Tunguzca sbz, séz konusu dort gurup-
un herbirinin dilinde bulundu. Tunguzca konusunda, Mangucada ve kimi Tunguz
lehgelerinde daha ¢ok Mogulca ve Tiirkge dil unsurlari bulmak, ve Yakutgada
Tunguzca unsurlar: bulunup bulunmadigini aramak yararhdir. Boylesine galisma-
lar Eski-Asyalilarin topraklarina komsu alanlarda konugulan diller iistiinde de
yapilabilir.

Mogulcada h harfiile bagliyan sézlerin bir listesini yapmak Ramsted’in bastaki
ph/f harfi teorisinden énemlidir, giinkii, Mogulcada h harfi bir gergek; Altaycada
ise bir sani, kuruntudur, arastiricilar1 aldatici yollara siiriikler.

Herseyden 6nce, fonetik kurallar her dil igin kurulmalidir ve lagatlar olabildigi
dek etimolojik agikliklara kavusturulmalidir.

Bundan sonra, bir ‘Altayl dip-dili’nin varligr sorusu, ihtimal, hig bir zaman sorulmi-
yacaktir.

Eger bir kimse geziye ¢ikmak isterse, at1 arabanin éniine kogmalidir. Bu, esen
bir yolculuk igin, eski oldugu dek eyi bir dgiittiir.

Bekir Srtkr Oransoy



