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Metinlerin Hikmii

Yasin Meral®
Oz
Matbaanin icadi, kitabin tarihinde ¢ok énemli bir déntim noktasidir. Matbaa, basta
Avrupa’daki Yahudiler olmak tzere Yahudi diinyasinda da ¢ok 6nemli degisimler
yaratmigtir. Bu makalede matbaanin icadinin Yahudi ilim adamlar tarafindan nasil
kargilandigr ele almacaktir. Bu cercevede, Yahudi dini literattiriinde matbaanin icadini
Yahudilere nispet eden anlatimlar, Yahudilerin matbaaya atfettikleri 6nem ve kutsal
metinlerin matbaa baskilarmin ritiellerde kullanimina dair basliklar irdelenecektir.
Makalenin ana konusunu matbaada basilan dini metinlerin Yahudi dini hukukuna
gore kager (caiz) olup olmadigr olusturmaktadir. Bu tartigmalarin incelenmesi sirasinda
matbaanin icat edildigi asir ve hemen sonraki asirlarda Yahudi alimler tarafindan
konuyla ilgili verilen fetvalar aragirmamizin temel kaynaklarim olusturmaktadir.

Boylelikle okurlar, birinci elden kaynaklarla, o donemdeki fetvalarm icerigi ve
Yahudiler arasindaki tartismanin boyutlarimi gérmiis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Matbaa, Sefer Tora, Tefilin, Mezuza, Get, Kaser, baski, yaz,
Yahudi.

The Invention of the Printing through the Eyes of Jewish Scholars and
Responsas on the Books Printed in Printing Houses

Abstract

The invention of the printing press is a very important turning point in the history
of the book. The printing house has created significant changes in the Jewish world,
especially in Europe. In this article, how the invention of the printing press is met by
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Jewish scholars will be discussed. In this context, the issues such as narratives that
attribute the invention of the printing to the Jews in the Jewish religious literature,
the importance attributed to the printing press by the Jews and ritual use of the
books printed in printing houses will be examined. The main subject of the article is
whether the religious texts printed in the printing press are ritually kosher according
to Jewish religious law. During the examination of these debates, the responsas given
by the Jewish scholars on the subject during the centuries when the printing house
was invented and the next centuries are the main sources of our research. In this way,
readers will have seen, via first-hand sources, the content of responsas in that period
and the extent of the debate among the Jews.

Keywords: Printing House, Sefer Tora, Tefillin, Mezuza, Get, Kasher, printing,
script, Jew.

Giris

Insanhk tarihinin en énemli icatlarmdan birisi hi¢ siiphesiz matbaadir. Matbaa
oncesi yazi faaliyeti tarihinde iki 6nemli degisim g6ze carpmaktadir. Cok eskilerde
yazilar deri ya da parsdomenlere yazihir ve rulo/tomar halinde korunurdu. Miladi
1-5. ylizyillar arasinda bu rulo gelenegi yerini bugiinki cilt seklinde olan kodekse
birakti. Yazim malzemeleri acisindan bu 6nemli bir degisimdi. 11. yiizyildan sonra
da Araplar eliyle kagidin Avrupa’ya tasginmasi, parsémenin terk edilip yerine ka-
gidin kullamlmasina yol agti.! Yazi malzemeleri agisindan ikinci buytik degisim
de bu gekilde gergeklesti. Matbaanin icadi ise basta Avrupa tarihi olmak tzere
bttiin bir insanlik tarihinde ¢ok ciddi degisimleri beraberinde getirdi. Matbaa ola-
rak isimlendirilebilecek baski tlrleri ¢ok eski donemlere gitmekle birlikte, harfleri
degistirilebilir matbaa Almanya’nin Mainz sehrinde Johann Gutenberg (6. 1468)
tarafindan kuruldu. Gutenberg, metal seyyar harflerin dokiimtni yaparak basim
isine pratiklik kazandirdr. Tlk olarak 1440’ta matbaacihk faaliyetlerine baglayan
Gutenberg, bask: faaliyetlerini stirekli iyilestirerek daha kaliteli hale getirdi. Onun

ik bastig kitap, 1452-1455 yillar1 arasinda yiiz seksen kopya olarak hazirlacdign
Kitab-1 Mukaddes’tir.?

Matbaacilik faaliyetlerinin ilk yiizyihnda en ¢ok dikkat ¢eken hususlardan biri
de Yahudilerle Hiristiyanlarin Ibranice kitap basiminda yaptiklar igbirligidir.

1 Rudolf Hirsch, Printing, Selling and Reading 1450-1550, Otto Harrassowitz 1967, ss. 2-3.

2 Bkz. Elizabeth Mongan & Edwin Wolf, The First Printers and Their Books, The Free Library of
Philadelphia, Philadelphia 1940, ss. 7-8.
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Italya’nin bazi bolgeleri bagta olmak iizere, Yahudilerin matbaa igletmelerinin
yasak oldugu yerlerde Hiristiyan matbaacilar, Yahudi editorler istthdam ederek
Ibranice kitap basmuglardir. El yazmasindan matbaaya geciste ortaya ¢ikan bu
husus 6zel bir durumdur. Zira el yazmalar1 doneminde Yahudi-Hiristiyan igbir-
ligi son derece sinirliydi.> Matbaann icadini miteakip Yahudiler ve Hiristiyanlar
isbirligi yapmak durumunda kalmiglardir. Yahudilere matbaa isletme izninin ve-
rilmedigi yerlerde Yahudi alimler, Hiristiyanlara ait matbaalarda Ibranice kitap
basiminda editér olarak ¢aligmiglardir. Nitekim Hiristiyanlar tarafindan igletilen
matbaalarda basilan Tevrat ve diger Yahudi metinlerinin kutsal olup olmadigina
dair tartigmalar da matbaalarin Yahudi olmayanlar tarafindan isletilmesi bagla-
minda giindeme gelmistir.

Matbaanin ortaya ¢ikisyla ayni zamanda yeni bir okuyucu simnifi olugmustur. El
yazmalar1 doneminde gerek ilmi seviye gerekse maddi imkanlar acisindan belli bir
grubun tekelinde olan ilmi faaliyetler, ortalama bir egitimi olan insanlar i¢in de
bir imkan olusturmustur. Bu noktada gerek kitaplarin el yazmalarina gore daha
ucuz olugu gerekse ¢ok farkli ilim dallarinda basilan kitaplar, ilmi seviyenin toplum
katmanlarinda yayilmasina hizmet etmistir.* Boylece zaman icerisinde roman, giir,
tarth, cogratya, mantik vs. gibi farklh dallarda da eserler, okuyucularim talepleri
dogrultusunda basilmaya baglanmigtir. Fakat ilk baglarda éncelikle ihtiya¢ olan
alanlarda ve pratik sebeplerden 6tiirti yazmasi olan metinlerin basimlarina éncelik
verilmigtir. Bunlar arasinda, tefsirleriyle birlikte Tevrat basimlar: ilk sirada yer al-
maktadir.®

1. Matbaaya Yahudi Kokeni Bulma Arayislari

Matbaanmn icadi Yahudiler tarafindan c¢ok olumlu kargilanmustir. Bazi Yahudi
alimler matbaa kadar faydal bir icadin kredisinin Yahudilere yazilmas: gerektigini
duistinerek matbaanin icadiyla ilgili 1lging iddialar ortaya atmiglardir. Bu iddialarda
matbaanin Gutenberg tarafindan icat edildigine dair genel gecer kabuliin aksine
eski caglarda Yahudiler tarafindan icat edildigi ve kullanildig1 6ne striilmektedir.

3 Adam Shear & Joseph R. Hacker, “Book History and the Hebrew Book in Italy”, The Hebrew
Book in Early Modern Italy, ed. Joseph R. Hacker ve Adam Shear, University of Pennyslvania Press,
Philadelphia 2011, s. 6.

4 Brian Richardson, “The Debates on Printing in Renaissance Italy”, La Bibliofilia 100:2/3 (1998),
ss. 138-142; David B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe, Yale
University Press, New Haven 1995, s. 52.

5  Mehlman, Genuzot Sefarim, The Jewish National and University Library Press, Kudiis 1976, s. 3.
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Bunlar arasinda matbaanin Eytip peygamber zamaninda kullanildigi, Hz. Musa,
Hz. Davud ve Hz. Stleyman’in matbaadan haberdar olduklari, MS. 70 yilinda
Mabed’in yikilmasindan énce Ben Kamtsar adh bir Yahudi katibin, arkadaglarina
bask: faaliyetini 6gretmedigi icin kinandig1 yer almaktadir. Ayrica Arap Yarima-
dasi’'nda yagadig iddia edilen Benyamin kabilesinin I. Mabed’in yikilmasindan
(MO. 586) 6nce matbaay1 kullandiklar da iddialar arasmdadir.®

Matbaanin Eyiip peygamber tarafindan icat edildigine dair iddia, 16077 yilinda
Mantua’da basilan Siltey ha-Giborim isimli eserde Avraham Portaleone (6. 1612)
1simli Yahudi bir doktor tarafindan dile getirilmigtir. O, bu iddiasimt Eytip Kita-
brndaki su ctimleye dayandirmaktadir: “Keske simdi s6zlerim yazilsa, kitaba kay-
dolunsaydi (yuhaku), demir kalemle, kursunla sonsuza dek kalsin diye kayaya kazil-
saycdi!”® Muellif buradaki yazma fiilini kalemle yazmaya, demir kalem ve kursunla
kazima ifadesini de matbaadaki baskiya delil olarak géstermektedir. Kaydolma ke-
limesiyle cevrilen yuhaku ifadesi, Ibranicede hakika (oymacilik-kakmacilik) ile ifade
edilmektedir. Metinde ise bu tasg ya da tahtaya degil, kitaba yapilan bir fiil olarak
kullamlmaktadir. Bu da matbaada yapilan baskilar1 andirmaktadir. Boylece bu
detaylar ifade eden birisi olarak Eyiip peygamberin matbaada yapilan faaliyetin
ilk 6rneklerinden birini sundugu ve bundan haberdar oldugu ifade edilmektedir.
Portaleone, ayrica matbaanin yeni icat edildigini sdyleyenleri de elestirmektedir.’

Yahudi dini literatirinde matbaaya koken bulma gayreti Portaleone ile sinirli de-
gildir. Eyiip peygamberin disinda Hz. Musa ve Hz. Silleyman da matbaanin mu-
citleri olarak kaynaklarda zikredilmektedir. Hz. Musa’nin matbaayla olan iligkisi
iki acidan degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, Eylip peygamberin mathaadan
haberdar olmasi durumunda Eytip Kitabr'min yazar oldugu diigintilen Hz. Mu-
sa’nin da dogal olarak matbaanin bilgisine sahip oldugudur. Bir diger husus da
Hz. Musa’nin biitiin ilim dallarinda kabiliyeti olduguna dair geleneksel inanigtir.
Hz. Siileyman da Yahudi geleneginde hikmet/bilgelik konusunda insanlarin en
ustiinti kabul edildigi i¢cin onun da matbaadan haberdar oldugu dusiinulmektedir.
Ychezkiel Katzenellenbogen (6. 1749), Knesset Yehezkiel 1simli fetvalardan olusan

6  Michael Pollak, “The Invention of Printing in Hebrew Lore”, Gutenberg-jahrbuch (1977), ss. 22-28;
Adam Shear & Joseph R. Hacker, a.gm., s. 4.

7 Eserin tarihi yaygin bir yanhglikla 1612 olarak verilmektedir.
8 Eyup Kitab, 19:23-24.
9 Avraham Portaleone, Siltey ha-Giborim, Mantua 1607, ss. 183b-184a. Inceleme icin bkz. Pollak,

a.gm., s. 25; Berliner, “Hagpaat Sifrey ha-Defus ha-Rigonim al Tarbut ha-Yehudim”, Ktavim
Nivharim, Mosad Rav Kook, Jerusalem 1945, c. 2,s. 122.
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eserinde matbaa faaliyetinin Hz. Musa ve Hz. Siileyman tarafindan bilindigini
iddia etmektedir. Katzenellenbogen, Tanrr’yla yiiz yiize goériigen Hz. Musa ve bii-
tiin insanlardan daha bilge olarak nitelenen Hz. Stileyman’in matbaadan habersiz
olmalar ve bu faaliyetin Yahudi olmayan birisi tarafindan bulunmasinin normal
olmadigini ifade etmektedir. Ona goére Hz. Musa ve Hz. Silleyman, bu bilgiye
sahiptiler, fakat onlarin zamanimnda baskicilik faaliyetleriyle bilgiyi yayma ihtiyact
yoktu. Bilgiler sifahi olarak aktarihyordu ve yazilmak istendiginde de Sefer Zora
orneginde oldugu gibi bir deri tzerine yazilmaktaydi.'

Matbaada basilan kitaplarda tashihgci olarak ¢ahisan Seligmann ben Moses Simon
Ulma, Sabtay ben Akiva Horovitz’e (6. 1619) ait 1612 tarihli Sefa el isimli eserin
kolofonunda'' mathbaamn basit bir icat olmadigini, ¢ok degerli kabiliyetleri ve hik-
metleri insanhga sundugunu nakletmektedir. Mezmurlar’da yer alan “Rab halk-
lar1 kaydederken, ‘Bu da Siyon’da dogmug’ diye yazacak”'? ifadelerini matbaayla
iligkilendiren Ulma, Yahudi olmayan milletler arasinda ortaya ¢ikan buluglarin ve
bilgeliklerin de Tann tarafindan, diger faydali buluglarda oldugu gibi, Siyon’da
yani Kudiis’te ortaya ¢ikmig olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Ulma, bir Hi-
ristiyan alimin kendisine matbaanin Hz. Siilleyman doneminde mevcut oldugunu
soyledigini nakletmektedir.'® Bir bagska Yahudi alim Zvi Hirsch Chajes (6. 1855)
matbaanin icadi konusunda Ulma’y1 elestirerek bu sekilde bir degerlendirmede
bulunmanin sagliksiz oldugunu ifade etmektedir.'

Her ne kadar Chajes matbaanin kokeniyle ilgili iddianin sagliksiz oldugunu soyle-
yip bu tir bir iligkilendirmeyi mantiklh bulmasa da kendisi de matbaanin kdkeni-
ni miladi birinci ylzyila gotiirmektedir. Misna’da Ben Kamtsar isimli bir Tevrat
katibinin durumu anlatilarak “Ben Kamtsar, yazma igini 6gretmeyi istemedi (Ben

»15

Kamtsar lo ratsa le-lamed al maase ha-ktav)”" ifadelerine yer verilmektedir. Talmud’da
Ben Kamtsar' bildigi bu 6zel yaz teknigi, eline dort tity kalem alip doért parma-

gryla tutup dort harfli bir kelimeyi tek dokunusta yazmasi olarak agiklanmaktadir.

10 Yehezkiel Katzenellenbogen, Knesset Yehezkiel, Hotsaat Yisrael Zeev, Sudilkov 1732, s. 29b. Ayrica
bkz. Pollak, a.g.m., s. 25.

11 Kitabin editért, basim yeri, basim tarihi, basildigi matbaa gibi basim bilgilerinin yer aldigr sayfa
i¢in kullamlmaktadir. Erken dénem matbaa baskisi kitaplarda kolofonlar kitabin sonunda yer
alirdr.

12 Mezmurlar, 87:6.

13 Sabtay ben Akiva Horovitz, Sefa Tel, Hanau 1612, kolofon.
14 Zvi Hirsch Chajes, Seelot u-Teguvot, Zolkiew 1850, s. 13b.

15 Misna, Yoma, 3:11.
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Hahamlar ve diger katipler bu isi nasil yapabildigini kendilerine de 6gretmesini
istediklerinde o bunu reddetmistir. Bu sebeple de kendisine beddua edilmigtir.'®
Chajes, Yahudi hahamlarin gériglerine dayanarak Ben Kamtsar'in tek seferde
yazdig1 bu dort harfli kelimenin Y-h-v-h harflerinden olusan Yahve ismi oldugunu
nakletmektedir. Dénemin hahamlarmin bunu 6gretmesine yonelik talepleri dikka-
te alindiginda tek seferde bir kelimeyi yazmanin harfleri tek tek yazmaktan daha
kiymetli bir iy oldugu sonucuna varan Chajes, Ben Kamtsarin yaptigimin matba-
acilik faaliyeti oldugunu 6ne surmektedir. Matbaacilarin bir ¢cok harfe mirekkep
surerek ayni anda kagit tizerine bir ¢ok kelimeyi tek seferde basmalarinin Ben
Kamtsar’in yaptigi seyle ayni sey oldugunu dile getiren Chajes, bu sebeple matbaa
faaliyeti olarak bilinen bu icadm II. Mabed déneminde (MO. 515-MS. 70) Yahudi
alimlerce bilindigini belirtmektedir (biymey Mikdas be-Beyt Seni haya noda® le-hahmey
Yisrael hamtsaa z0)."

Bu 6rneklerde gorildigi tizere Yahudi alimlerin matbaaya Yahudi tarthinden bir
koken bulma gayreti bu icadin ¢ok degerli ve kutsal bir yenilik olarak gortlmesty-
le dogrudan ilgilidir. Bu kadar faydal bir yeniligin bir Yahudi’ye nispet edilme-
si Yahudilerin konumunu da yiiceltecektir. Bu bilgiler; Yahudi alimler arasinda
matbaay1 seytanlastirma yoniinde herhangi bir tutumun olmadigini géstermesi
agisindan da 6nem arz etmektedir.

2. Yahudi Matbaacilig1 ve Matbaaya Atfedilen Onem

Matbaanin icadin: takip eden yillarda Yahudiler matbaayla dogrudan ilgilenmeye
baglamuglardir. Tlk Ibranice eserler, 1469-1472 yillar1 arasmda Roma’da basilmug-
ur.'® Basilan ilk kitaplar; David Kimhi’nin Sefer ha-Soragim adh Ibranice sozlig,
Tevrat tefsiri, Ibn Meymun’un Deldleti’l-Hdirin adh eserinin Ibranice cevirisi, Na-
tanel ben Yehiel'in Sefer ha-Aruh isimli Ibranice sézliigii ve Slomo ibn Adret’in
fetvalar olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Bu eserlerde tarih kaydi bulunmamaktadir.
Baski tarihi belli olan ilk Ibranice kitaplar ise Rabbi Slomo Yitshaki’'nin (Rasi, 6.
1105) Tevrat tefsiri ve Ya'kov ben Aser’in (6. 1340) Arbaa Turim adh eseridir. Bu

16 Babil Talmudu, Yoma, 38b.
17 Chajes, a.ge., s. 13b. Ayrica bkz. Pollak, a.g.m., s. 28; Berliner, a.gm., s. 126.

18 Simon Eliot, Jonathan Rose (ed.), A Companion to the History of the Book, Wiley-Blacwell Publishing,
Hong Kong 2009, ss. 156-157; Manule Jose Pedrasa Gracia, “Minor Printing Offices in Fifteenth
and Sixteenth Centuries”, Print Gulture and Peripheries in Early Modern Europe, ed. Benito Rial Costas,
Brill, Leiden 2013, s. 311.
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eserler; 1475 yihnda Italya’mn Reggio Calabria sehrinde basilmigti.'® Matbaada
kitap basim iginin 1452°den sonra basladigim varsaydigimizda, yaklagik yirmi yil
igerisinde Yahudilerin de matbaacilik faaliyetlerine bagladig goriilmektedir.

Yahudi matbaacilik tarihi incelendiginde 1talya’n1n merkezi bir konumda oldu-
gu gorilmektedir. Nitekim matbaanin icadin miiteakiben ilk Yahudi matbaalar
Italya’da kurulmustur. Ttalya’nm ardindan 1480’1 yillarda Ispanya’da, 1490°li yil-
larda da Portekiz’de Yahudi matbaalar galismaya baglamigti. Osmanh toprak-
larinda da ilk matbaa yine ispanya’dan surtilen Yahudiler tarafindan 1493 yilin-
da kurulmugtur. Matbaalarin ilk dénemlerinde gerek harf doktimlerinde gerekse
baski kalitelerinde ciddi sorunlar yasanmustir. Bu sebeple matbaaciligin emekleme
dénemi olarak isimlendirilen bu dénemde (1450-1500 yillar1 arasinda) basilan
eserlere “besik” anlamina gelen incunabula adi verilmektedir. 1470-1500 yillar ara-
sinda incunabula olarak isimlendirilebilecek yiiz elli civarmda Ibranice eser meveut-
tur.?® Yuz elli farkh kitaptan toplam iki bin civarinda kopya giinimtize ulagmistir.
Istanbul’da Ispanya’dan siiriilen Yahudiler tarafindan basilan 1493 tarihli Arbaa
Turim adl eser, Osmanh topraklarinda ve Islam dunyasmda basilan tek mcunabula
eserdir.?! Ibranice incunabula eserlerin (1470-1500) ortalama bask: adedi, ti¢ yiiz-
dort yuz civarindadir.?

Matbaanin icad: Yahudi ¢evrelerinde biiyiik sevingle kargilanmistir. Sadece el yaz-
malar1 olarak bulunan sinirh sayida kitabin kaybolma, yanma, suda kalma gibi
sebeplere kullanilamaz hale gelmesi durumlarina kargt matbaann icadi biiytik bir
kolaylik saglamistir. Yahudiler agisindan konunun daha da 6nemli yoni, Kilise
otoriteleri tarafindan basta Talmud olmak tizere Yahudi dini metinlerinin yakil-
masi” ve toplanmast sebebiyle bu metinlerin kaybolma riskinin ortaya ¢ikmasidir.

19 David Werner Amram, 7he Makers of Hebrew Books in Italy, Edvard Stern Publishing, Philadephia
1909, ss. 21-28; Gracia, a.gm., s. 311.

20 Bu sayiy1 250’ye kadar ¢ikaranlar da vardir. Bkz. Marvin J. Heller, The Seventeenth Century Hebrew
Book, Brill, Leiden 2011, c. 1, s. xiii. Offenberg ise 139 incunabula eserden bahsetmektedir. Bkz.
Adri K. Offenberg, Hebrew Incunabula in Public Collections, De Graaf, Nieuwkoop 1990.

21 Silke Schaeper, “Inventory of Hebrew Incunabula”, Catalogue of Books Printed in the Fifieenth Century
Now in the Bodleian Library, ed. Alan Coates, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 2715.

22 Coletta Sirat, Hebrew Manuscripts of the Middle Ages, trans. Nicolas de Lange, The Press Syndicate
of the University of Cambridge, Cambridge 2002, s. 12.

23 Polonyal hahamlardan Rabbi Aharon Gerson, 1554’te Talmudlarin yakilmasina dair Papahk
fermaninin manevi sebebinin 1551 yilinda Venedik’te basilan Ibn Meymun’un Deldletii’l-Hdirin

isimli eseri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Avraham Yaari, Mehkarey Sefer, Mosad Rav Kook, Ku-
diis 1958, s. 216.
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Ayrica Yahudilerin yagadiklar tlkelerden stirtilmeleri de Yahudi dini literatiirtin-
deki bazi eserlerin zamanla ortadan kaybolmasina sebep olmustur.?* Fakat matbaa
sayesinde ¢ok sayida baski yapilarak bircok eve giren ve ¢ok genig bir cogratya-
ya yayilan bu eserlerin kaybolma riski ortadan kalkmaktadir.” Ornegin, Papahk
1553-1554"te Roma’da Talmudlar toplatip yakmaya baglaynca Istanbul’daki Ya-
hudi matbaacilar olan Yaabets kardegler hemen Talmud basmaya baglamiglardir.®

Matbaanin Osmanl Devleti’nin Misliman tebaas: tarafindan ¢ok gec bir vakitte
kullamilmaya baglanmasina sebep olarak genellikle hattatlarin sayica fazla olma-
lar1 ve i3 imkanlarinin ortadan kalkmasi gosterilmektedir. Benzer sekilde Avru-
pa’da matbaanin ilk olarak ortaya ¢iktig1 dénemden itibaren hattat olarak ¢alisan
Hiristiyan kesislerin igsizlige sebep olacagi gerekgesiyle matbaaya karst ciktilar:
goriilmektedir. Ornegin 1470li yillarda Venedik’te katip olarak galisan Domini-
ken rahip Filippo da Strada, matbaacilig1 ukalalik olarak nitelemekte ve bu isle
ugraganlan cahil, bagibos, sarhos ve Italyan katipleri achktan éldiirmeye zorlayan
Alman adamlar olarak ifade etmektedir. Ona gére matbaacilik faaliyetleri cahille-
rin elindedir. Dénemin matbaalarinda galigan bazi editorler ise matbaacilarin ag-
gozlilitklerinden bahsederek metinlerin kalitesizliginden yakinmaktadirlar. Yine
matbaanin, insan ruhu igin bir savag topunun insan bedenine verdigi zarardan
daha fazla zarar verdigini, zira bir topun sadece bedene, matbaanin ise zihinlere
ve beyinlere zarar verdigini belirten ilim adamlar da olmustur. Say1 ¢oklugunun
kaliteyi distirdiig, kiitiphanelerin liizumsuz kitaplarla doldugu gibi elestiriler de
yine Kilise cevresindeki elestiriler arasindadir. Bununla birlikte gerek Kilise adam-
lar1 arasindan gerekse entelektiieller arasindan matbaayla ilgili 6vgt dolu sozleri

EEINN 14

isitmek de miimkindtr. Bunlar arasinda “kutsal sanat”, “semadan inen bir zana-

CEINNA3

at’,

EEINN43

yeni ve yazmanin ilahi ¢esidi”, “caglar asan gériilmemis mucize”, “semavi
nimet”, “daha iyisi yapilmamg icat” gibi tanimlamalara rastlanmaktadir.””

Matbaanin icadi Yahudiler arasinda sevingle kargilanmigtir. Matbaa aleyhinde
beyanlara dair ¢ok smirh sayida kayit mevcuttur. 1490 tarihli Napoli’de basilan
Nahmanides’e ait Tevrat tefsirinin sonunda “Matbaanin aleyhine konusanlar, bu-
nun gunahim ¢ekeceklerdir” seklinde bir ifadeye yer verilmektedir.* Bu ifade ara-

24  Mehlman, a.ge., s. 2.

25  Amram, a.ge., ss. 36-37.

96 Yasin Meral, Istanbul’da Yahudi Matbuat:, Divan Kitap, Istanbul 2016, ss. 41-42.

27 Richardson, a.gm., ss. 136-153.

28 Mehlman, a.ge., 5.2; Daniel Chwolson, Regit Maase ha-Defus be-Yisrael, Warsaw 1897, s. 6; Amram,

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 559-584



Yahudi Alimlerin Gézityle Matbaamn Icad: 567

cihigiyla matbaa aleyhinde konusanlarin varligi dolayl olarak bilinmektedir. Fakat
bu isimler eger Yahudi ulemasindan isimlerse bunu kitaplarda acik¢a yazarak
en azindan kayda ge¢irmedikleri gortlmektedir. Matbaanin icadinin Yahudilerce
sevinle kargilandigi basilan Ibranice eserlerde de kayit altina ahnmugtir. Avraham
Conat, 1476 yilinda Mantua’da (Italya) Ya’kov ben Aser’e ait Arbaa Turim’in Oreh
Hayim boliimiintin kolofonunda matbaay1, herhangi bir mucize olmaksizin birgok
kalem kullanarak ayn1 anda yazi yazmaya (kolev kama kulmusim be-lo maase nisim)
benzetmektedir.?

Ibrani matbaacihgmn ilk dénemlerinden itibaren Yahudi matbaacilar veya mii-
ellifler matbaay1 6ven ve ytcelten ifadelere yer vermektedirler. Matbaada basilan
Ibranice kitaplarda matbaacilik faaliyetleri genellikle “kutsal bir zanaat (mal’ehet

bR}

ha-kodes veya mal’ehet samayim)” seklinde tanmmlanmaktadir. Bunun temel sebebi
de matbaa sayesinde Tanri’nin emirlerinin hizh bir sekilde yayilmasidir. Ornegin,
Istanbul’da 1505 yilinda basilan Tevrat'm kolofonunda Avraham ibn Yais, matba-
acilik faaliyetlerini “btiyiik bir dini vecibe (mitsva gdola)” olarak tanimlamaktadir.
Ona gore mathaa, Tevrat bilgisinin yayilmasina hizmet etmektedir. Abravanel’e
ait Rog Amana (Istanbul, 1506) adh eserin kolofonunda da matbaadan, “kutsal bir
zanaat (mal’ehet ha-kodes)” olarak bahsedilmektedir. Yisthak Alfasi’ye ait ha-Hibur
ha-Gadol me-ha-Halahot (Istanbul, 1509) adli eserin Seder Moed boliimiiniin sonunda,
dénemin Unlt Yahudi alimi Eliyahu ha-Levi, matbaacihk faaliyetlerini “kutsal

bR}

bir zanaat i§1 (mal’ehet avodat ha-kodes)” olarak anlatmaktadir. Hasagot ha-Rambam
(Istanbul, 1510) isimli eserde ise “kutsal matbaa zanaati (mal’ehet ha-kodes mal’ehet

ha-defus)” ifadelerine yer verilmektedir.””

Tsemah David (1592) isimli tarih kitabiin miiellifi David Gans (6. 1613), matbaay1
diinyanin yaratihigindan kendi zamanina kadar ortaya ¢ikan yeniliklerin en deger-
lisi olarak gérmektedir. O, matbaanin icadyla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

“Kitap basimi, Mainz sehrinde Strasbourglu Yohanan Gutenberg tarafin-

a.ge., ss. 35-36; Berliner, a.gm., s. 118.

29 Berliner, a.gm., s. 114; Michael Pollak, a.gm., s. 24.

30 Meral, a.ge., s. 63. Kolofonlarda matbaanin kutsal bir i olduguyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Yaari,
ha-Defus ha-Ivri be-Kugta, ss. 60-62, 64, 66, 67-69, 77. Ayrica bkz. Nahum Rakover, Jhut ha-Yotsrim
ba-Mekorot ha-Yehudim, Jewish Legal Heritage Society, Kudis 1991, s. 233; Pavel Sladek, “The
Printed Book in the 15th and 16th Century Jewish Culture”, s. 13; Berliner, a.gm., s. 117. Eli-
mizdeki kayitlara gére matbaa igin énce katav ve hakak fiileri kullamlds, defus kelimest ise ilk olarak
1477 yilinda kullanilmaya baglandi. Kitap basmak fiil olarak ilk defa 1491 yilinda kullanildi. Bkz.
Berliner, a.gm., s. 115; Amram, a.ge., s. 34; Pollak, a.gm., s. 24.
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dan icat edildi. Bu, dindar hitkimdar Friedrich’in hiikiimdarhgimin birinci
yilinda, Tbrani takvimine gére 5200, Hiristiyan takvimine gore 1440 yilinda
gerceklesti. Insana bilgiyi, insanliga anlayigi bahseden yaraticr miibarektir!
Merhametiyle bizi biittin insanhgm faydasima olacak bunun gibi biyiik bir
icatla destekleyen yaratict mtibarektir! Bu yeni icadin bir benzeri yoktur ve
Tanrr’nin insan1 yarattig1 giinden bu yana sadece dini ilimlerde degil, yedi
hikmet®! de dahil olmak iizere ortaya c¢ikan hikmet ve icatlardan bu icat
kadar degerli olan1 yoktur. Ayrica giiniimiiziin diger kabiliyetleri olan sa-
nat, zanaat, sarraflik, yapr igleri, ahsap iglemeciligi, tas islemeciligi ve diger
ilimler de buna dahildir. Matbaa sayesinde sinirsiz kitap basilarak her giin
ve her vakit pek cok yararli seyler ve yenilikler giin ytzline ¢ikiyor ve ifsa

olunuyor.*?”

Gans’in diinya tarihini aktardig: kitabindaki bu ifadeler diger Yahudi alimlerden
biraz farkhilik arz etmektedir. Yahudi alimler matbaanm énemli bir icat oldugunu
ifade ederken bunu genellikle Tevrat bilgisinin yayginlasmasi1 baglaminda kurgu-
lamakta, Gans ise bunu insanhgn faydasina olacak seylerin yaygilagmas: ve her
turld ilim dalinda ilerleme kaydedilecegine dair timit gercevesinde ifade etmekte-

dir.

Hem Avrupa’da hem de Osmanli Devleti'nde gerek matbaacilarin gerekse kitap
bastiran Yahudi alimlerin, matbaacilik faaliyeti igin “kutsal zanaat” ifadesini kul-
landiklar: gérilmektedir. Yahudi alimlerin matbaaya 6nem vermelerinin ve tegvik
etmelerinin temelinde Tevrat'in ve dini bilgilerin hizli bir sekilde yayilmas: yat-
maktadir. Bu vesileyle sadece belli alimler ve zengin insanlar arasmda dolagimda
olan bazi kitaplar da hizh bir sekilde birgok insanin eline ulasacaktir. Zira matba-
adan Once istinsah etme yoluyla kitaplar ¢cogaltilmaktaydi. Bu i3, hem zaman alan
hem de pahali oldugu i¢in herkes tarafindan tercih edilebilen bir imkan degildi.
Fakat matbaayla birlikte hem kitap fiyatlart diigmiig hem de matbaacilar bir miis-
tensihin bir ayda yazdigini bir iki giinde basmaya baslamiglardir. Matbaayla bir-
likte olugan bir diger imkan da Mikraot Gedolot* gibi bir kitabin igerisinde bir kag

31 Gramer, mantk, retorik, aritmetik, geometri, miizik ve gokbilim.
32 David Gans, Tsemah David, ed. Mordechai Breuer, Magnes Press, Kudiis 1983, s. 369.

33 Birkag Tevrat tefsirinin Tevrat metniyle birlikte aym kitap igerisinde basilmasiyla elde edilen ézel
bir tiirdiir. Bu eserlerde énce Tevrat’m Ibranice orijinal metni sayfani baginda yer alir sonra
da sayfa kenarlarinda ve altlarinda sirasiyla ilgili Tevrat pasajiyla alakah tefsirler yer alir. Hangi
tefsirlerin secilecedi konusu editdrlerin takdirine kalmigtr. Bununla birlikte Ragi, Ibn Ezra ve
Nahmanides gibi ¢ok meshur miufessirlerin tefsirleri hemen hemen biitin editérler tarafindan
tercih edilen tefsirler olmuglardir.
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kitabin birden basilmasi vesilesiyle ayn1 anda pek ¢ok kitaba ulagim kolayhigidir.
Tanah’in, Neviim ve Ketuvim boliimiindeki kitaplarm siralamasi da matbaada
basilan Tanah niishalar vesilesiyle bugtinkii halini almigtir. Dua kitaplar olan si-
durlarin basilmasi ve cemaatin ezbere bilmedigi dualar sinagogda bu kitaplardan
takip ederek dualara istirak etmeye baglamast da yine matbaanm getirdigi avan-
tajlardandir. Matbaacilik faaliyetlerinin ilk dénemlerinde matbaacilar bir katibin
bir yilda yazdigim bir giinde bastiklarindan bahsetmektedirler. Bir baska matbaaci
da bir katibin bir ntsha yazdig1 bir zaman diliminde aym kitaptan bes ylz adet
bastigini belirtmektedir.** Matbaanin icadh sonrasinda mustensihler tarafindan ki-
tap yazma isi sadece sinagogda veya bayramlarda okunan litiirjik eserlerle smurlt
kalmistur. Bu cercevede Tevrat, Ester Kitabi, tefilin ve mezuza metinleri pargémen
ve deriye el yazisiyla yazilmaya devam etmistir. Diger taraftan zengin Yahudilerin
kendi 6zel kutiphaneleri i¢in el yazmasi toplamaya/yazdirmaya devam ettikleri
de bilinmektedir.®

3. Kutsal Metinlerin Matbaada Basimina Dair Fetvalar

Her ne kadar Yahudi alimler matbaay: tam olarak sahiplenseler de kutsal metin-

36 Kutsal metinlerin

lerin matbaada basimi konusunda sorunlar bag gostermistir.
matbaada basilmalariyla ilgili 6ncelikli sorun, matbaa faaliyetinin tanimiyla ilgili
ortaya ¢tkmistir. Bu sorunun temel nedeni, Tevrat'in, mezuza ve tefilinde kullani-
lan metinlerin ve kadina verilen bogama belgesinin (gef), Yahudi hukukuna goére
yaziyla (katav) olugturulmus bir metin olmasi zorunlulugundan kaynaklanmakta-
dir. Tevrat’ta yer alan “Eger bir adam evlendigi kadinda yakisiksiz bir sey bulur,
bundan &tiirti ondan hoslanmaz, boganma belgesi yazip ona verir ve onu evinden

gonderirse...”’

ifadest bunun delili olarak gosterilmektedir. Yazilmig olmayan me-
tin, bu objelerin dini amaclarla kullanilamayacagi ve gegersiz sayilacagi anlamina
gelmektedir. Burada su soru giindeme gelmektedir: Matbaada yapilan bask: faa-

liyeti, yazmak fiiliyle ifade edilebilir mi? Bir diger ifadeyle matbaada basilan bir

34 Berliner, a.gm., s. 117, 129, 131-135; Richardson, a.g.m., ss. 138-139.

35 Mehlman, a.ge, s. 2; Adam Shear & Joseph R. Hacker, “Book History and the Hebrew Book in
Italy”, The Hebrew Book in Early Modern Italy, ed. Joseph R. Hacker & Adam Shear, University of
Pennyslvania Press, Philadelphia 2011, s. 2; Malachi Beit-Arie, “The Relationship between Early
Hebrew Printing and Handwritten Books: Attachment or Detachment™, Library Archives, and In-
Jormation Studies, ed. Dov Schidorsky, Magnes Press, Kudiis 1989, s. 26; Marvin J. Heller, Printing
the Talmud: A History of the Farliest Printed Editions of the Talmud, Brill, Leiden 1992, ss. 9-13.

36 Inceleme icin bkz. Berliner, a.gm., ss. 122-126.
37 Tesniye, 24:1.
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metin, yazilmig metin olarak tamimlanabilir mi?*® Bu endigenin bir sonucu olarak
matbaada ilk basilan baz1 Tevratlarin ilk ve son harfleri bog birakilmis ve bu kisim-
lar elle yazilarak tamamlanmigtir. Boylece yazi yazmak sartinin yerine getirilmesi
saglanmaya caligtlmigtir.™

Matbaada basilan Tevrat rulosu ile ilgili baska yazim kurallan da stiphelerin art-
masina neden olmustur. Ornegin, Tevrat yazan katip, yazacagi her kelimeden
once o kelimeyi sesli bir gekilde telaffuz etmelidir. Ayrica Tevrat'm yazim sira-
sinda bir baska Tevrat rulosuna bakarak yazilmasi gerekmektedir. Metni ezber-
den yazmak gegersiz kabul edilmektedir. Tanri’nin isminin gectigi her yerde le-sem
kedugsat ha-$em (Tanr’'nin adin1 kutsamak niyetiyle) seklinde bir ifade kullanilma-
st ve harflerin sirasiyla ve pes pese yazilmasi gerekmektedir.*® Tevratn bir kager
hayvanm derisine yazilmasi zorunlulugu da mevcuttur. Ayrica Yahudi olmayan
birinin yazdigi Tevrat, dini ritiellerde kullanilamaz. Butiin bunlar bir arada dii-
sundtigumizde, matbaada tek seferde sayfalar: basilan Tevratlarda bu kurallarin
bir¢oguna uyulmadigi gériilmektedir. Ornegin, Tanr’nin isimleri bir sayfada bes
defa geciyorsa matbaacilarin bunlar sayip o kadar kutsama yapmalari neredeyse
imkansizdir. Basim tek pargada oldugu i¢in harfler sirasina gore yazilmamaktadir.
Kelimelerin tek tek yazimi s6z konusu olmadigr icin de tek tek telaffuz ederek
yazmak s6z konusu degildir. Buttin bu eksiklikler matbaada basilan Tevratlarin
ibadetlerde kullaniminin miimkiin olmadigina dair siipheleri ortaya ¢ikarmgtir.*!

Matbaayla ilgili bu soruna verilecek cevap ilgili metnin kutsal sayilip sayilmayaca-
g1, bir diger ifadeyle dinen gegerli olup olmayacagini da ortaya ¢ikarmaktadir.
Matbaayla ilgili bir diger husus da eskiyen, yipranan ve yirtilan kitaplarin yakil-
masl veya gomiilmesi sorununun ortaya ¢ikmasidir. Bununla ilintili olabilecek bir
diger sorun da matbaada baski hatalar1 sonucunda ortaya ¢itkan miisveddelere
nasil muamele edilecegiyle ilgilidir. Zira bu tlir metinler, i¢cinde 6zellikle Tanri’nin
isimlerini barindirmasi sebebiyle ya gémulmelidirler ya da geniza adi verilen yer-

38 Yitshak Zeev Kahana, Mehkarim be-Sifrut ha-Tesuvot, Mosad Rav Kook, Kudiis 1973, ss. 272-274;
Solomon B. Freehof, The Responsa Literature, Varda Books, llinois 2011, s. 230.

39 Berliner, a.gm.,s. 119.

40 Ornegin, Avraham Gumbiner (6. 1683) #efilin ve mezuzalarda harf harf yazma sarti oldugu igin
matbaada basilan tefilin ve mezuza metinlerinin dinen gecerli olmadigini belirtmektedir. Bkz. Av-
raham Gumbiner, Magen Avraham (Oreh Hayim), fetva no: 32, seif 57.

41 Benzer sorunlar serigrafi baskistyla olugturulan Tevratlar i¢in de gegerlidir. Tartigmalar icin bkz.
J. David Bleich, “Survey of Recent Halakhic Periodical Literature: Silk Screened Torah Scrolls”,
Tradition: A Journal of Orthodox Fewish Thought 37:1 (2003), ss. 79-92.
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lerde saklanmalidirlar. Yahudi alimlerden bazilari matbaada basilan ve daha son-
ra kullanilmayacak hale gelen malzemelerin paketlenerek gémiilmesini tavsiye
ederken bazilar1 da paketlenmelerine (¢anak-¢omlek gibi seylere konulmalarina)
gerek olmadigini belirtmektedirler.*? Bask: hatalar: sonucu yiizlerce miisvedde ka-
g1t ortaya citkinca bunlarin yakilmas: gerektigini ve ayak altinda bu tir metinlerin
dolagmasinin saygisizlik oldugunu ifade eden Yahudi alimler ¢ikmigtir. Bunun ya-
ninda misvedde bile olsa dini metinlerin yakilmasinin uygun olmadigini ve onlar
gommek gerektigini ifade eden alimlere de rastlanmaktadir.®

a. Matbaa Baskisinin Dinen Gegersiz Oldugunu Savunanlar

Matbaada basilan Tevratlarin dinen gecerli olup olmadigiyla ilgili daha matbaanin
icadiyla birlikte tartigmalar da baglamistir. Elimize gelen kayitlar ise matbaadan
yaklagik bir asir sonrasma ait fetvalarla baglamaktadir. Ornegin Mose Provencal
(6. 1576), 1560 yilinda Purim Bayrami’ndan bes glin 6nce kendisine sorulan bir
soru vesilesiyle matbaada basilan eserlerle ilgili degerlendirmede bulunmaktadir.
Bu soru Riva di Trento’dan haham ve matbaaci Yosef Ottolenghi’nin Purim Bay-
rami’nda okunmak tzere on alti adet Ester pargomeni basmasiyla ilgilidir.** Soru-
yu soran kigi, Ottolenghi’nin, insanlar1 bu parsdmenlerden okumaya zorlamad-
g fakat bayramda ibadet maksadiyla matbaa baskist bu metinlerden okumanin
da dinen gegerli oldugunu digtindiigiinid aktarmaktadir. Bu kisi, Ottolenghi’nin
bu iddiasma delil olarak Misna, Sabat 17:1°den delil getirdigini nakletmektedir.
Misna’daki rivayete gore Sabat giinii ti¢ harfi aym anda yazan kisi, Sabat giintinde
yazi yazmama kuralim ¢ignemis sayilmaktadir. Ottolenghi, bu rivayetin harfleri
ayni anda basmanin paz: kelimesiyle ifade edilen ameliye olarak tanimlanabile-
cegini gosterdigini iddia etmektedir. Soruyu soran kigi bu tiir bir ¢ikarimin aklina
yatmadigini ve insanlarin Ottolenghi’nin bu sozleriyle hataya dugeceklerini belirt-
mekte ve Provencal’dan bu konuda kendisini aydmlatmasim istemektedir.*

42 Louis Jacobs, A Tree of Life Diversity, Flexibility, and Creativity in Jewish Law, The Littman Library of
Jewish Civilization, Oregon 2007, s. 153; Przybilski, “Jewish Concepts of Holiness of Script in
the Age of Printing: The Case of Genizah”, The Aura of the Word in the Early Age of Print, ed. Jessica
Biskirk-Samuel Mareel, Routledge Publishing, Oxon 2016, ss. 105-106.

43 Przybilski, a.gm., s. 106.

44 Gerek Tevrat rulosu gerek diger parsémene basilmak zorunda olan metinler de matbaada basila-
bilir. Bilindigi tizere rulo seklindeki Tevratlar altmug iki adet parsomenin ayri ayr1 yazilmasindan
sonra birbirlerine igneyle dikilip birlestirilmesiyle tek parca haline getirilmektedir.

45 Mose Provengal, Seelot u-Tesuvot, ed. Avraham Yosef Yanay, Mahon Or ha-Mizrah, Kudis 1989,
c. 1, fetva no: 73.
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Provencal, bu soruya cevap sadedinde matbaa baskilarinin dinen gegersiz sayilip
sayllmamasinin sebebinin biitiin metni ayni anda basmasi olmadigini belirtmekte-
dir. Bu sebeple de Ottolenghi’nin delil olarak gosterdigi rivayetin gereksiz ve ilgisiz
oldugunu distinmektedir. Ona goére satir siralamalarinin olmamas: da o baskinin
dinen gegersiz olmasini gerektirmez. Baski yapilirken her haltikarda miirekkebin
kagida ya da pargémene gectigini belirterek bu tur bir ydontemin de metni dinen
gecersiz hale getirmeyecegini ifade etmektedir. Onun matbaada basilan bir met-
nin dinen gegersiz olmasina yonelik iddiasi, matbaada kullanilan teknik ya da mal-
zemelerle 1lgili degildir. Provencal, matbaada ¢alisan ve baskiy1 yapan ¢alisanlarin
gogunun hatta tamamimin Yahudi olmayan kisilerden olustugunu, Yahudi olma-
yan birist tarafindan yazilan bir metnin de dinen gegersiz oldugunu belirtmekte-
dir.** Provencal’a gore, mathbaacimin Yahudi olmasi durumunda da mathaadaki
bask: faaliyetinin yazi yazmak fiiliyle ifade edilebilmesi i¢in kagit, parsémen ya
da deri tizerine murekkeplenerck basilan tabakadaki metal harflerin nasil olug-
turuldugu 6nemlidir. O, burada teknik bir ayrima giderek 6nemli olanin harfle-
rin baskisinin yapilmasi oldugunu soylemektedir. Eger matbaada harfler oyularak
bir tabaka olugturulmugsa o zaman bu oymacilik-kakmacilik isine girer ve harfler
ctkisiz durumda oldugu i¢in harflere mirekkep siirtilmeden tabakaya miirekkep
suriilerek bask: yapilmas: anlamina gelir ki bu yazi olmaz. Eger harflerin kenarlar
oyulup harfler 6ne ¢ikarilir ve miirekkep harflere stirtiliirse o zaman bu yazi ame-
liyesi yerine geger ve bu sekilde basilan metinlerden okumak dini vecibenin yerine
getirilmesini saglar. Ayrica ona gére, metnin tzerine basildigi malzemenin deri
olmasi gereklidir, zira kagit iizerine basilan metin dinen gegerli bir metin degildir.*

Konuyla ilgili bir baska kayit da Yair Hayim Baharah’a (6. 1702) aittir. O, Havot
Yair isimli eserinde matbaada basilan Tevratlarda kutsallik olup olmamasinin Tev-
ratlarin matbaada basilmasiyla ilgili olmadigini iddia etmektedir. Ona gore konu,
baskiy1 yapanin Yahudi olup olmamasiyla ilgilidir. Bu sebeple Yahudi olmayan
birisi tarafindan basilan Tevratlarda herhangi bir kutsallik s6z konusu degildir. Ya-
hudilerin ise 6zel bir niyet ve amaca yonelik sayg: ve ihtiramla bu ig1 yaptiklarinda
yazilan ya da basilan Sefer Tora, mezuza ve lefilinlerde kutsallik oldugu séylenebilir.
Ona gore bir Yahudi tarafindan hazirlanan ve 6zel bir amaca yonelik olan faali-
yetler, o metne kutsalligini vermektedir. Baharah, matbaada basilan bosanma bel-

46 Provencal, a.ge, fetva no: 73; Vivian B. Mann & Daniel D. Chazin, “Printing, Patronage and
Prayer: Art Historical Issues in Three Responsa”, Images: A Journal of Fewish Art and Visual Culture
1(2007), ss. 92-94.

47 Provengal, a.ge., fetva no: 73; Mann & Chazin, a.gm., ss. 92-94.
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gesinin dinen gecerli oldugunu, fakat Sefer Tora, lefilin ve mezuzanmn gegerli olmac-
gim belirtmektedir.*® Baharah bir bagka yerde de matbaalarda basilan Tevratlara
ve kutsal yazilara saygisizlik yapilmamasi ve bu metinlere kutsal olarak muamele
edilmesi gerektigi konusunda uyarida bulunmaktadir.* Bu noktada o, metnin li-
turjide kullanilmas: ile kutsal olmasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bir diger
ifadeyle her ne kadar litiirjide kullanimlart uygun olmasa da bu durum, matbaada
basilan dini metinlerin kutsalliklarinin olmadigr anlamina gelmemektedir. Somut
bir érnekle ifade edecek olursak; matbaada pargémene basilip rulo haline getirilen
bir Tevrat, kutsal olmakla birlikte, Sabat giinlerinde sinagogda Tevrat okuma ri-
tiielinde metin olarak kullanilamaz. Bu ¢ercevede litiirji icin uygun olmayis, daha
¢ok teknik sartlan tasimamasindan kaynaklanan 6zel bir durumdur. Yoksa mat-
baada basilan Tevrat'in igerigiyle elde yazilan Tevrat'in igerigi arasinda herhangi
bir fark yoktur.

Bir bagka Yahudi alim Yona ben Eliyahu Landsofer (6. 1712), Bney Yona adl ese-
rinde matbaada basilan Tevrat, mezuza ve tefilinin dinen gecerli (kager) olmadigin:
savunmaktadir. Tevrat, mezuza ve tefilin i¢in yazmak (katav) fiilinin kullamldigim
belirten Landsofer, matbaa faaliyetindeki eylemin “baski” oldugunu dolayisiyla
“yaz1” olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir. Kendisinden 6nce bazi Yahudi
alimlerin matbaa baskisi eserlerin dini ritiiellerde kullanimiyla ilgili farkli fetvalar
verdiklerini aktaran Landsofer, kendi kanaatinin olumsuz yénde kanaat bildirenler
istikametinde oldugunu ifade etmektedir.”

Matbaada basilan kitaplarin dini statiisiiyle ilgili bir diger fetva da Rabbi Eliezer
Fleckles (6. 1826) tarafindan verilmigtir. O, matbaada basilan kitaplarin saygisizca
muamele gordiigiine ve meyvelerle birlikte yan yana ditkkanlarda satildigina sahit
olmugtur. Bu durumun kitaplar asagilamak anlamma geldigini belirten Fleckles,
matbaada basilan metinlerin elle yazilan kitaplar gibi kutsal oldugunu dile getir-
mektedir. Onun da asil rahatsiz oldugu husus, Yahudi dini metinlerinin Yahudi ol-
mayan matbaacilar tarafindan basilmasidir. Bulundugu sehirde matbaacilik yapan
kisinin Yahudi olmadigin belirten muellif, Yahudi dini kurulu olarak kendisine
bu kitaplar diikkanlara satmamasini ifade eden bir uyarida bulunduklarini, fakat
Hiristiyan olan bu matbaacinin devlet nezdinde kendilerinden daha imtiyazh ve

48 Yair Hayim Baharah, Havot Jair, Mahon Eked Sfarim, Ramat Gan 1997, c. 2, fetva no: 184;
Freehof, a.ge., s. 231.

49 Baharah, a.ge., fetva no: 109.
50 Yona ben Eliyahu Landsofer, Brey Yona, Kudus 2005, siman:271, seif: 25.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 559-584



574 Yasin Meral

daha gticli oldugunu, bu sebeple de ona s6z gecirmenin imkansiz oldugunu nak-
letmektedir.”! Fleckles, bir baska fetvasinda Sefer Toralarin ve Tanri’nin isimlerinin
deriye harf sirasina gére yazilmas: gerektigini; halbuki matbaada bu sartin yerine
gelmedigini, bu sebeple de litiirji kullanimina uygun olmadigini belirtmektedir.”
Burada da Fleckles’in kutsallikla litiirji kullanimi arasinda ayrima gittigi goril-
mektedir.

b. Matbaa Baskisinin Dinen Gegerli Oldugunu Savunanlar

Matbaada basilan metinlerin kutsallik tagryip tagimamasiyla ilgili tartigmalarda
olumlu gériis bildiren ve gerek pargémene gerekse kagitlara basilan dini literatiire
kutsallik atfedilerek azami hirmetin gosterilmesi gerektigini ifade eden Yahudi
alimlere de rastlanmaktadir. Ornegin Moses Isserles (6. 1575), bir metnin kutsal
olup olmamasimin, icerisinde Tanri’nin isimlerinin bulunmasina ve olugturulma
niyetine baglh oldugunu belirterek elle yazilan metinlerle matbaada basilanlar ara-
sinda bir fark olmadigini iddia etmektedir.™

Konuyla ilgili en ¢arpici 6rnek, Samuel de Medina’ya (6. 1589) sorulan bir soruda
goriilmektedir. Soruyu soran kisi Selanik’teki matbaacilarin kitap cildi yaparken
musveddeleri kullanmalarini elestirmekte ve ciltcilerin dini metinlere saygisizlik
yaptigini disiinmektedir. Soru su gekildedir:

“Selanik’te bir gelenek olarak ciltgiler tefsirler, midraslar, Tora, Neviim, Ke-
tuvim gibi matbaada basilan kitaplardan artakalan fazlalik kagitlar: kitap
cildi yapiminda kullaniyorlar. Bu artakalan kagitlar1 bir yapistiriciyla bir
araya getirip tutturarak sert bir tabaka elde ediyorlar. Sonra bu tabakalar:
kitaplara kapak cildi olarak yapistirtyorlar. Gorildigt kadariyla bu artaka-
lan kagitlardaki metinler de yapistirict marifetiyle yok ediliyor. Yaptiklar:
sadece bununla da sinirli degil. Onlar bu tabakalar kiiciik pargalara ayira-
rak kiiciik hacimli kitaplar icin cilt olarak kullaniyorlar. Kiigtk tabakalara
ayirirken ortaya ¢ikan kiiciik parcalar: da cilt ile kitabin ebadini tutturmak
i¢in kullaniyorlar. Sonrasinda da bu kagit pargalar: atlarak ayakaltinda ¢ig-
neniyor. Isin hakikati su ki bu durum halk nezdinde de benim gibi bir ca-

hilin géziinde de sagilacak bir ig olarak karsgimizda duruyor. Agzimi agacak

51  Eliezer ben David Fleckles, Tesuva me-Ahava, ed. Yisrael Zeev, New York 1966, c. 1, no:9; Marvin
J. Heller, Printing the Talmud: Earliest editions, s. 11; Irechof, a.ge, s. 231.

52 Fleckles, a.ge.,, n0:391; Freehof] a.ge., ss. 231-232.
53  Martin Przybilski, a.gm., s. 105.
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bir durumum yok, zira onlar bu igi yaparken biiyiik bir otoriteye dayani-
yorlar.’* Fakat bu durum benim kafam karigtirdi. Kendimi tutamadim ve
gordiiklerime inanamadim. Giicim elverdigi 6lgtide bu isin cevazina fetva
veren bir otoriteyi bulmaya karar verdim. Zira gérdigiim kadariyla bu iste
apacik bir yanlighik var. Ayrica hicbir biiytik otoritenin boyle bir seye cevaz
verecegine de inanmiyorum. Onlar bu isi adet edinmigler. Oncelikle bagta
en azindan sunu soylemek uygun olur ki onlarin bu igin cevazina yonelik
dort gerekce one sturdikleri gortlmektedir. Bu gerekgeler sunlardir: Birin-
cisi; yazinin malzemesiyle ilgilidir. Zira butiin kutsal yazilar, kitaplar, tfilin,
mezuzalar yazi ile yazilmal oyma/naksetme/baski yoluyla degil. Hatta bo-

955

sanma belgesinde bile “ve o yazar”” ifadesinde oldugu gibi yaziyla yazilmig
olmasi gerek, baski ya da naksetme yoluyla degil. Matbaa basim asla yazi
yerine gecmez, bilakis oymacilik/kazimadir (hakika). Tkincisi; metnin sekli
sartlariyla ilgilidir. Yukarida zikredilen kutsal metinler kusursuz bir sekilde
yazilmig olmahdir. Nitekim “onlan yazdigimizda (Tesniye, 6:9; 11:20)” ifa-
desinde buna igaret edilmektedir. Matbaa baskisinda ise pek ¢ok harf bir-
birine gecmis oluyor. Ugiinciisii; iizerine yazilan malzemenin tiiriiyle yani
kagtla ilgilidir. Zira biitin kutsal yazilar ya parsomene (gavil) ya da papirtse
(klaf) veya daha az kaliteli bir parsémen tirtine (duchsustos)® yazilmak zorun-
dadir. Agiktir ki bu metinler kagit tizerine yazildiginda dinen gegersiz sayi-
lIirlar. Dordiinciisii; yazihis amacina yonelik gerekge olarak isimlendirilebilir.
Zikredilen biitiin kutsal yazilar 6zel bir sebebe mebni olarak kaleme alinir-
lar. Eger bir kutsal metin 6zel olarak bir sebebe mebni yazilmazsa gecersiz
kabul edilir. Iste biitiin bu gerekcelerden étiirii onlar matbaada bu tiir eser-
leri basmanin ve yaptiklari igin caiz oldugunu dustniiyorlar ve bu sekilde
yapmaya devam ediyorlar. Biittin bu gerekgeler onlarin bu isin cevaz igin
one siirdiikleri hususlardir. Fakat kanaat-i acizanem bu gerekcelerden higbi-
risi bu metinlerin genizaya gitmesine gerek olmadan yok edilmesine yonelik
iddia i¢in yeterli degildir. Ayrica o metinleri elle pargalamaya yonelik bir
izin de yoktur. Bu tiir bir muameleyi biz ancak heretikler tarafindan yazilan

579

kitaplara yapryoruz.

Soruyu soran kisi bu ifadesiyle ciltcilerin bu igin fetvasim buytik bir Yahudi dlimden aldiklarin
ima etmektedir. Fakat metinde bu otoritenin kim oldugu belli degildir.

Tesniye, 24:1.

Bkz. Marcus Jastrow, Dictionary of Targumim, Talmud and Midrashic Literature, 1926, s. 285.

Samuel de Medina, Seelot u-Tesuvot, Lvov 1862, no: 184. Mark Hurvitz, Rabbinic Perception of Prin-
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Samuel de Medina, bu soruya cevap sadedinde dini agidan gegersiz olsa bile kutsal
yazilarin yok edilmemesi ve saklanmasi gerektigini belirtmektedir. Matbaacilarin
kendi elleriyle musvedde metinleri keserek ve yapistiriciyla silerek yok etmeleri-
ni sagkinla kargilayan Medina, bunun biiytik bir giinah oldugunu belirtmektedir.
Bunun kutsal yazilara aleni bir saygisizlik oldugunu ifade eden Medina, matbaa-
cilarin ve cilt¢ilerin parsdmen ve deri tizerine degil de kagit tizerine yazildigi igin
bu metinlerin silinmesinde ya da parcalanmasinda sorun olmadigina dair gerek-
gelerinin de gegersiz oldugunu ifade etmektedir. O, buna 6rnek olarak Yahudi
kaynaklarinda Tanri’min isminin bir kap kacagm ya da yatagin bacagina yazih
oldugu durumda ne yapilmas: gerektigine dair sorularin oldugunu, hahamlarin
da bu soruya cevap olarak “Tanrr’nin ismi yazili kismin koparilarak saklanmasi”
yoninde fetva verdiklerini nakletmektedir.”®

Medina konuyla ilgili Tbn Meymiin’a sorulan fafifin® tizerine Tevrat ayetlerinin
yazimu ile ilgili bir sorudan bahsetmektedir. Ibn Meymun bu soruya “Bu bid‘attir
ve milletimizde daha 6nce boyle bir uygulama oldugunu bilmiyoruz”® seklinde
cevap vermektedir.® Ibn Meymun, iki gerekceden étiirii faliflerin tizerine Tevrat
ayetlerinin yazilmasima karsi ¢tkmaktadir. Birincisi; Tevrat ayetleri pes pese sade-
ce miirekkeple Sefer Toralarda yazilabilir, diger yerlerde yazilamaz. Zalifin tizerine
yaz1 yazanlar da bu eylemin yaz1 degil nakig oldugunu iddia ederek bundan cevaz
almaktadirlar. Thn Meymun burada Misir’da yaygin olan bir uygulamadan bah-
setmektedir. Buna gore giimiis ve altin plakalara darlik ve sikinti zamanlarinda
miinacaat maksath okunan 91. Mezmur’un baskist yapilarak ¢ocuklarin koluna
asilmaktadi. Tbn Meymun da bunun dogru olmadigini ifade ederck bu uygula-
may1 protesto etmistir. Ibn Meymun’un bu yasak icin ikinci gerekgesi de Tevrat'in
asagilanmasi ve ona saygisizca davramilmasidir. Zira dua saliyla insanlar ban-
yo-tuvalete gidiyorlar, yatakta nevresim olarak kullaniyorlar, cinsel iliski sirasinda
tistlerine Ortiyorlar. Yiice Tanr’'nin agzindan ¢ikan sézlerin bu tiir mekanlarda
ve eylemlerde malzeme olmas: kutsala saygisizhkti. Ona gore Tanr’min isminin
gectigi kisimlar kesilerek saklanmahidir.*2 Samuel de Medina, ITbn Meymun’dan bu

ting as Depicted in Haskamot and Responsa, Hebrew Union College, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans
Tezi, Cincinnati 1978, ss. 51-55.

58 Medina, a.ge., no: 184; Hurvitz, a.ge., ss. 56-59.

59  Yahudilikte dua sali.

60 Hdzd eydan bid‘atun lem tetekaddem fi’l-mailleti fi “tlmina.

61 Ibn Meymun, Zesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 511-513.
62 Ibn Meymin, Zesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 511-513.
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fetvayr aktararak matbaacilarin kutsal yazilari kesip yapistiriciyla yazilar kaybet-
melerinin biiyiik bir gtinah oldugunu ifade etmektedir.®®

Matbaada basilan get belgesi yazilmig olarak kabul edilir mi ve dinen gecerli midir?
Bu soru, Menahem Azarya de Fano’ya (6. 1620) sorulmustur. Fano, miirekkep-
le kagit tzerine bask: aletiyle bastirlarak ortaya c¢ikarilan bosanma belgelerinin
gegerli oldugunu ifade etmektedir. Kendinden 6nce matbaada basilan boganma
belgesini, matbaa baskisini “yaz1” degil “baski” kabul edip gecersiz sayanlar oldu-
gunu hatirlatan Fano, kendisinin matbaa isinde mahir oldugunu, kendi matbaa-
sinda bircok is¢i kiraladigini ve onlari denetledigini belirtmektedir. Ona gore, soz
konusu iddialarin ne Yahudi hukuku acisindan ne de matbaacilik faaliyeti acisin-
dan bir gerceklik payr yoktur. Harfler kagida miirekkepsiz bir bicimde naksedil-
mis olsa bile okunabiliyorsa o metin boganma belgesi olarak gecerlidir. Baskilarim
miirekkeple yaptigina dikkat ¢eken Fano, kagit tizerinde yapilan seyin oymacilik
(hakak) degil, bask (defus) 151 oldugunu vurgulamaktadir. Fano, matbaacilarin baski-

da harflerin tam bir sekilde miirekkeple ¢ikmasim sagladiklarin aktarmakeadir.®

Fano, Talmud’da hahamlarin, boganma belgest i¢in kullanilan Aatav fillinden 6tiirta
“katav (yaz1) olacak, hakak (oymacihik/kazima) olmaz”® dediklerini aktarmaktadir.
Matbaadaki baskicilik faaliyetinin yazi fiilini kargiladigiyla ilgili Fano’nun getirdigi
delillerden birisi de Hz. Musa’ya verilen tag tabletlerdir. Tevrat’ta bu tabletlerin
tzerindeki yazilar icin Cikig 34:1 ve 32:16°da katavti (yazacagim) ve ktiv harut (ka-
zinmig/oyulmus yazilmig) ifadeleri ge¢mektedir. Fano, bunu yazma fiiline 6rnek
olarak kullanmaktadir. Bir diger ifadeyle yazmak fiili, bir insanin eline kalem ala-
rak yaptig1 eylemle sinirli olmamaktadir. Ona gore harflerin kenarlarini yontarak
harfi 6ne c¢ikarmak suretiyle de harfin kendisini oyup kenarlar ortaya ¢ikarmak
suretiyle de bu islem gegerli olur. O, buna Kudis Talmudu’ndan delil getirmekte-
dir. Buna gore bir katip bir derinin tizerini harfler olusturacak sekilde yirtarak bir
metin yazarsa bu bosanma belgesi gegerli olur, suret seklinde yaparsa gegerli ol-
maz.” Bu durumun matbaada basilan boganma belgeleri i¢in de gegerli oldugunu
belirten Fano, matbaada oymacilik ya da kakmacilik seklinde bir bosanma belgesi
verilmedigini, oyma ya da kakma yapilmis harflerden olusan bir tabakadan baski

63 Medina, a.ge., fetva no: 184; Hurvitz, a.ge., ss. 59-61; Freehof, a.ge., ss. 230-231.

64 Menahem Azarya de Fano, Seelot u-Teguvot, Defus Solomon, Kudis 1963, fetva no: 93; Hurvitz,
age., ss. 65-67.

65 Babil Talmudu, Gittin, 20a.
66 Babil Talmudu, Gittin, 44b.
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isi yapilarak murekkeple kagit izerine metnin basildigina dikkat cekmektedir.”’

Konuyla ilgili bir diger soru da Benyamin Slonik’e (6. 1619) sorulmustur. Soru
iki farkli yon icermektedir. Ilk kismda matbaada basilan eserlerin tity kalemle
deri Gizerine yazilan kitaplara kiyasla kutsalliklarinin olup olmadigi, devamimda
1se matbaada kullanilan ve tzerinde Tanri’min ismi yazilan kagitlarin musvedde
olarak kullanilip kesilerek cilt yapiminda kullanilmalarimin caiz olup olmadig so-
rulmaktadir. Slonik, elle yazilan kutsal yazilarin tamamimin matbaada basildigin-
da da kutsal oldugunu belirtmektedir. On Emir’in yer aldigi oyma yoluyla metni
olugturulan tabletler i¢in de yazi (katav) ifadesinin kullamildigim belirten Slonik,
matbaa basiminda ne oyma ne de kakmacihigin s6z konusu oldugunu ifade et-
mektedir. Slonik, bask: faaliyetinde kagitla temas eden seyin murekkep oldugunu,
kagit tizerinde oyma ya da kakma yoluyla degil tabakalarda hazirlanan harflerin
miirekkeplerinin kagida basilmasi yoluyla metin elde edildigini dile getirmektedir.
Bu sebeple de matbaada basilan metinler yazi yazmak fiiliyle kastedilen gsart1 tam
olarak yerine getirmektedir.®

Slonik, matbaa baskisina yonelik elestirilerden birinin de kutsal metinlerin niyet
edilerek harf harf kelime kelime yazilmasi ve her bir harfte ona hak ettigi saygin-
hgin gosterilerek metnin tamamlanmasiyla ilgili oldugunu aktarmaktadir. Bu id-
diaya gore matbaada sayfa ayni anda basimaktadir ve icerisinde gerek Tanri’nin
kutsal ismi gerek diger kutsal metin parcalariyla ilgili hassasiyet gozetilmemekte-
dir. Matbaa baskisinin kutsalligini sorgulayanlarin bir diger itirazlar1 da buradan
gelmektedir. Slonik, buna itiraz sadedinde Talmud’da Ben Kamtsar isimli Tevrat
katibinden bahsetmektedir.® Yukarida da ifade edildigi tizere Ben Kamtsar, par-
maklarinin arasina dort adet tiy kalemi alarak Y-h-v-h harflerinden olusan 6zel
ismi (Yahve) tek seferde yazabilmesine ragmen bunun teknigini kimseye 6gretme-
mistir. Bu sebeple de hahamlar onun hakkinda “ismi yok olsun” seklinde beddua
etmiglerdir. Slonik, Talmud’daki bu rivayete dayanarak Tanri’nin 6ézel ismini tek
par¢ada yazmanin Talmud hahamlar tarafindan ¢ok biiytk bir marifet ve degerli
bir sey olarak gorildugiini dne siirmektedir. Bu 6rnegi matbaayla iligskilendiren
Slonik, bu agidan bakildiginda matbaa baskisinin daha faydah ve daha kutsal ola-
rak bile miitalaa edilebilecegini dile getirmektedir. Tevrat yazilirken katibin, Tan-
rI’nin isminin gegtigi yerleri telaffuz ederek yazmasi gerektigini belirten Slonik,

67 Fano, a.ge, fetva no: 93; Hurvitz, a.ge., ss. 67-68.

68 Benyamin Slonik, Mas’at Benyamin, Kudts 1980, fetva no: 99; Hurvitz, a.ge., ss. 72-75.
69 Babil Talmudu, Yoma, 38b.
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matbaa basimui sirasinda bir sayfada kag kere geciyorsa o sayfayr basan matbaa-
cinn tek bir telaffuzla bu sorumlulugunu yerine getirmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir.”

Diger sorun da miisvedde kagitlarin kesilerek cilt yapiminda kullamilmalarma da-
irdir. Slonik, kendi tecriibelerinden hareketle matbaacilarin metinlerin diginda
kalan kagitlarin koselerindeki bosluklar: keserek cilt yaptiklarini diiginmektedir.
Kagidin bos kisimlarinin kutsal metinden bir parga olarak kabul edilmeyecegini
belirten Slonik, sadece metnin oldugu kismin kutsal oldugunu ifade etmektedir.
Slonik metnin silindigi ve Tevrat metninin kayboldugu durumlarda Sefer Zora ile
irtibatt kalmadigi gerekcesiyle kosedeki bogluklart muhafaza etmeye gerck olmacdi-
g1 vurgulamaktadir. Diger ttrlt bir Sefer Zora tek parga halinde duruyor ve yazi-
lar da tstiindeyse o zaman onunla birlikte kenardaki bogluk da muhafaza edilmeyi
hak eder. O, ayrica Migna’da’ Sefer Torann alt ve tst bogluklarinin da kutsal metin
muamelesi gordigunt aktarmaktadir. Tevrat tomarinin yazilmasi igin gereken ku-
rallardan birisi de st ve alttan ayrilacak bogluklarin miktariyla ilgilidir. Slonik,
bu miktar icerisinde kalan bosluklarin Sefer Zora cercevesinde islem gdrecegini,
bundan fazla bogluk ayrilmigsa kural miktarimin digindaki kisimlarin kutsal kabul
edilmeyecegini bildirmektedir. Bu sebeple de ona gére, bu kisimlarin kesilmesinde
ve kullanilmasinda herhangi bir mahzur yoktur.”

Matbaa baskilarini destekleyen bir diger Yahudi alim de David Halevi Segal’dir (6.
1667). O, matbaa baskisi metinlerde kutsallik olmadigma dair sézler duydugunu
fakat matbaa baskis1 metinlerin elle yazilanlar gibi kutsallik i¢erdigini vurgula-
maktadir. O, matbaada yapilan faaliyetin baski oldugunu ve oymacilik-kakmacilik
olarak isimlendirilemeyecegini, bu sebeple tam olarak yazi ifadesini kargiladigim
belirtmektedir. Bununla birlikte o, boganma belgelerinin elde yazilmas: gerektigini
belirterek matbaada basilmasina ihtiyatla yaklagmaktadir. Ona gore matbaa bas-
kist her haliikarda biraz oymacihgr andirmaktadir.”

Yehiel Michel Epstein (6. 1908), Aruh ha-Sulhan isimli eserinde matbaada basilan
eserlerin kutsalliklariyla ilgili degerlendirmede bulunmaktadir. O, kendisinden
once bazi Yahudi alimlerin matbaa baskisinin el yazmasinin yerini tutmayacagini

70 Slonik, a.ge., fetva no: 99; Hurvitz, a.ge., ss. 75-82.

71 Migna, Yadayim, 3:4.

72 Slonik, a.ge., fetva no: 100; Hurvitz, a.ge., ss. 82-95; Freehof, a.ge., s. 231.

73 David Halevi Segal, Turey {ahav al Sulhan Aruh, Yore Dea, fetvano 271, seif: 8. Jacobs, a.ge., s. 154.
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soyledigini ancak bircogunun da yerini tutacagi bildirdiklerini aktarmaktadir.
Epstein, kendi gozlemleri istikametinde matbaadaki baski faaliyetlerini gu sekilde

aktarmaktadir:

“Matbaa baskilarinda 6nce harfleri diziyorlar, sonra da harflere siyah
miirekkep strtiyorlar. Ardindan da yerlestirdikleri kagidin tizerine tek bir
girpida baskiyr yapip harfleri kagidin tizerine baskiliyorlar. Eger miirekkepli
harfleri derinin tizerine bassalar ya da deriyi harflerin {izerine bassalar bu
yazi olabilirdi. Ayrica matbaada kullandiklar1 miirekkep siradan bir mi-
rekkep. Halbuki alimlerimiz kutsal metinlerin yaziminda kullanilacak mii-
rekkebin siyah kager bir miirekkep olmasini sart kosmuglardir. Bu durumda
kagich miirekkepli harflere basmak, bildigimiz anlamda yazi degildir. Ayrica
bu islem sirasmda makine kendisi adam kullanmadan kagidi ¢evirerek hart-
lere yapistirtyor, bu elbette yazi islemi degildir. Halbuki yaz ifadest, bir kigi-
nin iradi bir gekilde yazdigi metin i¢in kullanihr, yoksa kendi kendine bir alet
ile ortaya cikarilan bir metin i¢in kullanilmaz. Ayrica matbaa baskisinda
yazim iginde oldugu gibi higbir kutsallik niyeti bulunmamaktadir. Bununla
birlikte matbaada basilan Tevratlar kutsallik icermektedir. Fakat elle deriye
yazilan Sefer Toralar seviyesinde degildir. Fakat bir sekilde matbaa baskist
kitaplarda da kutsallik mevcuttur. Bu sebeple de matbaa baskis1 kitaplar
yakmak ve bu kitaplara saygisizca davranmak yasaktir, bu konuda en ufak

749

bir stiphe yoktur.

Gortldugu tizere matbaanin icadindan bugiine kadar Yahudi alimler, Tevrat'in
matbaada basilmas1 konusunda farkl sekillerde tutum almiglardir. Bazi alimler
dogrudan matbaa igiyle ilgilendikleri i¢in daha teknik bilgilerle degerlendirmeler-
de bulunarak matbaa baskilarinin dinen caiz oldugunu dile getirmislerdir. Matbaa
baskilartyla ilgili paylagtigimiz bu fetvalarin gintimiizde de farkh formlariyla mo-
dern gelismeler 19181inda devam ettigine sahit olmaktayiz. Gintimuz itibariyle bu
tur tartiymalar, serigrafi baskistyla olusturulan Tevratlar i¢in de gecerlidir.

Sonug

Yahudi geleneginin matbaanin icadyla ilgili tutum ve degerlendirmelerini incele-
digimiz bu ¢aliymamizda ana hatlariyla su sonuglara ulasilmigtir:

I. Yahudi dini literatiiriinde matbaanin icadiyla ilgili olumsuz bir ifade olmadig:
goriilmektedir. Bilakis matbaanin icadindan hemen sonra basilan Ibranice kitap-

74 Yehiel Michel Epstein, Aruh ha-Sulhan (Yore Dea), Kudiis 1987, c. 2, fetva no: 271, seif: 39.

Belleten, Agustos 2020, Cilt: 84/Say1: 300; 559-584



Yahudi Alimlerin Gézityle Matbaamn Icad: 581

larda matbaa igin “kutsal zanaat™ gibi ifadelere yer verilmis ve matbaanin icad
sevingle kargilanmigtir. Bunun temel sebebi de matbaanm Tevrat'm ve Tanri’min
adinin/6gretilerinin daha cok kigiye ve daha fazla cografyaya ulagmasina hizmet
etmesidir.

IT. Matbaanin ¢ok faydal bir icat oldugu gortldiugu i¢in bazi Yahudi alimler bu
kadar yararl bir icadin bir Hiristiyan tarafindan degil, Yahudiler tarafindan icat
edilmesi gerektigini soyleyerek matbaaya Yahudi koken bulma arayigina girmigler-
dir. Bu ¢ercevede Musa, Eytip, Silleyman ve Misna alimleri doneminde matbaa-
nin bilindigi iddias: ortaya atilmigtir.

III. Matbaayla ilgili temel tartisma Sefer Tora, tefilin, mezuza ve get yazimlarina yone-
liktir. Bu da bu objelerin yazmak fiiliyle ifade edilen bir ameliyeyle ortaya ¢ikaril-
masindan kaynaklanan bir sorundur. Yahudi alimler matbaadaki bask: faaliyetinin
bir yazim mu1 yoksa oymacilik-kakmacilik m1 veya baska bir sey mi oldugu konu-
larinda ihtilafa diigmiislerdir. Bununla birlikte kahir ekseriyeti matbaadaki baskiy1
yaz1 yazmak fiili cercevesinde degerlendirmiglerdir.

IV. Baz1 Yahudi alimler, metnin kutsal olup olmamasiyla sinagogda littirjide kulla-
nilip kullanilmasi konusunu ayr ¢ercevelerde degerlendirmistir. Bu noktada mat-
baada basilan eserlerin ister kagida ister parsdmene basilsin her haliitkarda kutsal-
hig1 vurgulanmgtir. Fakat deri parcalarina basilarak sonrasinda dikilip rulo haline
getirilse de bu tir Tevratlarin sinagogda Tevrat okuma ritiielinde okunmasina
genel olarak olumsuz bakilmaktadir. Nitekim giintimiizde de her tiirli kolayliga
ragmen Yahudi geleneginde Tevrat katipleri (soferim) var olmaya devam etmekte ve
dinyanin her yerindeki sinagoglarda katipler tarafindan elle deri tizerine yazilan
Sefer Tora adh verilen rulo seklindeki Tevratlar kullanilmaktadir.
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