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Kilikya; Akdeniz’e uzanan daglan, ovalar, vadileri, nehirleri, gecitleri ve
yitksek platolar ile cografi bir ¢esitlilige sahiptir. Ayrica, bolgenin Anadolu
ve Suriye arasinda bir kdprii olusturan konumu yamnda, dogal zenginlik
kaynaklari da onun sosyal, ekonomik, kiiltiirel, askeri ve siyasal gelisimine
yéon vermistir. En eski ¢aglardan itibaren, Anadolu-Mezopotamya
iliskilerinde belirleyici bir rol oynadig: anlasilan Kilikya, Asurlularin Anadolu
politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda da, vazgecilinez bir yere sa-
hip olmustur. Iste bu calisgmamizda, M.O. L. bin yil Asur-Anadolu
iliskilerinde, Kilikya'nin yerini ve énemini gozler 6niine sermeye calisacagiz.

KILIKYA’NIN JEOPOLITIK KONUMU VE SOSYO-EKONOMIK
DURUMUNA GENEL BIR BAKIS

Kilikya, Anadolu kokenli bir isim olup, ilk defa M.O. XVI. yiizyilda, yani
Hitit imparatorlugu déneminde, Chalaka (Hilakku) seklinde ve Adaniya ile
birlikte gecmektedir. Chalaka, Kilikia Tracheia (Daglik Kilikya) M1
karsilarken; Adaniya, Cilicia Pedias (Ovalik Kilikya) yerine kullanilnusur!.

Antik kaynaklarda ise Coracesium (Alanya)’dan Suriye gecitlerine kadar
olan ve kuzeyden Toros daglan ile simirh sahaya, Kilikya denildigi
anlasilmaktadir?. Tarih boyunca Kilikya'nin daglik ve ovahik bélimleri

= Dr. Mehmet KURT, Karaman Anadolu Lisesi Tarih C')gre.tmeni / 70100 KARAMAN.

! Ruge 1921, 385; Hild-Hellenkemper 1990, 30.

2 §trabon, Antik Anadolu Cografyas: (Geographika: XII, XIII, XIV), Ceviren: A. Pekman,
istanbul 1993, XII 1,4; XIV 5,2. Antik yazarlarda Kilikya'nin kuzey simin konusunda bkz.
Diodoros, Bibliotheka Historika, Ed. T. E. Page (LOEB), London 1947, XVIII 22; Ammianus
Marcellinus, Rerum Gestarum Libri, Ed. ]. C. Rolfe (LOEB), London 1963-1964, XIV 8,1.
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arasinda kultirel farkhliklarin ve karmagik iliskilerin yasanmis oldugu dik-
kati cekmektedir. Hatta, Daglik Kilikya’nin kendi igerisinde bile, kiy1 kentleri
ile onlann hinterlandi arasindaki kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve dini
farkliliklar biittin acikhg ile gérilebilmistir®. Bunun icindir ki, bolgenin
cesitli agilardan degisiklik arz eden béliimlerinin, tarihi gelisimleri ve devlet-
ler arasi iliskilerdeki rolleri de farklihklar gostermistir.

Kilikya, en eski devirlerden itibaren, Iran, Mezopotamya, Misir, Ege,
Kibris, Dogu Akdeniz ve Anadolu diinyalarini yaklastiran stratejik konumu
ile imparatorluklarin ve kiltiirlerin kavsag: olmustur!, Fakat, sadece bir gecis
bolgesi olmayip, gerekli bir cazibe merkezi olusturmus, sik sik istilalara
ugramus ve degisik milletlerin hakimiyetinde kalmistir.

Gergekten de, bolgenin M.O. XII yiizyildan itibaren, ézellikle ekonomik
bakimdan, devletler arasi iliskilerde énemli bir yere sahip oldugu
gorilmektedir. Oyle ki, soz konusu yuzyilda, Asurlularin Que dedikleri
Ovalik Kilikya, Misir’a mobilya ihra¢ etmekte idi. Daghk Kilikya'nin ise,
onlar i¢in énemli bir insan kaynagi oldugu, buradan gotiriilen genc
kolelerden anlasilmaktadir?.

Bau ile dogu arasinda en kisa yolu olusturan jeopolitik konumu
yaninda; dogal liman olanaklari ve gemi yapimi i¢in zorunlu ormanlari,
bolgenin cok sayida yabana giiciin ilgi odagi haline gelmesi sonucunu
dogurmustur. Kilikya'nin ve ozellikle de Amanos daglarinin Anadolu
iclerine gecit veren birkac yerden biri olusu, Mezopotamya halklarim1 bu
yoreye sefer yapmaya itmistir. Asur krallarinin buraya yapuklan seferlerde,
temel amaglarindan birisinin sedir agaci kesmek oldugu anlasilmaktadir®.
Gerg¢ekten de, Sanherip’in hikiimdarligi dénemine ait olup, Amanos
bolgesinden bahseden ¢ok sayida belgeden birisi ve en eskisi olan “Rakipsiz
Saray” bashkl kitabede, ad1 gecen kral, Amanos daglarindan elde edilen dag
servilerinden s6z etmektedir”. Oyle anlasiliyor ki, Asur krallar, Mezopotam-
va’da tapmak yapim i¢in ¢ok ihtiya¢ duyduklar keresteyi Kilikya’dan
karsilama yoluna gitnislerdir.

* Desideri 1'-}‘10 334; Lcnslq 2001, 417-424; Zoroglu 2001, 425428,

! Jean 2001, £

" Hild- Hellenkempcr 1‘19!’} 30.

% Lemaire 1991, 270. Antik caglarda da, devletler arasi iliskilerde en dnemli miicadele
konularindan birisini olusturan bélge orman zenginlikleri konusunda bkz. Strabon XIV 5, 3-6;
Jones IQTI 198.

7 Alkim 1965, 17.
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On Asya’da kurulmus devletlerin, dikkatlerini Toros daglarina
cevirmelerinin bir baska sebebi de, buradaki dogal maden kaynaklari ol-
malidir. Kilikya demiri, M.O. VII. ve VI. yiizyillarda, Babil’de cok taninmus ve
en tercih edilen maden olmustu®. Kapadokya’daki Bolkarmaden bolgesi yer
alt zenginliklerinin, Kilikya kapilan yoluyla Tarsus {izerinden ihrag edilmesi,
buraya ayr1 bir énem kazandiriyordu®. Ayrica, Soloi (Pompeiopolis-Vi-
rangehir) isminin Hititce’deki sulai (kursun) ile baglanuli olabilecegi ve
“demir veya bir baska maden y1gim” anlamina gelebilecegi tespiti de, bolge
maden zenginlikleri agisindan bir fikir vermektedir'’. Yine, Adana
cewresinde, kisa zamanda keskinligini yitiren demir aletlerin yeniden 1siulip
keskinlestirildigi ¢ok sayida atélyenin bulunmasi, bu konuda biytik 6nem
tastmaktadir!!,

Cukurova, ilk caglardan beri, Anadolu’nun deniz yoluyla Akdeniz
lilkelerine ve kara yolu ile de dogu tlkeleri ile baglantisimi saglayan 6nemli
bir kavsak konumunda olmustur. Bu bakimdan, Kilikya’ya stratejik ve jeopo-
litik 6nem kazandiran unsurlara, bélgenin Anadolu’yn Mezopotamya'ya
baglayan énemli karayolu geciteri de eklenmelidir. Akdeniz sahillerini Su-
riye-Mezopotamya’dan ayiran Amanoslar ile Antitoroslar oldukga yliksek
olup, ¢ok az yerden gegit verirler. Eski ¢aglarda, Mezopotamya ve Kuzey Su-
riye’den Anadolu’nun i¢ bdlgelerine iletisim, bu az sayidaki gecitler aracihig
ile saglanmakta idi'%. Bunlar, ticari ve kiiltiirel ahgveris icin oldugu kadar,
savaslar icin de her zaman 6nem tasimisur'®, Ayrica, Hatay ve I¢ Anadolu’-
nun baglanus: icin hayati neme sahip bu gegitler, tarih boyunca Kuzey Su-
riye ile Anadolu’nun siyasal iliskilerinin devamhhgim da saglamuslardir.

Ote yandan, Adana ovalari, tarima elverisli ¢ok genis topraklari, su-
larimin bollugu ve ikliminin elverisliligi ile Anadolu’nun istisnai
bélgelerinden birisini olusturmustur. Bunun icindir ki, neolitik ¢agdan bu
yana cesitli tarim topluluklarinin yerlesim alam olmustu. Kilikya sahilleri bo-
yunca ve buralarin daghk hinterlandinda, Osmanlilar tarafindan uygulanan

® Joannés 1991, 263-264.

! Ramsay 2000, 35.

10 Jean 2001, 5, dn. 3.

! Cambel-Ozyar 2002, 117.

12 [pek-Tosun-Tekoglu 1999, 174-175.
1% Cambel-Ozyar 2002, 9.
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yerlesik, gocebe ve yan gocebe kirsal ekonomiler, bolgenin eski devirlerdeki
tarima dayali ekonomik faaliyetleri konusunda énemli ipuglar sayilabilir',

M.O. I. BIN YIL BASLARINDA KILIKYA’NIN TARIHI COGRAFYASI

Asur belgelerinde, Kilikya’nin Que ve Hilakku olmak {izere iki boliime
ayrldigi gorilmektedir (Harita 1)'%. M.O. XV. yiizy1l Misir kaynaklarinda
Qedi/Kedi olarak gegen Ovalik Kilikya, Asur kaynaklarinda Que olarak ad-
landirthyordu't., Baskentinin Adana oldugu anlasilan Que’nin simirlarinin
Amanoslara ve Antitoroslarin ilk uzanularina kadar yayilldigi, gerek yerli
yazitlardan ve gerekse Asur kaynaklarindan acikca anlasilmaktachr.

Cesitli bakimlardan 6nemli 6zelliklere sahip olan Kilikya’nin, Asurlu-
larin da dikkaderinden kagmadigi anlasilmaktadir. Asur krallarn, ozellikle
M.O. 1. bin yil baslarinda, Anadolu’nun giineybausina ulasmak ve bdlgenin
zengin ormanlarindan faydalanmak icin seferler diizenlemislerdir. II. Asur-
nasirpal’in buraya diizenledigi bir seferden sonra, Amanos daglarina zaferini
simgeleyen bir stel diktirmesi'?, bolgenin Asur jcin éneminin kaniu olarak
distintilmelidir.

Asurlular, M.O. IX. yiizyldan itibaren, Que’ye sizmaya baglamislardir,
Que’nin vasal krallik statiisiinde oldugu M.O. VIIL. yiizy1l baslarina kadar
Asur i¢in temel amag, burada Asur kontrolinii saglamak olmustur. Bu kont-
rol ise Asur askeri glicti ve yerel liderlerin ortak calismalan sonucu
gerceklestirilmistir'®. Muhtemelen, yerel giiclerin sik sik ¢ikarmis olduklan
isyanlarin etkisiyle, M.O. 713-663 yillar1 arasinda, bélgenin bir Asur eyaleti
haline getirildigi gortilmektedir®,

III. Salmanassar, Kilikya’'nin Asur giictinii arturacagim biiyiik bir ileri
gorugliiliikle tespit etmisti. Giinkil bu fetih, politik olarak batiya yapilacak
yayilmalar: belirleyecek ve ekonomik olarak Asur’u koruyacak, onlarin Bul-

" yakar 2001, 38.

1% Erzen 1940, 63. Haritamin hazirlanmasinda, Zoroglu 1994a, 307 den faydalamlmustr.

1¢ Albright 1950, 22; Jones 1971, 195; Hild-Hellenkemper 1990, 30.

'7 Asur zaferleri sonucunda goriilen anit diktirme geleneginin, Asur antlagmalannda da
oldugu konusunda bkz. Weinfeld 1993, 137; Karauguz 2002, 41. Ayrica, M.O. 1. bin
antlasmalarinin, Hitit antlasma geleneginden gelistirildigi ve bu antlasmalarin bir
karsilasunilmas: konusunda bkz. Weinfeld 1987, 5859,

¥ Shaw 1990, 205; Zoroglu 1994b, 441 vd.

" Erzen 1940, 63; Lemaire 1991, 265.
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garmaden zenginliklerine gecisini emniyet aluna alacaku®’. Asur’un baska
yerlere yapacag seferlerin lojistik destegi de, bu sekilde saglanabilecekdi.
Dogal olarak, bu tarihten sonra, Asur Devleti bolgeyi elinde tuttugu stirece,
yakim dogunun en énemli ekonomik ve siyasi giicli olacaku. O halde, M.O.
IX. ylizyildan itibaren, Asurlularin é6zellikle Cukurova boélgesini kontrol
alunda tutma yolunda gosterdigi cabalar, siyasi ve askeri amach oldugu ka-
dar -belki de bunlardan daha fazla- ekonomik nedenlerden kaynak-
lamiyordu?.

Ne yazik ki, Ovalik Kilikya'nin bausinda bulundugu anlasilan® ve Asur
kaynaklarinda Hilakku olarak adlandilan bélge ile ilgili belge konusunda,
Que kadar sansh degiliz. Antik Kilikya’'nin, demir ¢aginda Hilakku olarak
gecen bdlgeyi ifade ettigi gorisii, aksi ispat edilemedigi icin, hala
gecerliligini korumaktadir®. Bununla birlikte, Que’nin kuzey ve kuzeybau
bélgesi icin kullanildigr kabul edilen Hilakku’nun kesin sinirlari, bu donem
tarihi cografyasinin tarusmal konularindan birisini olusturmaya devam et-
mektedir?!,

Demir ¢aginda, bolgenin dogusunda gelisen olaylar, ister istemez
bausini da etkilemis, Asurlular Que’min bausindaki bu bolge ile de ilgilen-
mek zorunda kalmislardir. Oylc ki Hilakku, M.O. IX. ve VIIL. yizyllar
arasinda, Asur ordulan tarafindan bir ¢cok defalar istila edilmistir. Fakat,
ozellikle arazi yapisinin ve buna bagh olarak ulasim guicliiklerinin etkisi so-
nucu, bélgede uzun sireli ve tam bir Asur egemenliginden séz etmek
mumkiin degildir. [Ikcagin bityiik béliimiinde oldugu gibi, Asurlular

 Jasink 1991, 255.

21 M.O. I1. bindeki Hitit giiciiniin bélgeye ilgisi, -Asurlulardan farkli olarak- kiiltirel
amaclar tasidign halde, Mersin, Tarsus ve Adana cevresindeki rota, yine anahtar noktay
olusturmugtu. Bu konuda bkz. Jasink 1991, 253.

22 Erzen 1940, 55-58; Landsberger 1948, 15; Lemaire 1991, 265; Kurt 2001, 167.

23 Olmstead 1923, 284; Houwink ten Cate 1961, 19; Zoroglu 1994b, 441.

21 Zoroglu 1994a, 301-309. Hilakku adina ilk defa, I1I. Salmanassar'in Que, Hilakku ve
Hubisna (Eregli-Karahoyiik) 'min olusturdugu koalisyona karsi vermis oldugu miicadelelerin
anlauldigs anallerde rastlamir. ]J. D. Bing, bu seferin anlanldign metnin yorumundan,
Hilakku’nun Que ile Hubigna arasinda bulundugu sonucunu ctkarmus ve buradan Hilakku'nun,
Toros daglannm bausindaki Kilikya kapilarinda olmasi gerekiigi sonucuna ulasmistir (Bing
1987, 102). L. Zoroglu ise, Hilakku'nun bau simrinin, Goksu (Kalykadnos) olmas: gerektigini
ileri siirmiistiir. Ona gore; bu nehrin baust, Yeni Babil kaynaklarinda Pirundu olarak gecen
bolgedir. Bu goriisler igin ayrica bkz. Zoroglu 1994a, 301 vd.; 1994c, 9.
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doéneminde de, bu kontroli gii¢ daghk alan, yerel krallar ya da beyler eliyle
yonetilen 6zerk bir bolge konumunda olmustur.

YENI ASUR DEVLETI’NIN ANADOLU POLITIKALARINDA KiLiKYA

Bilindigi gibi Asur Devleti, 6teden beri Anadolu’ya yonelik yayilmaci bir
politika izlemistir. Asur’un, Anadolu’ya karsi emperyalist bir politika izle-
mesi, bu devletin siyasal, ekonomik ve cografi durumu ile yakindan iliskili
olmustur. Asur Devleti, cografi konumunun uzakhg sebebi ile On Asya’nin
buyiik devletlerini ortadan kaldiran, Ege gdclerinin yikic1 etkisinden kur-
tulmustur. Bu elverisli tablonun bir sonucu olarak hayata gecirdigi ve daha
sonra da geleneksel hale getirdigi, Anadolu politikasinin nihai amaci, Ana-
dolu’nun yer alu ve yer tustii zenginliklerini somiirerek Akdeniz’e
ulagmako®. Kilikya, bulundugu jeopolitik konum yaninda, yeralu ve yeriistii
zenginlikleri nedeni ile de Asur'un M.O. L. bin yil kuzey ve kuzeybau
politikalarinda, hep 6ncelikli bir yere sahip olmustur.

Asurlularin gelecegini tilkenin bausinda ve kuzeyinde giic kazanmasinda
goren III. Salmanassar (M.O. 858-824), Kilikya ile yakindan ilgilenen ilk
Asur krahdir®®. O, Siyah Obeliskinde, hakimiyetinin ilk yillarinda, Firats
gecerek kendisine karsi koalisyon olusturan Gec-Hitit ve Kuzey Suriye
kralliklarini yendigini ve Amanos eteklerine bir zafer amit diktirdigini an-
latmaktadir. S6z konusu koalisyon igerisinde, Hilakku’lu Pihirim ve Que’li
Kate’nin de oldugu anlasilmaktadir. Tabiatiyla, M.O. IX. yiizyilda, Kilikya
(Que) lizerine bilgilerimiz de, ITI. Salmanassar’m M.O. 858’deki askeri faali-
yetleri ile baslamisur. Bu sefer, Asur'un Anadolu iclerine yayilma politi-
kasinin uygulamaya gecirildigini gostermesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

M.O. 858’de bolgeye yapug bu ilk seferde, Que’nin basglangic1 ve so-
nuna zafer kitabeleri diktirerek, bélgede Asur hakimiyetini ilan eden III.
Salmanassar’in, Amanoslar1 astiktan sonra, Hilakku ve Que ordularma ye-
nildigi samilmaktadn®’. Aynica, Sam’al krali Kilamuwa’'nin Fenike alfabesi ile
yazilmis yaziindan, adi ge¢en kralin, Que krali Kate’nin vasali oldugu da
anlasilmaktadir®. Bu durum, bélgede uygulanan ve yerel otonomiye daya-
nan yonetim sisteminin de agik gostergesidir.

23 Kinal 1973, 13.

20 Shaw 1990, 205.

27 Bahar 1999, 8.

2R Lemaire 1991, 269.
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IIL. Salmanassar’in M.O. 855 ve onu izleyen iki yilda bolgeye yeniden se-
ferler diizenleme ihtiyaci, Asur’a karsi yeni bir koalisyon olusturulmas: ve
Akdeniz ticaretini tehdit eder bir mahiyet kazanmasinin sonucu olmahdir.
Soz konusu koalisyonu dagitmak igin sefere ¢ikan Asur krali, M.O. 852
yilinda amacina ulasti. Onun yiiksek hakimiyetini tamiyan Geg-Hitit
kralliklarindan birisinin de, Que oldugu anlagilmaktadir®. Asur, bu girisimi
ile, ekonomik agidan biiylik avantaj da elde etti. Clinkii batiya uzanan ticaret
yollan ile Toros maden yataklarimin kontrolli, tamamiyla Asur’a gecmis
oluyordu®,

III. Salmanassar dénemi kayitlarindan, kralin M.O. 839 yilinda, Ama-
noslan asarak, Que’ye iki sefer yapmak suretiyle, bélgeyi bastan basa fet-
hettigi goriilityor. Sonunda bol miktarda ganimet elde edildigi anlasilan bu
sefer sirasinda, Amanoslar asuktan sonra aldigr Kisuami*!, Lusanda®™ ve
Abarnani* sehirlerinin Que krali Kate'ye ait oldugu anlagilmaktadar.

Asur’un bu enerjik kralina ait olan Siyah Obeliskten anlasildigina gore;
kral, hakimiyetinin 22. yihinda (M.O. 837), Que’yi ge¢mis, krali Kate'yi
maglup ve esir ederek, sehirlerinden Timur*"u ve Pahri**yi yikmmisoir. Ctinki
Karatepe yazitlari, III. Salmanassar tarafindan yikilmis Pahri sehrinin
onanldigindan séz etmektedir®. Ileri harekatini siirdiiven Asur krali, Hi-
lakku lizerinden Melid'i ve Timur tepesini gecmis, 24 kralliktan olusan Tabal
(Kayseri cevresi) lizerine yurtiyerek hediyelerini kabul etmistir. Buradan,

* Delaporte 1923, 275; Lemaire 1991, 270.

W Sevin 1991, 9,

*1 0. Casabonne tarafindan, Kastabala (Bodrum Kalesi) 'va lokalizesi konusunda bkz.
Borgia-Casabonne-Egeuneyer 2002, 188.

* M. Forlanini, Luhuzantiya (Elbistan-Karahoyiik)'yi énerirken, P. H. ]. Houwink ten Cate
ve O. Casabonne, Kizzuwatna'daki Lawazantiya'va lokalize etmislerdir. Bu lokalize calismas:
konusunda ayrinul bilgi icin bkz. Houwink ten Cate 1961, 19; Borgia-Casabonne-Egetmeyer
2002, 188.

** Hitit metinlerinde gecen Puruna (Pyramos-Ceyhan) Nehri tizerindeki Hemite'ye
esitlenme calismalan konusunda bkz. Borgia-Casabonne-Egetmeyer 2002, 190.

*1II, Salmanassar'in seferleri hakkinda bilgi veren kaynaklarda, Timur tepesini asugi ve
Timur sehrini aldig ifadeleri gegmektedir. Buna dayanarak, Que'ye ait bir sehir ve Tabal'da bir
dag adi olmak tizere iki adet Timur'un olmas: gerektigi konusunda bkz. Bing 1987, 47, dn. 31;
Borgia-Casabonne-Egetmeyer 2002, 187, dn. 85.

" Karatepe cift dilli yazitlarinda Pahara ile esitlenen yerlesim i¢in, M. Forlalini Kastabala
(Bodrum Kalesi) 'y1 6nerirken; O. Casabonne, Pagrum-Diizici olmas: gerektigi gorusundedir. Bu
tarusmalar icin bkz. Forlalini 2001, 557-560; Borgia-Casabonne-Egetmeyer 2002, 187.

*i Bing 1987, 95.
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Que’'nin kuzeyine Mermer Dag (Muli Tepesi) ve Gliimiis Dag1 (Tunni Te-
pesi)’'na yani Porsuk ve Bulgarmaden yakinlarindaki Toroslara ulasugi
anlasilmaktadir®”. Asurlular, bu faaliyetleri sonucunda, Que’yi ve Tabal’i ta-
mamen egemenligi altina alarak batya uzanan ticaret yollan ile Toroslarda
bulunan giimiis ve mermer yataklarimi kontrol aluna almis oldular.

III. Salmanassar'in M.O. 837 yili seferi sayesinde, Anadolu’nun bu
donem idari durumu ve etnik yapist hakkinda bazi sonuglara da
ulagilabilmektedir, Her seyden o6nce, M.O. IX. yiizyilda, Tabal’in en az 24
kralliktan olusan bir konfederasyonluk oldugu anlagilmaktadir. Ancak, bu
kralim hakimiyet yillarinda Tabal Devletler Birligi'ni olusturan beyliklerin
sayisinin ve simirlarimin zaman zaman degistigi  de goriilmektedir. Ote
yandan, bu birlige, uzun bir siire Tuwanuwa (Tyana-Nigde) beyi Urballa’nin
onderlik ettigi samhiyor™®,

M.O. 834 ve 833 yillan olaylarini anlatan anallerden anlasildigina gore
III. Salmanassar, hakimiyetinin 25. yihnda Que Kralhigi'na saldirmus, ok
sayida sehir ve koyltint yakip yikmustur. Bir yil sonra ise Tulli'nin gicli
sehirlerini ele geciren Asur krali, Tarsus’ta yeni bir Que krah atamsur. I11.
Salmanassar, M.O. 834’te gerceklestirdigi bu seferi su sekilde anlatmaktadn:

“Hakimiyetimin 26. yilnda Amanos Dagi’'ni 7. defa asum ve Que
krali Kate’nin gehirlerine 4. defa yiiriidiim. Tulli’nin kraliyet sehri
Tanakum’u kusatum (...). Tanakum’dan hareket ettim ve Lamena’ya
dogru yoneldim (...). <Sonra> Tarzi’ye dogru ilerledim. <Sakinleri>
ayaklarnima kapandilar. Onlardan vergi olarak alun ve giimiis aldiumn.
Baslarma Kate'nin oglu Kirri'yi gecirdim™'”.

Salmanassar’in M.O. 833 yilinda gergeklestirdigi sefer, yorumu gg
problemler ortaya koymasi acisindan, onun Que kralina karsi diizenlemis
oldugu en énemli girisim olarak degerlendirilebilir. Her seyden 6nce, kralin
Amanoslart asuktan sonra, hangi gegitleri kullandigi konusu hala
tarusmalidir. Tulli'nin kraliyet sehri Tanakum’dan sonra, Lamena ve Tarzi’-

7 Luckenbill 1926, 1, 57%; Capar 1987, 50; Desideri-Jasink 1990, 114,

M Coskun 1989, 484. Urballa'min kralligi, Que (Cukurova) ve Anadolu platosu arasinda
gecit veren stratejik Giilek Bogazi'min Anadolu ucunu gozetleyen bir konumda idi. Bu yiizden,
Tyana Kralligi'min, ozellikle 111. Tiglatpileser zamaminda bir denge siyaseti izlemek durumunda
kaldign konusunda bkz. Yener 1985, 99.

* Dingol 1982, 130; Bahar 1995, 230; Borgia-Casabonne-Egetmeyer 2002, 185,
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nin ele gecirildigi seklindeki ifadeler, Kilikya gecitlerini kullanmis olma
olasthgim yiikseltmektedir®,

Ote yandan, s6z konusu sefer sirasinda, Que’nin krali Kate isyan etmis,
fakat gii¢ kullanilarak kontrol altina abnmisur. Onun, kizim Asur kralina
vermek suretiyle gosterdigi baghhk, aym zamanda biitiin yerel krallarin
baghhgmn ifadesi idi. Kate’nin yerine oglu Kirri’'nin gecirilmesi, Asur’un
asil amacimin fetih olmayip, yerel krallar vasitas1 ile, Que’yi Asur kon-
woliinde tutmak oldugunu da dogrulamaktadir. Gergekten de, IIl. Salma-
nass ar’in savasu@ Tanakum’lu Tulli, tiim Kilikya’nin hikiimdan degil, Qu-
e’'nin gercek krah Kate'nin vasalidir. O halde, Kilikya’nin siyasi bir cokluga
sahip oldugu gortalmektedir. Yerel giiclerdeki bu ¢okluk ise Yeni Asur
déneminin basindan beri mevcutut!,

Bilindigi gibi, M.O. L. bin yihn en 6nemli siyasal ve askeri giicii olan
Asur, M.O. IX. yiizyilda hizla gelismis, M.O. VIIL yiizyalin ilk yarisinda ise bir
duraklama yasamistir. Ancak, M.O. 745 yihinda, II1. Tiglatpileser (M.O. 745-
727)’in basa gecmesi ile birlikte, Asur Devleti’nin kotii giden talihi degismis
ve Yakin Dogu yeni bir doneme girmistir. Zira, basa gecen bu kral, Asur’u
cihan devleti yapma yolunda bir fetih ve Asurlulastirma politikasini uygula-
maya koymustu. Hatta, III. Tiglatpileser’den sonra gelen ve “Sargonidler
Devri” denilen cagin buytiklagii, onun atug saglam temeller tizerine kurul-
masin bir sonucu olmustur'?, Bu agidan M.O. VIIL yiizyil ortalarinda, Asur
tilkesinde yasanan olaylar, sadece Asurlularn tarihini etkilemekle kalmamus,
biitiin On Asya tarihini de derinden etkilemistir.

Sistemli bir bau siyasetine dénmiig olan III. Tiglatpileser, Kilikya ile
yakindan ilgilenen ikinci Asur kralidir. II1. Salmanassar’in éliiminden, Tig-
latpileser’in basa gegmesine kadar gegen zaman icerisinde, bolgedeki Asur
hakimiyeti, Urartular lehine sarsilmis olmalidir. Clinkii, s6zii edilen siire
icerisinde Asur tahunda bulunan krallar, Urartu krallarn ile boy
Slciisebilecek yeterlilikte degillerdi. Bu kral tahta gectigi sirada, Urartu krali

W Jasink 1991, 255.

! Kilikya'da, Yeni Asur imparatorlugu déneminden Makedonya isgaline kadar, sadece
verel gliclerde bir ¢okluk degil: aymi zamanda, siyasi meselelerde de hiyerarsinin oldugu bir
sistem gorilmektedir. Aym dénemnde, Kapadokya (Tabal)'da da gériilen bu yerel siyasi
teskilatlanma, Yeni Asur krali ile ast-tist iliskisi icinde olan ve biiyiik kralin hizmetinde bulunan
yerli kiigiik krallara dayanmaktachir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz, Casabonne 1999, 61.

2 Kinal 1991, 252.
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Sarduri’nin basim ¢ektigi Tabal, Melid, Kummukh ve Que kralliklarn Asur’a
karsi bir koalisyon olusturmuslard. Iste Tiglatpileser, Orta Anadolu yaylasi
ile Asur arasindaki ticaret yolunu kesmis bulunan Urartu ¢emberini
parcalamak amaciyla harekete gecmistir'®. M.O. 743’te, Halpa (Adiyaman-
Golbagi)’da yapilan savasta koalisyonu dagitug: anlasihyor. Bu kesin sonuglu
zaferin, Tabal ve Que’de III. Salmanassar’dan sonra sarsitlmis bulunan Asur
hakimiyetini biiyiik dl¢lide yeniden yerlestirdigi goriilmektedir!.

Ote yandan, IIl.Tiglatpileser dénemi belgelerinde, onun M.O. 738
yiulinda diizenledigi sefer sonucunda yendigi ve vergiye bagladig bir ¢ok
krallhik arasinda, Que kralh Urikki’nin adi da gegmektedir'. O halde, III.
Salmanassar’dan yaklasik bir yiizyil sonra, Que Kralhigi Asur’a vergi vermeye
devam etmektedir. Ayrica, bu kral zamaninda, Asur Devleti’nin Orta Anado-
lu’da siyasal bir niifuz elde ettigi ve burada Asur hakimiyetinin saglanms
oldugu, Tabal, Tuwanuwa, Atuna ve Hupisna’nin vergiye baglanmasmdan
anlagilmaktadir. Bolgede Asur niifuzunun kiluirel etkisi ise Geg¢-Hitit dev-
rine ait Ivriz Kaya Kabartmasi’nda kendisini gostermektedir. Orta Anadolu’
da bir Asur hakimiyetinin, ancak Kilikya'yr elde tunakla saglanabilecegi
acikur. O halde Que’nin, Asurlular'in Anadolu faaliyetlerinde bir siper vazi-
fesi gordigi sonucu gikanlabilir.

Bu konuda, Adana ili Yiiregir licesi Cine Koyt simirlan igerisinde tespit
edilmis olan; iki bogamin ¢ektigi savas arabasi, Firuna tanns: Tarhunzas'in
heykeli ve tizerindeki ¢ift dilli yazit, biiytik 6nem tasimaktadir'. Heykelin sag
ve sakal bi¢imi yaninda yazitlarin karakterinden dolayt M.O. VIIL. yiizyilda
yapilmis oldugu diisiiniilmekte ve Asur etkisi agikca gorilmektedir!”.
Cinekdy ¢ift dilli yaziunm, IIL Tiglatpileser (M.O. 744-727) ve I1. Sargon
(M.O. 722-705) dénemi metinlerinde sozii edilen ve bolgenin M.O. VIIL
yizyihn ikinci yanisindaki krali olarak tanmnus Awarikus/Urikki’ye ait
oldugu goriliiyor. Urikki'nin, III. Tiglatpileser dénemine ait vergi listele-
rinde Que krah olarak ge¢mesine karsihk, Nimrud’da ele gecirilip M.O.
710/9 tarihinde Que’li ydneticinin mektubunda ise bélge II. Sargon’un ha-
kimiyetindedir'. Que’de, Asur’lu bir yéneticinin ve Urikki’nin bir arada

" Erzen 1992, 33.

bt Cavaignac 1950, 94.

' Olmstead 1923, 285; Erzen 1940, 59; Desideri-Jasink 1990, 121.

1% [ pek-Tosun-Tekoglu 1999, 173-188; Tekoglu-Lemaire 2000, 961-1006.
'7 [pek-Tosun-Tekoglu 1999, 176.

"™ Tekoglu-Lemaire 2000, 1003.
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yasamasi, buranin Asur imparatorlugu’na kauldigr seklinde degerlendiril-
mist. Iste IL. Sargon dénemine tarihlendirilen bu son yazit (I 7-10), Asur ve
Que arasinda bir itifakin varhigim ortaya koyarak bu duruma acikhik
getirmistir ™.

Ote yandan, Karatepe ve Hasanbeyli yazitlarmdan sonra Cinekdy yaziu
da M.O. VIIL yiizyilda, Fenikece’nin Que Krallhigi'nin resmi yaz: dili olarak,
bolgede Luwi hiyeroglifi ile birlikte yaklasik bir ylizyl kullamilmaya devam
edildigini gostermistir™. Ayrica, Zincirli’de Kilamuwa yaziu ve Toroslarin
diger ucunda Ivriz yaziu ile birlikte degerlendirildiginde, M.O. VIIL
yiizyildan itibaren Frygia yoniinde ve Luwi etki sahasim olusturan Giiney
Anadolu’da Fenike alfabesinin olduk¢a genis yayithm alanina da 1sik
tutmaktadir™,

SARGONIDLER DEVRI VE KILIKYA’DA GREK KOLONIZASYONU

Sargonidler Devri'nde Anadoluw’nun tarihi cografyasi, son derece
karmasik ve kafa karsurici bir manzara arz eunektedir. Ciinkii bu dénemde,
belli bir yer adimin kapsadigr sabit sinirlar bulunmamakta ve bélgenin
kontroli stirekli el degistirmektedir™, Asur Devleti'nin, Anadolu'nun biyiik
devletleri ile yapug: micadelelerde, Kilikya’min savas alam haline gelmis
olmas: da halledilmeyi bekleyen cok sayida problemi beraberinde ge-
tirmistir.

Bu zamana kadar, gerek Asur ve gerekse Urartu krallari, agir vergiler ve
hediyeler karsihg olarak, Geg-Hitit Sehir Devletleri'nin siyasi varhiklarina
dokunmamus, onlara yiiksek hakimiyetlerini tamitmakla yetinmislerdi. Fakat
Asur tahuna II. Sargon (M.O. 722-705) 'un gecmesi ile, bu devletin izlemekte
oldugu politikada kokli degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Asur, bu yeni
siyaseti ile Kuzey Mezopotamya, Anadolu, Suriye, Filistin ve Misn’1 elde ede-

" Tekoglu-Lemaire 2000, 1004

' Lemaire 2001, 188. Karatepe'deki hiveroglifler ve bunlann Fenike versivonlarina hem
kuzev ve hem de giney kapilarmda vastlanmaktadir. Buna karsihik, kuzey kapisindaki Fenikece
Kitabeler, tam ve problemsiz iken, giiney kapisindakiler biiyiik olciide hasar gormiis ve yeniden
toplanmak zorunda kalinnusur. Restorasvondan sonra, meveut par¢alarin tamamindan, sadece
kapt aslamna ait olan ve dogrudan baglanuli olmadig) icin verine oturtulamayan iki tanesi
kalnugur. Karatepe-Aslantas cift dilli yazitlart ve restorasyon calismalan igin bkz. Cambel 1999,
24 vd.; Cambel-Ozyar 2002, 15 vd.

al Tekoglu-Lemaire 2000, 1006.

* Grayson 1987, 131.
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rek, butiin Yakin Dogu’yu tek bir imparatorluk bayrag: alunda toplamay
amachyordu.

I1. Sargon’un hitkiimdarhg: sirasinda ortaya ¢ikan problemlerin bir so-
nucu olarak, imparatorluk igerisinde, Kilikya'nin askeri ve siyasal fonksiyonu
daha da énem kazandi, Gliiney Anadolu, ¢ok sayida diplomatik entrikalarin
ve askeri faaliyetlerin sahnelendigi bir yer haline geldi. Asur, bu bélgede en
gliclii iki siyasi muhalifi olan Muskilerin (Frygler) ve Urartularn biytk zor-
lamalan ile karst karsiya kaldi. Zira, bu kralliklar devamh olarak siyasi entri-
kalarla ugrasmakta ve bu bolgede pek ¢ok kralhgin Gizerindeki Asur kont-
roliinii kirmak icin, firsat buldukga gizli antlasmalar yapmakta idi*. O halde,
Asur-Muski ve Asur-Urartu miicadelelerinin arkasinda, bolgenin stratejik ve
sosyo-eckonomik durumu ile ilgili stratejiler yatmaktaydi. Kilikya Ovas,
Asurlularin gineydogudaki iletisimi agisindan, kilit konumda bir baglanu
noktas: olup, Muskilerin ve Urartulann faaliyetlerine karsi, bir denge unsuru
olusturuyordu.

Oyle anlasihyor ki, II. Sargon’un, Kuzey Suriye tzerine her yil sefer
yapmasinimn en énemli nedenlerinden biri, bolgedeki Asur ¢ikarlarim balta-
layan yeni bir giliciin ortaya ¢ikmis olmasicir. Hig¢ suphesiz bu yeni giig,
Urartularla birlikte hareket eden ve Giiney Anadolu’da hakimiyet kurmaya
¢ahisan Mugki krali Mita (Midas) cir. Asur icin 6nemli bir rakip haline gelen
Mita’'min ve Urartulann kiskirtmalart sonucu, Karganus kral Pisiris isyan
etmistir™, Duruma aninda miidahale eden Sargon, M.O. 717 yilinda Kar-
gamis’1 ele gecirerek, kralim tahttan indirmis ve Asur’a bagh hale getirmistir.
Asur tlkesinden getirilen ¢ok sayida halkin Kargamns’a verlestirilmesi, 11
Sargon’un bdélgede uygulamayr dasiindiigii hakimiyet anlayisimi yansitnasi
agisindan biiytik 6nem tasinaktadir.

Bu olaydan sonra, Asur kralinin Muski krali Mita ile Kilikya kapilar ve
Pozanu cevresinde karsilasugn goriilmektedir™. Ciinkiit Mita, M.O. 717
yilinda, Kargamns krali Pisiris’in Asur’a karsi baslatnus oldugu harekatta,
onun yamnda yer aldig gibi, III. Salmanassar’dan beri Asur’a bagh olan Qu-
e'deki bazi sehirleri de ele gecirmisti. Que’nin giineyinde ve dogusunda
Gec-Hititlerle baglanuya ge¢en Muski’nin, hem Giilek Bogazi hem de Goksu

™ Bing 1987, 63.
:.'} Luckenbill 1926, 11, 8; Smite 1970, 54; Cilingiroglu 1984, 24.
% Lemaire 1991, 272
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Vadisi’'nin dogusu ve Laranda (Karaman) yoluyla Akdeniz'e ulasmay
denedigi anlasilmaktadir™,

I1. Sargon, hakimiyetinin yedinci yihinda (M.O. 715), Muski’li Mita’nin
bolgedeki faaliyetlerini engellemek ve onun ele gecirdigi sehirleri geriye al-
mak icin, sefere ¢ikmak zorunda kalimsur. Mita’dan Que’yi geriye alan Asur
kralinii, Usnani, Qumasi ve Goksu (Kalykadnos) tizerindeki Harura
(Silifke) 'y1 da ele gecirdigi goriliyor. Sargon, Muskileri Toroslarin gerisine
puskiirtip vergiye baglamak suretiyle, Que iilkesinde bozulan diizeni yeni-
den tesis etmistir™,

O halde, II. Sargon, Hilakku'ya bu ilk seferi ile, muhtemelen en fazla
Harura olarak gecen, Silifke'ye kadar ulasabilmistir. Ctinkii bu Asur kralinin
yilbklarinda, Goksu (Kalykadnos)'un daha bausindaki bolge ve sehirler
hakkinda hig¢bir bilgiye rastlanilmamsur®™. Fakat, Asurlularin Goksu Vadisi’
ne ulasmalar, onlarin gelecegi agisindan son derece énemli olmaldir. Zira,
bu cagda vadideki demir ve kursun madenleri ile sedir basta olmak tizere
diger orman turunleri, bu devletin mevcut giciinii devam ettirmesinde
énemli ihtiyag¢ maddelerini olusturmustur™, Biitiin bunlarin sonucu olarak,
ozellikle II. Sargon zamaninda Mugkilere karsi verilmis olan miicadelelerin
ekonomik boyutunun 6n planda oldugunu soéylemek miimkiin olmaktadr.

Anlasildigr kadaniyla, Mita’nin, cevredeki Gec-Hitit sehirleri ile ittifak
saglayarak, Kilikya gecitleri ve Goksu Havzasi yoluyla Akdeniz’e ulasma
cabalan, II. Sargon tarafindan engellenmistir. Ancak, Toroslarin bau ta-
rafinda, Hadim-Alanya arasinda Payallar, Ermenek-Anamur arasinda Do-
muztepe, Bozkir-Manavgat baglanusimi saglayan Merdivengedigi ve Konya
Ovasi’min  giineyindeki Dibektasi yapilarindaki Fryg etkisi dikkat
¢ekmektedir. O halde, Que simirim asugr halde, Asurlular tarafindan geri
puskirtiillen Muskiler’in, denize ulasmak icin bu kez de Bozkir-Hadim-Er-
menek rotasim denemeye tesebbiis ettikleri anlasihyort.

Bitiin bunlara ragmen Kilikya Ovasi lizerinde en kalici kontrol
isaretleri, M.O. 715 ve 713 yllarindan sonra gorilin®. Bu dénemde, Sargon,

M Zoroglu 1994a, 303,

* Mellink 1965, 318; Desideri-Jasink 1990, 125.

™ Bing 1987, 74 vd.; Zoroglu 1994c, 10. dn. 24.

" Zoroglu 1993, 80,

LY Zoroglu 1994a, 302-303; Bahar 1999, 14 vd.; Levha XLII, XLIII, XLIV: 1.
1 Shaw 1990, 205 vd.
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Que ve Hilakku’yu kesin olarak kendisine baglamustur, Hilakku'yu, kiziile ev-
lendirdigi Tabal krah Ambaris’e verdigi, ancak Ambaris’in beklenmedik iha-
neti ile karsilasng anlasiliyor. Sargon’un, Hilakku’yu vasali olan Ambaris’e
birakmasinda, bélgenin kontroliiniin gii¢ olmasinin etkili oldugu
distiniilebilir.

Ambaris’in ihaneti, Sargon’un kuzeybau eyaletleri ile ilgili politika-
larinda komple degisikliklere yol agmusur. Bu politika degisikliginde,
sumrlarda vergi veren bagh prensliklerin korunmasim esas alan, dogu dip-
lomasisi de biiytik rol oynamustur. Asur kralimn, M.O. 713 yilindan sonra,
bagimsiz prenslerin sayisini azaluna konusundaki israrci ¢abasi, bu bolgelere
verilen onemi gostermektedir. Asurlular, Tabal iilkesine giristikleri seferler
sirasinda bir {is olarak kullandiklan Que’yi, Hilakku’dan daha énemli bir
bolge olarak duisiinmiis goriinmektedirler. Que’nin Asurlular tarafindan hep
onemli bir kale olarak diistiniilmesi, Kilikya gecitlerine giden énemli ticaret
yolunu gézetleyici konumundan kaynaklanmstir'?,

Tabal ve Muskilerle olan anlasmazhklarim, askeri seferler ve diplomatik
yollarla ¢oziime kavusturan Sargon, M.O. 705 yilinda, Tabal iilkesinde Kim-
merlerle yaptug: savas sirasinda dlmustiir. Sargon’un hitkitmdarhginin so-
nunda Anadolu’da ¢ikan isyanlar, Asurlularin bolge tizerindeki kontrollerini
kaybetmeye basladiklarimin da isareti olmustur. Séz konusu isyanlardan bi-
risi, Kilikya'nin siyasi bagimsizhgin yeniden tesis etmeye karar veren Azita-
wadda tarafindan ¢ikarulmisur. Asur’a vergi vermeye karsi gelen Azitawadda,
kendisini Kilikya'nin emniyetini saglayacak, hakim korkulan giderecek ve
Kilikya halkinin icerisindeki ¢esitli gruplan birlestirecek kadar giiclii hissedi-
yordu. Bunun ig¢in, halkin kendisine ve karsilikh olarak birbirlerine
glivenmesini saglamaya yonelik propaganda ¢alismalarina giristi. Karatepe
vazitlarindan anlasildigina gore, Azitawadda, Asur’a karsi girisecegi
miicadelede Luwilerden, Fenikelilerden ve Greklerden genis ¢aph bir halk
destegi aradigr gibi, muhtemelen, Kilikya Ovasi’'nin kuzeyindeki daghk
bolgelerde hiikiimranhk siiren ¢ok sayida yerel Hilakku halkini da yanina

tich

almaya ¢alismmisur®™,

Azitawadda’nin asil amaci, Kilikya’daki her tiirlii sosyal, siyasi ve ekono-
mik gruplarim emniyet ve refahinin kendisinin ydonetiminde oldugu bilincini

‘:’L’ Houwink ten Cate 1961, 25.
"' Bing 1987, 90; Mosca-Russel 1987, 2 vd.
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agtlamakur. O, bunun disinda, Kilikya tizerindeki liderligine mesruiyet ka-
zandirmayr da amac¢lamis olmahidir. Bu sebepten dolayidir ki, Kilikya'da
Asur hakimiyetini ¢agristirabilecek olan Que’yi kullanmaktan siddetle
kacinmusur. Bunun yerine, birligi saglamak amaciyla, Adana Ovasi’nin biitiin
sakinleri icin, kokleri M.O. XIV. yiizyilla kadar uzanan “Danuna” ismini kul-
lanmay: tercih ettigi anlasilmaktadir’!, Kilikya sakinleri arasindaki sosyal ve
siyasal birligi gostermek icin mikemmel bir secim olan bu isim, Azitawad-
da'nmin politik ve idari kabiliyetinin de acik gdstergesi sayilmahdir.

Ote yandan biitiin bu gelismelerde, Karatepe-Aslantag’in, stratejik ve
jeopolitik konumu ile sosyo-ekonomik durumunun da énemli pay sahibi ol-
masi gerekir. Ger¢ekten de burasi Ceyhan Nehri tarafindan dogal bir ko-
rumaya sahip olup, kuzeyden gelecek olasi hareketleri ¢cok uzaklara kadar
gozetleyebilecek bir konuma sahipti. Kara ve su yollarim denetim alunda
tuttugu gibi, bu denetim karsisinda onemli 6lglide gecis ticreti ve vergi aliyor
olmalr idi. Ayrica, sedir agaclan Akdeniz sahillerindeki gemi yapimeailan ve
Fenikeli somirgeciler icin biiylik 6nem tasiyordu'®,

Sargon’un 6ltumii tizerine Hilakku'da da isyanlar ¢iku. Isyancilarin
bolge halkim toplayarak Kilikya gecitlerini kapatma girisimleri, Asur igin is-
yanlarin énemini arurdi®, Anallerin belirttigi tizere; Sanherip, M.O. 703-702
yillarinda, bolgeye gerceklestirdigi sefer sonucunda isyanlar: basurmastr,
Kralin, Que ve Hilakku halkindan Asur’a esirler gotiirdiigii, Ninova'daki sa-
ray1 tanitan yazitlarda, saray iscileri olarak, Que ve Hilakku isyancilarimin
cahsurilmas: ile dogrulanmaktadir’”. Yine, Sanherip’in bu seferden sonra,
-Asur geleneklerine uygun olarak- Kilikya'da kazanmis oldugu zaferi simge-
leyen bir amt dikurdigi de bilinmektedir.

Hi¢ stiiphe yok ki, Sanherip dénemi Kilikya isyanlarimin en énemlisi, Ki-
rua isyani olmustur. Hubru™lu Kirua'min bu isyamina, Que ile birlikte Hi-

" Bing 1987, 91.

LD Cambel 1999, 8; (,Z:lmbvl-éz)m' 2002, 9.

' Houwink ten Cate 1961, 25: Kosay 1968, 297.

" Luckenbill 1926, I1, 3G2; Bing 1987, 101.

"% Muhtemelen Hititler donemindeki Ellipra olup (Goetze 1940, 54; Garstang-Gurney
1959, 73), Tarsus’un kuzeybausindaki Lampron-Namrun, buginki Camliyayla'ya lokalize
edilmekiedir. Bu lokalize denemeleri konusunda goris ve tarusmalar icin bkz. Houwink ten
Cate 1961, 25; Bing1987, 101: Desideri-Jasink 1990, 126, dn. 54; Kurt 2001, 177 dn. 671; Borgia-
Casabonne-Egetmevyer 2002, 190.
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lakku’da yer alan Tarzi (Tarsus) ve ingin'a"‘“ sehirleri de kaulinca, biitiin
bolge Asur’a bagkaldirmis oldu (M.O. 696)™.

Sanherip, Kilikya'daki Grek kolonilesmesinin de etkisiyle, hakimiyetinin
dokuzuncu yihnda diizenledigi seferi, anallerinde (Kolon IV. 62-87) soyle
anlatmaktadir:

“Kirua, Illubru’nun yéneticisi, bana tabi olan bir kéle, onun terk
ettigi, Hilakku’nun adamlarimn isyan etmesine sebep olmug ve
savagmaya hazirlanmigtir, fngirra ve Tarzi'de ikamet eden adamlar
onun yardimna gelmigler ve trafigi durdurarak Que Yolu’nu zapt
etmiglerdir. Okgulari, kalkanl ve mizrakhh adamlari; iki tekerlekli savas
arabalarini, atlari, kraliyet evimi onlara karsit génderdim. Onun
yardimina gelen adamlar, zorlu bir dagmn ortasimnda Hilakku adam-
larimin yenilmesine sebep oldular. Ingirra ve Tarzi’yi aldilar ve
yagmaladiklan seyleri gétiirdiiler. Birini kugatular ve llubru’da onun
kalesine saldirdilar ve onun kagmasina engel oldular. Kusatma terti-
batlar1 ve ‘biiytik duvar kanatlarmmin’ (bazi kugatma tertibatlari)
saldirisiyla akabinde gediklerden hizl bir sekilde gecerek (?) (ve) pi-
yadelerin saldinsiyla (idareyi) devirmeyi basardilar ve sehri aldilar.
Yonetici Kirua, gehirlerinin ganimetleri ile birlikte yardimina gelen
Hilakku halkiyla esekleri, sigirlar1 ve davarlariyla Ninova’ya huzuruma
getirildiler. Kirua’yi cezalandirdim. Hlubru’yu yeniden restore et-
tim?”,

Kirua’nim isyani, buralarda boélgesel bir giiciin kurulmak istendiginin
acik gostergesi olmugtur. Kazanilan bu zaferden sonra, Sanherip’in Ingirra
ve Tarsus ile birlikte, illubru’)’u da yeniden insa ettigi anlasgilmaktadir™. San-
herip tarafindan, Illubru’nun, Asur Devleti’nin bir ileri karakolu olarak ye-
niden kurulusu, bu devletin Kilikya kapilarinin kontroliinit elinde tutma
gayretlerinin sonucu olmalidir. Bu bakundan, M.O. 696 yili olaylan

e Soloi-Viransehir'e lokalize edilmektedir (Forlalini 2001, 563). Degisik olarak, O.
Casabonne tarafindan Yiimiiktepe'nin énerilmesi konusunda bkz. Borgia-Casabonne-Egetmeyer
2002, 190.

™ Erzen 1940, 61; Lemaire 1991, 274.

! Alkim 1965, 17.

2 Bing 1987, 102; Lemaire 1991, 274. Aynica, Tarsus'taki ingaat isleri icin Asurlularin
yapuklart muazzam yaurim konusunda bkz. Dalley 1999, 75 vd.
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hakkindaki bu belge, Amanoslarin askeri ve stratejik 6nemini bir kez daha
gozler 6niine sermistir.

Asurlular i¢in Kirua isyaninin en biiytik etkisinin ekonomik oldugu
anlasiimaktadir. Que Yolu (Girru "*Que) adi verilen ve Kilikya'da bir ana
yol olmanmn disinda, Kilikya kapilar: ve Silifke’ye kadar olan sahada bir ¢cok
tali baglanuya sahip olan rota, Asurlular i¢in Toros madenlerine ulasilan tek
yol olma ozelligine sahipti. Isyancilarnin bu yolun kontroliinii ele gecirmeleri,
Toros daglarindan Asur’a maden aktarnnim engellemistir. Isyan sonucu bu-
ralarin denetimini ele geciren Kilikyalilar, aruk Toros daglarimin degerli
madenlerini Asur’a sevk etmek yerine, ticaretlerini Akdeniz’e kaydirmamn
gayreti igerisinde olmuslardir™. Ozellikle demir madeni akisindaki azalma,
biitiin giictinii ordularindan alan Asur Devleti'ne biiyiik bir darbe olmustur. '

Sonug olarak, Que ve Hilakku’da, M.O. 705 yilinda baslayan bu
baskaldirilar, Sanherip’in ilk on yilina mal olmustur. M.O. 699-696 yillar:
arasinda meydana gelen ve bu isyanlarin son halkasini olusturan Kirua is-
yanimn basurilmas: sonucu, Kilikya’da Asur egemenligi yeniden kurula-
bilmistir.

M.O. 696 seferi, Kilikya’daki Asur-Grek miicadelesi acisindan da, biiytik
dnem tasimistir. M.O. IX. yiizyl ortalarinda Asur yayilmaciigina kars:, Urar-
wlarin énderliginde, Muskiler, Kilikyahlar ve Iyonyahlarm olusturdugu iyi
iliskiler, M.O. VIII. yiizyihn ortalarinda, Kilikya sahillerinde koloniler ku-
rulmasi ile sonuclanmsur™. II. Sargon’un anallerinde, Iyonyahlarin Iamani
adi altinda bir cok yerde ge¢meleri, bolgedeki faaliyetlerine, Sargon’dan
once basladiklarini géstermektedir™. I1. Sagon doneminde, Kilikya'da Grek
faaliyetlerinde goriilen arus, onun Muskiler ve Urartularla yapug: savaslarin
yaratu@ bosluktan kaynaklanmis olmahidir.

Asurlular, bolgenin kendileri agisindan tasidig: stratejik ve ekonomik
onemden dolay, Kilikya'da Grekleri ¢ok yakindan izlemislerdir. Yeralu ve
yeriistii zenginlikleri nedeni ile Greklerin Kilikya ile yakindan ilgilenmeleri
gayet dogaldi. Ancak maden sevkiyatinin yapildigi Que Yolu, burasim daha
da cazip hale getiriyordu. Cinkii bolgenin maden zenginlikleri, Asur-Grek
rekabetinin baslica sebebini olusturmustur. Demir ve gumis, Greklerin

7 Bing 1987, 98; Desideri-Jasink 1990, 127.
7 Tirpan 1994, 408.
™ Erzen 1940, 60 vd.; Houwink ten Cate 1961, 27; Aslan 2001, 3.
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arachigr mallardi. Ozellikle demir, biitiin glictinii ordusundan alan Asur icin
oldugu kadar, o zamanki Grek diinyas icin de son derece énemli idi. Ayrica,
bu maden, M.O. VIL yiizyil baslarinda, kita karasi Yananistan’da devamli bir
kaynak bulununcaya kadar, Ege bélgesinde nadir bulunmakta idi. Grekler,
demiri bir cesit para olarak da kullanmaya baslamslarda™.

Kirua isyaninda Greklerin gikarlar geregi, Kilikyalilan desteklemeleri
gerekiyordu. Zira s6z konusu isyan, onlara Asurlular tarafindan engellen-
meksizin Kilikya kaynaklarina ulasma sansi taninusti. Her ne kadar Sanherip’
in mevcut analleri, Greklerin Kirua ile birlesmelerine yer vermeinis olsalar
da bu kralin Kilikya seferini konu alan sonraki Grek kaynaklari, Asur-Grek
mucadelelerine genis yer verirler”. IL. Sargon’un ve daha sonra da Sanherip’
in bolgeye diizenlemis olduklart basarih seferler, Suriye ve Anadolu’nun
giiney sahillerinde, Grek ve Iyon ticari faaliyetlerinin azalmasi sonucunu
dogurmustur. Asil amaglari, tarima uygun olan Ovahk Kilikya'yr ele
gecirmek olan Grekler, Sanherip tarafindan maglup edilmelerinden sonra,
siginacak yer aramaya zorlandilar. Ticari faaliyetleri zarara ugrayan bu top-
lumlar, Goksu'nun batisina cekildiler ve ticaret artk bu kiyilarda
yogunlasu™. M.O. VIIL yiizyildan itibaren, Daghk Kilikya kiyilarinda Nagidus
(Bozyaz1), Kelenderis (Aydincik), Aphrodisias, Holmoi (Tasucu) ve Soloi
(Pompeiopolis-Viransehir) gibi kentler, Grek kolonileri olarak siralanmuslar-
dur. Grekler ve Iyonlar, bu kiyilarda rutunabildiklerine gore Asur etkisi
Goksu’nun bausinda hissedilmemis olmahdir.

Asarhaddon (M.O. 680-669) da Que ve Kilikya kapilarinin kontroli
esasina dayanan ve ekonomik ¢ikarlarin 6n planda wtuldugu, geleneksel
Asur politikasini devam ettirmistir. Bu bolgelere gelebilecek olast bir tehdidi
onlemeye yonelik Asur politikasinin bir diger amaa da Akdeniz limanlarinin
konwuoliinit elde tutmak olmahdir. Asarhaddon, bu amac dogrultusunda,
Que’yi tamamen ele gegirip bir tis olarak kullanmak suretiyle Hilakku'’ ya
ulasti (M.O. 679)™. Asur ordusu, ahsilmadik bir vahset 6rnegi sergileyerek,
vollarina ¢ikan kiiciik kasabalarla birlikte 21 Hilakku sehrini tahrip etti®.
Hilakku’nun isyana karigmayan bélgeleri bile bu vahsetten nasibini ald.

7 Bing 1987, 120.

77 Bing 1987, 103.

™ Bmg 1987, 189 vd.; Zoroglu 1994a, 304 vd.; Durugoniil 1999, 68.
™ Exzen 1940, 62; Lemaire 1991, 274-275,

M Luckenbill 1926, 11, 206; Bing 1987, 123.
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Asarhaddon’un bu seferdeki en énemli amaci; demir, gimiis ve diger
madenlere sahip olan bélge Uzerinde dogrudan kontrolii ele gecirerek,
Hilakku’yu daha fazla somiirmek olmahdir.

Asarhaddon’un bélgeye diizenledigi bu sefer sirasinda, Hupisna (Eregli
Karahéyiik) yakinlarinda, Kimmerleri yenilgiye ugratugy goriilmektedir®'.
Zira Kimmerler, Tabal’in yakimindaki Hilakku bolgesine egemen olduklar
siirece, bolgede Asur’a karsi isyanlar eksik olmamistr. Yine, boyle bir
baskaldir sirasinda, Asur’un isyani basurdigina ve Hilakku kral Sandassar-
me’nin Asur hakimiyetini tamdigina sahit olmaktayz.

Asarhaddon’un, M.O. 677’ye dogru, Kilikya kapilanindan gecerek
Hupisna’yr almasi, Kundi (Anavarza) krali Sanduarri ile Sizzi (Kozan) krali
Abdimilkutti'nin Asur’a karsi isyan etmelerine sebep olmustur. Babil
kroniginden anlasildigina goére, Asarhaddon, bir yil sonra, her iki asi kralin
da basim1 almak suretiyle, isyam siddetle basurmisur®. Aynica, bu donemde
Kilikya’'nin, sadece Que ve Hilakku'dan ibaret olmayip baska yerel
giiclerinde mevcut oldugu, bolgede Luwi yerlesmelerinin ¢oklugu, Sandas
kiiltiiniin genis yayilma sahasi ve anallerde gecen ¢ok sayrda kral isimlerin-
den anlasilinaktadir®.

KIiLIKYA’DA ASUR EGEMENLIGININ SONU

Asarhaddon’dan sonra kral olan Asurbanipal déoneminde (M.O. 668-
626), Que ve Hilakku'nun biiyik ol¢iide kontrol aluna ahndig:
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Tabal kralh Mugallu zamamndaki Tabal-
Hilakku savasinda oldugu gibi bélge devletleri arasinda ufak boyutlu
miicadeleler goriilmistir. Bu iki gii¢ arasindaki miicadelenin de temel se-
bebi, muhtemelen Que topraklandir. O halde Que, Orta Anadolu’ya gecisi
kontrol eden stratejik konumu ile bolge devletleri arasinda anlasmazlhik ko-
nusu olmayi stirdiirmiis olmahidar.

Anadolu, Kimmer tehlikesi alunda oldugu icin, Asurbanipal Hilakku’-
nun da icinde bulundugu kuzeybau eyaletlerinin giivenligi hususunda, ciddi
kaygilar tasimakta idi. Nitekim, Frygleri ortadan kaldiran Dugdamne li-
derligindeki Kimmer-Tabal birlesik kuvvetlerinin Kilikya’ya girmesi, Asur

8! Luckenbill 1926, 11, 530, 531; Desideri-Jasink 1990, 130.
8 Bing 1987, 124; Lemaire 1991, 128.
¥ Casabonne 1997, 41.
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kralimin endiselerinde ne kadar hakh oldugunu ortaya koymustur. Sonugta,
M.O. 637-626 yillar1 arasinda, Kilikya’daki Asur varligi icin biiyiik tehdit
olusturan Kimmerler, burada sadece yenilmekle kalmamuslar, savasta krallan
Dugdamne’yi de kaybetmislerdir®!,

Asurbanipal’in 6liiminden sonra, cografi yonden en genis sinirlara
ulagmig bulunan imparatorluk hizla ¢ékiis sirecine girdi. Bu hizh ¢okiisiin
bashca nedenleri, kuzeyde Iskit ve Kimmerlerin yaratuklar1 karigikliklar,
Med kabilelerinin bir krallik haline gelmesi ve Babylonia’daki ayaklanma
olmustur®, Asurlular, bu kralin 6liimii sonucunda, uzak mesafedeki toprak-
larim kaybetmeye baslayinca, Kilikya bolgesi de bagimsizligina kavusmus ol-
malhdir. Ayrica, Asurbanipal’in son yillanindaki olaylara ait belge yetersizligi
Tabal ve Kilikya'ya ait belirsizliklere neden olmustur. Sé6z konusu belirsizlik-
ler ise, Herodot'un “Biiytik Kilikya" tezi gibi, spekiilatif teorilerin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermigtir®,

SONUC

Kilikya, Anadolu, Misir, Dogu Akdeniz, Kibris, Ege, Iran ve Mezopo-
tamya dinyalarinin merkezinde bulunan cografi ve stratejik konumu
yaninda, dogal zenginlik kaynaklarina da sahiptir. Bu sebeple bélge,
ozellikle Mezopotamya devletlerinin Anadolu’ya yonelik faaliyetlerinde bir
cazibe merkezi olmustur. Asur Imparatorlugu politikalarinda da hem daghk
hem de ovalik Kilikya’min 6nemli bélgeler oldugu anlasilmaktadir.

Her seyden 6nce, Kilikya'nin jeopolitik konumu, bu bélgede Asur ha-
kimiyetini zorunlu kilmis gérinmektedir. Oyle ki, Kuzey Suriye ile Kilikya
arasindaki ana yollar birlestiren Amanos gecitleri, biiyitk 6nem tasimakta
idi. Asurlular i¢in, Kuzey Suriye’nin kontrolii, Kilikya'yr elde tutmay: gerekti-
riyordu. Fryglere ve Urartulara karsi, Toros daglarinin ekonomik kaynak-
larnin emniyeti bakimindan, en énemli dayanak noktasini yine bu bélge
olusturuyordu. Gergekten de, giimiis ve daha da énemlisi demir, Asur
Imparatorlugu’nun askeri kurumlan igin hayati énem tasiyan madenlerdi.
Bu madenin her ikisi de Kilikya Toroslarinda bulunmaktaydi. Bolkardag

M Cavaignac 1950, 342; Bing 1987, 144 vd.

% Sevin 1991, 15.

% Herodotos, Herodot Tarihi, Ceviren Miimtekin Okmen, Istanbul 1983. Herodotos'un,
biyiikligi, konumu ile politik durumu konusunda tatmin edici bilgi vermedigi bu tezi
konusundaki goriis ve yorumlar konusunda bkz. Kurt 2001, 185 vd.
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madenlerine sahip Orta Anadolu ile hammaddesiz Mezopotamya arasindaki
ekonomik iletisim, bu bolge tizerinden gerceklestirilmekte idi.

Ote yandan, Kilikya Ovasi’nin verimliligi, bolgeyi énemli ekonomik ve
siyasal bir merkez durumuna getiriyordu. Aynica, Kilikya’'nin Akdeniz’e olan
sahil konumu da, buraya ticari agidan uluslararasi bir 6nem ka-
zandirmaktaydi.

Batin bu o6zelliklerinin sonucudur ki, Kilikya bdlgesi, Asur
impm‘atorlugu’nun bauda karsilasug: hemen her ¢esit problemin igerisinde
yer almistur. Baslangi¢ta, Asurlularin Kuzey Suriye’deki yayilimlarim dur-
durmak i¢in onlara karsi olusturulmus hemen her tirli koalisyona
kauldigima sahit olunmaktadir. Sargonidler Devri’nde ise Frygler'in ve Urar-
tular'in da kaulimi sonucu, biiyitk boyutlara ulasan sorunlarda en belirleyici
rolit yine bu bélgenin oynadigi goriilmektedir.
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